REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinte (20) de junic de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control; REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 150013333012 - 2018 — 00205 - 00

Demandante; MIGUEL ARCANGEL GARCIA ROJAS

Demandado: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA ~UPTC—

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 20 de junic de los corrientes,
poniendo en conocimiento escrito que antecede, para proveer de conformidad (f.87).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de auto del 30 de abril de 2019, se ordend fijar
para el dic martes veinticinco {25) de junio de 2019, partiy de las fres v cuarenta v cinco de la
farde (0345 p.m.), la celebracién de la audiencia inicial preceptuada por el articulo 180 del
CPACA, enla Sala | blogue 2, ubicada en el piso 2° de esle complejo judicial (Juzgados
Administrativos) (fl. 82 v vio.)

No obstante mediante escrito allegado el 19 de junio de 1os cursantes |a apcderada de la parte
demandada, soiicitd aplazamiento de la anterior diigencia, pues para esa fecha se programo
audiencia inicial por el Consejo de Estado, dentro del proceso de nuildad, donde es demandante
gl sefor Germdan Cuevara Ochoa v demandada Maria Slella Garcia del Rio, radicado No.
11CG 10328000201 90000900, donde representa o la UPTC, Anexd el auto corrgspondiente (fls. 84-
86).

Asi las cosas, teniendo en cuenta la peticién elevada con anterioridad a la celebracion de ia
audiencia de inicial, s& accederd a la misma, advirtiendo que por motivo ningun motivo se
aplazard nuevamente 1o audiencia referida.
Porlo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:
Filese como nueva fecha para la realizacién de la avdiencia nicial, &l dia funes quince (15) de

julio de dos mil diecinueve (2019}, a partir de las once de la mafana (11:00 a.m.) en la Sala 8
Blogue 1 de este Complejo Judicial.

Notifiquese y COmplase.

M A
e Ul (e
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aulo anterior se nofificd por estado Ne
23 de Hoy 2] dejunio de 2019, siendglas
Z







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidén No. 150013333012-2017-0064-00

Demandante: RUBEN DARIO YANEZ ORTIZ

bDemandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Ingresan las diigencias al Despacho, con informe secretarial del 10 de junio de 2019.
Para proveer de conformidad (fi. 154).

Taf como se dispuse en audiencia llevada a cabo el 09 de abril de 2019 (fis. 147-148),
es del caso proceder a fijar fecha para la audiencia de pruebas que contempla el
articulo 181 del C.P.A.C.A

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
FIJESE el dia martes seis (06) de agosto de dos mil diecinueve (2019) a partir de las tres

y treinta de la tarde (03:30 p.m.), para continuar con ia audiencia de pruebas en la
Sala 2 Biogue 1 de este complejo judicial.

Nohﬁquese ¥ Cumplcse

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
23 de hoy 21 de Junio de,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinte {20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 -2019 - 00057 - 00

Demandante: EDELMIRA ESPITIA BOHORQUEZ

Pemandadoe: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Ingresa el procese al Despacho con informe secretarial del diez de junio del afo en curso.
Para proveer de conformidad (fl. 43).

Seria del caso continuar con el tramite del proceso de la referencia, de no ser porgue,
advierte este estrado judicial que estainstancia carece de jurisdiccion, por las razones que se
andlizaran a centinuacion:

1. ANTECEDENTES

A traves de apoderade judicial la sefora Edelmira Espitia Bohdrguez, el 08 de abiil de 2019,
interpuso medio de control de nulidad y resiablecimiento del derecho en los Juzgados
Adcministrafivos del Circuite Judicial de Tunja, contra COLPENSIONES.

Dentro de las pretensiones formuladas solicitd la declaratoria de nuilidad de las Resoluciones
SUB 207939 de 04 de agosto de 2018-6951578 por medio de la cual se resuelve un frdmite de
prestaciones econdmicas en el regimen de prima media con prestacion definida (pension de
sobrevivientes ordinaria), suscrita por el Sub- director de COLPENSIONES, asi como de ta No.
DIR 18225 de fecha 11 de octubre de 2018 RADICADO No. 2018 — 11940593-2, por medic de
lacual se resuelve un tramite de prestaciones econdmicas en el régimen de prima media con
prestacion definida [pension de sobrevivientes - recurso de apeiacion) suscrita por la
Directora de COLPENSIONES,

A titulo de restablecimiento solicitd se ordene el reconocimiento y pago de ia pension de
sobreviviente a la sefiora EDELMIRA ESPTIA BOHORQUEZ, en proporcion ai fiempo de
convivencia con el sefor IGNACIO ARIAS RIVERA con retroactividad al 11 de mayo de 2018;
que se actudlice los valores con el IPC; condenar en costas y gastos del proceso y que se
vincule ala sefiora Rosa Blena Rodriguez de Sanabria en calidad de litisconsorcio necesario.

En este orden de ideas, se deberd entonces decidir, si la competencia del presente asunto
corresponde a la jurisdiccion Confenciosa Administrativa, o si por el confrario, es
competencia de la jurisdiccion ordinaria laborat.

CONSIDERA CIONES

De conformidad con el arficuio 104 del C.P.A.C.A. -cldusula especial de competencia- la
jurisdicclon contenciosa esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en g
Constitucion y en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
confratos, hechos, omisiones y operaciones, que sean sujetos al derecho administrativo, en
donde resuifen involucradas las enfidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funciones administrativas.

Ademas, dicha disposicion normativa efectia una enunciacion frente a los asuntos que esta
jurisdiccion conocerd, entre éstos, aquellos derivados de la relacion legal y reglamentaria
enfre servidores publicos y el Estado vy la seguridad social de ios mismos, cuando dicho
reégimen esté administrado por una persena de derecho publico.

Por su parte, ia misma codificacion preceptua qué asuntos no conoce esta jurisdiccion, y
para el caso gue nos oCupa. es menaster referimos a aquelia consagrada en el numeral 4°
del arficulo 105, que dispone los conflictos de cardcter laboral surgidos enfre las entidades
pUblicas y sus frabajadores oficiales.



Rodicacion No: 15001 3335 012 - 2019 - 00057 ~ 00
Demondante:; EDELMIRA ESPITIA BOHORQUEZ
Demanrdadc: ADMIMNISTEFASORA COLOMBIANA DE PEMSIONES - COLPEMSIONES

Ahora, frente o lg jursd ccidn ordinaria laberal, el numeral 4° del articulo 2° del Codigo de
Procedimiento Laboral -Decretc2158 de 1948-, en materia de seguridad social contempla:

“articulo 2% Competencia general. La Jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laborales y
de seguidad social conoce de: ...} 4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios
de la seguridad social que se susciten entre los dfilicdos, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de resgponsabilidad
médica vy los reladonados con contrates.” Se resalta.

Con base en las normas expuestas se puede conciulr ineguivocamente gue, la jurisdiccion
de Ic contencioso administrativo en asuntos reiativos a ia seguridad social conocerd de los
litigios que se susciten enlre los servidares publicos y la entidad publica gue administre diche
régimen, es decir, gue 2n materia pensiondl solo admiie confroversias frente al régimen de
prima medic con prestacion definida v los regimenes de excepcién gue se instituyo en &l
arficulo 279 dela Ley 1C0 de 19931 |, excluyéndose por consecuencid, el otro régimen que es
adminisirado por entidadses de derecho privado, esto es, el de ghorro individual en sus
diferentes modalidades.

Por su parte, la justicia ordinaria laborai en el mismo asunto conocerd de aquelios pleitos que
se presenten enire los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores v las enfidades
administradoras o prestadoras de los servicios, entendiéndose que éstos versan es con
relacion alos frabajadcres del sector privado v de los rabajadores oficiales.

En este orden deideas, orocedio el despacho a establecer la caiidad conla gue comparece
la parte accionante, &s decir que la razdn de su causa petend tiene como base el
reconccimiento pensiondl efectuado d sefor IGNACIO ARIAS RIVERA (g.e.p.d) quien a raiz
de su fallecimiento, comparecio ia demandanie como compafera permanente asalicitar la
prestacion  econdmica en preporcion o tempo de convivencia, gue el senor Anids
devengaba en vida ccmo se menciond en la Resclucién No SUB 207939 del 6 de agosto de
2018,

Asimismoy previo a estudiar su admision, se profirieron ias providencias de fechas 30 de atboril
(fl. 36) y dex 16 de mcye (fl. 40}, mediante las cudles se ordend oficiar tantc a ia parte
demandante como ¢ ig Direccion de Gestion de Tdentc Humano del Departamentc de
Boyacd, a efecte de que incicaran et Ulimoe lugar de prestacicn de servicios vy el 1ipo de
vinculacion del sefior IGNACIO ARIAS RIVERA, v de sus respuesias se pudo establecer gue &l
pensionado ingresd alaborarel 11 de mayo de 1977 como cbrero de la granja expermenta
del municipic de Jenesano [Boyacd). auxilicr de campo v operaric de la Unidad de Recursos
Naturdles v del Medio Ambiente, hasta el 18 de febrero de 1987,

Siendo entonces ia génesis de la presente accion el reconccimiento pensional del Sr. Anas
Rivera [g.e.p.dl como trabgjador oficial, para la época de su refiro como obrerc y 1a
accionante como companera permanente, este juzgado no puede dirimir la controversia
que éste adelanta, pese o la naturdeza de la enfidad publica dende ejercic o labor, pues
el factor gue determirg lg jurisdiccidén en este agsunto nc es la enfidad sino Ia calidad del
sujeto.

Al respecto, vale la pena resaltar gue en el ordenamientc juridico cclombiano vy el régimen
legal de los servideres publices contempla la Clasificacion vy la diferencia respectiva entre
empleadc publico la cual su vinculacion es legdl v regiamentaria, los frabdjadores oficiales
quienes se vinculan o través de contrato individual de trabdie [relacion laboral} y los
confratistas de prestacidn de servicios vinculados a ravés de contrato estatal,

En este senfido, come se menciond en precedencia y conforme a la Doclrina nacional, &l
Trabajador Oficial guien se vincula con la administracion a fravés de contrato individual de
trabajo {relaciéon laboral}, por regla general son frabgjadores oficiales quienes iaboran en las
empresas industriales y comercicies del Estado, dei nivel nacional v tferiterial, v en las
sociedades de economia mixta con predominic de! capital oficial que la jurisprudencia ha
definido como superior al 90%.

Por excepcion, son irabajadcres oficiales, guienes laboran en la construccion v sosienimiento
de obras publicas en la administracicon central v en los estoblecimientos publicos, tanto
nacicnal come territondal.
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Medio de Contro!: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHC

Radicacion Mo: F500% 3333012 - 2019 - 00057 - 00
Demandante: EDELMIRA ESPITIA BOHORQUE?
Demandodo: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Deigual manera, se predica que los empleos del frabcjador oficial son les seficlados enlaiey
para ser desempenados por persenas nafurales, vincuiadas mediante una reiacién de fipo
confractuat, regulade por disposicicnes especiales.

El Trabgjador Oficial desempefia entonces un empleo publico que debe encontrarse
incorporade en las respectivas plantas de persona.

Ellegisiador ha senalade diversos criferics para identificar estos empleos:

» Criterio Organico: Tiene en cuenta la naturaleza juridica de la entidad u erganismo estatal
y el caraeter de adscripcion ¢ vinculacion a un organismo.

« Criterio Funcional: Se fundamenta en la naturcleza de las actividades o funciones
especificas asignadas ol empleo.

Eneste crden de ideas, Ia jurisprudencia del H. Consejo de Estade ha establecido:

“Ahora bien, de acuerdo con lo establecido portos articulos 5° del decreto 3135 de 1.948, 3° del
decreto 1848 de 1.969 y 3° del decreto 1950 de 1.973, son trabgjadores cficiales las siguientes
PErsonas:

1. Las que prestan sus servicios en los ministerics, departamentos  administratives %
superintendencias en labores © actividades de construccion y sastenimiento de abras publicas.

2. Las gue prestan sus servicios en establecimientos publicos en activicdades de construccion v
mantenimienta de obras publicas v en aguellas otras actividades que los estatutos determinen
como susceptibles de ser desempenados por trrabgajadores oficiales. (subrayvado por el

despacho

3. Las que prestan sus servicios en Empresas Industiales y Comerciales del Estado, salvo las que
desgrrollan agtividades de direccion o confignza determinadas en 1os estaiutos.

4. Las gue prestan sus servicios en sociedades de Economia Mixta con capital piblico superior
al cincuenta por clenfo y menor del noventa por ciento del capital social, segun o ha
interpretado 1o juisprudencia, lo mismo que las que prestan sus servicios en Sociedades de
Econamia Mixtar con copital puslico igual © superior al noventa por ciento del capital social en
actividades diferentes o las de direccion v de conficnza determinadas en ias estatutos.

FstC deja ver que la ley ha escogido por regla general el criferio crgdnico, es decir, el que se
refiere a lo clase de organismo en que se prestan 10s servicios para calificar la naturaleza del
vinculo, para estaplecer las excenciones o esa regia general, la ley ha acudida al criterio de la
naturaleza de la actividad o funcion desempefada.

Lo caracteristica principal de estos trabajodares oficiales, consiste en que se encuentran
vinculados a la adminisiracion mediante un contrate de trabajo, 1o cual los ubica en una
refacion de cordeter contractual laboral semejante a la de los trabajodores particulares; la
consecuencia mas impcertante de esta relacion confractual laboral consiste en que las normas
a zllos oplicables constituyen apenas un minimo de garantios a su favor, de modc que €5
posible discutlr las condiciones labordles, tante al momento de celebrar el confrato como
posteriormenie por medic de pliego de peticiones, los cuales puaden dar por resultado una
convencién colectiva, un pacto colectivo; debe lenerse en cuenta, sin embargo, que s sé frata
de trabajadores de un servicio publico no pueden hacer huelga: el régimen juricico que se
aplica a estos frobajadores oficiales es en principio de derecho comuin, y en consecuencia, 10s
conflictos laborales que surjan, sen de competencia de los jueces laborales, (...)" Subrayado
por el despacho,

Le manera que con relacion a la Jurisdiccion competente para conocer los asuntos
laborales, tanfo la dectrina, come un sector de la Jurisprudencia, incluyende o Tribunal
Administrativo de Boyacd!, recurren al criterio orgénice. que impiica la determinacién de o
naturaleza juridica de la enfidad estatat aic que elindividuo estd vincuiado y, posteriormente,
al criterio funcional, que verifica la naturaleza de los labores que corresponden a su Cargo?,
siendo asi que para determinar el juez competente deben observarse conjuntamente dichos
factores en cada uno de los casos.

* Sobre esfe asunto puede consultarse: Tribunal Administrativo de Boyacd, Despacho Na. 4. M.P, Faiix Alberto
Rodriguer Rivero, Rad.: 1500133330112220130060-2, Tunja, 8 de abril de 2014; Tribunal Adminisirativo de Boyacd,
sala de Decision No. 2. M.P. Luls Emesto Arciniegas Triana. Rad.: 152383333001201400128-01. Tunja, 29 de Julio de
2016,

- Al respecto puede chservarse o senfencia T-426 de 2015,




rRadicacion No: 1E001 3332012 - 201¢ —‘OOOS? - OC
Dercondonte: EDELMIRA =SPITIA BOHORQUEZ
Demoncads ADMINISTRADCR S CTLOMBIAMA DE PENSIONES - COLFENSIONES

En el dmbito departamental, el articulo 233 del Decreto 1222 de 19842 indica quienes tienen
la condicion de trabojadores oficiclies asi:

“ARTICULO 233. Los servidores Departamentales son empleados plblices: sin embargo, los
trabajadores de la construccidn y sostenimiento de obras plblicas son trabajadores oficiales.™

En este orden de idecs debe entenderse por "consfruccion y sostenimienfo” de obras
nublicas para definir quienes ostenfan la condicion de trabajadores oficicles v 1o Sala de
Casacion Laberal de la Cerie Suprema de Justicia ha dicho le siguiente:

"l También se imponeg recordar aue aunque puede serrelativamente sencillo oribar a una
aproximacion a to gue se enfiende por obra pUiblica. con tas referencias mencionadas, NG 1o
es establecer lo que significa sostenimiento, pues la feclogic muestra gque na se frata de
cualguier oclividad la gue da sustenta al contenido esencial de la definicidn de trabajador
oficial. Esfe planteamiento, entonces, hace suponer gue cuando se alude ab términe de
sostenimiznio de una cbra, ello implica que las labores le soninherentes v, por ende, esenciales
tanto en el corte como en el largo ploze para garantizar la funciondlidad real de su
infraestructura, de fal forma gue ante sy ausencia, el resultade lleve al colapsa de a misma

Asi mismo la Corte Consiftucional® expreso:

“"Cabe asimisme aclarar que la condicion de trabajador oficial dedicado ala construccidn v
sestenimiento de los obras puUblicas puede darse en cualesquiera de los organismaos a los que
se refiere el art, 5° dzidecreto 3135 de 1968, a saber: ministerios, departamentos admirisirativos,
superintendencias y establecimientss publicos, y no solamente por ejemplo en las entidades
destinodas a canstruir las aoras publicas. Apartes det conceplo va citade sobre este particular
expresan; 'Ofra precisidn en cucnto @ la calidad de trabgjador de o construccion v
sostenimiento de cbras pablicas conduce a concluir, gue aquel no deriva de la vinculacién a
una entidad exclusvamente encargada de gjecutarlas, sino de la actividad especifica que el
trabojador desarrcild, Quienes, en consecuencia redlizan actividades propics ds o
consiruccidn y sosfenimienio de obras publicas, deben censiderarse frabajadares oficiales,
aunque estén vinculados a una entidad cuya actividad especifica no se imite a construirias.”

En consecuencia, se trata de un frabgjador oficial aquella persona que colabora con el
Estado en la canstruccion y/o mantenimiento de obras pubilicas, entendidas estas ditfimas
iabores como sindnimo de “actividades que son indispensables para el mantenimiento v
conservacion de los bienes inmuebles de cardacter pdblica, para evitar su deterioro o ruina™.

Si bien el demandante fue nombrado ¢ través de los decretos No. 0393, 1284, 1492, 1149,
1027, 1441, 0310, 1659, 0040, 0512, siendo éstos actos administrativos, en los empleos de
obrero de campo y como auxiliar de campo de la granja experimental de Jenesano. v
nosteriormente como operario, o que podria suponer que su vinculacion con fa entidad
temtonial demandada 2s legal y reglomentana vy por tanto podria osientar la condicion de
empiecdo poblico, lo cierfo es que segun los funciones desempefadcs, el empleo que
desempefo el sefior ignacio Arias Rivera es evidente que ostentala calidad de frabajador
oficial.

Y es que desde lo jursprudencic’ se ha sostenido que la closificacion de 10s servidores
pubiicos entre empleados publicos v frabdiador oficial es de reserva legal, més no puede
estar a discrecion de las partes. Motivo por el cual en este caso, aun cuando el vinculo del
demandante con la administracion publica estd dodo a traves de acto administrativo, no
dehe perderse de vista las funciones que desarmoild en su desempeno v la denominacion
gue el mismo ente territorndt le otorgo, el cual corresponde ala de tfrabajodor oficial.

Fuerza de io considerado en este proveido, estima este juzgador que este Despacho Judicia
carece de jurisdiccion para adelantar el presente medio de control, por consecuencia, su
conocimiento y irdimite debe recaer sobre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, especificamente
sobre los Jueces de pequenas causas laborales de ibagué (Reparto) feniendo en cuenta que

CPor el cudl se expide el Codigo de Régimen Departamental,

= Corte Suprema de Justicia, Sala ) abaral, M.P. Fernando Castilio Cadena. SL2603-2017, rad.: 39743, Bogotd, 15
de marzo de 2037,

CSentencic C-484/%5

= Corle Suprema dde Justicia Sala Laboral. M.P.. Rafael Méndez Arango. rad.: 14824, Bogoid, 30 de noviembre de
2000.

" Corte Suprema de Justicia, Sala Labaral, M.P., Clara Cecilia Duefias Quevedo, $SL1334-2018, rad.; 63727, Bagalad,
18 de alxil de 2018.




Medio de Control HUADAD Y RESTABLECIMIENTS DEL DERECHO

Radicacion Mo: 15001 3333012 - 2019 - 00057 - €GO
Demandante: EDELMIRA ESPTIA BOHORQUEZ
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPEMSICNES

las pretensiones equivdlen o $9.229.0701 (Fol. é); es decir, es infericr a 20 salarios minimos
legales mensudles vigentes de 2018, de confermidad con el articulo 12 del CP.T. vy S.S. guele
oftorga competencia a los mencionados jueces.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar la falta de jurisdiccidn para conocer del medio de control de Nulidad v
restablecimiento del derecho instaurcdo por Edelmira Espitia Bohérquez, conrtfra o
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por las razones expuestas.

SEGUNDO. - Por Secretaric REMITIR de manera inmediata e expediente al Centro de Servicios
de los Juzgados Administratives para que seda enviado ante los Juzgados Laborales de
Pequefas Causas de Tunja {reparte). por ser la autoridad competente para conocer del
asunto.

TERCERO.- Por secretaria déjense las constancias de rigor en el Sistema de Informacion Siglo
*XI.

Notifiquese y COmplase.
ey dud
CNC

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADQO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto antenor se notifico por estado N®
23 de Hoy 21 de junic . siendo Ias







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPETICION

Radicacion No: 150013333012-2018-0102-00

Demandante: MUNICIPIO DETUNJA

Demandado: EDILMA SAINEA DE CEPEDA, JAIRO ERNESTO SIERRA, SAUL

FERNANDO TORRES RODRIGUEZ Y CORPORACION DE ABASTOS
DEBOYACA "CORPABOY”

Ingresa el proceso con informe secretarial del 31 de mayo de 2019, informando respuesia
emitida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, vy gue falta por dar
respuesta el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuilo de Tunjo para proveer de
conformidad (1. 276 A).

Para resolver se considera:

Recuerda el despacho que en auto de 04 de abyil de 2019 (fl. 258), se advirtid sobre |a
posible existencia de procesos con similitud al presente, tanto en las partes como en el
objeto, de manera que se dispuso requerir a las Secretarias de los Juzgados Séplimo v
Décimo Administrativos de ordlidad del Circuito Judicial de Tunja, para que informaran el
estado de jos fradmites en los procesos con radicados Nos. 150°013333007201500095 vy
15001333301020150016100, respectivamente. Requerimiento frente ol cual los mencionados
juzgados se pronunciaron mediante oficios de 08 v 31 de mayo de 2019, éste Oltimo estando
el proceso de la referencia al despacho (fls. 265 - 276y 277 - 291).

En este orden de ideas y para no entrabar el frdmite procesal en oiros despachos y como
quiera que este despacho avocd el proceso de la referencia v ha adelantado otros
procesos del mismo contorno, este despacho seguird con el conacimiento del proceso de
la referencia.

Ahora bien, se observa que en el auto admisorio de ia demanda visto o folios 232 @ 234 v
vio., se ordend surlir ia notificacion personal a los demandados v una vez enviadas ias
comunicaciones a las direcciones suministradas por el apoderado de la demandante
(vistas a folios 246 a 256), no han comparecido a la Secretaria del juzgado. Asi las cosas, se
ORDENA por Secretaria librar las comunicaciones para surtir la notificacion por AVISO a
cada uno de jos demandados. Lo anterior a efecios de ejercer su gerecho de detensa.

Noftifiquese y COmplase.

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ei auto anterior se notificd por estado N°
23 de Hoy 21 de junic de 20 i
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Tunja, veinte (20) de junic de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 150013333009-2017-00118-00

Demandante: HERNAN CORTES FRANCO

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SQCIAL - U.G.P.P,

Ingresa el expediente al Despache con informe secretarial del 10 de junic de 2019,
poniendo en conccimiento documentos gue anteceden en cuadernc de medidas
cautelares e informando gue el cuademo 1 llegd del Tribunal Adminisirative de Boyacd
(fi.41).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que el H. Tribunal Administrativo de Boyacd, mediante
providencia del 30 de abril de 2019, confirmé el fallo de excepciones proferido por esta
instancia judicial en audiencia celebrada el 10 de julio de 2018, en el cual se ordend seguir
adelante la ejecucion a favor de HERNAN CORTES FRANCO vy a cargo de la UGPP, por las
sumnas confenidas en el mandamiento de pago de fecha 05 de octubre de 2017 (f15.237 a
245).

Por ofro lado se observa que allegadas las respuestas de las enfidades financieras y con
base en el escrifo obrante a folio 1 de este cuaderne (medida cautelar), el despacho
procede a resolver sobre la medida cautelar deprecada en escrito separade de la
demanda por la parte ejecutante, con base en el procedimiento previsto por los articulos
298y 299 del C.P.A.C.A., es decir, observando las reglas establecidas en el Codigo General
del Proceso para el proceso ejecutivo, las cuales comresponden alo previsto por los articulos
422 y siguienies de esa obra legal.

Asi las cosas, el articulo 599 del Estatuto Procesal General explica que en los procesos
ejecutivos las referidas medidas pueden solicitarse desde la presentacion de la demanda y
pueden ser limitadas por el Juez alo necesario, sin que sea indispensable presiar caucion,
salve que aigun tercere afectado o el ejecutado que proponga excepciones pida su
ffacion para garantizar ia satistaccion de los eventuales perjuicios que puedan generarse
con su materializacion.

Bl articulo 599 del CGP en cuanto a las medidas cautelares en procesos ejecutivos dispone:

"Desde la presentacion de o demanda el gjecutante podic solicitar el embargo y secuesto
de bienes del gjecutado...”

(...}

Eljuez, ol decretar los embargos v secuestros, podrd fimitardos o fo necesaric; ei valor de los
bienes no podrd exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses v los costas
prudenciaimente calculadas, salvo que se trafe de un solo bien o de bienes afectados por
hipofeca ¢ prenda que garaniicen aguel crédito, o cuands la division disminuya su valor o su
venalidad,

(] |

En los proceses efecutivos, el elecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer
afectado con lo medido cautelar, podrdn solicitarte al juez que ordene al ejecutante prestar
caucicn hasta por el diez paor cientfo (10%) del valor actual de la ejecucion para responder por
o3 perjuicios que se causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucion deberd
prestarse denfro de 10s quince (15) dias siguientes a lo notificacion del quto que ia ordene,
Confrala providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Paora estabiecer et monto de
o caucion, € juez deberd fener en cuenia lo clase de bienes sobre los que recae la medida
coutelar practicada y la apariencia de buen derecho de ias excepciones de mérito."

Debe resaltarse que las medidas de embargo y secuestro, que por excelencia son las
procedentes en esle fipo de procesos judiciaies, no resultan viables de forma avtomdtica
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tratandose de recursos de las entidades pUblicas, en razon o que con ellos se pretende
satisfacer el interes gereral,

Al respecto, el articulo 12 del Estatuto Organico del Presupuesto -EOP establece como
principto rector del sistfema presupuestal nacional la inembargabilidad. que es desarcliado
en el articulo 19 de la misma regulacion como sigue:

"(...) ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas incorporadas en el
Presupuesto Genzral de la Nacidn, asi como los bienes y derechos de los drganos gue o
conforman. No obstante fa anferior inemborgabilidad, los funcionarios competentes deberén
adoptar los medidos conducentes al pago de fas sentenciasen contra de ios Grganos
respectivos, denlro de los plazos establecidos pero eflo, v respetardn en su integridad los
derechos reconccidos a terceros en estas sentencias. Se incluyen en esfa prohibicion los
cesiones y particizociones de que frafa el capitulo 4 del fitulo Xl de ta Constitucion Polifica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decrefar drdenes de embargo cuando no se
ojusten alo dispuesto en ef presente articulo, so peno de mala conducta [Ley 38/89. articulo
16, Ley 179/94, articulos 60., 55, inciso 30.]. (...}" {(Subraya y negrilla fuera del texto original)

El principio de inembargabiiidad, gue es la regla general en lo que atane o los recursos de
las entidades publicas del orden nacional. se reproduce en varas normas y o solo cobija
rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, sino gue también resguarda
los recursos gue hacen parte del Sistema General de Parlicipaciones (art. 21 Decreto-Ley
No. 028 de 2008 y arts. 18 y 21 Ley 715 de 2001) vy del Sistema General de Regalias (art. 70
Ley 1530 de 2012} incluso, el arficulo 594 de! CGP desarrolia un listado de bienes v rentas
inembargables, algunos de los cudles aplican a las entidades publicas. Empero, su
aplicacion no opera de manera absolutg, sino que admite certas excepciones.

Ast fas cosas, esta nstancia considera necesaric hacer la salvedod frente a la
embargabilidad y/o inempargabilidad de los bienes yrecursos de las entidades publicas 1os
cuales estan progresivamente determinados segun proveido del Tribunai Administrativo de
Boyacd en varias providencias!, donde establece gue porregla generai estos bienes gozan
det principio de inembargabilidad destacando lo enunciado por la jurisprudencia de la
Corte Constitucional’ como se trascribe a continuacion:

...} En conciusion, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean gue
consten en senfencias o en ofros fitulos legalmente validos (sic), deben ser pagados
mediante el precedimienfo que indica la norma ocusada v que fronscurrides 18
meses despues de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucidn, con
embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pogo de
sentencias © conciliaciones, cuando se frate de esta clase de fitulos- v sobre los bienes
de las entidades v orgonoes respectivos, {..)" {Subrayo vy negrila fuera del fexto
originall.

De lo franscrito pueden extrasrse dos conclusiones impoertantes; por una parte, gue la
excepcion a ta regla de inembargabilidad se amplié al hacerse alusion a "ofres fitulos
legalmente validos”, y porotra parte, se precisd gue ias medidas de embargo deblan recaer
primeramente sobre los recursos destinados para el page de sentencias y conciliaciones,
cuando la génesis de la deuda se encontrara en ellos.

Mdés adelante, cuando el modele del Situado Fiscal fue reemplazado por el del Sistema
General de Parficipaciones, el Tribunal Constifucional, una vez andlizada la nea
jurisprudencial existente sobre la materia, expuso:;

"Ahora ben, consideraia Corte que las excepciones ¢l principio de inembargabilicod
de los recursos a que alude el articulo 18 de la Ley 715 sélo proceden frenfe a
obligaciones gue fengan como fuenie las actividades sefialadas en el arficulo 15 de
la Ley 715. El legistador ha dispueste, en ejercicio de su libertad de configuracion en
materia economica, que los recursos del Sistema General de Farticipaciones para el
sector educacion se apliquen sdlo o tales actividades. Por lo tanto, el pagoe de
obiigaciones provenientes de ofros servicios. sectores o actividodes a cargo de las

" Tribunial Administrativo de Boyacd - M.P. Dr. Jose Asuncion Femdndez Osorio dentro del radicado 150013333-008-
2014-239- 01 Providencia de fecha 08 de mayo de 2018; Sala de Deckion No. 6 M P, Dr. Félix Alberte Rodriguez
Rivercos. Providencia de fecha 31 de enerc de 2019,

SC013de 1963, C-107 de 1993, C-337 de 1993 C-103 de 1994, C-243 de 1996, C-53% de 2010.
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enfidades terriforiales no podrd efectuarse con cargo ¢ 105 recursos del ssctor
educacion. De o confrario se afectaria indebidamente o  configuracion
constitucional del derecho o lus participaciones establecido en el articulo 287
numeral 4 y regulado por fos articulos 356 y 357 de ia Carta, que privilegicn ol servicio
de safud y los servicios de educacion preescolar, primaria, secundaria v media, sobre
otros servicios y funcicnes a carge del Estado.

8. De acuerdo con las precedentes consideraciones, se declarard la exequibilidad
del aparte demandado del articuio 18 de la iey 715, bajo el entendido que ios
créditos a cargo de las entidades teriitoriales por actividades propias del sector
educacion (L. 715, arl. 75), bien seq que consten en sentencias o en oiros itulos
legaimente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que sefdle ia ley
y que franscurido el férmino para que ellos sean exigibles, es posible adelantar
gjecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados
al pago de senfencias o conciliaciones, cuando se frate de esta clase de titulos, v, si
ellos no fueren suficientes, sobre los recursos de la participacion para educocion del
Sistema General de Parlicipaciones”, (Subroya y negrilla fuera del texto original).

Esta delimitacion de la excepcién fue extendida a las demds participaciones del Sistema
mediante la sentencia C-566 de 2003, bdjo o misma argumentacion sostenida en la
decision antes transcrita. La iinea jurisprudencial a la que se viene haciendo referencia fue
consolidada en la sentencia C-1154 de 2008, donde se establecieron tres criterios de
excepcion a la regla general de inempargabilidad, asi:

{...) 4.3 En este ponorama el Legisiador ha adoptodo como regla general la
inembargabilidad de losrecursos piblicos consagrados en el Presupuesto General de
la Nacién. Pero ante la necesidad de armonizar esa cidusula con los demds principios
y derechos reconocidos en lo Constitucidn, a jurisprudencia ha fijado algunas regios
de excepcion, pues no puede perderse de visfa que ef postulado de la prevalencia
del interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la
efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente
considerada.

4.3.1 La primera excepcion tiene que ver con o necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al frabajo en
condiciones dignas v justas. Al respecto, en lo Sentencia C- 546 de 1992, la Corte
declard la constifucionalidod condicionada del articulo 16 de fa Ley 38 de 1989
(inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de ia Nacién/, en el
enfendido de que 'en oquelios casos en los cuales la efectividad del pago de las
obligaciones dinerarias o cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo
se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la
nacion, este serd embargable en los férminos del articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrotivo’, {.-]

4.3.2 - La segundo regla de excepcidn tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar o seguridad juridica v el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencics. Asl fue declarado desde Ia Sentencia (C-354 de
1997, donde la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de I Nacidn), ‘bajo
el entendido de que los crédifos a cargo del Estado, bien sean Gue consten en
senfencias o en ofros fitulos legalimente vdiidos, deben ser pagados mediante el
procedimientc que indica la norma acusada y que franscuridos 18 meses después
de que ellos sean exigidles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos
del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
concilicciones, cuando se trate de esta clase de fitulos- v sobre los bienes de las
entidades v drgonos respectivos’.

4.3.3.- Finoimente, 1a fercerg excepcion o lo cldusvia de inembargablidad det
Presupuesto General de la Nacidn, se ongina en los titulos emanados del Estada que
reconocen ung abligacion clara, expresa y exigible. Frilg Sentencia C-103 de 1994 i
Corte declaro la constitucionalidad condicionada de varias normas del Cadigo de
Procedimiento Civilrelativas a la ejecucion conira entidades de derecho pibiico v ia
inembargabifidad del Presupuesto Generai de la Nacidn, {.J" (Subraya vy negriilc fuera
del texto original).

Mds recientemente, al analizar la exequibilidad del pardgrafe 20 del articulo 195 de la Ley
1437 de 2011, el referido Tribunal, a pesar de declararse inhibide para examinar ef fondo del
asunto, indicd lo que sigue:
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(...} Por su parte, la Corte Constitucional, ol fiiar el contenide v alcance del articulo
63 (Superior] sobre el fema en discusion, ha sostenido que e! principio de
inembargabilicad es una garantia que se hace necesario preservar y defender, con
el fin de proteger los recursos finoncieros del Fstado, en particular, los destinados a
cubrir fas necesidades esenciales de la poblocion. Esto, por cuanto si se permitiera el
embargo de todos los recursos y bienes pdblices (i} ef Eslado se expondric a una
paralisis financiera para realizor el cometido de sus fines esencicles, y (i) se
desconoceria el principio de la prevalencia del inferés general frente ol particular, el
arficulo | v el predmbulo de la Carta Superior,

Sin embargo, contempld excepciones o la reala generai para armonizar el principio
de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores vy derechos
constifucionales, enfre los que se encuentran, la dignidad humana, ia vigencia de un
orden jusio y el derecho al frabajo. Estas son:

(i} Safisfaccion de créditos v obligaciones de origen laboral con el fin de
hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

fii) Pago de sentencias judiciales parg garaniizar la seguridad juridica v ia
realizacion de los derechos en ellas contenidos,

fiii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,
expresa y exigible,

fiv) Las anfericres excepciones son aplicables respecto de (05 recursos del
SGP, siempre y cuando los obligacicnes reclamadas tuvieran como
fuente alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos
recursos (Educacion, salud agua potable y saneamiento bdsice.”™

En suma, tanto la legislacion vigente come la jurisprudencia constitucional gue la ha
depurado establecen gue, no obstante el principio de inembargabiidad de 10s recursos
publicos siive de base para el desarrolio del Estado social de derecho, su aplicacion cede
cuando de salisfacer ciertas obligaciones se frata, puntudimente si estas son de estirpe
faboral, se derivan de sentencias judiciales o constan en tiuios emanados de o
Administracion,

Ahora bien, cabe aclarar gque la condena principal, los intereses moratorios, 1a indexacion
y posibles sanciones ordenados en la sentencia judicial conforman un todo juridico, v estos
conceptos no son ajencs al derecho principdl sino que, por el contrario, garantizan su
efectividad a pesar del paso dei tiempo.

Asi lo expuso la Honorable Corte Constitucionais, al estudiar la procedencia de la tutela
para garanfizar el cumplimiento de providencias judiciales:

...} desde [a sentencia T-553 de 1995 la jurisprudencio ha conectade esa utiidad con ia
vigencia de un orden justo, el principio de buena fe, el derecho de acceso ¢ ld administracion
de justicia y el vigor del Estado Social de Derecho. Bajo esos términos, allf se dispuso que es
deber del condznado acatar cada una de las drdenes integramente, evitanodo que la
conveniencia o ia subjetividad aofecte total 0 parciaimente la materializacion de cuaiquiera
de los aspectos de la decision judicial. Sobre el tema vale la pena recordar los siguientes
parrafos:

Lo vigencia de un orden justo no pasaria de ser ung mera consagracion tedrica
plosmada en el preambulo del Fstatuto Superior, si las autoridades publicas vy
privagas no estuvieran obligadas a cumplir integramente las providencias judiciales
ejecuicriadas. Acatamiento gue debe efectucarse de buena fe, lo que implica que el
condenado debe respetar integramente ef contenido de la sentencia, sin enfrar a
analizar la oportunidad, la conveniencia, o los intereses de lo autoridad vencida
dentro del proceso, a fin de modificarlo.

La observancia de las providencias ejecutoriados. ademds de ser uno de 103 soportes
del Estcdo Social de Derecho, hace porfe del derecho de acceder a lo

= Tribunal Administrative de Boyacd Sala de Decision No. 4 MP: José Ascencidon Ferndndez Oscrio. Medio de
Confrol: EIZCUTIVO BDemondanter Recio Costaneda  Cubides Demandado: Departamentc  de Boyacd
No 150012331014-2015-0108-01

= Corte Constitucionadl, sentencia 12461 de 2014, M.P. alberio Rojas Rios,
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adminisfracion de jusficia -articulo 229 Superior-. Este se concreta no solo en ia
posibilidad de acudir ol juez para que decida la sifuacion juridica planteada, sina en
la emision de una orden vy su efective cumplimiente; valga decir, en la aplicacion de
la normatividad al caso concreto.

En tal virtud, cuando fo autoridad demandada se rehtsa o efecutar o dispuesto en
la providencia judicial que le fue adversa, no sdlo vulnera los derechos que a fraves
de esfa Uitima se han reconocido a quien invocd proteccion, sine que desacata und
decision que hizo trdnsito a cosa juzgada. §i tales derechos son fundamentales, e
desconocimients de g sentencia que los ampara viola e Ordenamiento Superior,
fambien por esa razon.

En este orden de ideds, se concluye que ios intereses moratorios v ia indexacion que se
ordenen en la sentencia judicial hacen parte dei derecho laboral declarado, en tanto que
laindexacion evitala devaluacion de la acreencia lakzoral y tos intereses pagan un perjuicio
porgue el acreedor del derecho iaboral no puede contar con su dinero - salario o
prestacion social - en la debida oportunidad por lo gque no pueden escindirse de la misma.

Del caso concreto:

Para identificar siresuita viable el decreto de la medida cautelar, es indispensable en primer
lugar determinar el origen de la acreencia. Para el caso concreto se evidencia gue el titulo
de recaudo aducido por la parte gjecutante es una sentencia judicial que ordend el pago
de prestaciones laborales o favor del sefor BERNAN CORTES FRANCO, como consecuencia
de 1a reliquidacion pensional ordenada en el procese No. 2006-00546-0 que cursd en este
Despacho judicial.

No obstante lo que se estd ejecutando segun la demanda (fis.2 a 5) es el reconocimiento
y pago de los infereses moratorios, los cuales tal como quedd explicado, hacen parte de la
acreencid laboral deciarada a favor del gjecutante; por lo tanto, el crédito se enmarca en
las dos primeras excepciones gue contempla la jurisprudencia, cuya naturaieza
corresponde ala especifica destinacion de los recursos de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de ia Proteccion Social - UGPP. Lo gue
permite concluir que la entidad ejecutada no cumplio la obligacion dineraria impuesta en
la providencia en los términos del arficuio 177 CCA [norma aplicable en virtud de ia fecha
de ejecutoria de la decision).

En ese orden de ideas y como quiera que ta solicitud presentada por ia parte ejecutante
fiene como finalidad garantizar el pago de acreencias iaborales considera esta instancia,
gue se debe acceder al decreto de tai medida, toda vez que se trata de dinero de
caracter parafiscal susceptible de embargo dada la naturaieza de la obligacion, es decir
gue se frata de un derecho prestacional que cuenta con una especial profeccion:.

De esta manera. se tiene que las cuentas existentes en el Banco Popular, que posee a
nombre de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIL UGPP NIT. 900.373.913-4 en los
rubros presupuestales correspondientes es la siguiente: '

-110-26-00137-0 GASTOS PERSONAL

-110-026-0013B-8 GASTOS GENERALES

-110-026-00140-4 CAJA MENOR

-110-0256-00169-3 SENTENCIAS Y DEPOSITOS

-110-026-001685 DIRECCION PARAFISCALES - PAGOS DE LA PLANILLA U PILA

Por otro lado, se tiene que LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIL UGPP NIT. 900.373.913-4, posee
en el Banco Agrario de Colombia la siguiente cuenta:

-Cuenta corriente activa No. 444-2 con un saldo a la fecha de $74.233.300

‘Se exceptia la cuenta de sentencias y conciliaciones en virtud del mandalio expreso conienido ¢n el paragrafo
? del articulo 195 de la Ley 1437 de 20171,
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Cuenia sobre lo cual no procede embargo clguno por encontrarse embargada
previomente, como lo certificd la entidad bancaria.

De manerc que el despacho ordenard la medida cautelar consistente en el embargo
solicitade, por reuninse 'os presupueastos facticos v juridicos requeridos, con fundamento en
los arficulos 593 y 599 del CGP, en consecuencio, por Secretaria se ordena ef EMBARGO v
RETENCION de los dineros que tenga la enfidad ejecutada en la siguiente cuenta:

- BANCO POPULAR:

-110-024-001485 DIRECCION PARAFISCALES

La cuenta citada que posee el Banco FOPULAR a nombre de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP NIT. 900.373.913-4

Finalmente conforme a io previsto en el arf. 593 nim. 10 del CGP se limita el embargo v
refencién a la suma de cuarenta y un millones seiscientos treinta y ocho mil trecientos
cincuenta y tres pesos con cincuenia y fres centavos {$41.638.353,25).

Asi mismo la entidad bancaria deberd consfituir cerificado del depdsito y poneric a
disposicidon del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién: con
la recepcidn del oficio queda consumado el embargo

Lo anterior. se sujetard de conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Ley 1437 de
2017,

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelio por el H. Tribunal Administrativo de Boyacd en
providencia de fecha 36 de chril de 2019.

SEGUNDO: Decréfese el embargo vy refencion de los dineros que LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIL UGPP NIT. 900.373.913-4, tiene en la cuenta coriente No. -110-026-
001685 DIRECCION PARAFISCALES del Banco POPULAR de la ciudad de Bogotd.

TERCEROQ: Oficiese al Banco POPULAR de la ciudad de Bogotd conforme lo indica el numeral
10 del articule 593 del CGP, para que apligue la medida decretada. la cuct se limita o la
suma de cuarenta y un millones seiscientos treinta y ocho mil frecientos cincuenta y tres
pesos con cincuenta y tres centavos ($41.438.353,25).

CUARTO: Adviértasele o la entidad financieraque con los dineros retenidos deberd constituir
certificado de Depdsito a ordenes del juzgado, el cual serd puesto a disposicion del mismo
dentro del término de tres dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacidn [art. 593
numerales. 4 y 10 CGP}.

8:00 AM.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

. | _\ {
JUiS "
El aute anterior se nolifico por estado N° é/ N \&ihp ) UQ"M"

23 de Hoy 21 de junio de2fT2 siendo las EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Nofifiquese y Cimplase.

Juez

—z

SE

S A




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinte (20} de junio de dos mil diecinueve {2019)

Accion; POPULAR

Radicacion No: 15001-3333012-2017-0037-00

Demandante: YESID FIGUEROA GARCIA

Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA

Vinculado:; SANDRA YOLIMA ESPITIA HERNANDEZ

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretfarial del 11 de junio de 2019,

poniendo en conocimiento que no s& ha posesionado curador ad litem. Para proveer
de conformicdad (11.246).

Para resolver se considerq;

A traves de auto del 09 de mayo de 2019 se nonjbrc') ce la fista de auxiliares de la
justicia ala abogada JENNY ROCIC A{ZUNA GONIZALEZ, como curador adliiem dela
sefora SANDRA YOLIMA ESPITIA HERNANDEZ.

Por Secretfaria se cumplio la orden mediante oficio No. J012P-0647 de 15 de mayo de
2019 (fl. 245}

Ahora bien, la abogada JENNY ROCIO ACUNA GONZALEZ a fravés de escrito
radicado el 11 de junio de 2019 (fls. 247 a 248) informd que no ie es posibie tomar
posesion al cargo de curador ad litem en el proceso de la referencia ya que se
encuentra nombrado en un gran numero de procesos en dicho cargo y enlista 15
procesos en los que actua como auxiliar de ka justicia, adicional a ello informa que
serfa iresponsable de su parte asumir mas procesos por ka alta carga laboral.

El numeral 7 del articulo 48 del Codigo General del Proceso senala:

~Articulo 48.-

{-..)

7. Lo designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerzd
habitualmente la profesion, quien desempefard el cargo en forma gratuifa como
defensor de oficio. El nombramienio es de forzosa acepltacion, salve que ef designado
acredife estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado deberd concurrr inmediatamente a asumir el cargo. so
pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para 1o cual se compulsardn
copias a la autoridad competente”

De acuerdo a ka norma meancionada, gue el nombrado auxiliar de la justicia cuente
con mds de cinco procesos en los que actua como defensor de oficio, se constituye
en una causa que lo exonera de fomar posesion en el presente proceso, en
consecuencia es del caso relevario del cargo.

Asilas cosas, el Despacho procede a nombrar, de la lista de auxiliares de la justicia,
al abogacdo ~ curador ad - litem CARLOS ALBERTO AMEZQUITA CIFUENTES, para que
actue en nombre y representacion de la emplazada, quien se puede ubicar en la
Diagonal 67 B Na. 4 - 05 de la ciudad de Tunja, segin la informacidon contenida en la
listar referida. Por Secretaria, comuniquesele esia determinacion, a fin de que en &l
término de cinco (5} dias, contados a partir del recibo de la correspondiente
comunicacion, se sirva acercarse a la Secretaria de este Juzgado a tomar posesion
del cargo para el cual fue designada a través del presente proveido.




ACCion POPULAF 2
rRaodicacidn laor 15001333301 2-2017-0037-00

Demandante: YESID FIGUERC A GARCIA

Demandade: MURICIPIO BE TUMJA

Virculacia: SAMDR A YOLiMA Z35(TiA HERNANTED

En mérito de lo expuesto, 2! JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNIJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- RELEVAR a ia auxiiar de la justicia JENNY ROCIC ACUNA GQNZALEZ del
cargo curador ac litem de la sefora SANDRA YOLIMA ESPITIA HERNANDEZ en &l
proceso de lareferencia, por los motivos expuestes.

SEGUNDQ. - En cons{ecuencio, DESIGNAR de g lista de auxilares de la jusficia «
CARLOS ALBERTO AME}!Q UITA CIFUENTES, como curador ad litem de la sefora SANDRA
YOULIMA ESPITIA HERNANDE?Z en el proceso de la referencia.

TERCERO.- Por Secretaria, CITESE ol sefior CARLOS ALBERTO AMEZQUITA CIFUENTES,
para gue en el férming de cinco {5) dias, contados a partir det recibo de g
corespondiente comunicacién, se acerque ala Secretarla de este Juzgado a temar
posesion del carge para el cual fue designado.

Notifiqguese y COmplase.

@Wuﬂk)c d\b

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anterior se nolificd  por
estado N 23 de Hoy pmic de




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinte {20} de junic de dos miil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION POPULAR
Radicacién No: 150013333012-2017-00050-01
Demandante: EDUARDO ALBERTO BENITEZ GAITAN

Demandados: RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA-RTVC, MUNICIPIOS DE
NUEVEO COLON, TURMEQUE, JENESANO, TIBANA y RAMIRIQUI.
Vinculado: AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION -ANTY

Ingresa el proceso al Despache con informe secretarial del 10 de junic de 2019
colocande en conocimiento  informacion  que antecede, para proveer de
conformidad (fl. 1037).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Revisado el expediente se observa que apoderados de los municipios de Nuevo
Coidn, Jenesano, Ramiriqui v Turmequé, diegaron o informacion requerida en 1o
audiencia del 07 de maye de 2018.

Asi las cesas, el Despacho convocard o audiencia dentro de la presente accidn
constitucional a efectos de examinar el cumplimiento del pacto v tomar 1as
determinaciones a que haya lugar.

De acuverdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard
comunicacion alguna acerca de la celebracién de la mencionada audiencia.

Porlo expuesto, ei Juzgade Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:
FIJESE para el dia lunes veintinueve (29} de julic de 2019, alas fres y freinta de la tarde

(3:30 p.m.). para celebror cudiencia de verificacion de cumpiimientc de drdenes, en
lasala B1-8 de este compigjo judicial.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notifiquese y C(Jmpkuse.

SAU ekl
_ /g
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinte (20} de junio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 150013333011 - 2019 - 00058 - 00

Demandante: MARIA BLANCA CECILIA PINILLA MORALES

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Ingresa el proceso dl Despacho con informe secretariai de fecha 10 de junio de 2019, poniendo en
conocimiento escrito gue aniecede y visible o folios 26 y 27. Para proveer de confarmicdad (f.28).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Seric del case proceder al estudio de la admisidon de o demanda, sin embargo debe esta instancia
judiciai pronunciarse acerca de la imposibilidad de confinuar conociendo del presente proceso,
teniendo en cuenta que el objeto de Litis es ef reconocimiento de bonificacién judicial, creada
mediante el Decreto 383 de 2013 para ios servidores de la Rama Judicial,

Esta situacion permite concluir que los intereses de la demandante también le asisten o la suscrita
duez, en tanto recae un beneficio iaboral creado con los mismos fines y caracteristic as, gue obshuye
la imparcialidad gue gobiemna la labor judicial.

El ariicuio 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los jueces administrativos deberdn
declararse impedidos en los casos que sefdla el articule 141 del Codigo General del Proceso y
ademds en las causales que esa disposicidon consagra. En ese orden, considera este Juzgador gue en
el presente asunto se configura fa causal consagrada en el numerdl 1° de la norma en cita que
dispone:

“Arficulo 141. Son cousales de recusacion las siguientes: 1. Tener el juez, su conyuge, companerc
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, intereés directo o indirecto en el proceso.”

Ahora, una vez evidenciada ia cavsal de impedimento ha de llevar o cabo el framite establecido en
el numerai 2 del articuto 131 del CPACA, i cual o su tenor literal dice:

“Articuto 131 Tramite de los impedimentos Para el framite de los impedimentos se observardn las
siguientes reglus: (...} 2. §i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a fodos los jueces administrativos, pasard el expediente ol supericr expresando 1os
hechos en gue se fundamenta. De aceptarse ei impedimento, el Fibunal designard conjuez para
el conocimiento del asunto.”

En el sub examing se estructura en cabeza de ia suscrito Juez el supuesto factico de impedimento
consignado enla causal primera det articulo antes trascrite, toda vez que la situacian de hecho y de
derecho que se ventila en el sub judice embarga atodos los servidores de la Rama Judicial, tal como
quedd explicado, por tanto, por el hecha de tener como juez de conocimiento interés directo en el
asunfo que se va a debalir, esto es. et reconocimiento de la bonificacion judicial como factor saiarial
y prestacional creada para los empleados y funcionarios de la Rama Judicial por el arficulo 1 del
decreto 383 del é de marzo de 2013.

Altespecto en caso similar, et Consejo de Estado expuse lo siguienie:

“Ahora bien. examinado el expediente conjuntamente con la causal alegada, Ie Sola estima
fundado el impedimentc para conacer del presente asunto, ya que de reconocerse Y pogarse
la diferencia salarial pedida en la demanda. indudablemente abre la posibiidad de que ios
Magistrados del Tricunal Adminisiraliveo de Cundinamarca, puedan soliciiar o la administracion
el pago de ias mismas diferencias salariales y eventualmente, acudir a esta Jurdsdiccion con el
objeto de obtener el cumplimiento forzado de sus peticionss, con fundamento en los
anfecedenies normativos v jurisprudenciales de cascs como el presente.”

Se advierte entonces gue las prestaciones planteadas en el likelo, tienen como fuente orimaria un
derecha consagrado en el Decreto 383 de 2013, dicha norma fue creada para servidores publicos de




Referencio: fJLDAD Y RESTARLECIMIENTO DEL DIERECHD

Radicacidn: 1300513333011 - 1679 - £0558 - 00

Demandanle: AR ABL AMNCA T LA PINILLA MOCRALES

Semandado:  NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCICON EIECUTIVA DE ADMINMISTRACION JUDICIAL

o Rama judicial, lo que implica gue 1a decision del problema juridico que debe plantearse en el sub
ildice, puede afectar directamente los infereses parficulares de la suscrita como Juez Administrativo
del Circuito de Tunja, puss se pretende gue diche bonificacion sea fenida en cuenta para la
lguidacion de las prestaciones de un funcionario judicial, que respecto de! citado reconocimiento,
se ancuentra en similares condiciones respecto del operador judicial que se considera impedido para
conocer.

Cabe aclarar que ld suscita frente a este asunto no habia manifestado su impedimento en tanto el
Tribunal Administrativo en un case de similares contornes, lo declard infundado!; no obstante,
mediante prov‘\dencio del 22 de mayo de 2019, la Dra. Clara Elisa Cifuentes, dentro del radicado No.
15001 3333011 2018 00001- 01, alresolver una recusacidn promovida por el apoderado de la Direccion
Secuiiva Seccional de administracion Judicial de Tunja. en cantra de la tfituiar de este despacho
sefald lo siguiente:

“Atendiendo alg finea jurisprudencial descrita, se concluye gue, g juicio del organc de cierre de
esta jurisdiccidn, las asuntos atfinentes af regimen salarial y presfacional que afecte ajos jueces,
implica un interés incirecto en esas condiciones deben ser separades def conocimiento de estos
procasos.

En estas condiciones, coma quierd que en el presente caso se debalte Io inclusion de la
bonificacion judicicl creadn mediante Decreto 383 de 2013 del cual es beneficiaria la Jueza
Doce Administrative Oral de Tunja, resulta valido aceptar la recusacion o ella presentada,
situacion predicable de los demas Jueces Adminisirativos del Circuita Judicial de Tunja, guienes
de igual manera devengan ia pluricitada bonificacion judicial.”

Finalmente, teniendo en cuenta que la razon de impedimento expresada en ka presente decision le
resultarian aplicable o los demds jusces Administraiivos de este circuito judicial, el Despacho con
fundamenio en el numeral 2 de! articulo 131 dei C.P.A.C ALy, en aras de garantizar tos principios de
celeridad economia procesal y ei acceso efectivo a la Administracian de Jusficia de 1o accionante,
se ordenard remitir el expediente o la Secreiaria del Tribunal Administrative de Boyacd, para que, §i
a bien lo tienen, designen conjuez para el conocimiento de este asunto.

Finalmente, con fecha del 13 de junio del afo en curso, se cliego escrito por parte de la doctora Paola
Andrea Ochoa Garcia, Procuradora 49 Judicial | Administrative de Tunja, indicando su impedimento
para conacer el presente de conformidad con la causal establecida en elnumeral 1° del articulo 147
del CGP. Parg tal efecte anexd copia del aficio dingide a la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial de o Rama Judicial (fls. 29-31); situacién gue no resolverd esta instancia de acuerdo con las
consideraciones realizadas en precedencia.

Porlo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERQ.- DECLARESE que en la Juez titular de este Despacho Judicial concurre la causal de
‘mpedimento prevista por el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDQ.- ABSTENERSE de sfectuar pronunciamiento sabre el impedimenta de la Procuradora 69
Judicial | Administrativo de Tunja

TERCERQ.- Remitir por secreiaria ai Tibunal Administrative de Boyacd, por lo expuesto en la parte
maotiva.

CUARTO .- Por Secretaria déjese las constancias y anotac.ones de rigor en el sistema de informacion

judicial.
Nohflquese mfljs
T

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

EDITH MILENA RATIVA GAR
Juez

JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

El auto anterior se nohhco por estado N°
ictlo las

Auto ce: D2 de noviembre de 201
cisn-

6.
Lee y olres, demandado: Na ‘?omo .lud!chﬂ Dirsccion E|ecu ver de AdmmlsTrOﬁion



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve {2019)

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 150013333012 - 2017 - 00033 - 00

Demandante: EZEQUIEL VULFERSSTHAVVISKY URREA NIDIA CONSUELO ALABARRACIN ALARCON,
MANUEL RODRIGUEZ ACEVEDO, JAVIER ORLANDC GARCIA ANGARITA, JESIKA ASTRID
GUIO PINTO, CAROLL ANITH ZENEY OSORIO BARAJAS, ASTRIT GIOVANNA GOMEZ CRUZ,
MIGUEL PARRA GONZALEZ Y OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
TUNJA

Seria del caso proceder a proferir el follo de primera instancia dentro de la demanda, sin embargo
debe esta instancia judicial pronunciarse acerca de lo imposibilidad de hacerlo, teniendo en cuenta
que el objeto de Litis es el reconecimiento de bonificacion judicial, creada mediante gl Decreto 383
de 2013 para los servidores de la Rama Judicial,

Esta situacidn permite concluir gue los intereses de la demandante temibién le asisten a la suscrita
Juez, en tanto recae un beneficio laboral creado con los mismes fines y caracteristicas, gue obstruye
la imparcialidad gue gobiema la labor judicial.

El articulo 130 del CP.ACA. establece expresamente gue los jueces administrativos deberdn
declararse impedidos en los casos que sefala el articulo 141 del Codigo General del Proceso v
ademnds en las causales que esa disposicion consagra. En ese orden, considera este Juzgador que en
el presente asunto se configura 1o causal consagrada en el numeral 1° de la norma en cita gue
dispone:

“"Articulo 141, Son causales de recusacion las siguientes: 1. Tener el juez, su conyuge, companero
permanente o algunc de sus patientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directfe o indirecto en el proceso.”

Ahora, una verz evidenciada la causal de impedimenio ha de llevar a cabo el framite establecido en
el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, el cual a su tenor literal dice:

"Articulo 131, Tramite de los impedimentos Para el frdmite de los impedimentos se observardan ias
siguientes reglas: {.....] 2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende o fodos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el kibunal designord conjuez para
el conocimierito del asunto.”

En el sub examine se astructure en cabera de 1a suscrita Juez el supuesto factice de impedimento
corsignado en la causal primera del arficulo antes trascrito, toda vez que la situacion de hecho y de
derecho que se ventila en el sub judice embarga a todes los servidores de la Rama Judicial, tal como
guedd explicado, por tanto, gor el hecho de tener como juez de conccimiento inferés directo en el
asunto que se va a debatir, estc es, el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial
y prestaciond creada para los empleados v funcionarios de Ia Rama Judicial por el arficulo 1 del
decretc 383 del 6 de marze de 2013,

Al respecto en caso similar, el Consejo de Estado expuse 1o siguiente:

"Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con I causal alegada, la Sala estima
fundado el impedimento para conocer del presente asunto, ya gue de reconocerse y pagarse
la diferencia salarial pedida en la demanda, indudablemente cbre la posibilidaod de gue los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, puedan sclicitar a la administracion
el pago de las mismas diferencias salariales y eventualmente, acudir a asta Jurisdiccidn con el
objeto de obtener el cumplimiento forzado de sus peliciongs, con fundamento en los
antecedentas normativos y juriisprudenciales de casos como &l presente.”

Se advierte enfonces que las prestaciones planteadas en el libelo, tienen como fuente primaria un
derecho consagrado en el Decreto 383 de 2013, dicha noerma fue creada pard servidores putlicos de



2

rviedio de Conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidr Mo: 150013333012 - 2018 - 00001 - CC
Dernandante: EDITH NATALLA BUITRAGO CARC
Demandado: MNACION-RAMA JUDICIAL DIRECZION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - SECCIONAL TUNJA

i Rama judicial, lo gque implica gue la decision del problema juridico que debe plantearse en el sub
judice, puede ofectar directamente los intereses parficulares de o suscrita como Juez Administrativo
del Circuito de Tunia, pues se pretende gue dicha bonificacion sea tenida en cuente pora o
liguidacion de las prestaciones de un funcionario judicial, que respecto del citado reconacimiento,
se encuentra en similares condiciones respecto del operador judicial que se considera impedido para
conocer,

Cabe aclarar que I suscrita frente ¢ este asunto no habia manifestado su impedimento en tanto el
Tribunal Administrative en un case de similares contormnos, o declard infundado’; no obstante,
mediante providencia del 22 de mayo de 2019, la Dra. Clara Elisa Cifuenfes, dentro del radicado No.
15001 3333011 2018 0000 -01, ai resolver una recusacidn promovida por el cooderado de la Direccion
Eecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, en contra de la titular de este despacho
sefiald (o siguienie:

"Atendiendo o la linea jurisprudencial descrifa, se concluye que, ajuicio del crganc de cierre de
esta jurisdiccion, los asuntos afinentes of regimen salarial vy prestacional que afecte a los jueces,
implica un interés indirecto en esas condiciones deben ser separados del conocimiento de estos
Lrocesos.

En estas condiciones, como quiera que en el presente caso se debate {a inclusion de la
bonificacion judicial creada mediante Decrefo 383 de 2013 del cual es beneficiaria la Jueza
Doce Administrative Oral de Tunja, resulfa vdlido aceptar la recusacion a ella presenfada,
situacion predicable de los demas Jueces Administrativos dei Circuite Judicial de Tunja, quienes
de igual manera devengan la pluricitada bonificacidn judicial.”

Finalmente, feniendo en cuenia que la razon de impedimento expresada en la presente decision le
resultarian aplicable a ics demds Jueces Administrativos de este circuite judicial, el Despacho con
fundameanic en el numeral 2 del arficulo 131 del CP.AC.A. y, en aras de garantizar 1os principios de
celeridad, economia procesal y el acceso efectivo ala Administracion de Justicia de los accionantes,
se ordenard remitir el expediente a la Secretaria del Tribunal Administrative de Bovacd, para que, si
a bien lo tienen, designen conjuez para el conocimiento de este asunteo.

Finalmente, con fecha del 13 de junio del ano an curso, se allegd escrito por parte de la doctora Paola
Andrea Ochoa Garcia, Frocuradora 69 Judicial | Administrative de Tunja, Indicando su impedimento
pora conocer el presente de conformidad con ia causal establecida en el numerat 1° def articuio 141
del CGP. Para tal efectc anexd copia del oficio diigido a la Direccidn Ejecufiva de Administracion
Judicial de la Rama Judicial (fls. 541 - 543}; situacion que no resoiverd esta instancic de acuerdo con
las consideracioneas realizadas en precedencia.

Por lo expuesto, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE que en I Juez fitulr de este Despacho Judiclal cencurre o causal de
impedimento prevista per el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO.- ABSTENERSE cie efectuar pronunciamiento sobre el impedimento de la Procuradora 69
Judicial | Administrativo de Tunja

TERCERQ.- Remifir por secrelaria ol Tribunal Administrativo de Boyacd, por lo expueste en la parte
motiva,

CUARTO.- Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacion
‘udicial,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
Nohflquese y co DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El quto anterior se nofificd por estado N°

EDITH MILENA RATIVA GARClA
Juez

Fenda las




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinte [20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICADO N®  150013333012-2013-00050-01

ACCIONANTE:  DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL BOYACA- MARIA ALEJANDRA
ALVARADO QUINTERO

ACCIONADQOS: CAPRECOM EPS-S NUEVA EPS

Ingresa el proceso ol Despacho con informe secretarial del 10 de junio de 2019,
poniendo en conocimiento que vencid térming oforgado en auto que antecede.
Para proveer de conformidad (fl. 371)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que a través de auto del nueve (09) de abril de 2019,
se ordend que el procese permaneciera en secrefaria por el término de dos meses,
vencidos los cuales debia ingresar para continuar con la verficacian de las érdenes
dagas, por cuanfo el fallo proferide fue de cardcter definifive (fl. 365).

Trascurido el termine anterior, es del caso por secretaria REQUERIR g la sefiora MARIA
DELIA QUINTERO como progenitora de la menor MARIA ALEJANDRA ALVARADO
QUINTERO, para que informe ai Despacho si la NUEVA EPS estd daondo cabal
cumplimiento al fallo de tutela de fecha 2 de abril de 2013 proferide por este
Despacho judicial,

Noftifiquese y Cimplase.
S W L

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
BEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anierior se notificd por estado N°
23 de Hoy 21 de junio de 2019, siendo Ias
8:00 AM.

RETARD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinie {20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Conitrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012 2014 00154 00
Demandante: E.5.E. GUSTAVO ROMERO HERNANDEZ DEL MUNICIPIO DE TIBANA
Demandado: HERIBERTC BENITEZ BENITEZ

ingresa el proceso al Despacho con informe secrefarial del 10 de junio del gno en curso,
poniendo en conocimiento escrifo a folio 263, para proveer de conformidad (fl. 265)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, se observa que mediante auto del 30 de mayo de 2019, se ordend
oficiar g la ES.E. GUSTAVO ROMERC HERNANDEZ del municipio de Tiband, a fin de cue
deniro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de fa comunicacion, se sirviera informar a
este Despacho, el estado en el cual se encontraba el cumplimiento de [as drdeneas
impariidas en sentencia del 23 de agosto de 2017 proterida por Tribunal Administrative de
Boyacd, {fl. 250), en contra del sefior HERIBERTO BENITEZ BENITEZ, idenlificado con C.C. No.
79.778.187 de Bogota {fl. 25%),

Dando cumplimienio a lo anterior por secretaria se elabord el oficio No. JO12P-0738 de 06
de junio de 2019, vy a fravés de memorial del 07 de junio de 2019, suscrito por la Gerenie de
la E.S.F. Gustavo Romero Herndndez del municipio de Tiband, informd gue se llegd o un
acuerdo de pago enire el demandado vy ta ESE, consistente en que el 31 de mayo de los
corrientes se realizd el primer anono y respecio del saldo pendiente, se ira cancelando en
4 cuotas desde |a fecha hasta el 15 de diciembre de 2020 {fls. 263-264)

Asi las cosas, procédase por secretaria al archivo inmediato del expediente dejdndose las

constancias y anotaciones de rigor, teniendo en cuenta que no existe frdmite alguno
adicional que deba ser resuelio.

Notlifiquese y Cumplase.

' ) iu
QA{}U\A \MAMC 3
DITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anderior se notificd por estado N°
23 de Hoy 21 de junio de 2019, si







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve {2019

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 150013333012-2017-0020B-00

Demandante: RICARDO MUNOZ MENDOIZA actuando como representante legal del
menor IVAN ANDRES MUNOZ SUAREZ

Demandados: NUEVA EPS Y COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA-COMPARTA

Vinculado: HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, MUNICIPIO DE TIBANA - SECRETARIA

DE DESARROLLO SOCIAL DEL MUNICIPIO DE TIBANA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 10 de junio de 2019, poniendo
en conocimiento que la parte actora guardd silencio, para proveer de conformidad fl.
228).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante auto del 30 de abril de 2019,
se ordend poner en conocimiento de la parte actora la documental aportada por el
apoderado de la Nueva EPS, obrante a folios 190-191 v vio., del expediente.

En consideracion alo anterior se nofificd por estado la providencia mencionada (fl. 225) v
adicionalmente se redlizaron comunicaciones por secretaria (fis. 229-232) no obstante, el
demandante guards silencio, entendiendo por parte de esta instancia judicial que no existe
actuacion pendiente por parte de la entidad accionada.

En este orden de ideas, procédase por secretaric al archive inmediato del expediente
dejandose las constancias y anotaciones de rigor, teniendo en cuenta gue no existe tramite
alguno adicional gue deba ser resuelto.

Nofifiquese y Cimplase.

0 I
MXU\LQUO\ Q{\b
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El autc anterior s& notificd por estado N°
23 de Hoy 21 de junio de 2019, siendo los







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinte [20) de junioc de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicaciéon No: 15001 33330122014 0016500

Demandante: LILIA INES PEREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 10 de junic del afic en curso,
poniendo en conocimiento escrito a folics 20 y 26. Para proveer de conformidad (i, 29)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que la apoderada de la enfidad ejecutada, Nacion —
Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- mediante
escrito de fecha 30 de mayo de 2019, promovid incidente de desembargo (fls. 26-27 y vio)

Ahora bien, la ejecutada sustenta el incidente de desembargo en los siguientes términos:
(i) que el Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG, es una cuenta
especial de la nacidn, creada en virtud de la ley 91 de 1989, sin personeria juridica, con
independencia pattimonial, contable v estadistica, (i) que los recurses que reposan en las
cuentos bancarias a nombre del Ministerio de Educacion Nacional, corresponden al pago
de la confribucion de la Ley 21 de 1982, recursos difigidos o financiar el Plan Nacionol de
Infraestructura Educativa (PNIE}, que dichos emolumentos tienen destinacion especifica,
coemo to s el mejoramiento de infraestructura v dotacion de instituciones educativas, por
tal razén estos dineros no hacen parte de los recurses con los cucales se pagan las
prestaciones sociales del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG,
en consecuencia ne pueden ser utilizados ni ejecutados para otros fines.

Sostuvo que de conformidad con el articulo 594 del C.G.P.. son bienes inembargabies, “los
bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de lo Nacién ¢ de las entidades
territoriales, las cuentas del sistema general de fa Nacion o de ias entidades territoriales, las cuentas
delsistema general de parficipaciones, regalias y recursos de la seguridad sociol™: asi mismo citd y
franscribio jurisprudencia de ia Corte Constitucional en donde indica que “Parg lg Corte
Consfifucional, entonces, ef principic de la inembargabilidad presupuesfal es una garantio que es
necesario preservar y defender, yva que elia permite proteger los recursos financieros dei Esfado,
destinados por definicion, en un Estado social de derecho, o safisfocer ios requerimientos
indispensables para la realizacion de la dignidad humana'

Indico que de acuerde con la Ley 21 de 1989, tates recurses fienen destinacion especifica,
deniro de cuyos objetivos esté el pago de prestaciones sociales del personai afiiicdo, que
su manejo fue previstc por la citada ey a través de contrato de fiducia, que impone |a
creacion de un pairimonio cutonomo por efecto del mismo, segun lo dispone el articulo
1233 del codigo de comercio v que ademds de acuerdo o la finaglidad contemplada en el
acto gue o constituye, ie iImprime o caracteristica de ser inembargable, por cuanto no
pueden ser perseguidos por los acreedores sing que estdn destinades ol cumpiimiento de
dicha destinacion especifica v que por glic el articulo 1235 del estatute mercanti
contempida como unc de los derechos delos afiliados en el caso del FOMAG el de oponerse
¢ . toda medida preventiva o de ejecucion tomada confra los bienes dados en fiducia o por
obligaciones que no los afecten”.

Anadio gue no debe perderse de vista que los recurscs constifutivos del patrimonic
autonomo a los que se refiere la Ley 21 de 1989 provienen entre otros de la nacion, aportes
fiscales y parafiscales componentes del presupuesto general de la nacion, razon poria cual
gozan de la proteccion e inembargabilicdad.

Finalmente solicitd que se declare i) o inembargabilidad de los recursos de la Nacién -
Ministerio de Educacion Ndaciondl - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
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il se declare el levaniamiento y cancelacion de las medidas cautelares existentes en el
procese de lareferencia, i) que como consecuencia de lo anterior se ordene iarealizacion
de oficios dirgidos a lcs entidades bancarias donde se encuentren framitadas ias medidas
cautelares v iv) abstenerse de continuar con el decreto de medidas cautelares sobre las
cuentas cuyo tifular es la Nacidon - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Naciondl de
Prestaciones Socicles del Magisterio-.

CONSIDERACIONES

Con base en la soliciiud presentada, seria del caso proceder a resolver el incidente de
desacato de ho ser porgue, revisado el expediente se observa lo siguiente:

- Lo ejecutante solicito cl Despacho el decreto de medidas cautelares (fis. 1y 2)

- A fraves de aulo del 21 de marzo de 2019, se ordend requerr o la parte
demandante para que indicara en gué entidades sede o sucursal bancaria
solicitaba la medida de embargo (Tl 4).

- Posteriormente se ordend oficiar ol Banco BBVA de esta ciudad, para que
informara si la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FNPSM, poseic
oroductos bancarios administrados por la FIDUPREVISORA, asi mismo para qgue
indicaran el tpo de producto, nimero de cuenta, esfado (activo/inaciival,
denominacién de la cuenta, saldo disponible o la fecha vy origen de los dineros
depositados en cada una de estas y sitos mismos estdn protegidos con el beneficio
de inembargabilidad o a qué clase de cuentas pertenecian (fi. 8]

- Se ordend requerir al Banco BBVA, en vista de que no cllego la informacién
solicitada,

- Ala fecha no ha respondido.

Asi las cosas, observa este Despacho que en el presente asunto no existen actucimente
medidas cautelares decretadas, ast las cosas, se abstendrd de resolver la solicitud de
levantamiento vy cancelacion de fas mismas, no sin antes, hacerle un fuerte lomado de
atencidn o fa apoderada de la ejecutada, por cuanto su escrito al parecer es un formato
aplicable a casos de similares contornos al que nos ocupa v A la vez se e INSTA para gue
sea cuidadosa ¢l momento de presentar memoriales gue no afienden la realidad procesal
de los expedientes, generando un desgaste judicial innecesario.

De ofra parie, se advierte que el sefor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS - actuando en calidad
de apoderado de la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, segin escritura No.
522 de 28 de marzo da 2019 v Resolucion No. 015048 de 28 de cgosto de 2018, sustituyd el
poder ¢ él conferido, o la abogada ANAYIBE MONTANEZ ROJAS, identificada con C.C. No.
23.914.407 de Paz del Rio —Boyacd-y T.P. No. 211.204 del C.S. de la J. Asilas cosas al cumplir
con los requerimientos legales para el efecto, se les reconocerd personeria, eh los T&rminos
y para los efectos de ios poderes obrantes a folios 20-25.

Ast mismo, a folio 28 la apoderada sustituta de la ejecutada, sustituye el poder ¢ ella
conferido a ia abogada Dicna Patricia Osorio Correa, identificada con C.C. No. 20.485.410
de Choachiy T.P. No.236.490 del C.S. de la J.

Al respecto se dird gue no se accede ala anterior peticion, foda vez gue revisado el poder
de sustitucion a favor de la abogada Montanez Rojas, se advierte gue fue conferido
dnicamente pora la presentacion del incidente de desembargo, asi fas cosas, como el
escrito ya fue radicado v la finalidad del poder ya fue cumglida, sin que haya frémite
adicional gue deba surtirse, en tanto no existen medidas cautelares decretados.

Finalmenie se ordenca REQUERIR POR SEGUNDA VEI ol Banco BBVA, para que dentro de |os
ires (3) dios siguientes al recibo de ia comunicacion informe puntucimente si la NACION —
MINISTERIO DE EDUCAZION NACIONAL - FNPSM, posee productos bancarios administrados
por la FIDUPREVISORA con No. NIT. 860525148-5 en esa enlidad financiera, asl mismo para
gue indiguen fipo de producto, nidmero de cuenia, estado (activo/inactivo), denominacion
de la cuenia, saido disponible ¢ la fecha y origen de los dineros depositados en cada una
de esias y si los mismos esidn protegidos con el beneficio de inembargabilidad o a qué
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clase de cuentas perlenecen. Haciéndole la adverencia que se trata del segundo
requerimiento que se hace al respecto.

Porlo expuesto, el JUIGADPO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE cie resclver la solicitud de incidente de desembargo presentada por
la Nacidn — MEN — FNPSM.-, porio expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria af abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado
con C.C. No. 80.211.391 de Bogota y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., para actuar como
apoderado princioal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-, en los
terminos vy para los etectos de la escritura publica obrante a folios 21-25.

TERCERO.- RECONOQCER personeria a la abogada ANAYIBE MONTANEZ ROJAS, identificada
con C.C. No. 23.914.407 de Paz dei Rio —Boyaca- y T.P. No. 211.204 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado sustituta de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
en los terminos y para los efectos del memeorial poder visible a folios 20.

CUARTO.- ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada DIANA PATRICIA OSCORIO
CORREA, idenfificada con C.C. No, 20.485.410 de Choachi y T.P. No. 236.490 del C.S. de la
J., como apoderada sustituta de la abogada ANAYIBE MONTANEZ ROJAS, identificada con
C.C. No. 23.914.407 de Paz de! Rio -Boyaca- vy T.P. No. 211.204 del CS. de la J., porio
expueasio,

QUINTO.- REQUERIR POR SEGUNDA VEZ ol Banco BBVA, para que dentro de los fres (3) dias
siguientes ai recibo de la comunicacion informe puntualmente si la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FNPSM, posee productos bancarios administrades por la
FHDUPREVISORA con No. NIT. 860525148-5 en esa entidad financiera, asi mismao para que
indiguen fipe de producto, nimerao de cuenta, estado (activo/inactive), denominacion de
la cuenta, saldo disponible a ta fecha y origen de los dineros depaesitados en cada una de
estas y si tos mismos estan protegidos con el beneficio de inembargabilidad ¢ a que clase
de cuentas pertenecen. Haciéndole la advertencia que se frafa del segundo requerimiento
que se hace al respecto.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA Nofifiquese y COmplase.

\&b
M\;Mﬁg%a ,
EDITH MILERNA RATIVA GARCIA
Juez

Ef auto anterior se notificd por estado N°
23 de hoy 21 de junio de 20192, siendo [as
8:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinte [20] de junic de dos mil diecinueve (201 9)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00094-00

Demandante: ANGELA ANDREA CIFUENTES ACUNA

Demandado: ESE CENTRO DE SALUD DE NUESTRA SENORA DEL ROSARIO DE CHIVATA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarnal del 10 de junio del afo en curso,
poniendo en conocimiento escrito que antecede, para proveer de conformidad (fl, 142)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que o través de audiencia del 30 de abril de los
cursantes, se ordend oficiar o la ESE Centro de Salud de Nuestra Sehora del Rosario de
Chivatd, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha en que recibiera o
comunicacion allegara a este Despacho:

- Expediente administrativo correspondiente a la historia iaboral de la sehora ANGELA
ANDREA CIFUENTES ACUNA, que reposa en las dependencias de g £SE Centro de
Salud Nuestra Sefiora del Rosario de Chivata, donde en especifico se anexe :

» Copia de los contratos u ordenes de prestacidn de servicios suscritos con ia
sefora ANGELA ANDREA CIFUENTES ACUNA, durante los afos 2015 y 2016, y
de existir, copias de comunicaciones de terminacion de tales vinculos.

e Copia de las Resoluciones administrativas de nombramiento efectuadas o
ANGELA ANDREA CIFUENTES ACUNA, durante el afo 2015, junto con actas de
posesion, y comunicacion de terminacion de las vinculaciones.

- Copia del manual de funciones y competencias de la ESE Centro de Saiud de
Nuestra Senora del Rosario de Chivatd, vigente para los anos 2015, 2016 v 2017 en
donde se especifiquen ias funciones a desempenar en el drea de odontologia.

- Copia del acto administrativo donde se adopte la planta de personal permanente de
la ESE Centro de Salud de Nuestra Sefiora de Chivata-. durante los afos 2015, 2016 y
2017.

- Copia de los contratos de prestacion de servicios o Resoluciones de nombramiento, en
virtud de ias cuales se nombraron en fa ESE Centro de Salud de Chivatd, profesionales
en el drea de la odontologia durante el afio 2012, 2013, 2014, y 2017.

- Copia digital de los actos administrativos en los que se fijd la escala salariai %
prestacional de todo el personal vinculado a la ESE Centro de Salud Nuestra Sefora
del Rosario Chivata, para los afios 2015, 2016, 2017 y 2018.

- Certificacion en la que indigue si para el afo 2017 y 2018 ESE Cenfro de Salud Nuestra
Sefiora del Rosario Chivata, ha presenfado el servicio de odontologia, en caso
afimativo precisar como se vinculd al personal que cumple dicha funcién,
anexando copia de los actos o contrafos que en que se susfente fa respuesta.

La oficiada allego respuesta suscrita por la Gerente de ia ESE Centro de Salud de Nuestrg
Sefnora del Rosario de Chivata, a través de la cual indico que para expedir la prueba soliciiada
porla parte demandante se debe cancelar el vaior de la reproduccion de los 94 folios, el cual
corespende a dieciocho mil ochocientos pesos moneda cormrente ($18.800=)(fl. 141).

Por ofra parte se expidieron los oficios Nos. JO12P-0570 v J012P-0549 del 02 de mayo de 2019
(FIs. 144 y 146). can el fin de que se dllegara ias demas pruebas decretas en ia audiencia dei
30 de abril del presente ano, no obstante las oficiadas guardaren silencio.




Asilas cosas, se ordena pener en conocimiento de la parte actora lainformacién allegada
por la ESE Centro de Salud de Nuestra Senocra del Rosario de Chivatd, para que dentro del
fermine de cinco (5) dguientes al recibo de la comunicacion, realice los tramites
corespondientes a efectos de recaudar la deocumental solicitada en el escrito de
demanda. de lo cual dezerd allegar Ias constancias de envio v radicacion, para el efecte
remitase copia del folio 141 y del presente auto.

Asi mismo teniendo en cuenta gue no ha sido allegada la documental solicitada mediante
oficios Nes. JO12P-0570, JO12P-0568 vy JO12P-0569 [Fs. 144-1464), se ordena por secretaria
REQUERIR POR PRIMERA VEI ¢ ic ESE Centro de Salud de Nuestra Sefora del Rosario de Chivatd,
a la ESE Santiago de Tunja (instandole a que proporcione la informacion solicitada) y a ia EPS
Cafesalud en liquidacion para que dleguen dentro del término de cinco (5) dias siguientes af
recivo de la comunicacicn, la informacion requericda. Para el efecto remitase copia del oficio
conespondiente y del presente auto a cada entidad.

Notifiquese y Cumplase
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA MA M}J , [

£l auto anterior se notificd por estado N°
23 de Hov 21 dejunio de 2019, siendo las

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinie (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medic de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 150013333012 - 2017- 00089 - 00

Demandante: ROSARIO DEL PILAR GONZALEZ VARGAS
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

Seria del caso proceder a proferir el fallo de primera instancia dentro de la demanda, de no ser
porque, se encuenfra que se configura una causal de impedimenio por parte de ia tifular del
Despacho para continuar con el conocimiento de esfe asunto, asi como también se advierte gue
dicho impedimenio comprende a los demds Jueces Administraiivos del Circuito Judicial de Tunja por
las siguientes razones:

1. Objeto dei medio de control.

En gjercicie del medic de control de nulidad y restablecimiento del derecho. consagrado en &l
articulo 138 del CP.AC.A. la sefiora ROSARIC DEL PILAR GONIALEZ VARGAS, actuando por
infermedic de apoderado judicial, solicita se declare ianulidad dei acto administrativo contenido en
el oficio DESTJ14-2054 del 28 de agosto de 2014, y la Resolucion No. 5335 del 7 de septiembre de 2015,
expedidos poria Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial de Tunja, mediante los cuales se nego
la inclusion del 30% correspondiente a i prima especial reconocida mediante la Ley 4 de 1992 como
factar salarial para efectos de la reliquidacion solicitada por la acclonante.

A fitule de restablecimiento del derecho solicita se condene ala demandada ai pago de los valores
correspondientes a la diferencia por el periado comprendido entre el 1° d enero de 1993 v el 31 de
diciembre de 2007, enfre gl salario mensual redlmente devengado v &l valor que se debid pagar; ¢l
pago de la diferencia entre lo pagaedo por concepto de prima de servicios, prima de vacaciones ,
prima de navidad, bonificacion por servicios, auxilio de cesantias v demds emolumentos que debid
percibir en razén del 30% adicional; que Ios sumas de dinero sean debidamente actualizadas v que
se orden ol paga de los infereses enrazon ¢ la mora en gl pago.

Ahora bien, dentro de la situacién factica descrita en el libelo demandatorio adujo el
apoderado que la actora se ha venido desempefando como juez de la repidlica v
actualmente funge en dicho cargo en Tunja.

Afirmo que en virtud del articulo 14 de la ley 4 de 1992, se profiid el Decreto 51 del 7 de
enero de 1993, reguiando en 2! articulo 9 la prima especial de servicios en favor de los
Jueces de la Repiblica, indicando que tdl prestacion econdmica NO tendria cardcter
salarial; que dicha prima fue creada como un incremeanto para los teneficiarios de ella,
equivalente al 30 % del salario bdsico; gue la doctrina ha reconocido tos efectos ex tunc
d ela anulacion del acto administrativo, para lo cual refirid apartes del profesor Libardo
Rodrigue:.

Indicd que durante el fiempo que o actora ha fungido como Juez, le ha sido memado su salario
mensucl en una porcion equivalente al 30%, porcidn que, ha side Mmenoscabado por desconocer el
cardcter retibutive de adicional de la prima; gue la administracion judicial fracciond su remuneracion
bdsica en dos partes: 70% ie atibuyd la connotacion de ser sueldo bdsico mensual y 30% restante le
alibuyé el cardcter de pima especial de servicio.

Sostuvo que elevd derecho de peticion ante la entidad, solicitando sus derechos laboraies
devengadas por la actora, teniendo en cuenta la prima especial por servicios como factor
salarial, perc gque esfa atendio de manera desfavorable la misma, dando origen alos actos
administrativo enjuiciados {fls. 3 - 9)

1. Normatividad aplicable al caso
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El arficulo 14 ibidem auforizd ol Gobierno Nacional para fijar una prima no inferior ol 30% ni
superior al 60% del salanio basico para algunos funcionarios de la siguiente manera:

"Bl Gebierno Naconai establecerd una prima no inferior af 30% ni supetior al 60% del saigrio
bdsico, sin cordcter salarial, para los magistrados de fodo orden de ios Tribunales Superiores
de Distrito Judicial y Contencioso Administrative. agenfes del Ministeric Publico delegados
ante g Roma Judicial y para los jueces de la Repubiico. incluidos los magistrados y fiscales
del Tribunal Superor Milifor, Audifores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto
fos que opten por lo escala de saiarios de o fiscalia Ceneral de la Nacion, con efectos a
partir del primerc (1) de enero de 1992,

Igualmente tendrdn derecho o fa prima de que frota el presente articuio, los delegados
departamentales del Regisfrador Nacional del Estodo Civil, los registradores del distrito capital
y ios niveles directivo v asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil',

Asilas cosas, el Ejecutivo establedd la prima especial de servicios de los funcionarios de ia
Rama Judicial en los Cecretos 57 de 1993 (arficulo &), 106 de 1994 [articulo 6) 43 de 1995
{articulo 7). 36 de 19946 (arficulo 6), 76 de 1997 {articulo 6}, 64 de 1998 [articulo §), 44 de 1999
(articulo 6). 2770 de 2000 (articulo 7). 1475 de 2001 (articulo 7) v 673 de 2002 [articulo 4).
Disposiciones. gue de manera uniforme son del siguiente tenor y dentro de los cuales negd
el cardcter salarial ala prima espedcial de servicios:

“En cumplimientc de o dispuesto en al articulo 14 de o Ley 4a. de 1962, se considerard como
Prima. sin caracter salarial, el freinta por ciento (30%) del sglgrio bdsico mensual de los
Magistrados de fodo orden de jos Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencicso
Adminisfrafive, dg_ios Jueces de la Republica, de ios Magistrados y Fiscales de! Tribunal
Superior Militar, los Audifores de Guerrg y Jueces de Instruccian Penal Militar”.

El Consejo de Bslado alestudiar lalegatidad de los mismos declard su nulidad!, no obstante,
en varios de los falios se realizd una interpretacion distinta sobre el cardcter salanal de a
prima de servicios, pues en algunos era considerada coma un factor saiardal y en otros como
un sobresueldo’ .

Tai diferencia ocasiono que la Seccion Segunda, en algunos casos hegara la inclusion del
porcentale del 30% enla base liquidatoria de las prestaciones reconocidas g los servidores
sobre los cuales se habia creado tal erogacion, para los anos 1994, 1995, 1994, 1997 v 2000,

No obstante. en tratdndose de la prima especial el Cornsejo de Estado -Sala de io
Contencioso Administralivo- Seccidn Segunda-, Conjuez Ponente: Maria Carolina Rodriguez
Ruiz, dentro del expediente No. 11001-03-25-000-2007-00087-00 {1666-07), de 29 de abril de
2014 luego de redlizar un andiisis detaltado del asunto dispuso ia forma como debe ser
liguidada ia prima especidl de ia siguiente manerq;

“Fn virtud de la ocotestad oforgada por la Ley 4 de 1992, ef Gobierno Naciohal expidid fos
decretos demandados, reproduciendo afic por afio la prevision de que el 30% del salario
devengado por los funcionarios enumeradaes en el articulo 14 de I mencionada ley, serig
considerado como orima. Dichos decretos no ofrecieron la suficiente claridad v fueron
nterpretados errdneamente por (as auvtoridades encargadas de aplicarios, pues entendiercn
que el 30% del salaric basico eraia prima misma y no que esta equivaiia o ese 30%. Aungue
oorece un juege de palabras, son dos cosas completamente diferentes, pues la primera

La seniencia del 14 de febrerc de 2002 anuld e articulo 7° del Decreto 38 de 1999; 1a senfericia de 15 de abiil de
2004 anuld el articulo 8° de Decreio 2743 de 2000: ic sentencia de 3 de marzo de 2005 anuld as articulos 6° del
Decreto 53 de 1993y 7° de 0s Decratos 108 de 1994, 49 de 1995, 108 de 1996 y 52 de 1997 v la sentencia de 13 de
sepliembre de 2007 anuld los articulas 77y 8° de los Decretos 50 de 1998 y 2729 de 2001,

- Asl en algunas comoe la senlencia de 14 de febrero de 2003 gue anuld el articulo 7° del Decrelo 33 de 199%; la
Sala precisd que la pima especial del 30% constituia saiario. Pasterionmente, en serlencia de 15 de abril de 2004,
por la cual se declaro la nufdad del Decreto 2743 de 2000, se considerd que la prima especial era un sobresueldo
v en ese sentido, modificd su cardcter posicidon gue fue reiterada en varios fallo. Finaimente mediante sentencia
de 13 de sepfiembie de 2607, por 1o cual la Seccion Seqgunda deciard o nulidad de los articulos 7° vy 8° de 1os
Decretos 50 de 1998 v 2729 de 2001 respectivamente se establecid que ta prima especial del 30% hace parte ded
salarno
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inferpretacion implica una reduccion del salario bdsico al 70%, mientras que ia segunda. gue
es la coirecta de conformidad con la Ley v ia Constitucion Politica, comao se explicard mds
adelante, impiica que se puede tomar ef 30% del saiario pero solamente pora efectos de
cuantificar la prima especial para luego adicionaria of salario bdsico.

oot

Ahora bien, el articulo 130 de la ley 1437 de 2011 dispone en retacion con ios impedimentos
vy recusaciones:

"ARTICULO 130, Impedimentos v rocusaciones. Cousales. Los magistrados vy jueces deberan
declararse impedidos, o serdn recusabies en los casos senalados en el articulo 150 de Cadigo
de Procedimiento Civil...”

Con base en lo anterior y teniendo en cuenta gue la Ley 1437 nos remite a las normas del
Cédigo de Procedimiento Civily que la Ley 1564 de 2012 entrd a regular io relacionado con
el tema de los impedimentos debemos remitiros al articuio 140 del Codigo General del
Proceso, cuyo tenor literal establece:

"Arficulo 140. Declaracian de impedimenias.- (os magistrados, jueces y conjueces en quienes
cancurra aiguna causal de recusacidn debe deberGn deciarase impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta. "

Ahora bien, en este punto es importante traer a colacion las cousales de recusacion que
frae el Codigo General del Proceso en su articulo 141:

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compaiero permanente o alguno de sus parientes denirc del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso.

2. Haber conocido del procese arealizada cualquier actuacian en instancia anterior, el juesz,
s conyuge, compaiera permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral
precedente,

3. Ser conyuge, companerc permanente a parienfe de alguna de ias partes ¢ de su
representante o apoderado, denfro del cuarfo grado de cansanguinidad o civil, o segundo
de afinidad.

4. Ser el juez, su conyuge, compaiero permanente © alguno de sus parientes indicados en el
numeral 3. curador, consejera o administradar de bienes de cucalguiera de las partes.

3. Ser olguna de ias partes, su representante a apaderada, dependiente o mandataria del
juer o administrador de sus negocios.

&, Existir pleito pendiente enfre el juer. su conyuge. compadiero permanente a alguno de sus
parienfes indicados en el numeral 3.y cualquiera de los parfes, su representante a
apoderada.

/. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderada, denuncia penal o
disciplinaria contra el juez, su conyuge ¢ companero permanente, o pariente en primer grado
de cansanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia
se refiera a hechos ajenos ol proceso o ala gjecucion de la sentencia. y que & denunciado
se halle vinculado a ko investigacion,

8. Haber formulado el juez, su conyuge, campanerc permanente o pariente en primer grada
de consonguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria confra una de las partes o su
representante o apocderado, a esiar aquellos legitimados para intervenir camo parte civil o
victima en elrespectiva praceso penal,
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Q. FExistir epemistzd grave o amistad infima entfre el juez v alguna de las partes, su
represenfonte o apoderada.

10, Ser ef juez, su conyuge, companero parmanente a alguno de sus parientes en segundo
grade de cansanguinidod o civil, o primero de afinidad. acreedar o deudar de alguna de las
partes, surepresentante o apoderado, salvo cuanda se trate de persona de derecho publica,
establecimiento de crédito, sociedod andnima ¢ empresa de servicio publico.

1. Ser ef juez, su cényuge, companera permanente ¢ alguno de sus parientes indicados en
el numeral anterior, sacia de alguna de los parfes o su representante o aopoderado en
sociedad de persands.

12, Haber dado ef juez cansejo 0 concepto fuera de actuacion judicial sobre las cuestiones
materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderada, agente del Ministeria
Fublico, perito o restigo.

i3, Ser el juez, su convuge, companero permanente ¢ alguno de sus parientes indicados en
elnumeral 1, heredero o legatario de ciguna de las partes. anfes de la iniciocion del proceso.

4. Tener el juez, su conyuge, carmpanero permanente a algunc de sus parientes en segundo
grada de consanguinidad o civil, pleito pendiente en qua se cantravierta la misma cuesticn
juridica ave &f debe fallor” [Negrilia fuera de texto ariginal)

3. Consideraciones del Despacho

Una vez analizados 10s hechos, las pretensiones de la demanda v el objeto del litigio del
asuntc de la referencia, considera el Despacho que la suscrita juez se encuentra incursa en
la causal de impedimento consagrada en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General
del Proceso aplicable por remision expresa del articulo 130 del CP.A.C A, que g laletra
dice "Tener eljuerz su conyuge, companere permanénte o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de ofinidad, interés directe o indirecto en el procesa”

i anferior, como quiera que al andlizar las pretensiones de ta demanda advierte el
Desoacho gque la demandante quien se desempefa come Juez de la Republica pretende
a fitule de restablecimiento del derecho, como consecuencia de ia declaracion de nulidad
de los actos acdministrativos que: se ordene &l reconocimiento v pago de la porcion de
salaric histéricamente menguada equivalente dl 30% v la reliquidacion y pago de todas las
prestacionss sociales teniendo en cuenta ia prima especial del 30% del salaric bdasico como
factor salarial. Bs decir, que al ser la suscrita funcionarna judicial tambien resulta ser
beneficiaria de la prima especial establecida en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, al igual
que el demandante.

Asilas cosas, se citarda sentencia del Consejo de Estado en Sala Plena del 7 de febrero de
2019, dentro del expedente No. 11001-03-25-000-2017-00323-00(63081), al declarar
fundados unos impedimentos de los Magistrados de la Seccion Segunda de esa
Corporacién dentro da un groceaso de similares contornos al que aqui se debate en tanto
se trataba de asuntos de caracter salarial que beneficiarian no solamente a ios jueces de
Republica sinc tamisien a ellos como Consajeros:

Por atra parte, entre las causales contempladas en el articulo 141 de la ley vigenfe -Cadigo
General del Procesa- se encuenira en el numeral 1 "Tener el juez. su conyuge, companero
parmanente o alguno de sus parientes dentro del cuartfo grado de consanguinidod o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en ef procese”. fo que lleva a suponer o
existencia de un interés de los jueces o magistrados al momenio de dictfar ja senfencia,
cuestion gué en efecio, revela lo afectacion de o imparcialidad del juzgador para un caso

Conorere.
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Debe agregarse que, si bien la norma precitada establece las causales de recusacion, estas
mismas resvitan apficables a fos impedimentos, comoguiera que 1as normas que regulan una
y ofra figura tienen fundamento en los mismos supuestos facticos,

En el sub lite, los magistrados de ja Seccion Segunda del Consejo de Estado manifestaron que
actealmente fienen un inferés indirecto en el presente procese, ya que jos arficulos de os
decretfas demandados consagran preceptos salariales ¢ os gue son beneficiarios, tal como
lo es, ia bonificacion judicial creada ernla normatividad demandada en desarrolio del arfic ulo
ld de Jo Ley 4° de 1992, Por tal motive. ia Sala considera que, acorde corn el preceolo iegal,
la manifestacian de impedimento de los mencionados magisirados v 1a sitvacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objefividad se altere por las razones que
eflos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad implicaria
adelontar un andlisis de! carccter salarial de la bonificacion judicial con ef fin de nivelar
saiaricimente a los funcianarios y empieados de la Rama Judiciai v de la Fiscalia General de
la Nacion, previsto en fa Ley 4% de 1992, hace que los Magistrados fengan un interés indirecto
en el presente asunto, enrazon o que por afos han sido beneficiarios de dicha bonificacidn.

Por tanto, ia Solo declarard fundado fal impedimento, pues. se evidencia que el hecho
revelado es constitufivo de unc de los supuestos fdcticos consagradaos taxativamente en el
articulo 141 del Codige General del Proceso, razon por lo que se les aparfara del
conocimiento del sub-ite,..”

Las recusaciones como los impedimentos son mecanismos juridicos dirigidos o garantizar
que los decisiones judiciales se adopten con sujecion a los principios de imparcialidad,
independencia y transparencia que gobleman la labor judicial, ademds se encuentran
instituidos en el ordenamiento juridico como una excepcion a las regias generales para la
asuncion del conocimiento de los asuntos, asi la normatividad procesal contempld un
conjunto de causales taxativas y de interpretacion restrictiva que determinan el deber de
separarse del trdmite del asunto.

En este orden de ideas y teniendo en cuenta que el Consejo de Esiado ha dejado en claro
que el solo hecho de ostentar la calidad de funcionario judicial hace que se origine el
impedimento y como quiera que a la suscrita eventuaimente le puede asistir un inferés para
reciamar la correcta iquidacion de la prima especial del 30% aqui demandada, en aras de
aplicacion del principio de fransparencia. imparcialidad, autonomica y seguridad juridica,
encuenira el despacho procedente declararse impedida para conocer del asunio.

De tal suerte gue este Despacho, advirtiendo uninterés indirecto en las resultas del presente
proceso y siguiendo lo dispuesto en el articulo 140 def C.G.P., que establece la obligacion
para los funcionarios judiciales de declararse impedidos tan pronfo aavierian la existencia
de la causal respectiva, se declarard impedida para conocerlo en aplicacion alo dispuesto
en el numeral 1 del arficulo 141 del Codigo General del Proceso aplicable por remision
expresa del articulo 130 del CP.A.C.A.

En consecuencia, siguiendo el frémite establecido en el arficuio 131 de C.P.A.C.A. %
tomando en consideracion que este impedimento puede concurrir en todos los jueces
adminisirativos del circuito judicial de Tunja, si se tiene en cuenta que los servidores judiciales
estan solicitando el reconocimiento, correcta liguidacion y pago de la prima especial de!
30%, como factor salarial para su liquidacion prestacional, se ordenard remitir el expediente
al fribunal Administrativo de Boyacd para lo de su competencia.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE que en la Juez titular de este Despacho Judicial concurre la causal de
impedimento prevista por el numeral 1° ael articulo 141 del C.G.P.
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SEGUNDO: Remitir por secretaria ¢l Tribunal Administrativo de Boyacé, por lo expuesto en [a
parte motiva.

TERCERQ: Por Secretaria déjese los constancias y anotaciones de rigor en el sistema de

informacién judicial.

Notifiquese v COmplase.

St ket b

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUNTO JUDICIAL DE TUNJA

El auio onterior se notifict por estado N°
23 de Hoy 21 de junio de& 2019, siendo los
800 AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Controi: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 150013333012-2018-00179-00

Demandante: LUZ MARINA BERNAL GIL

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el proceso con informe secretarial del 17 de junio de 2019, informando gue se sustentd recurso
de apelacion contra sentencia proferida en audiencia de 28 de mayo de 2019 {fls. 149 — 153). Para
proveer de conformidad (f1.170),

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte gue o través de memorial presentado el 12 de junio de 2019, la parte
actorainterpuso recurso de apelacidn (fls. 160-168), contra la sentencia de primera instancia proferida
por este estrado judicial el dia 28 de mayo de 2019 (fls. 144-153) que negd las pretensionas de [a
demanda.

Dicha providencia es susceptible del recurso de apelacion, segin o establecido en el articulo 243 del
Codigo de Procedimientc Administrativeo vy de lo Confenciose Administrativo el cual contempla o
siguiente:

“Articula 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También serdn apelables los siguientes aufos proferidos en lo misma instancia por os
jueces administrativos:

(.-}

Elrecurso de apeiacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo enlos cascs a que se refieren
los numerales 2, 6, 7 y ¢ de esfe articulo, que se concederdn en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con ias normas del presente Cadigo,
inciuso en aquellos framites e incidentes que se rian por ef procedimiente civil™

De otra parte se verifica gue la sentencia impugnada ne es condenatoria, por lo tanto no es necesario
dar aplicacion al inciso cuarto del articulo 192 ibidem.

Finalmente, se corrobora gue el recurso se presentd oportunamente’ por o apoderada que
representa los intereses del demandante v estd debidomente sustentado conforme lo dispone el
numeral 1° del arficulo 247 del Codige de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo.

Por lo expuesto, el JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE;

PRIMERQ: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Boyacd v en el efecto suspensive, el recurso de
apeiacion interpuesto por lo parte actora, conira la sentencia de primera instoncia proferida por este
Juzgado el 28 de mayo de 2019, de conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 247 del
CP.AC.A

SEGUNDO: Flecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de Servicios de los
Juzgados Administrativos, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de Boyacd, para lo

pertinente.

TERCERQ: Dglense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién judiciat.

Noflflquese Y Cumplﬂse CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

?3 de Hoy 21

EDITH MII.ENA TIVA GARCIA
Juez

JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO DEL

El auto anterior se notificd por exmdo Ne

i H térming de 10 dias para inferponer &l recursa de apelacian desde el dia siguiente a su ndtificacion la cual se
surtic por Esfrado et 28 de mayo de 2019 vencia el 12 de junio de 2019 y aquel fue preserftada y radicado en la
Oficina de Servicios pora los Juzgados Administratives de Tunja el 12 de junio de la prgdente anualidad [fls. 160-
168).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

funja, veinte {20) de junio de dos mil diecinueve (2019}

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 150013333012 - 2017 - 00071 - 00
Demandantes: CLAUDIA YANETH BERNAL PEREZ, LIGIA AZUCENA DE LA MAR

SICACHA ROCHA, NIVIA ELENA ALFONSQO CUBIDES, NOHORA
ESPERANZIA CASTILLO CORTES, NUBIA ROSA CARDONA
ARISMENDI, ZONIA NOHEMI HERNANDEZ GAMBOQA, MARIO
ALBERTO RUANO ARIAS, GUILLERMO DAVILA SANDOVAL,
NESTOR RENE HERRERA AVILA, RAMIRO HERNANDO GARCIA
NIETO Y JULIA ISABEL BOHORQUEZ DE CASTRO

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

PARA RESCLVER SE CONSIDERA:

Seric del caso proferir la sentencia gue en derecho corresponde, no obstante debe esta
instancia jucicial pronunciarse acerca de la imposibilidad de hacerlo, teniendo en cuenta
que el objeto de Lilis es el reconocimiento de bonificacion judicial, creada mediante el
Decreto 382 de 2013 para los servidores publicos de ta Fiscalia General de la Nacién, ia cual
también fue creada para los servidores de la Rama Judicial.

Al verificar el contenido de los decretos en mencién, se identifica que guardan identidad
desde la fecha misma de su reconocimiento y otros aspectos como que se constituye en
factor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Estas semejanzas permiten concluir que los intereses de los demandantes también le asisten
@ la suscrita Juez, en fanfo recae un beneficio laboral creado con fos mismos fines v
caracteristicas, gue si bien estdn reconocidas en distintas normas sustanciales, obstruye ia
imparcialidad que gobierna la labor judicial.

El articulo 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los jueces administrativos
cdeberdn declararse impedidos en los casos que sefiaia el articulo 141 del Codigo General
det Proceso y ademds en las causales que esa disposicidn consagra. En ese orden,
considera este Juzgador que en el presente asunto se configura la causal consagrada en
el numeral 1° de la norma en cita que dispone:

“Arficulo 141, Son causales de recusacion las siguientes: 1. Tener el juez, su conyuge, companiero
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés direcio o indirecto en el proceso.”

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento ha de llevar o cabo el framite
establecido en el numeral 2 cel articulo 131 del CPACA, el cudl a su tenar literal dice:

“Arficulo 131, Tramite de los impedimentos Para el frdmite de (os impedimentos se observardn las
siguientes reglos: (.....] 2. §i ef juez en quien concurra la causal de impedimento estima gue
comprende g todos 0s jueces administrativos, pasard el expediente al suparior expresando 10s
hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard Conjuez para
el conocimiento def asunto.”

En el sub examine se estructura en cabeza de la suscrita Juez &! supuesto factico de
impedimenio consignado en la causal primera del articulo antes trascrito, toda vez que la
sifuacion de hecho y de derecho gue se ventila en ei sub judice embarga no solamente a
los servidores de la Fiscalia General sino a los servidores de ta Rama Judicial, tal coma quedod
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explicado, por tanto, gor el necho de tener como juez de conocimiento interés directo en
el asunto que se va a debatr, esto es, el reconccimiento de ia bonificacion judicial como
factor salarial y prestacional creada para los empleados v funcionarios de la Rama Judicial
por el arficulo 1 del decreto 383 del 6 de marzo de 2013 y para los empieados de {a Fiscalia
General de la Nacion en el Decreto 382 del mismo ano.

Alrespecto en caso similar, &l Consejo de Estado expuso lo siguiente:

"Ahora bien, examinado el expediente conjuntamenie con la causal alegada, fa Sala estima
fundadec el impedimento para conocer del presente asunto, va que de reconacerse y pagarse
la diferencia salaral pedida en la demanda, indudablemente abre la posibilidad de que los
Magistrados del Tnbunal Administrative de Cundinamarca, puedan solicitar o la administracion
ef pago de las mismas diferencias salariales y eveniuolmente, acudir o esta Jurisdiccidn con el
objefc de obtener el cumplimienfo forzodeo de sus petficiones, con fundamenfo en {os
antecedenfes normaotivas v jurisprudenciales de casos como el presente.”

Se advierte entonces gue las prestaciones planteadas en el libelo, tienen come fuente
primaric un derecho consagrade en el Decreto 383 de 2013, dicha norma fue creada para
servidores pUblicos de ‘a Rama judicial, io que implica que ia decision del problema juridico
que debe plantearse en el sub judice. puede afectar directamente los intereses particulares
de ia suscrita como Juez Administrativo del Circuito de Tunja, pues se pretende que dicha
bonificacion sea lenida en cuenta para la liquidacion de las prestaciones de un empleado
que si bien hace parte de la Fscalla General de la Nacion, tambien a ellos se lesreconocid
ese mismo derecho y 23ta contenido en &l Decreto 382 de 2013: por lo que s& encuentra
en similares condicionss respecto del operador judicial que se considera impedido para
conccer.

Cabe aciarar que la suscrita frente a este asunto no habia manitestado su impedimente en
tanto el Tribunal Administrativo en un caso de similares confornes, lo declard infundado!; no
obstante, mediante providencia del 22 de mayo de 2019, la Dra. Clara Elisa Cifuentes,
denfro del radicade No. 15001 3333 011 2018 00001- O, al resolver una recusacion
oromovida por el apoderado de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Tunijg, en contra de ia fitular de este despacho seiald lo siguiente:

“atendiendo alaiinza jurisprudencial descrita, se concluye que, ajuicio del drgano de cierre de
esta jurisdiccion, los asunfas atinentes af régimen salarial v prestacicnal que afecte a los jueces,
implica un interés indirecto en esas condiciones deben ser separddas del conocimientc de estos
procesos.

En estas condicionzs, como quiera que en el presente caso se debafe la inclusion de o
borficacion judicicl crecda mediante Decrefo 383 de 2013 del cual es beneficiaria iu Juezo
Doce administrativa Oral de Tunja, resufta vdlide oceptar la recusacion @ ella presenfada,
situacion predicable de los demds Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Tunja. quienes
de igual manera devengan fa pluricitada bonificacion judicial.”

Asl mismeo, teniendo en cuenfa gue la rozén de impedimenio expresada en la presente
decision e resultarian aplicable alos demas Jueces Administrafivos de este circuite judicial,
el Despacho con funcamentc en el numeral 2 de!l arficulo 131 del C.P.A.C.A. y, en aras de
garantizar los principes de celeridad, economia procesal v el accese efectivo a la
Administracion de Justicia de la accionante, se ordenard remifir el expediente o lo
Secretaria del Tribunal Administrative de Boyacd, para que, si a bien lo fienen, designen
conjuez para &l conocimiento de este asunto.

Finalmente, con fecha del 14 de junic del ano en curso, se allego escrite por parte de la
doctora Paola Andrea Ochoa Garcia, Procuradora 49 Judicial | Administrafivo de Tunja,
indicando su impedimento para conocer el presente de cenformidad con la causal

CALto del 02 de noviembre de 2016, MP. Dr. Oscar Altonso Granados Noranjo, demandante: Gabriel Rodriguez
Le= v ofros, demandado: Nacidn- Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de aAdministracion Judicial.



establecida en el numeral 1° del articuio 141 del CGP. Para tol efecto anexd copia dei oficio
dirigido a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de la Rema Judicial (fis. 230-
232); situacion que no resolverd esta instancia de ccuerdo con las consideraciones
realizadas en precedencia.

Porlo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMEROQ: DECLARAR cue en la Juez titular de este Despacho Judicial concurre la causal de
impedimento prevista por el numeral 1° del arliculo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: ABSTENERSE de reclizar pronuncicmiento respecto cl impedimento presentado
por la doctora Poola Andrea Ochoca Garcig, Procuradore 69 Judicial | Agministrativo de
Tunja, de conformidad con la parte motiva.

TERCERQ: Remitir por secretaria al Tribunal Administrativo de Boyaca, por lo expuesto en ki
parfe motiva.

CUARTO: Por Secrefcric déjese las constancics y anotacionss de rigor en e sistema de
informacion judicial,

Neofifiquese y Cimplase.

’ \
Ay Mmcyo&u(\
EDITH MILENA RATIVA @ARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado W@







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja. veinte [20) de junic de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2017 00007 00O

Demandante: HERNAN ARIAS BORDA

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL ~ CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE TUNJA

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Seria del casc proferir la sentencia cue en derecho corresponde, no obstante debe esia
instancia judicial pronunciarse acerca de la imposibilidad de hacerlo, teniendo en cuenta
que el objetc de Litis es el reconocimiento de kbonificacion judicial, creada mediante el
Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama Judicial.

Esta situacion permite concluir que los intereses del demandante también le asisten o la
suscrita Juez, en tanto recae un beneficio laboral creade con los mismos fines vy
caracteristicas, gue obstruye la imparciglidad que gobierna la labor judicial,

El articule 130 del C.P.A.C.A. establece expresamente que los jueces administrativos
deberdn declararse impedidos en los casos gue sefiala el articule 141 del Codigo General
del Proceso y ademds en las causales que esa disposicion consagra. En ese orden,
considera este Juzgador que en €l presente asunte se configura la causal consagrada en
el numeral 1¢ de la norma en cita que dispone:

"Arficulo 141, Son causales de recusacion las siguientes: 1. Tener el juez, su conyuge,
compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarfo grado de
consanguinidad o civil, o segundo de dafinidad, interés direcfo o indirecto en el
proceso.”

Ahora, una vez evidenciada la causal de impedimento ha de llevar a cabo el irgmite
establecido en el numeral 2 del arficulo 131 del CPACA. el cual a su tenor literal dice:

“Articulo 131, Trdmite de Jos impedimentos Para el tramite de los impedimentos se
observagran las siguientes reglas: {.....) 2. 8i el juez en quien concurrg la causal de
impedimentc esfima que comprende a todos los jueces administratives, pasara ef
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el fibunal designara conjuez para el conocimiento del gsunto.”

En el sub examine se estructura en cabeza de la suscrita Juez el supuesto faotico de
impedimento consignade en la causat primera del arficulo antes trascrito, toda vez que la
situacion de hecho y de derecho gue se ventia en el sub judice embarga a todos los
servidores de la Rama Judicial, tal como quedd explicado, por tante, por el hecho de tener
como juez de conocimiento interés directc en el asunto que se va a debatir, estc es, el
recenocimiente de la bonificacion judicial como factor salarial v prestacional creada para
los empleados vy funcionarios de la Rama Judicial por el articulo 1 del decreio 383 del 6 de
marzo de 2013,

Alrespecto en caso similar, el Consejo de Fstado expuso 1o siguiente:

"Ahora bien, examinade el expediente conjuntamente con lg causal clegada, la Sala estima
fundado el impedimento para cenocer del presente asunto. va que de reconocerse y pagarse
la diferencia salarial pedida en lo demanda, indudatlemente abre la posibilidad de gue 1os



Magistrados del Tibunal Administrativo de Cundinamarca, puedan sclicitar a la administracion
el pagoe de las mismas diferencias saiariaies y eventuaimente, acudir a esta Jurisdiccion con el
opjefo de obtener el cumplimiento forzado de sus peficiongs, con fundamento en los
antecedentas normativos v jurisprudenciales de casos como el presente.”

Se cdvierte entonces gue las prestaciones planteadas en el libelo, tienen comeo fuente
primaric un derecho consagradoe en el Decreto 383 de 2013, diche norma fue creada para
servidores publicos de la Roma judicial, lo que implica gue lo decision del problema juridico
que debe plantearse en el sub judice, puede afectar directamente |os intereses particulares
de o suscrifa comeo Juez Adminisfrative del Circulio de Tunja, pues se pretende gue dicha
bonificacidn sea tenida en cuenta pora icliquidacion de las prestaciones de un funcionario
wdicial, que respecte del citade reconocimiento, se encuentra en similares condiciones
respecto del operador judicial gue se considera impedido para conocer.

Cabe aclarar que la suscrita frente a este asunto no habia manifestado su impedimento en
tanto el Tribunal Admiristrativo en un caso de similares contornos, lo declard infundada!; no
obstante, mediante providencia del 22 de mayo de 2019, lo Dro. Clora Elisa Cifuentes,
dentro del radicade No. 15001 3333 011 2018 00001- 01, cl resolver una recusacion
promovida por el apoderado de la Direccion Eecutiva Seccional de Adminisiracion Judicial
de Tunja, en confra de la fitular de este despacho sefcld lo siguiente:

»Afendiendo a la linsa jurisprudencial descrita, se concluye que, ajuicio del drgano de cierre de
esta jurisdiccion, los asuntos atinentes ol regimen salarial y prestacional que ofecte a los jueces,
implica un inferés indirecio en esas condiciones deben ser separgdos del conocimiento de estos
procescs,

En estos condicionas, como quiera que en el presente caso se debate ia inclusién de la
bonificacion judicicl creada medionte Decreto 383 de 2013 del cual es beneficiaria I Jueza
Doce Administrative Oral de Tunja, rasufta vdlido cceptar lo recusacion o ella presenfada,
situacion predicable de los demas Jueces Administratives del Circuitc Judicial de Tunja, quienes
de igual manera devengan ia pivricitada bonificacion judicial.”

Asi mismo, teniendo en cuenta que la razén de impedimento expresada en lo presente
decision le resultarion aplicable a los demds Jueces Administrativos de esie circuito judicial,
ei Despacho con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del CP.AC Ay, enaras de
garantizar los prindpics de celerdad, economia procesal v el acceso efectivo a la
Administracion de Justicia de lg accionante, se ordenard remitir el expediente a la
Secretaria del Tribbuna Administrativo de Boyvacd, para gue, si ¢ bien o tienen, designen
conjuez para ¢l conocimiento e este asunto.

Finalmente:, can fecha del 13 de junio del ano en curso, se ailegd escrifo por parte ce o
doctora Pacla Andrea Ochoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | Administrative de Tunja,
indicando su impedimento para conocer el presente de conformidad con la causal
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del CGP. Para tal efecto anexo copia del oficio
dirigido a lg Direccidn Eecutiva de Administrocion Judicial de la Rama Judicial {fls. 227-
229); situocion gue no resclvera esta insfancia de acuerdo con las consideraciones
redlizadas en precedencia.

Por lo expuesio, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR cue enla Juez tiular de este Despacho Judicial concurre la causal de
impedimento prevista por el numeral 1° del arficulo 141 del C.G.P.

Auto del G2 de noviembre de 2016, MP. Dr. Oscar Alfonso Granades Naranjo, demandante: Galriel Rodrigusz
Lee y ohos cerandado: Nacidn- Rama Judicial - Direccion Fecutiva de Administracion Judicial.
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SEGUNDOQ: ABSTENERSE de reclizar pronunciamiento respecto al impedimento presentado
por la doctora Pacla Andrec Ochoa Garcia, Procuradora 69 Judicial | Administrativo de
Tunja, de conformidad con la parte motiva.

TERCERQ: Remitir por secretaric ¢l Tribunal Administrative de Boyacd, por lo expuesto en g
parte motiva.

CUARTO: Por Secretaria déjese las constancias y anctaciones de riger en el sistema de
informacion judicial.

Notifiquese y COmplase.

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL I
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nolificd por estado N°

23 de Hoy 21 de junio de 20192, siendo ias
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinte {20} de junio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidn No: 150013333012201400108 00

Demandante: MIGUEL ANGEL ESPINOSA REYES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresa et expediente al Despacho con informe secretarial del diez de junio del ano en curso,
poniendo en conocimiento salicitudes obranies a folios 157 v 161. Para proveer de conformidad {fil.
162}

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observg gue g abogada Sonia Patricia Grazt Pice, apoderada de la
NACION —MINSTERIO DE  EDUCACION-FONDD NACIOMAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-, el 29 de abril de 2019, presenté renuncia af poder conferido por iQ eniidad, en
copsideracion a la comunicacidn de fecha § de enere de 2019, mediante ic cual la Fduciaria la
Previsora S.A., actuanda como vocere del patrimonic auténomo del Fondo Macional de Prestaciones
Sociales del Magisterio dio por terminado el contrato de prestacidn de servicios No. 1-9000-071-201 5,
anexd copia de la mencionada comunicacion {fls. 156-157).

En este orden de ideqs. al cumplir can los requisitas contempladoes en el articulo 76 del C.G.P, se
aceptard la renuncia presentada por la abegada Sonia Patricia Grazt Pico, identificada con C.C.
No. 51.931.864 de Bogotd y T.P. No, 203499 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO MACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

lgualmente, eniiéndase terminada o sustitucion conferida por la doctora Crazt Pico a favor del
abogado César Fernando Cepeda Barnal, g quien se le habia reconocido personeria para aciuar en
los términos del poder de sustitucion (fls, 42-43) en tanto que la suerte de la accesorio sigue a la de la
principal.

De otra parte, el abogado de lg parte aclorg solicita copia auiéntica, con constancia de notificacion
y ejecutoria de la sentencia de primera instancia proferida por este estrado judicicl el 2 de ggosto de
2018, asi mismo, de ser la primera copia gue presta mérite gjecutivo, con desting a la entidad,
anexando des juegos de copias (fl 141}

Ahora bien, a folic | del plenario se observa poder otorgado por el demandante, ai profesional del
derecho Joel Isaias Melgarejo Pinte v que dentre de los facullades que le concedieron estd
expresamente la de “RECIBIR".

Asilas cosas, en {os términes del articule 114 del C.G.P. por secretaria procédase a ia expedicion de

los copias solicitadas por el apoderado del actor g folio 161, iguaimente, por secrefaric hagase

entrega de ias copias solicitadas por el demandante a foiios 158 y 159, toda vez que acredité el pago

del arancel judicial vy dllegd copias de tas piezas procesales cuya autenticacion peticiona.

En firme esta providencia, permanezca el proceso en secretaria para verificar su cumpfimiento.
Nohflq ese y COmp

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ei auto anteriar se notificd por estado N°
23 de hoy 21 de junic de 2019, siestlo las







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunija, veinte (20} de jurio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No; 15001 3333 012-2018-00227-00

Accionante: JHON JARRISON RODRIGUEZ TAPIERQ

Accionados: DIRECTOR DEL EPAMSCASCO.

Vinculados: AREA DE SANIDAD DEL EPAMSCASCO, CONSORCIO FONDO DE ATENCION

EN SALUD PPL 2017 (INTEGRADO POR FIDUPREVISORA Y (FIDUAGRARIA) Y
LA UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS ¥ CARCELARIOS -USPEC-

Ingresa el expediente con informe secretarial del diecisiete de junio de los corrientes, poniendo en
conocimiento documentos obrantes a folios 126 v s.5. Parg proveer de conformidad [fi. 140)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se ocbserva gue la secrataria de la Corte Constitucional informo que a fravés
de auto del 26 de febrero de 2019 se excluyd de revision ef expediente de la referencia (fl. 52
cuaderno 1].

En consecuencia se ordenca Obedecer y Cumplir {0 resuelio por ia Corfe Constitucional en
providencia del 26 de febrero de 2019 (fl. 52 cuademo 1).

De otrc parte, mediante auto del 23 de mayo de hogario, se ordend REQUERIR POR PRIMERA VEI o
Director del EPAMSCASCC y al Area de Sanidad, para que dentro de los cinco dias siguientes al
recibo de la comunicacion, dieran cumplimiento alo ordenado en aulo dei ¢ de maye del ano en
cursc, en el senfide de acreditar documentaimente que al actor yva se le habian realizado las
terapias ordenadas, igualmente, se ordend poner en conocimiento del interno, el contenido de esa
providencia y de la documental obrante a folios 130-138 [l 141)

Dando cumpiimiento a lo anferior, por secretaria se elabord el requerimiento  [fl. 142) frente al cual
ia directora (E] del EPAMSCASCO remitio oficio No. 0954 contentivo de la orden medica de
29/G4/2019 a través de la cual se le ordenaban of actor 15 sesiones de terapia fisica, con el debido
soporfe de asistencia « las mismas, por 1o que solicita se declare que dic cumplimientc a lo
ordenado vy se ordene el archivo de las diligencias {fls. 147-158)

En ese orden de ideaqs, s& ordena por secretaric poner en conocimiento del inferno Jhon Jarrison
Rodriguez Tapigro, identificado con T.0. 8202 pabellén 2 del EPAMSCASCQO, el confenido de esta
providencia y de los documentos obrantes a folios 153-158 v vio, para gue se manifieste al respecto,
so pena de entender que su silencio Implica aceptacion de estos y acatamiento de las drdenes
judicicies dadas. Para tal efecio remifase copia de los mismos.

Notifiquese y CUmplase,

JUIGADCO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUBICIAL BE TUNJA

oadic arteror se notifico por esrado NY23
de Hoy 21 de junio de 201%._5er
AL

EDITH MILENA R IVA GARCIA
JUEZ
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REPUBOLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinte (20) de junic de dos mil diecinueve [2019]

Medio de Control; REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 15001 3333012-2018-000946-00

Demandante: DELIS BAUTISTA

Demandado: EMPRESA DE SERVICIQS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE SANTANA

- EMSANTANA NIT-9000.194,377-7

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del diez de junic de los corisnies,
poniendo en conocimiento devolucidn de correspondencia. Para proveer de conformidad (fl.
81}.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que o través de auto del veintitrés de mayo de hogano, se
dispuso requerir o la auxilior de justicia Consuelo Alexandra Neme Espitia, para que se acercara
a posesionarse del cargo para el cudl fue designada. so pena de iniciarle Incidente de
exclusicn de auxiliares de la administrocion de justicia e informar a ia Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura acerca de su omisidn, para que se adoptaron las medidas
correctivas del caso, por cuanto con su omision ha dilatado &l trdmite del proceso (fl. 73)

Dandoe cumpilimiento a o anterior, por secretaria se envio el oficio No. JO12P-0709 de fecha 30
de maya de 2019 (fis. 75), no obstanie, el requernmiento fue devueltc por la empresa de
mensojeria 472 &l 5 de junio de los corentes con la anotacién “cerado nor seguncia vez" (il (fls.
78y vto)

Con bose en lo anterior, procede este estrado judicial nombrar, de |a lista de auxiliares de la
justicia. a los abogados: LYNDA VIVIANA ANTQLINEZ ACQSTA, identificada con C.C. No.
52515276, quien puede ser ubicada enla carera 10 No. 29-89 Local 5 [(3014349126): WILLIAM
BARRERA MONTANA, identificado con C.C. No. 74362%78, quien puede ser Ubicado en |a calle
10No. 5 A-68 TB Apto 502 (3208085244 v YINNA ALEXANDRA BASTIDAS ROJAS, identificada con
C.C. No. 1056801674, guien puede ser ubicadda en la calle 13 A No. 9-67 (3118309286}, asto
segun informacion contenida en la lista referida, para que el primero que concura sec
posesionado v represente a la sefiora DELIS BAUTISTA, en virlud del amparo de pobreza ya
concedido.

Por Secretaria, comuniguese a los abogados referidos. esta determinacién, a fin de que en ¢l
término de cinco [5) dias. contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion, se
acerquen a la Secretaria de este Juzgado a tomar posesion del cargo para el cual fueron
designados a través del presente proveido, Désele posesion al primer que concura d
notificarse.

Notifiqguese y Cimplase.

. \
sdthidaduoeys |
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anlerior se noftificd  por
estado Ne. 23 de hoy 21 de junio de







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTC DE TUNJA
Tunja, veinte [20) de junic de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333006-20146-00103-00

Demandante: CARLOS EDUARDO VELOZA SANTAMARIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPS

Ingresa el proceso de ia referencia con informe secretarial del diez de junio del aio en curso,
poniendo en conocimiento memorial visible a folios 48 v 54. Para proveer de conformidad (fl. 58).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que mediante auto del treinta de mayo de hogaho, se ordend por
secretaria REQUERIR ol Banco BBVA de la ciudad de Bogetd, pare que dentro de los cinco (5) dias
siguientes o la fecha en que recibiera la comunicacion diera cumplimiento @ lo ordengado por este
despacho en auto del 14 de febrera de 2019, remifiéndose copia de la mentada providencia {fl, 47)

Daonde cumplimiento o lo anterior, por secretaria se elgbord y envid el oficio No. J012P-0739 de 7 de
junio de 2019 {fl. 57), el cual fue devuelto por la empresa de mensgjeria 472 el 14 de junio de los
corientes con la anotacidon rehusado (fls. 59 v vio)

Asl las cosas, al verificar la direccidn del Banco BBV A, se puaede observar que dicha enfidad bancaria
al dar respuesta ol oficio No. 0579, sefala que la direccidn de operaciones-embargos-, es la carrerg
9 No. 72-21 de dicha ciudad, por lo que se ordenard por secrefaric REQUERIR ol Banco BBVA a lg
direccion cnterior, para gue dentro de los cinco (5 dias siguientes ¢ la fecha en que reciba la
comunicacion de cumplimiento alo ordenado por este despacho en auto del 14 de febrerc de 2019,
para el efecto se remitird copia de la mentadag providencia y de ia gque hoy se nofifica.

¢« Incidente de Desacato

Revisadoe el expediente se observo que la apoderada de la entidad ejecutada, Nacion —Ministerio de
Educacién-Fondo Naciconal de Prestaciones Sociales del Magisterio- mediante escrito de fecha 30 de
mayo de 2019, proemovid incidente de desembargo [fls. 54-55 y vio)

La ejecutada sustenia &l incidente de desembarge en los siguientes términos: (i) que el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, es una cuenta especial de 1a nacion,
creadaenvitudde laley 71 de 1989, sin personeria juridica, con independencia pafrimonial, contable
y estadistica, {ii) que los recurses que reposan en las cuentas bancaros o nombre del Ministerio de
Educacién Nacional, corespenden ¢l pago de la contribucidn de la Ley 21 de 1982, recursos dingidos
a financier et Plan Nacionat de Infraestructura Educativa (PNIE), que dichos emolumentas tienen
destinacion especifica, como o es el mejoramients de infraestructurg v dotacion de instifuciones
ecucativas, por tal razon estos dineros no hacen parte de los recursos con los cuales se pagan las
prestaciones sociales del Fondo Nacionai de Prestacicnes Sociales del Magisterio -~ FOMAG, en
consecuencia no pueden ser utilizados ni gjecutados parg ofros fines.

Sostuvo que de conformidad con el articulo 594 del C.G.P., son bienes inembargables, “jos bienes, 1as
renias y recursos incorporados en el presupuesto general de o Nacion o de tas enlidades terriforiales,
las cuentas del sisterma general de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas dal sisterma
general de parficipaciones, regailios v recursos de lo seguridad social™; ast mismo citd v franscribid
jurisprudencia de la Corte Constitucional en donde indica que “Pora la Corfe Constitucional,
entonces, ef principio de G inembargabilidad presupuestal es una garantia que esnecesario presernvar
y defender, ya que efla permite proteger los recursos financieros del Estado, destinadaos por definicidn,
en un Estado social de derecho, g safisfacer los requerimientos indispensabies para fa realizocion de
la dignidad humana™.

Indicd que de acuerdo con la Ley 91 de 1989, tales recursos tienen destinacion especifica, dentro de
cuyos objetivos estd el pago de prestaciones sceciales del personal afilicde, que su manejo fue previsto
porla citada ley o fravés de contrato de fiducia, que impone la creacion de un patrimonic autdénomo
por efecto del mismo, segin lo dispene et articulo 1233 del codigo de comercio v que ademds de
acuerdo ala finalidad contempliada en el acto que io constituye, te imprime la caracteristica de ser
inembargable, por cuanto no pueden ser perseguidos por los acreedores sino gue estdn destingdos
al cumplimiento de dicha destingcion especifica y que por ello et articulo 1235 del estatuto mercanti
contempla como uno de los derechos de los afiiados en ef caso del FOMAG el de oponerse o .. .foda



medido preventiva o de gjecucion tomada contra los bienes dados en fiducia o por obligaciones
que no ias afecten’

Afadio que no debe perderse de vista que los recursos constifuiivos del patimonio auténomo a los
gue se refiere la Ley 91 de 1989 provienen entre ofros de la nacion, apertes fiscales v parafiscales
compaonentes del presupuesto general de e nacién, razdn por la cuai gozan de la groleccion e
inembargabilidad.

Fingimente solicitd que se declare i) la inembargabilidad de 1os recursos de la Nacidn - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Naciondl de Prestaciones Socicles del Magisteric, i} se declare el
ievantamiento vy cancelacion de ias medidas cautelares existentas en el proceso de la referencia, i
aue como consecuencia de o anterior se ordene ta reglizacion de oficios dirigidos a las enfidades
bancarias donde se encLentren tramitadas las medidas cautelares y iv) abstenerse de continuar con
gl decreto de medidas cautelares sobre las cuentas cuyo titular s la Nacidén — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-,

CONSIDERACIONES

El Codigo General del Proceso, en tratdndose de procesos ejeculivos y mas exactaments enlo que
hace referencia aincidentes de desembargo de medidas cautelares, Unicamente preceptua frémite
de incidente de desembarge en los asuntos contemplados en los articutos 480 -3, 597-8 y 598-4
situacian gue ne son las debatidas en el sul lite.

En consideracion a lo anedior, estd instancic se abstendrd de darle el irdmite incidenicd al presenie
asunto, dado gue laley no lo establece camo une de los asuntes gue deba framitarse camo incidente
por to que en virud de lo establecido en el articulo 130 del CGP, se rechazard de plano el incidents
de desembargo solicitado por fa parte ejecutada.

Mo obstanie lo anterior y en aras ce hacer efective el principio de prevalencia del derecho susiancial,
se entrard a resolver la saicitud de levantamiento de la medida cautelar

En princigio las cuentas perenecientas alas rentas y recurses incarporados en el Presupueste Generdl
de la Nacién o enficdades teritoriales, asi como las cuentas del Sistema General de Paricipaciones.
los regalias v los recursos de la seguidad social son inembargables por fener una destinacidn
especifica. no obstante y siguiendo ta postura adoptada por el Tribunal Administrativo de Boyacd en
senlencia del 25 de junio de 2018, pueden ser embargados siempre y cuando medie la satisfaccion
de un crédito u obligacién de origen laboral. con el fin de hacer efectivo el derecho al rabajo en
condiciones dignas y justas.

De igual manera en sentencia de fecha 07 de marzo de 2018, el Tribunal Acministrativo de Bayaca .
expresd que la regla generdi es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado v [a excepcion
I constituye el page de sentencias v de las demds obligaciones claras, expresas y exigibles o cargo
de las entidades poblicas, particularmente en el case de las acreencias iaborales, por lo gque negar
el decreto de la medida cautelar con el argumento de la inembargabifidad de los recursos que estén
incorporados en el presspuestc General de la Nacién, generaria un desmedro ol patimenic e
integridad del demandaente, yo que podria hacer iluscrio el derecha a reclemar &l pago cue se
encuaentra contenido en un titulo sjecutivo.

Asi mismo se hace énfasis en gue esta instancia fuve en cuenta al moemente de decretar la medidaq,
gue debian excluirse las siguientes cuentas: i) las del rubro destinado para el pago de sentencias y
conciliaciones vy las del Fondo de Contingencigs i) las del Sistema General de Participaciones v iii) las
del Sistema General de Regalias,

De esta manerg acatanco fo dicho por el Trbunal Adminisiralivo de Boyacd se calige gue, la medida
cauteiar que fue decrefcda en aute del 14 de febrerc de 201% {fis. 25-24) ademdads de cumplir con los
requisitos lsgales se manfendrd enlos mismos términos por los cuales fue decretada, por trafarse del
cobro ejgcutive de una sentencia proferda por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, que no
sobra indicar ordend la refiguidacion del derecho pensional del cual es titular la gjecutante. v por
ianto se negard la solicitud de levaniamiento elevada por la entidad ejecutada.

Es perfinente sefalar gue o medida cautelar decretada no estd dingida o embargor
indiscriminadamente Ios dineros de propiedad de o parte ejecutada, sino que su aplicacion se
condiciond sobre los dineros aue no fengan el cardcter dz inembargables. sin perjuicio de 1as reglas

Providercia Medio de Confrol: Fecutivo. Dermandante: Canios vicente Péres, Demandado: Nucidn — Minisieiio
de Fducacdn Nacional - Fendo de Prestacionas Socicles del Magistorio. Rad. 15001-33-31-012 2014-00169-Clde
fecha 0/ de mazo de 2018,
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de excepcion a dicha inembargabilidad fiadas por el Tribunal Administrativo de Boyacd, y ademds
se fimitd o ias sumas de dinero por ias cudles se lbrd mandamiento de pago.

De ofra parte, se advierte que el sefor LUIS ALFREDD SANABRIA RIOS — actuando en calidad de
apoderado de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, segun escritura No. 522 de 28 de
marzo e 2019 y Resolucion No, 0150468 de 28 de agosto de 2018, sustituyd el poder ¢ &l conferido, @
la abogada ANAYIBE MONTANEZ ROJAS, identificada con C.C. No. 23.914.407 de Paz del Rio —Boyacd-
y T.P. No. 211.204 del C.5. de fa J. Asflas cosas al cumglir con los requerimientas legales para el efecto,
se lesreconocerd personeria, en los términos v para los efectos de los poderes obrantes a folios 48-53
y vio.

Finalmente, a folio 56 ia apoderada sustituta de la ejecutada, sustituye el poder a ella conferido a ke
dbogada Diana Patricia Osorio Correa, identificada con C.C. No. 20.485.410 de Choachi v T.P. No.
236.490 del C5. de la J. Al respecto se dird que, al cumplir con los requerimientos legales para el
efecto. se le reconocerd personeria, en los t&rminos y para los efectos dal poder obrante a folio 56.

Porlo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR de plano el incidente de desembargo por lo expuesto en o parte motva de
esta providencia.

SEGUNDO.- NEGAR la solicitud de levantamiente de la medidas cautelar elevada por la enfidad
ejecutada por las razones expuestas.

TERCERO.- REQUERIR ai Banco BBVA de o ciudad de Bogotd, para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha en que reciba g comunicacion de cumplimiento a lo ordenado por este
despacho en auto de! 14 de febrera de 2019, para el efecto remitase copia de la mentada
providencia y de ia que hoy se nofifica, ala siguiente direccidn carrera § No. 79-21 de Bogota.

CUARTO.- RECONOCER personeria al abogade LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, idenlificado con C.C.
No. 80.211.39] de Bogota y T.P. No. 250,292 del C.5. de la J., para actuar como apoderado principal
de lc NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-, en los términas v para las efectas de ia
escritura puklica obrante o folios 49-53 y vio.

QUINTO.- RECONOCER personeria a la abogada ANAYIBE MONTAREZ ROJAS, identificada con C.C.
No. 23.914,407 de Paz del Rio Boyoco y T.P. No. 211.204 dei CS. de la J.. parg actuar como
apoderada sustituta de la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-en fos 1&rmminas Y para
los efectos del memorial poder visitle a folio 48,

SEXTO.- RECONOCER personeria ¢ la abogada DIANA PATRICIA OSORIO CORREA, idenfificada con
C.C. No. 20.485.410 de Choachi y T.P. Na. 234.490 dei CS. de la J., para actuar como apoderada
sustituta de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- en los términos v para los efectos del
memorial poder visible a folio 58,

Notifiquese y CoOmplase.

S Mloeda (o

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El autc anterior se notificd por esiado N°
23 de hoy 21, de junio.de=20T9 siende
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REPUBLICA DE COLOMBl’A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja. veinte {20) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacion No: 150013333007-201B-00102-00

Demandante: GUILLERMO ENRIQUE SANCHEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 04 de junio de 2019, poniendo
en conocimiento, documentos que anteceden a folios 64 a 68. Para proveer de
conformidad (fl.69).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

A través de auto del 09 de mayo de 2019 {fl.61), se dispuso oficiar a la entidad ejecutada
con el fin de que allegara la documentacion necesaria para verificar 1as sumas por ias
cudles se debe librar mandamiento de pago, informacion que fue aportada al plenario,
por lo que es del caso estudiar la posibilidad de librar mandamiento de pago, previos 10s
siguientes antecedentes.

1. La demanda

Mediante apoderado judicial, y en ejercicio de la accion gjecutiva el sefior GURLLERMO
ENRIQUE SANCHEZ, solicita se libre mandamiento de page contra la NACIGN — MINISTERIC
DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por las siguientes sumas de dinero:

"PRIMERO: Por la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
VEINTITRES PESOS ($2.439.623), por conceplo del cumplimiento de la senfencia del 09 de julio
de 2013 proferida por el Juzgado 12 Administrativo de Tunja.

SEGUNDO: Por los infereses moralorios de la anterior cantidad, a la fasa maxima legal
establecida porla Supérinfendencia Financiera.

TERCERO: Por o costas y agencias en derechoe.”
Sustentsd sus pretensiones en los siguientes hechos:

Mediante sentencia profenda el 04 de junio de 2013, el Juzgado 12 Administrativo de Tunja,
condend a la entidad ejecutada a efectuar una nueva liquidacion de la pension de
jubilacion reconocida af sefor GULLERMO ENRIGUE SANCHEZ, teniendo en cuenta el 75%
del promedio de lo devengado el ano anterior al status de pensionado.

Que el fallo, debidamente nofificado, esta ejecutoriado v conforma el titulo ejecutivo, el
cual contiene una obligacion clara. expresa, vy actualimente exigible, en contra de ka
ejecutada.

Aseguro que desde el 30 de enero de 2014, solicitd a la entfidad ejecutada el pago de la
sentencia y que pese a que mediante resolucidn No. 005587 del 11 de sepfiembre de 2014,
ordend pagar los sigulentes conceptos: mesadas atrasadas $7.598.293; intereses moratorios:
$991.484, indexacion $448.194, para un total de $9.037.973, considera que dicho
cumplimiento no se qjusta a lo ordenado enla sentencia por cuanio redalizada la liguidacion
respectiva, aroja 1as siguientes sumas de dinero:

- Pormesadas atrasadas: $8.212.708
- Porintereses moratorios: $2.548.727
- Porindexacion: $203.117




Referencia; ACCION EJECUTIVA

Radicacion No: 150013333007-2013-C0102-00

Demandante: GJILLERMO ENRIGQUE SANCHEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACHONES SOCIALES DEL MAGISTERIC

- Por Descuentos en salud $-985.525

- SUBICTAL $2.979.027
- Agencias en deracho $299.371
$10.278.398

Adujo que de la suma de $10.278.398 se debe descontar el valor de $9.037.973 abonado
con la resolucion que dio cumplimiento al fallo, lo que arroja una diferencia de $1.240.425
mdas los intereses moraterios posteriores ($1.199.198), lo que arrojo un valor de $2.439.623
la fecha de presentacicén de la demanda, de acuerdo al cuadre anexo de la ligquidacion.

2. Andlisis de los presupuestos procesales.

Precisadoe lo anferior se verificard si cumple con los presupuestos procesales exigidos para
librar mandamiento de cage como pasa a explicarse:

2.1.Competencia

En primer lugar, se advierte gue el presente asunto surge con ocasion de la sentencia
condenatoria proferida por este Despacho el 04 de junio de 2013, a favor del demandante
GUILLERMG ENRIQUE SANCHEZ, 1a cual guedd debidamente ejecutoriada el 18 de junio de
2013 (f1.22).

Segun lo dispueste en el numeral ¢ del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 radica lg
competencia para conocer del proceso ejecutivo de providencias judiciales en el Juez que
profirid la sentencia correspondiente, en consecuencia al haber sido este Despacho judicial
el que conocio en primera instancia del procese en el que se profiric la sentencia que
pretence ser ejecutadc, es el competente para conocer de id gjecucion comespondiente.

Aunado g lo anterior, como quierda que la cuantia de tas pretensiones no supera los 1500
salgrios minimos legales mensuales vigentes, de cenformidad con los dispuesto en el
numeral 7 del articulo 155 ibidem, corresponde o este Despacho conocer del presente
medio de conirol.

2.2. Caducidad.

El articulo 164 Cédigo de Procedimienio Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefalé el término mdximo para interponer los medics de confrol de la Jurisdiccion
Contenciose Administrativa:

"La demandag deperd ser presentada:

(.}

2. Enios siguientes termings, so pena de que opere la caducidad:

{...]

k! Cuando se pretenda la ejecucién con fitulos derivados del confrato, de decisiones
judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo Centencioso Adminisfrafive en cualquier materia
y de laudos arbitrales confractuales estatales, el términe para solicitar su ejecucion sera de
cinco (5) onos contados a parfir de la exigibilidad de la obligacién en ellos
contenida.” (Negrila fuera de fexio)

Asl las cosas v atendiendo a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Boyacd,
mediante providencia del 28 de febrero de 2019 (fls.53 a 57]). el t&rmino de cinco (5) anos,
comienzan o contar vencidos los 10 meses gque tenia ia enfidad para el pago de las
condengs que se ordenaron mediante sentencia condenatoria proferida por este
Despacho el 04 de junio de 2013, a favor del demandante GUILLERMO ENRIQUE SANCHE?,
Ia cual guedd debidamente ejecutoriada el 18 de junio de 2013 (f.22); dicho término se
cumplid el 18 de abrii de 2014, por lo tanto el ejecutante podia demandar ejecutivamente
el cumplimiento de la sentencia hasta el 19 de julio de 2019, y la demanda fue radicada el




Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacion No: 150013333007-2018-00102-00

Demandante: GUILLERMO ENRIQUE SANCHEZ

Dermandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

19 de julio de 2018 (fl.1]. por o gue resulta dable concluir que no coperd el fendomenc de
caducicad consagradc en la Ley 1437 de 2011,

2.3. Valor probatorio de los documentos aportados
Segun lo dispuesto en el articuio 246 del Codigo Genercl del Proceso. los copias tendrén el

mismo valor probatorio del original, sglvo cuando por disposicidn iegal sed necesario (g
presentacion del criginal ¢ de una determinada copia.

A su turmo, el articulo 215 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo, establece que las copias tendrén el misme valor del original cuande ne
hayan sido tachadas de falsas, no obstante, esta regla no aplica cuancio se trate de tHtulos
ejeculives, caso en el cudl los documentos gque contenga deberdan cumplir igs requisitos
exigidos enla ley, entfre estos, gue se alleguen gutenticadas acudiendo ¢ lo establecidc en
el articulo 114 del C.G.P.

Ahaora bien, los documentos que aporta la parte ejecutante para demostrar su acreencia,
son [os siguientes:

Copia de la resolucién No. 1874 del 26 de noviemibre cde 2010, por medic de la cual
se reconcce y ordena el pago de una pension vitalicia de jubilacion (fl.4 a &).

- Certificado ce factores salariales devengados en el afio del status (fls.7 a 9).

- Fotocopia auténtica del fallo expedicio por este Despacho Judicial el 04 de junio ce
2013, conla debida constancia de ejecutoria el dia 18 de junio de 2013 (fis.10 a 22).

Solicitud de cumplimiento de la sentencia (1.24).

Resolucion No. 005587 del 11 de septiembre de 2014, por medio de la cudl se
refiquida una pensidn ordinaria de jubilacidn para car cumplimiento a un fallo de
primera instancia del Juzgado Doce Administrative del Circuito Judicial de Tunja
(.25 a 28).

- liguidacion proceso gjecutivo hasta la fecha de radicacion (1ls.29 a 30).

Visto lo anterior, colige el Despacho que la documental cllegada por la parte gjecutante
en copic auténtica, particularmente, ia sentencia, la constancia de ejecutoria, asi como
de la resolucidn gque dio cumplimiento a lo misma emilida por el Fondo Nacional de
Prestaciones Scciales del Magisterio, poseen vocaocion pora ser valoradas ¢ fin de
determinar lo existencia del fituio ejecutivo judicial complejo base ce la obligacion de
conformicdad con lgs normas procesales civiles y contencioso acgministrativas relgcionadas.

2.4. De las obligaciones contenidas en el fitulo ejecutivo y caso concreto

H fiulo ejecutive se define como el documento en el cual consta una obligacidon clara,
expresa y exigible, de acuerdo con e dispuesio en el arficulo 422 del Codigo General del
Proceso.

Debe reunir requisitos formales y de fondo. Los primercs se refieren o que se frate de un (0s)
documento(s) que conforme(n) una unidad juricica, que sea(n) autentico(s) y que emane(n)
del deudor o de su causante, de una sentencic de conceng proferida por el Juez o Tribunal
de cualquier jurisdiccion, de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a
la ley, de las provicdendias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
fiquidacion de costas o sefalen honorarios de quxiliares de la justicia.




Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacion No:  150013333007-2018-00102-00

Demandante: GUILLERMO ENRIQUE SANCHE?Z

Demandada: NACIOMN- MINISTERIC DE EDUCACIOMN MNACIOMAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Los segundces —de fondo-, se refieren o gue del documento(s) aparezca, a favor de lo
ejeculante o de su causante y a cargo del gjecutado o del causante, una “obligacidn clara,
expresa y exigible y ademas liguida ¢ liquidable por simple operacicn aritmeélica si se trata de
pagar una suma de dinero”.

L doctrina ha senalade gue la obligacion es clara cuando ademds de expresa aparece
determinada o determinable en el titulo, es decir, debe ser evidente y enlenderse en un solo
sentido.

Por expresa debe entenderse, aguella obligacidn que aparece manifiesta de la redaccion
misma del titulo. Debe estar expresamente declarcda sin que sea necesario acudir o
suposiciones. )

La obligacicn es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no
estar pendiente de un plazo o condicion. Es decir, que ka obligacién debia cumplirse dentro
de cierfo férmine ya vencido, o cuando ocuriera una condicion ya accntecida, o para la
cual no se senald términe pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto fiempo
gue ya franscuric v ia gue es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni a condicién,
previo requerimiento,

Ahora bien, segin lo establecido en el arficulo 297 del Cdéddige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencicoso Administrativo:

"Para los efectos de este Codigo, constituyen fitulo ejecutivo:
i. Las sentencias aebidamente sjecutoriadas proferidas por ta Jurisdic cion de lo Contencioso

Administrativo, mediante las cudles se condene a una entidad publica ol paago de sumas
dinerarics.

(.17

De manera gue la sentencia judicial base del titulo de gjecucién allegada en el presente
asunfo junto ala resolucion gue dic cumplimiento ¢ las mismas, a la luz del articulo 297 del
C.P.ACA constituyen titule ejecutive compiegjo.

Aclaradolo anterior, encuentra el Despacho del examen de los documentos aportados por
lo parte ejecutante que existe un titulo ejecutive complejo que constituye fuente de
obligaciones para amoas partes, configurdndose asi una obligacion clara, expresa vy
actuaimente exigible en cabeza del demandadc. Veamcs porgue:

Es CLARA habida cuena gue esta instancia judicial en sentencic dei 04 de junic de 2013,
condend a la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Socidles del Magisterio o reliquidar o pension de jubilacion reconocida al sefior GULLERMO
ENRIQUE SANCHEZ, desde el 08 de junio de 2010, inciuyendc fedos los factores devengados
por el actor desde ei 08 de junioc de 200% hasta el 07 de junio de 2010, es decir, la asignacion
bésica mensual, prima de alimentacian, ia prima de vacaciones y prima de havidad.

igualmente, gue la suma que se pague en favor del sefior AGULLERMO ENRIQUE SANCHEZ, se
actuadlizard utiizando para ello la formula establecida por el Consejo de Estado v que debia
dar cumplimienio a la senfencia en los términcs previstos en el articulo 192, 194 v 195 del
CPACA y en cbservanca a lo dispuesto en el inciso final del arficulo 192 def CPACA.

De manera gue si el Fondo Nacional de Prestacicnes Scciales del Magisteric no canceld
nfegramente al demandante los valores correspondientes al capital, la indexacion y los
infereses moratorios caJssados a partir de la ejecutoria de la mencionada sentencia lo cual
se concretd desde el 18 de junio de 2013, forzoso es concluir gue debe procederse al pago
completo y que < la luz del articulo 192 del CPACA., que se causaron 10s infereses
demandados.




ACCION EJECUTIVA

150013333007-2018-00102-00
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NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
PRESTACIONES SOCIALES GEL MAGISTERIO

Referencic:
Radicacion No:
Demandante:

Demandado: NACHONAL DE

En este punto es imporfante recordar que de conformidad con lo dispuesto en el citado
articulo 192 las canfidades liquidas reconocidas en las sentencias condenatorias proferidas
por esta jurisdiccion devengan intereses moratorios, los cuales efectivamente se causaron en
el presente asunto, como guiera gue la obligacion dinerariaimpuesta en la citada providencia
no se pago oportunamente ai momento de su exigibilidad, es decir, a partir del 19 de junio de
2013, fechassiguiente aia gjecutoria (.22} y hasta el 30 de noviembre de 2014 para el primer
capital pagado en dicha fecha(fl.é4 vio) v se confinuardn causando hasta tanto se cancele
el fotal de la obligacidn,

Es claro para &l Despacho que ia Resoiucion 005587 dei 11 de septiembre de 2014, si bien
consigna gue dio cumplimiento al falio condenaltorio, también lo es que debe verificarse silos
pagos redizados se acompasan con la orden judicial emitida, lo que pasa a redlizarse Ia
siguiente forma.

Para estabiecer el monto mensudl de la mesada afo a afio, procederd el Despacho
entonces, de la siguiente formar:

Para liquidar las mesadas causadas desde el afio 2010, se debe tener en cuenta el
incremento anual de la mesada (con ta variacion anual del IPCY, a efectos de establecer
el valor de cada mesada para los aios siguientes, asi:

VALORDELA | ASIGNACION

) PORCENTAJE DE MESADA MENSUAL DEJADO DE
ANO |  INCREMENTO AJUSTADA PAGADA PERCIBIR MES
2010 2,00% $_ 172648700 | $ 1.594.69600 | $ 131.791,00
201 3.17% $ 178121664 | $ 164524800 | 3 135.968,64
2012 3.73% $1.847.65602 | $ 1.706.61600 | $ 141.04002 |
2013 2,44% $ 189273883 | 1.748.257.00 | $ 144.481.83
201 4 1,94% $ 192945796 | $ 178017300 | § 147.28496 |

Establecido esto, se debe liquidar en primer lugar, e monfo causado a la fecha de
cjecutoria de la sentencia, pues solo las sumas generadas hasta dicho extremo producen
indexacion, y luego, frente a las mesadas causadas con posterioridad solo se les debe
efectuar los descuentos. Asi entonces, partiende de los precitados valores, se tiene que la
liquidacion de ias mesadas pensionales causadas entre el 08 de junio de 2010 (fecha de
efectividad de la pensidn} v el 30 de noviembre de 2014 [fecha hasta la cual se incluyd en
nomina el reqjuste), es la siguiente:

i CAPITAL - IPC IPC VALOR

ANO MES CAPITAL | DESCUENTOS | INICIAL | FINAL | DIF INDEX |INDEXADO
junio $131.791,00 | $15814,92| 104,52 11380| $11.705.65| $ 142.496.65
julio $131.791,00| _$1581492| 104,47 11380| $11.766.14| $ 143.557,14
agosto $131.791,00|  $15814,92| 104.59] 113.80| $11.60521| 3 143.396,21

oop |Septiembre | $131.791.00]  $1581492| 10445| 113,80 $11.800,11] $143.591,11
ociubre $131.791,00 | $1581492| 10436]11380| $ 11926851 $142.717.89
noviembre | $ 131,791,001 $15.814,92| 104,561 113,80 $11.64857 | $ 143.439,57
adicional | $131.791,00|  $1581452| 104,56| 113,80| $ 11.648.57 | §$ 143.439,57
diclembre | $131.791,00  $1581492| 10524|113,80| $10.72433] $ 14251533
enero $135.948,64 $16316,24] 10619 113,801  $9.740.58| $ 145.709,22
febrero $135.968,64,  $16316,24| 106,83 113,80 $8.867.84| $144.836,47

S017 |MOMZO $135.968,64|  $16.316,24] 107,121 113.80| $8478,47 | $ 14444711
abri $135.968,64|  $1631624| 107.25| 11380  $830652| $144.97516
' mayo $412.376,42 | $49.485,17 | 107,55 113,80 | $23.949.95| § 436.326,37
junio $ 13596864  $16316,24| 107.90] 113,80]  $7.434.80] $143.403 44
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ACCION EJECUTIVA
150013333007-2018-00102-00
GUILLERAMO ENRIQUE SANCHEZ

Damandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
{julio L $135968,64 31631624 10805 113.80|  $7.23572] $143.20436
‘agosto i 313596864 $16.31624| 108,011 11380|  $7.28875| $143.257.39
septiembre . $135968,64]  $16.31624] 108,35] 113,80|  $4.839,22| $ 142.807.85
| octubre $135968,64] 31631624 10855] 113,801 3657610 §142.544,74
|noviembre | 3135.968.64|  $16316,24| 1087011380 $6.37939| $142.34803
“adicional | $135968,64|  $16316,24] 10870 11380]  $6.379.39| $ 14234803
g diciembre | $135968.64)  $1631624| 109,161 11380]  $5.779,54] §141.748.18
" enero | 314104002 $1692480] 109,96 11380  $493197! $14597199!
febrero 1 $141.04002|  $16.924801 110.63]11380]  $4.04583| $ 14508585
Tmarzo 1 5141.04002|  $16.92480| 110,761 11380 $3.868.94| $ 144.908,96
aoril . 3141.040,02.  $16.924.80| 110.92| 113.80]  $3.560.05| $ 144.700,07
_mayo . 3141040021 $1692480] 111,251 11380]  $3.22717| $144.267,19
|junio | 514104002|  $1692480] 111,35 113,80 $3.107,84| $144.147,36
{ 2012 |julio $141.04002|  $1692480| 111,32 113.80]  $3.13398| $144.179.00
Lagosto . $141.040021  $1692480] 11137 113801  $3.079.87 | $144.119,89
lseptiembre | $141.040021  $16.92480] 111,69 113,80  $2.668,41| $ 143.708,42
| octubre $141.04002 ]  $1692430] 111,870 113.80]  $2.433.99| $143.4740!
| noviembre | $141.04002]  $16.92480] 111721 11380 $2.630,41 | $ 143.670,42
j ‘adicional | $141.04002¢  $1692480| 111,72 11380 $2.63041° 3 143.670,42
; ciclembre | $141.04002]  $1692480] 111,82) 113,80, $2.502,84] $ 143.542,86
enero $144,481,83 |  $17.337,82| 11215, 11380]  $2.127.04| $146.608,86
| tebrero $144.481,83]  $17.33782| 11265 113,80]  $1.478,78 $145.960,61
‘morzo . $144481,83)  $17.337.82] 11288 113,80 $1.17910  $ 145.660,92
; albil | $144.481,831  $17.33782] 11316/ 11380 $817,151 $145.29897
: mayo | $144.481,83]  $17.337.82| 113,48 113,30 $407,42| $144.889,25
junio 3144.481.83|  $17.337.82] 11375]113.80 $000| $144.431,83
L2013 julio $144.48183]  $17.337.82° 113.80] 113,80 $0,00] $144.481,83
|  agosto $144.48183)  $17.337,82] 1,00 100 $0,00| $144.481.83
|sep‘nembe 314448183 $17.337.82] 100 1,00 $0,00( $144.451,83
Lactuore | $144.43183]  $17.337.82] 1,00 1,00 $0,00| $144.481,83
inoviembre | $144.481.83!  $17.337,82 | 1,00 1,00 $0,00| $144.481,33
_odicionol . $144.481,83'  $17.337.82] 100|100 3000| §$144.431,83
diciembre | §$144.481.83;  $17.33782 100|100 30,00] $42.48).83
' enero | $147.284.96]  $17.67420| 100 100 $0,00| $147.284.96
febrero | $ 14728496 $17.67420 100|100 $0.00] §147.284,96
marzo | $147.08496°  $17.67420]  1,00{ 100 $0,00| $147.284,96
- il | 3147284967 $17.67420| 100|100 3000 $147.284.%6
mayo | $147.28496|  $17.67420] 100|100 $000| $147.084.56
L 01 Tonio $ 14728496 $17.67420| _ 1,00] 1,00 5000 3 147.28498
' ulio $ 14728496 $17.67420] 1,000 1,00 30,00 $147.284.96
- agosto $147.28496;  $17.67420 100|100 $0.00, $147.284,96
lsepfiembre | $147.28496|  $17.67420]  1,00] 1,00 5000 $147.28496
% loclubre | §147.284961 $17.67420]  1,00] 100 50,00 $147.284,96
; noviembre | $147.28456 ] $i7.67420] 1001 1.00 50,00 $ 147.084,96
TOTAL. | $8.430.246,59 | $1.011.629.59 | $254.017,93 , $8.684.244,52




Refetencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacion No: 150013333007-2018-00137-00

Demandante: GUILLERMO ENRIQUE SANCHEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL Dt
PRESTACIONES SOCIAIES DEL MAGISTERIO

De acuerdo con la anterior liquidacion, se tiene entonces que las diferencias de las
mesadas causadas desde la fecha que se causd el retroactivo (08 de junio de 2010) hasta
el 30 de noviembre de 2014 (fecha de pago) arroja un totcel de ocho millones cuatrocientos
treinta mil doscientos cuarenta y seis pesos con cincuenfa y nueve centavos ($8.430.244,59),
al aplicar el descuento del doce por ciento (12%)! o cada mesada por concepto de
aportes a sclud, ala fecha hasta la cual se calcuid el retroactivo que se incluyd en ndmina
el 30 de noviembre de 2014, el capital arrola un total de siete millones cuatrocientos
dieciocho mil seiscientos diecisiete pesos ($7.418.4617), sin embargo la entidad le pagd por
dicho concepto un total de siete millones quinientos noventay oche mil doscientos noventa
y tres pesos ($7.598.293) (fl.25): por lo que existe una diferencia porla suma de $179.676 @
favor de la entfidad ejecutada.

Asllas cosas, el vaior de la indexacion de las diferencias de las mesadas causadas hasta ia
fecha de fa ejecutoria (18 de junio de 2013) es de doscientos cincuenta y cuatro mil
diecisiete pesos con noventa y tres centavos ($254.017.93), sin embarge lo entidad
reconocid por dicho concepto un total de cuatrocientos cuarenta v ocho mil ciento
noventa y cuatro pesos ($3448.194), por o que existe una diferencia de ciento noventa y
cuatro my ciento setentay seis pesos con siete centavos ($194.176,07) afavor de la entidad
ejecutada por este concepto, suma de dinero que se imputard al capital.

2.5. De los intereses moratorios.

Advierte el Despacho que en cumplimiento al incise 5 del articulo 192 del CPACA?, los
infereses moraterios se liquidaran a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia esto es
desde el 10 de junio de 2013, sin embargo v atendiendo a que se presentd la solicitud de
cumplimiento de la sentencia, hasta el 30 de enerc de 2014 (fis. 20 vy 21), se genera
interrupcion en el cdlculo de os infereses moratorios durante el periodo comprendido entre
el 11/06/2013 v el 29/01/2014 . De ia misma manera se debe tener en cuenta que los
intereses morctorios deken serliquidados tomando ia tasa diaria efectiva, ia cual se calcula
teniendo en cuenta la tasa efectiva anual de interés moratorio cerfificada por 1o
Superintendencia Financiera, ala cual se le aplica la férmula adoptada en el Decreto 2469
de 2015 asi;

Tasa Diaria Efectiva = [(1+TEA)1/365-1]

£n donde:

I es una variable

TEA esla tasa efectiva anuai

365 esla variable aplicada para calcular la Tasa Diaria Efectiva

Bajo los anteriores presupuestos, el Despacho procedid a calcular los intereses debidos,
segun liquidacion que hace parte de esta providendcia, qsi:

Tasa de ;
inferé_-s - TASA No '
PERIODO efectiva INTERES CAPTAL | o ‘ INTERES
anval DIARIO .
DTF .
2471 UZOME 30/11/2014 437% |  00119%] $5.908.27500 éi $ i?_l?_
17/“/20]4! 23/11/2014 B 4,4!%—770 0,0120% | $5.508.275.00 6 ¢ 4250 |

' Excepto para el ano 2007 v enero a noviembre de 2008, gue por virlud de la Ley 1122 de 2007 fue det 12.5%.

: Cumplidos fres {3) meses desde la ejecutoria de fa providencia que imponga ¢ Fguide una condena o de ta que
apruebe una condciliacion, sin gue os beneficiarios hayan acudido ante ta entidad responsable para haceria
efeciiva, cesard la causacion de infereses desde entonces hasta cuando se presente |a solicitud.
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1011720141 16/11/2014, 419% | 00114%|  $5.908.275.00 6l 3 4042
03/11/20141 09/11/2014 432%)  0.0117% | $5908.275.00 ol S 4165 |

| 27/10/2014 1 02/11/2014 4,41% 0.0120% |  $5.908.275,00 6 % 4.2507

: 20/10/2014 | 26/10/2014 4,23% 0,0115% | $5.908.275,00 6 E ) 4,080
13/16/2014 197107201 4: 4,25% 0.0116%| $5.508.275,00 6l % 4.099 :
06/10/2014 1 12/10/2014 | 4,40% 0.0120% | $5.908.275,00 6l % 4.240 i

i 29/09/2014 05/10/20014 E 4,35% i 0.0118% |  $5.908.275.00 I3 : 3 4.193
22/09/2014 . 28/09/2014 4,24% | 0.0115% | $5.908.275,00 41 % 4.089

;[ 15/09/2614 i 21/09/2014° 419% | 0.0114% |  $5.908.275,00 & | $ 4,047

LEB/O‘?/ZO] 4 i 14/09/2014 4,05% 0.0110% | $5.908.275.00 &0 P 3910

| 01/09/2014}  07/09/2014 407% | 00111% |  $5.908.75.00 6 % 3929 .

L 25/08/2014  31/08/2014 | 409% |  00111% | $5.908.275.00 ol 398 |

[ 18/08/2014 | 24/08/2C14 403% | 00110%|  $5.908.975,00 J s 2sel |
11/08/2014 1 17/08/2C14 i 3.92% 0.0107% $5.908.275,00 6 % 3.787
04/08/2014°  10/08/2C14 : 4,06% 0.0111% 1 $5908.275,00 61 % 3919
28/07/2014 03/08/2C14 | 4.06% | 00111%|  $5908.275.00 6. % 3919
21/07/20%4¢  27/07/2C14) 4,04% | G0110%|  $5.908.275,00 6l 3 3.900
1470772014 20/07/2014 : 4,10% 00112%| $5.908.275,00 6! $ 3,957 ‘

i 07/07/2014, 13/07/2014 4.07% 00111%]  $5908.275,00 A $ 3929 °

| 30/06/2014,  06/07/2014 401% 1 0.0109% | $5.908.275,00 & $ 3872
23/06/2014  29/06/2014 395% ' 00108% | $5.908.275.00 6 3 3815
16/06/2014  22/06/2014 3,85% 0.0105% |  $5.908.275.00 6| $ 3.720
09/06/2014]  15/06/2014 1 381% | 0.0104%| $5.908.275.00 S8 3482

. 02/06/2014 0B/08/2014 i 3.87% . 0,0105%) $5.908.275,00° 5 3 3739

| 26/05/2014 01/06/2014 ; 3.81% | 0.0104% | $5.908.275,00 & 3 3.682
19/05/2014 1 25/05/2014 | 381% 0,0104% | $5.908.275,00 61 3 3.682
12/05/2014 1 18/05/2014 5 3.69% 0,0101% | $5.908.275,00 60 3 3.568
05/05/2014, 11/05/2014 3.82% 0,0104% ! $5.908.275,00 P ‘ $ 3.692
28/04/2014°  04/05/2014 378%  00103% $590827500. 60 3 3.654
21/04/2014, 27/04/2014, 378%|  00103% | $5.908.27500 ol & 3654
14/04/20'4 0 20/04/2014 3.81% 0.0104% |  $5.508.275,00 61 % 3.6872

| 07/04/2014 " 13/04/2014 3.86% 0.0105% |  $5.908.275,00 61 3 3.730

| 31/03/2014F  06/04/2014 3,88% 0.0104% |  $5.908.275,00 61 % 3.749

{ 24/03/2014| 30/03/2014 3,85% 00105% |  $5.908.275.00 PN 3720
17/03/2014°  23/03/2014 | 391% | 0.0107%|  $5.908.975.00 6 5 2777
10/03/2014  16/03/2014 3.97% 0,0108% $5.908.275,00 s 3 2834
03/03/2014 . 09/03/2014° 3,95% 00108% | $5.908.27500 6 % 2815
24/02/2014 | 02/03/2014 3,97% | 0.0108% | $5.908.275,00 61 3 3.834J

‘ 17/02/2014 | 23/02/2014 ‘; 3.96% 0.0108% |  $5.908.275,00 sl % 3.824 i

L 10/02/2014° 16/02/2014 394%  golorm!| §590807500 6! B 3805
CR/02/2014 . G9/02/2014 | 404% .  0Qoli0%. 3590807500 & $ 3900

| 27 /01 :")Oitl 02/02/2014 4,03% 0.0110% i $5.908.275,00 l 3 ‘ $ 1.945 |

S 169.12%




Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacion No:  150013333007-2018-00102-00

Demandante: GUILLERMO ENRIQUE SANCHEZ

Demandado: NACION- MINISTERID DE EDUCACION NACICNAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Resulta claro para el Despacho que la suma causada por concepto de intereses moratorios,
desde el 18 de junio de 2013 (ejecutoria de la sentencia) hasta el 30 de noviembre de 2014
(fecha de pago) comesponde a la suma de ciento sesenta y nueve mil ciento veintiséis
pesos ($169.124).

Entonces, como quiera que mediante Resolucion No.005587 de fecha 11 de septiembre de
2014 (fs.25 a 28). se ordend el pago de la suma de novecientos noventa y un mil
cuatrocientos ochenta y seis pesos ($991.484), existe un saldo a favor de la entidad
gjecutada por la suma de $822.360.

En resumen tenemos que:

CONCEPTO LIQUIDAD POR EL DESPACHO PAGADO POR | DIFERENCIA
FNPSM - Reselucién
No. 005587 del 11
de septiembre de |
2014 |

Total diferencias en mesadas pensionales causadas | $7.598.293 $179.676
entre el 08 de junio de 2010 (fecha de efectos fiscales)
y el 30 de noviembre de 2014 (fecha de pago), con el :
correspondiente descuento de salud §7.418.617. ;

Indexacion de la  diferencia de las mesadas ; $448.194 $194.176
pensicnales causadas enfre el 08 de junio de 2010
(fecha de efectos fiscales) al 18 de junio de 2013
{ejecutoria de la sentencia) $254.017,93

Intereses moratorios desde el 18 de junio de 2013 | $991.486 $822.360

(ejecutoria de la sentencia), con interrupcion desde el
19 de sepliembre de 2013 hasta el 30 de enero de 2014
{prestacion de la solicitud de pago) vy hasta 30 de
noviembre de 2014 {fecha del pago) $169.126 5

TOTAL $7.841.760,93 $9.037.973 $1.196.212
B TOTAL A FAVOR DEL MEN $ 1.196.212
Menos el valor de las Costas y agencias del derecho (fl.212 proceso
2012-116) ' $ 280.682,04
Saldo a favor de la entidad y pago excedente al demandante ! $915.529,96

Asilas cosas. luego de redlizar las operaciones matemdticas corespondientes, se determinod
due no existe saldo de ia obligacion pendiente por pagar, confrario sensu se advierte un
pago en exceso por parte de la entidad ejecutada por la suma de $915.529.96 a favor del
gjecutante, lo cual acontecio porlas siguientes razones:

- La sentencia fue proferida en vigencia de la Ley 1437 de 2011% por lo tanto los
intereses segun el articulo 192 se calculan con i Tasa de Depésito a Término Fijo ©
DTF durante los 10 primeros meses, y no con ia moratorna reguiar como lo hizo el
apoderado del demandante,

- Los infereses moratorios fueron calculados sin tener en cuenta que desde &l 192 de
junio de 2013 v hasta 30 de enero de 2014 existe una interrupcion, por cuanto ia
solicitud de pago no se presentd dentro de los tres meses siguientes a la ejecutoria
de la sentencia, tal como o senala el articulo 192 del CPACA.

s Lo Ley 1437 de 2011 enfro en vigencia el 02 de jullo de 2012 v la demanda fue radicada el 12 de diciembre de
2012 (H.32 proceso 2012-116)



Referencia; ACCION EJECUTIVA

Radicacion No:  150013333007-2018-00102-00

Demandante; GUILLERMO ENRIQUE SANCHEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DF EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Dicho lo anterior, es posible afirmar que la obligacion fue solventada por la ejecutada con
la expedicion de la Resolucién No. 005587 del 11 de septiembre de 2014, razon por ia cual
i sentencia proferida por este Despacho el 04 de junio de 2013, ya no consfifuye juente de
obligacionas en contra del Ministerio de Educacion Nacional - Fonde Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, pues esta enfidad ya recornocid vy pagd el reqjuste
pensional del demandante.

Asi las cosas, aun cuando ios documentos aportados como titulo ejecutivo rednen ios
requisitos de forma, lo clerto es que los requisitos sustanciales no se hallan satistechos toda
ver que la obligacion ro es actualmenie exigible pues ya se ha extinguido y de contera no
es positle librar mandemiento ejecutivo de pago.

De la devolucién del proceso 150013331012-2012-00116-00:

A fraves de auto del 2 de mayo de 2019 se solicitd en calidad de préstamo al archivo de
Santa Rita el proceso No. 150013331012-2012-00116-00 en el que actuo como demandante
el sefior GUILLERMO ENRIQUE SANCHEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
sin embargo como esta instancia negard el mandamiento de pago, se dispondrd su
devolucion por Secretaria una vez se encuentre ejecutoriada la presente decision.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
Resuelve:

PRIMERO: Negar el mandamiento de pago ejecutiva solicitado por el sefior GUILLERMO
ENRIQUE SANCHE?Z, a traveés de apoderado judicial, en conirg del Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones
expuestas en la parte motiva,

SEGUNDO: En firme la dedision, archivar las diligencias v devolver los anexos a la parte
demandante, sin necesidad de desglose. Déjense las constancias y anotaciones de rigor.

TERCERO: Por Secretaria v una vez ejecutoriada la presente decision, devuelvase al archivo
de Santa Rita el proceso numera 150013331012-2012-00116-00.en el que aclud como
demandante el sefior GUILLERMO ENRIQUE SANCHEZ en contra de la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA \MM ;
8&“1 cl tili

El auto anlerior se notificd por Estado

N° 23 de hoy 21 de junioc de 2019, EDITH MILENA RATIVA GARCIA
siendoyas 8:00 AM, Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

SENTENCIA No. 0B de 2019

Tunja, veinte (20] de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012 - 2017 - 00053 - 00

Demandante: MARTHA DEL CRISTO BUSTILLO MOGOLLON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 dei Codigo de
Procedimiento Administrativo v de fo Contencioso Administrativo, interpuesto por la senora
MARTHA DEL CRISTO BUSTILLO MOGOLLON, en confra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDQO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

. ANTECEDENTES
1. Objeto de la accidn.

Mediante apoderado judicial, la sefora Martha Del Cristo Bustilo Mogolion, solicita se
deciare la nulidad del oficio No. 20160171437641 de 13 de diciembre de 2016, por medio
del cual la Fiduciaria la Previsora S.A. negé el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria de que tratala Ley 1071 de 2006.

A fitulo de restablecimiento del derecho solicita se condene o la demandada al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, a razén de un dia de salario por cada dia
de retardo, a parfir dei 13 de enero de 2016 ai 22 de julio de esa misma anualidad, teniendo
en cuenfa ia reclamacion del auxilio de cesantia definitiva reconocida en [a resolucion No.
000472 de 12 de febrero de 2016; que se condene al gjuste de las sumas de dinero que se
legaren a ordenar pagar de conformidad con el IPC, en virtud del articuio 187 de la Ley 1437
de 201 1; que se de cumplimiento a la sentencia en aplicacion de los articulos 189,192 y 195
del CPACA y que se condene en costas y agencias en derecho ala accionada {ff. 2

2. Hechos que dan lugar a la accion.

Teniendo en cuenta ia fijacion del litigio realizada dentro de la audiencia inicial llevada a
cabo el 21 de marzo de 2018 obrante a folios 118-124, los hechos referenciados por el
apoderado son los siguientes:

Adujo gue el 5 de octubre de 2015 o actora radicd bajo el nimero 2015-CES-054633
solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas: que la Secretaria de
Educacion de Boyacd, actuando en nompre y representacion de la Nacion - Ministerio de
Fducacidon Nacional-, mediante Resolucion No. 000472 del 17 de febrero del 2016,
reconocio y ordend el pago de la prestacion solicitada; que el anterior acto administrativo
fue notificado el 17 de marzo de 2016 y que se encuentra ejecutoriado, generando una
obligacion clara, expresa y exigible.

Sostuvo que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la
Fiduciaria "La Previsora $.A." el 22 de julio de 20146 procedio al pago del capital reconocido
como auxllio de cesantia; reiterd que sdio se notificd el acto administrativo de reconocimiento
el 17 de marzo de 2016 y el pago efectivo se lievd a cabo el 22 de julio de 2016,



Indicd que a fraves de derecho de peficion radicado el 22 de sepliembre de 2016, soliciid o
la enfidad demandada el reconocimiento v page de ia sancidn moratoria; que dicha
peticion fue resuelia mediante oficio No. 20160171437441 de 13 de diciembre de 2016,
negando o solicitado (fls. 120-121)

3. Normas Violadas y Concepto de Violacién,

De conformidad con los hechos narrados, considera el apoderado de la parie demandante
que se vulneraron ias siguientes normas:

LEGALES: Ley 244 de 1995; 1071 de 2006; Decreto 1160 de 1947 v arficulo 127 del CS.T.

Manifesto el apoderado que la Ley 244 de 29 de diciembre de 1995 "Por medic de Io cuci
se fijan férminos para el pago oporiuno de las cesantias para fos servidores plblicos, se establecen
sanciones y se dictan otics disposiciones”.  estipuld plazos para la expedicion del aclo de
reconocimiento de las cesantias definitivas, asl; dentro de los 15 dias hdbiles siguientes
a la presentacion de la soliciiud de la liguidacion de las cesantias definitivas, se
debe expedirlaresolLcion correspondiente, siredne los requisitos de Lev vy para el pago
de ia misma, la enfidad tendrd un plazo mdaximo de 45 dias habkiles, a partir de la fecha
de la cual quede en firme e acto administrativo que ordena la liquidacidén de las
cesantias definitivas.

Agrego que conforme a lo anterior, la entidad dispone de 45 dias hdbiles contados o
oartir de fa fecha en que el acto adminisirativo que ordena la liquidacidon de las
cesantias guede en firme v para aquellos eventos enlos cuales exista mora para el pago
de las mismas, en el pardgrato del articvio 20 de la Ley 244 de 1995, se consagrd la
respectiva sancion, censistente en un dia de salario por cada dia de refardo hasta que
se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual soto bastard acreditar la no
cancelacion dentro del 1érmino estipulado en la Ley.

Indicd que posteriormente se expidid ia Ley 1071 31 de julio de 2004, adicionando v
modificando fa Ley 244 de 1995, regulando el pago de las cesantias definifivas o parciales a
los servidores publicos, estableciendo sanciones v fiiando terminos para su cancelacion, asi;
dentro de los 15 dias Fabiles siguientes a la presentacidn de la solicitud de liquidacidn
de cesantias definttivas o parciales, se deberd expedir la correspondiente resolucion:
e enfidad publica pagadora tendrd un plazo Maximo de 45 dias hdbiles, a partir de la
cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales, para cancelar dicha prestacion social v en caso de mora en el
pago de estas, la enfidad reconocerd y cancelard un dia de salarno por cada dia de
retardo hasta que se haga efectivo el mismo, para lo cual solo bastard acreditar la no
cancelacion dentro dzl término previsto.

Seficld que el Consejo de Estado —Seccidén Segunda- al andlizar o aplicacion de las
leyes 244 de 1995 v 1071 de 2004, dispuso que en los eventos en que i administracion
no se pronunciara o Ic hiciere tardiomente frente a la solicitud del pago del auxilio de
cesantia, dicha situacion, no la eximia de la sancidén moratoria correspondiente o un
dia de saiario por cada dia de refraso e hizo mencidon a ia forma en que debian
contablizarse dichos términos, concluyendo que la enfidad cuenta con 15 dias para
la expedicion de la resolucion, mds 45 dias habiles a parilr de la fecha enla cual haya
quedado en firme dicha resolucion, para efectuar el pago de la prestacion social, to
que da como resuttado un total de 60 dias habiles a pariir de la peticidn, mdas el
iérmino de ejecutora de la resolucidn correspondiente, que ordinariamente
corresponde a 5 dias habiles, para un tolal de 65 dias hdablles, es decir, que a partlr
del dia siguienfe empieza a correr ia moratorica.

Arguyd que el actor el 5 de octubre de 2015 bajo el nimero 2015-CES-054433 solicitd ante
i entidad reconocimiento v pago de la cesantia definitiva; gque la secretaria de educacion
de Bovyacd, a través de la resolucion 000472 de 12 de febrero del 2016, reconocio v ordend
el pago de la prestacion y la nofificd el 17 de marzo de 2016, pero que el pago efectivo se
realizo el 22 de julio de 2016.

Manifestd que o administracion incumplid con los términos previstos en la ey para &
reconocimiento de las cesantias, foda vez que la entidad debid resolver ia peticion el
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27 de octubre de 2015 vy cancelar la prestacion el 12 de enero de 2016, sin embargo,
notificd el acto administrative de reconocimiento el 17 de marze de 20146 v el pago
efectivo lo efectud el 22 de julio de 2016, en ese orden de ideas, a partir del 13 de
enero de 2016 hasta el 22 de julic de 2014 se generd la sancion moratoria de que trata
ia Ley 1071 ce 2006, la cual debe cancelarse en razén a un dia de salaric por cada
dia de mora.

Finalmente, afiimé que al momento de calcuiar el valor diario para la sancion debe
fenerse en cuenta todo lo devengado como salario por el frabajador, tal y como o
prevée laley 1071 de 2004 (fls. 3-4)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- (fls. 97-104)

E apoderado de la entidad presents escriio de contestacion mediante el cual se opuso a
ia prosperidad de las pretensiones v respecto de los hechos tal como se indicd en audiencia
inicial, se presentd parcial frente al hecho 7 y total frente alos numeraies 8y 7.

Indicd que mediante el Decreto 2831 de 2005, proferido por Presidencia de la Republica, se
frasiadd la funcién de reconocimiento y pago de prestaciones sociales de los docentes
radicada en cabezadel Ministerio de Educacion alas entidades termforiales, razon por fa que
la entidad del orden central, carece de competencia v legiiimidad para realizar tales
funciones.

Adujo que en virtud lo dispuesto en 1as Leyes 60 de 1923 y 715 de 2011, se cred el
Fondo Nacional de Prestaciones Saciales del Magisterio, con patrimonio auténomo, sin
Perscneria Juridica, con independencia contable y financiera, cuyo érgano mdaximao
de administracidon es el Consejo Directivo, quien defermina las polfficas de
Administracién y Direccidn del mismo. establece prioridades de atencidn a ias
prestaciones a través de acuerdos y asigna los recursos para el pago de las
prestaciones sociales.

Sostuvo que el articulo 3 de la ley 91 de 1989, facuitd al Ministerio de Educacion Nacional
para celekbrar un confrato de fiducia con una Sociedad de Economia Mixta, para ta
administracién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual fue
suscrito con la Fduciaria La Previsora S.A, alribuyéndole la cdlidad de administrador del
patrimonic auténomce al Fiduciario, como principal responsable de garantizar totaimente la
administracion del patimonio autdnomo entregado por el fideicomitente.

Agregd que uno de los efectos juridicos del contrato de fiducia mercantil es la
fransferencia del derecho de dominio, razén por la cual, se conforma un pafrimonio
auténomo ya gue los recursos dejan de pertenecer al dominio del fiduciante para
sef una universalidad de derechos y obligaciones, ya gue el palrimonic esrecepior
de los derechos vy obligaciones derivados de los actos juridicos efectuados.

Arguyd que el Ministerio de Educacidon no administra el Fondo, que el encargado
es la Fiduciaria la Previsora S A, quien actua, gestiona y defiende sus intereses vy
responde por los actos necesarios para el cumplimiento de los fines, traducidas en
obligaciones que debe ejecutar para tograr de acuerdo a laley de su constitucion,
el pago de las prestaciones sociales de los maestros afiliados al multicitado Fondo
y porla prestaciéon de los servicios de salud, mediante la gestion que de sus recursos
en cumplimiento al contrato de fiducia mercantil.

Manifestd que a la docente le es aplicable el régimen establecido en los Decrefos
3135 de 19468, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, que son las normas que rigen las
prestaciones scciales para los empleados publices del ordena nacional;, que la Ley
33 de 1985 establece que las pensiones de los empleados oficiales se liguidaran
sobre (05 factores que hayan servido de base para calcular tos aportes a pensidén,




El

Cal CE 2R LT OHRS STCIAI RS 23 A5 IEFD

TS HIACK

Cemardade: Rl STERO DR DL L

siempre y cuando estos sean de aguellos taxativamente sefialados en la Ley 62 de
1285, pues con esto se propende por la sostenibilidad del sistema.

Solicitd se nieguen las pretensiones de la demanda, foda verz que a ia accionante
no le asiste el derecho que estd reclamando, pues las Leyes 33 y 62 de 1985
establecen los factores que se deben incluir para la obftencion de g pension de
jubiiacion, dentfro de los cuales no se encuentra el solicitado.

De las excepciones propuestas:

2.1.1.1. Vinculacién del Litisconsorte

E apoderado de la enfdad, solicitd la vinculacion de la Fiduciaria la Previsora S.A. v de la
Secretaria de Educacion de Boyacd, ia primera, por ser la administradora de los recursos y
vocera del Fondo Nacional de Prestaciones Scciales del Magisterio; v a la segunda, por ser
la responsable de la administracién dal personal docente v proferir el acto demandado (fi.
101)

2.1.1.2. Falta de Legitimidad por pasiva

Adujo et apoderado gue el Ministerio de Educacidon no expidid los actos administrativos de
reconocimiento de las prestaciones sociales y que estos fueron expedidos por a Secrelaria
de Educacion respectiva, en uso de las facultades conferidas por el arficulo 54 de la Ley 962
de 2005 y el Decrefo 2831 de 2005.

Asi mismo indicod que en virtud de laley 60 de 1993 y posteriormenta de laley 715 de 2001 se
establecid la descentralizacion del secfor educativo, que por elio la enfidad perdio 1o
facultad de ser nominador de los docentes y fue frasiadada a los entes feritoriales.

Sostuvo gue dentro de sus funciones vy competencias no se encuentra el reconocimianto v
pago de las prestaciones socidles y menos aun de la administracion de los recursos destinados
nara fales fines; que &l Ministerio no puede tomar decisiones propias ya que estas son
tomadas por el Consgjo Directivo en pleno.

Ffinalmente, reiferd gue no intervine en gestion alguna respecto del trdmite de solicifud de o
prestacion ni es un ente pagador de recursos el fondo {fis. 101-103)

2.1.1.3. Presciipcion

AfiMo gue en virtud cel arficule 102 del Decreto 1848 de 1949, los derechos iaborales
prescriben en el términc de fres afos contados desde que la respectiva obligacion se hava
hecho exigible. razdn por la cual solicitd que en el evento de prosperar las pretensiones, se

dedclare la prescripcion de las mesadas causadas en los Uitimos 3 anos.

2.1.1.4. Genérica

Solicito reconocer oficiosamente, las que resulfen demostradas en el proceso, en aplicacion
del articulo 282 del C.G.P. [il. 104)

lll. TRASLADO DE EXCEPCIONES
Dentro del término legal se corid trasiado de las excenciones propuestas por la Nacidon —
Ministerio de kducacidn -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisierio- [fl. 111),
frente alas cuales el apoderado de la parte actora guardd silencio.

IV. AUDIENCIA INICIAL

Mediante autc del 7 de diciembre de 2017 (fls. 113 y vio) se fi¢ fecha para levar a cabo
audiencia inicial, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del arficulo 180 del CPACA.

Dicha diigencia se llevd a cabko el dia sefalado (fls. 118-123) v se desarrolld dentfro de los
oardameTros consagrados en dicho articulo, saneando el proceso, pronuncidndose sobre fas
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excepciones propuestas y flando ademds & litigio en tormo a los hechos y pretensiones
Iminutos 3:05 a 26:02).

Una vez las partes manifestaron su acuerdo en la flacion del litigo, se prosiguid a agotarla
efapa de conciliaciéon y a decretar las pruebas de las partes v de oficio (minutos 26:16 a
31:42).

V. AUDIENCIA DE PRUEBAS

De conformidad con lo previsto en el articulo 181 del CPACA, se praciicd una audiencia
de pruebas en la cuadl se recaudd la totdlidad de ias mismas. las cuales habian sido
decretadas en audiencia iniclal, diigencia que fue rediizada el 7 de junio de 2018,
iguadimente, en esta se considerd innecesario llevar a cabo audencia de alegaciones y
juzgamiento, motivo por el cual se ordend la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion denfro de los diez dias siguientes a la realizacion de la misma {fls. 136-137).

VI. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION
1. Parte demandante:

Ei apoderado de la actora guardd silencio.

2. Parte demandada:
£l apoderado de ia actora guardéd sitencio.
VIl. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Delegada ante este Despacho, solicitd que previa declaratoria de nulidad
del acto acusado, a fifulo de restablecimiento del derecho, se ordenara a favor de la
demandante, el reconocimiento v pago de ia sancion moratonria que establece la Ley 244 de
1995 adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2004, causada desde el 21 de enero de 2016
al 17 de julio de 2014, sancidn que deberd ser calculada sobre el Uitimo salario devengado ya
gue fue sobre el cudl se reconocieron las cesantias definitivas.

Refiid el marco normativo v jurisprudencial del reconocimiento de la sancidn moratoria v
posterlormente, afirmd que se encuentra probado gue quien demanda se desempeid como
docente oficial del 12 de marzo de 1992 al 12 de enero de 2015 [f15.92-93): que radicd ante el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio soliciiud de pago de
cesantias definitivas el 5 de octubre de 2015 (fl. 60), lo cual también se acredita con
gl acto adminisirativo gue reconocid las cesantias (f1.8).

Agrego que a traves de resolucion 472 de 12 de febrero de 2016 el representante en Boyacd
del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocid las cesantics definitivas a favor
de la actora {fls. 8-9); que segun lo certifican la Subgerente del Banco BBV A Sucursal Tunja
(fl.l130) v el Director de Gestion Judicial del Fondo Nacional de Prestaciones Socidies del
Magisterio (fl. 131}, la suma correspondiente a las cesantias definitivas reconocidas a la
demandante quedaron a su disposicion en el Banco BBVA desde el 18 de julio de 2014 v fue
efectivamente refirada ei 22 de julio de 2016; que &l 22 de septiembre de 2016, solicitd ante
el Fondo Nacional de Prestaciones Socidles del Magisterio el reconocimiento de sancidn
moratoria por pago tardio de cesantias.

Que la Fduprevisora, como vocera del patnmonio del Fondo Nacicnal de Prestaciones
Socidies del Magisterio, mediante oficio del 13 de diciembre de 20146 negd la sancion
reclamada y senald gue el pago corespondente a las cesantias reconocidas se habia
puesto a su disposicion a partir det 18 de julio de 2016 en el Banco BBV A, afirmando ademds
que ka Ley 1071 de 2006 fue derogada expresamente por la Ley 1328 de 200%.

Redlizd un cuadro comparativo, contentivo de la solicitud de pago; expedicidon del acto
administrativo; ejecutoria del acto administrative y del termino limite para el page de las
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cesaniias, para concluir que la entidad incumplid con este Ultimo pararealizor el pagoe, pues
este vencia el 20 de enero de 20146 vy se efeciud el 18 de julio de 20146, esio &s, se genero
moratoria entre el 21 de enero de 2014 y el 17 de julio del mismo afio (fls. 139-141)

VIIl. CONSIDERACIONES

Finiquitado asl el framite del procese y encontrande el Despacho que estdn reunidos jos
presupuestos procesaies y ia ausencia de causal alguna de nulidad que invalide en fodo 0
en parte lo actuadoe dentro del presente proceso, se procede a proferir decision de fondo en
el asunto objeto de Lifis.

8.1. Problema juridico.

En audiencia inicial redlizada el 21 de marze del afio 20181 se estaklecio el problema o
resolver, el cual quedo de la siguiente manera:

"Corresponde a esfe Despacho determinar si en el presente casola demandante tiene derecho
ol reconocimiente, iquidacion y pago de la sancion moratora, por el pago extempordneo de
sus cesantias definitivas, en virtud de la Ley 244 de 1995, adicionada v madificada por la Ley
1071 de 2006.

En caso afimativo, se deberd esfablecer si a la accionada; Nacion Ministerio de Educacion
Nacianal -Fonda Nacianal de Prestaciones Saciales del Magisteria, le carresponde realizar el
pago efectivo de fa sancion™ {fl. 121)

8.1.1. Tesis del demandante

Lo entidad demandada estd obligoda a reconocer y pagar sancion moratoria foda vez que
ésta confaba con 15 cios habiles pora proferir el acto administrative de reconocimientio y
pago de las cesantias definitivas, confados ¢ partir de la radicacion de |G solicitud la cual se
llevé a cobo el 5 de oclubre de 2015, mas los cinco dias del termino de gjecutoria; los cuales
vencieron el 12 de enerc de 2016, v como quiera que el acte administrative de
reconocimiento solo se netifico el 17 de marzo de 2016 vy el pago efectivo de dicha presfacion
se efectud el 22 de julio del mismo ano, es a partir del 13 de enero de 2016 hasta el 22 de julio
del mismo, que se genero la sancion aquireclamada (il 121)

8.1.2. Tesis de la demandada

De los argumentos de defensa el despacho observa que el apederado de esta entidad hizo
alusion a un fema diferente (reliquidacion pension de jubilacion) al que se estd debatiendo
por lo que se deja constancia no se expuso tesis en el presente asunto,

8.1.3. Tesis del Despacho

la demandante tiene derecho ol reconocimiento, liquidacion vy pago de la sancion
moratoria contemplada en las Leyes 244 de 19925 y 1071 de 2006, por el page tardio de sus
cesantias definitivas, a razdn de un dia de salario por cada dia de mora, por el pericdo
comprendicdo entre el 21 de enero de 2016 al 17 de julio de 2014, G cual se liquidard con base
en la asignacion bdsica vigente en la fecha en que se produjo el retire del servicio de la
servidora publica.

2.2. De la normatividad aplicable.

2.2.1. Procedencia de la sancién morateoria por pago tardio de las cesantias de los docentes
oficiales.

En primer lugar, debe decirse que ios docentes afiliades ol Fonde Nacional de Prestaciones
Sociates del Magisterio, se encuentran ceobijados por el régimen especial contenido en el

Folios | 18-124.
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arficulo 15 de la Ley 91 de 1989, en ei cudal se previd un sistema de retroactividad para 1os
docentes nacionalizados? vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, v el anualizado sin
retroactividad y sujeto al reconocimiento de intereses. para los nacionalizados vinculados con
posterioridad of 1° de enero de 1990 y aquelios del orden nacional®, de la forma en que sigue:

“Articulo 15. A partir de lo vigencia de lo presente Ley el personal docente nacional v nacionalizado
y el que se vincule con posterioridad ol 1° de enero de 1990 serc regido por las siguientes
disposiciones:

()

3. Cesantias: A. Pora los docentes nacionalizados vinculados hasta el 2] de diciembre de 198%, &l
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagard un auxilio equivalente a un mes de
salario por cada ano de servicic o proporcionalmente por fraccion de ofio laborado, sobre ef Utimo
salario devengado, si no ha sido modificado en los Ultimos tres meses, o en caso contrario sobre e
salario promedic de! Uifimo afio. B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1° de enero de
1990 v para los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con
respecto a las cesantias generadas o partir del 1° de enero de 1990, el Fondo Nacional de
Prestaciones Scciales del Magisterio reconocerd v pagard un inferes anual sobre salde de estas
cesanlias existentes il 31 de diclembre de cada afio, liquidadas anualmente vy sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte de aplicar lo tasa de interés, que de aeuerda con cerfificacion
de la Superinfendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo pericdo. Las cesantias del personal nacional docente, acumuladas
hasta ef 31 de diciembre de 1989 que pasan of Fondo Nacional de Presfaciones Sociales del
Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los empleados publicos del
arden hacional.”

Del texic en cifa, se advierte que la norma no sehdlé el régimen aplicable o los docentes
territaricles, no obstante, el articulo 4 ibidem cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociclies
del Maogisterio para atender ios prestaciones socigles de los docentes nacionales vy
nacicnalizadaos que se encuentren vinculados a lg fecha de la premuigacion de ia ley, con
observancia del regimen ya senciado v de los que se vincuiaran con posterioridad o ella.

En ese orden de idews; i) los docentes nacicnalizados vincuiagdos hasta el 31 de diciembre de
1989 mantendrion el régimen prestacional previsto en ig normativa vigenie de o enfidad
territorial, es decir, ef sistema de refroactividad vii) alos decentes nacionales y alos vincuiados
o partir dei 1° de enero de 1990 -lo que segun la definicion contenida enlos articulos 1.0y 2.9,
coresponde a los hacionales o territeriales que por cualauier causa se lieguen a vincuiar en
fal calidad, sin hacer distincion enfre naciondles v teritoricies-, se les aplicordn las
disposiciones vigentes para los empleados plblicos del orden nacional, es decir, un sistema
onualizado de cesantias, sin refrecactividad sujete ai reconccimiento de intereses.

Sin embargoe, nada se dijo respecto de la sancicén por ia morg en la canceigeidon de dicha
prestacion social, perola Ley 1071 de 2006, por medio de |la cual se adiciond y maodificd la Ley
244 de 1995, reglamentd el reconocimiento de las cesantios definitivas o parciales para 1os
frabajadores v servidores del Estado, exiendiendo el fema de ia sancidon meratoria por el pogo
fardio a las mismas, flado un término perentoric e imponiendo la sancidn por el page
extempordneo ante su incumplimienta, asilo dispuso:;

YARTICULO 4o, TERMINGS. Dentro de los quince (15) dias habiles siguienfes a la presentacién de
la solicifud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios,
la enfidod empleadora ¢ aquella que tenga a su carge el reconocimiento v page de las
cesantios, deberd expedir la resoclucién comrespondiente, si reune todos los requisitos
determinados en fa ley.

FPARAGRAFO. En caso de que la enfidad observe que la sclicitud estd incompleta deberd
informdrsele al peticionario dentro de fos diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud,
senalandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

2 Personal naciongiizade. Son tos docentes vincutados por nombramiento de entidad teritorial antes del 1 de enero
de 1976 y los vinculados o partir de esta fecha, de conformidad con o dispuesto par la Ley 43 cde 1975. Numeral 2.
Art. 1. Ley 91 de 1989.

* Personal nacional. Son las dacentes vinculadas por nombramiento del Gobiemo Nacianal. Numeral 1. Art. 1 Ley
91 de 1989,
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Una vez apertados los documentos y/o reguisitos pendientes, [a soficitud deberd ser resuvelta en
ios férminos sefaicdos en el inciso primerc de este arficulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entfidad publica pagadora tendré un piazo mdximo de
cuarenta y cinco (45) dias hdhbiles, a partir de la cual quede en firme el acto adminisfrafivo que
ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacién social, sin perjuvicio de fo establecido pora el Fondo Nacional de Ahorro,

PARAGRAFQ. En caso de mora en el pago de los cesantias definitivas o parciales de los
servidores piblicos, la enfidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efective el page de
las mismas, para o cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentre del término previsio
en este arficulo. Sin embargo, o enfidad podra repeiir conlra el funcionarno, cuando se
demuestre que la mora en el page se produjo por culpa impufable a este.” (Negrillas del
despacho)

Asilas cosas, ef pago de la moratoria es una sancion a cargo del empleador incumplido. en
favor del frabajador, la cual fue creada con el fin de indemnizar los danos que se causan a
este porla morosidad en el reconocimiento y pago de la liquidacion, ya sea que se trate del
auxilio de cesantias parciales o definifivas.

Adicionamente, a partir de los articulos citados, se advierte que la administracidn cuenta con
un plazo de 15 dias contados a partir de la respectiva peticion, o de su comple mentacion si
es del caso. para emitir el acto de recenocimiento y liquidacidn de las cesantias; una vez
gjecutoriada dicha decision, la entidad cuenta con 45 dias para realizar el pago respectivo,
50 pena de incurir en G sancion moratoria.,

De ofra parte, vale la pena destacar que el arliculo 2 de la Ley 1071 de 2006, determind como
destinatarios de la misma, a los miembros de las corporaciones publicas, empleados vy
frabajadores del Estade y de sus enfidades descentralizadas teriforiaimente y por servicios, o
los miembros de la Fuerza PUblica, los particulares que ejerzan funciones publicas en forma
permanente o fransitora, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica vy [os
frabojadores particulares affiados al Fondo Nacional del Ahorro, sin que se dijera que a
sancion moratoria era aplicable a los docenfes oficiales.

Es decir, como quiera gue la Ley 91 de 1989 no previd sancion por la mora en el pago de las
cesantios de los docentes, asi cemoe tampoco 1o hicieron las Leyes 244 de 2005 y 1071 de 2006,
las cuales no senalaron exprasamente que la sancion moratoria de las cesantias debia ser
aplicada también a los docentes, se generd inicialmente la incertidumbre respecto de este
tema, el cuadl ne habia sido pacifico.

No obstante, la Corte Constitucional en sentencia SU 336 del 18 de mayo de 2017, unifico su
criterio estableciendo gue jos docentes s fenian derecho al reconocimiento de la sancion
moratoria de las cesantias v fijo las siguientes sub-reglas:

i} Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un laodo, confribuir ala
mengua de las cargas econdmicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese
de la actividad productiva y por otro el pago parcial de cesantias) permitir al
trabojador satisfacer ofras necesidades; bajo ese entendido, la efectividad del
derecho a la seguridad social se desdibuja cuando a pesar de reconocer gque un
trabajador tiene derecho al pago de sus cesantias &l Esfado o el empleador demora
su pago durante un fermino indefinido.

iy Aunqgue los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de servidores publicos
su situacion, caracteristicas y funciones se asemejan a la de estos Uifimos y por lo fanto,
les es aplicable el régimen general en lo no regulado en el régimen especial de la Ley
91 de 1989,

i) Desde la exposicion de motivos de esta normativa la intencion det legislador fue fijar su
ambito de aplicacion a todos los funcionarios publicos y servidores estatales, es decir,
involucra a todo el aparato del Estado no solo a nivel nacional sino también territorial.

iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la seguridad social de
los docentes oficiadles en condiciones de igualdad con los deméas servidores publicos a
quienes de manera directa se les garantiza el reconocimiento pronto y oporfuno de sus
prestaciones sociales,



v) Si bien los operadores judiciales son auténomos e independientes mantener dos
posturas confrarias sobre el asunto de estudic por ia jurisdiccidon contencioso
administrativa genera como consecuencia la vuineracion del derecho a la iguaidad
de guienes se encuentran en la misma situacion faclicay desconoce el principio de
segundad juridica gue iradia las actuacicnes de las autoridades judiciales.

vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos alos docenles oficiales en materia
de sancion moratoria resulta ser la condicion mas beneficiosay, en esa medida, la que
se adecUa mayormente v de mejor manera a los principios, valores, derechos vy
mandatos constitucionales.

En ese orden de ideas, pude afirmarse que la Corte Constitucional avala el recenocimiento
de la sancidn moraforia en el caso de los docentes oficiales a la luz de o dispuesto en las
normas generales, esto es, de las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006.

Por su parte el Consejo de Estado en providencia del 18 de julio de 20184, también opld por
reconocer ia sancidn moratoria en el case de los docentes sin distincion alguna. teniendo en
cuenta ias normas generales, es decir, sin considerar gue su régimen especiat no contempid
expresamente lal derecho; precisande que el docente oficial al tratarse de un servidor
publico, e es aplicable ialey 244 de 1995 y sus normas conplementarias en cuanto a sancion
moratoria por ia tardanza en el pago de las cesantias se réfiere, 1o cual hizo en los siguientes
términos:

“[...JCon fundamentc en Io expuesto, para la Seccién Segunda los docentes integran la
categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la Constitucion Paiitica, pues
aunque el estatuto de profesionalizacion los defina como empleados oficiales, 10 cierfo es gue
en ellos concuren todos los requisitos que de caracter restrictivo encierra el concepto de
empleado publico en atencion a la naturaleza def servicio prestado, {a regulacicn de la funcidn
docente v su ubicacion dentro de fa estructura orgdnica de la Rama Ejecutiva de! Estado v o
implementacién de ia carrera docente para la insercion, permanencia, ascenso y retiro del
servicio; razén por la cual se encuadran denlro del concepfo de empleados
publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a través de la ley.

Porlo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que g los docentes les son aplicables
las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que contemplan la sancién por mora en el reconocimiento
y pago de las cesantias parciales o definitivas de los servidores pUblfcos; siendo consonante
esta posicién, con la adoplada poria Corte Consfitucional {...)" (Negrilla fuera de texio original).

Asi las cosas, en cumplimiento del precedente citade, esie Despacho dard aplicacidn alas
disposiciones fijadas por el Consejo de Estado, teniendo en cuenta el cardcter vinculante de
las decisiones de los drganos de cierre jurisdiccional, en consecuencia, se deberdn atender

las siguientes directrices fijadas por dicha Corporacién en providencia del 18 de julio de 2018,
haclendo especial énfasis en las sub-reglas:

“f...) PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Cstado, para
seAalar que of docente oficial, af tratarse de un servidor publico le es aplicable lu Ley 244 de
1995 y sus normas compiementarias en cuantc ¢ sancion maoratoria par mora en el pago de fas
cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en i seccion segunda del Consejo de Estado para senalar
en cuanto a la exigibifidad de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, las
siguientes reglas:

il Enelevenic en que el aClo que reconcee Ias cesantias definitivas y parcidles se expida por fuera del
térming de ley, o cuando no se profiere; o sancidn moratoria corre 70 dias hdbiies despues de radic ada
la seiiciiud de reconocimiento. terming que corresponds o i) 15 dias para expedir o resolucicn; i 10
dics ge gjecutoria del acia; vii) 45 dias para efectuar el pago.

iy A MM, en cuanic G que el acts que reconoce i cesantia debe ser nofificado of inferesada en las
condiciones previsias en el CPACA, v una verz se verlica o notificecion, iniciard &l computo del iérmino
de gjecuioria. Pero s el acto no fue notificado, para determinar cudndo corre ia efecutona, deberd
considerarse el témino dispuestc en 'g leyr para que ko enfidad intenifara rofificardo perscnamente,
esto 25, 5 dios pord citar ol peticionaric o recibir la nofificacicn, 3 dios para esgperar que Compareciend,

1 Saila de lo Cantencicso Adminisirative, Seccion Segunda. Sentencia SUJ-012-52 de 18 de julio de 2018. Radicado
No. 73001-23-33-000-2014-00580-01, demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.

5 Sala de lo Contenciaso Administrative, Seccidn Segunda. Sentencia SUJ-012-52 de 18 de julio de 2018. Radicado
No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.

= Articulo 69 CPACA.
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T oora ertegare e Jviso, v sonz peteccionar e enferamiento por este medio. Por su pane,
Zoando el pelic.onane renuncia a ios rarmings de notificcoian v de ejecuicria, el aclo adguiere firmeza
g partir del dic que asfio manifieste. £n ninguno de estos casos, 0s farminos de notificacidn corerdan en
conir el emplaadior como computaliles pard sancion maraioria,

i) Cuondo se interpone recurso, la gjecutoria corerd 1 dia después que se notifique el acto que 1o
resuelva. Si el rezurso no as resuetto, los 45 dias para el pago de ia cesantia, corerdn pasados 15 dias
de interpuesic.

TERCERQ: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Esiade para sefalar que,
en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular Ia soncion moratoria serd la
asignacion basica vigente en ko fecha en que se produjo el reliro del servicio del servidor piblico;
a diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacion basica vigenfe ol momento de la causacion de lo mora sin que varie por la
prolongacién en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccidn segunda del Consejo de Estado para sefialar gue
es improcedente la indexacidn de lo sancidn moraforio por pagoe fardio de las cesantios. Lo
anterior, sin perjuicio de fo dispuesto en el arficulo 187 del CPACA.

QUINTO: Senaiar que el efecto de la presente sentencia de unificacion serd refrospectivo, v por
ende, aplicable de manera obligatoria a los framites pendientes de resofver en sede gubernativa
y judicial. Por lo anterior, esta providencia no podrd aplicarse de manerg retroactiva, respetando
asilo cosa juzgada de los conflicios decididos con antelacion.

Asi mismo, que al reconocer un derecho, serd extensible en los términos previstos enlos articulos 10,
102 v 269 del CPACA.

De ctra parte vale la pena destacar que, en dicha providencia el Consejo de Estado inaplicd
porilegal el Decreta 2831 de 20057, por las siguientes considerdcicnes:

“[...} En criterio de la Corte, que esta Sala tambien comparte, el establecimiento de un nuevo
fermino para e pago de lo cesanfia para los docentes afiiados ol Fornag, es regresivo v
modifica ademdas el plazo general de 45 dias previsto en los artfculos 5y 6 de la Ley 1071 de
2006. razon por la cual no es posible tal prevision para ef ordenamiento jurdico.

127. En tal virtud, si la nueva ley no podia ampliar los férminos para el pago de la cesantia v
causacion de sancidn moratoria de ios docentes, con maycr razon una norma reglamentaria
fiene vedado igual propodsito, como es el decreto que regula el kémite de reconocimiento de
prestaciones g cargo del Fomag.

128. Asl las cosas, la Sala de Seccion considera que no hay iugar o la aplicacién conjunta del
Decreto 2831 de 2005 en el frdmite del reconocimientc v pago de las cesantias de 1os
docentes, v de laley 1071 de 2006° pora o sancidn moratoria en el evento en que o entidad
pagodara mcumpla el plazo, pues elfo desconocerna la jerarquic normativa de la ley sobre el
reglamento.

129, Para esta Sala de Seccion es muy importante recalcar esa jerarquics normativa en cuyg
virtud debe prevolecer el mandate contenido en la Ley 1071 de 2006 en el irGgmite de las
solicitudes de cesantias que promuevan los docentes oficiales: porio que tanto entes termitoriales
como el Fomag procurardn su cumplimients para tales propdsifos, Asi mismo, el Goblerno
MNacional la teriard en cuenta para si es del caso disponga de una reglamentacidn ocorde con
o ley.

130. En consecuencia, estima la Sala que el Decreto Reglamentario 2831 de 2005 desconoce g
jerarquic normativa de la ley, al establecer tramites y témninos diferentas a fos previstos en ella
para el reconocimiento y pago de la cesantia, que como hemos visto, resultan aplicables ol
sector docente cficial. Por ende. y a pesar de no ser objeto de esfe proceso, en desarrofic de
o flomada wexcepcion delegatdoo., consagrada en el arficulo 148 deta Ley 1437 de 2011, fg Sala

inaplicard para los efectos de la unificacion jurisprudencial contenida en esta providencia, la

" Por el cual se reglamentan el inciso 2° del arthiculo 3° v el numeral 6° del arliculo 7 de la Ley 91 cle 1989, v &
articulo 54 de la Ley 962 de 2005 v se dictan olras disposicicnes.

“uPor el cual se reglamenian el inciso 2° del articulo 3° v el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91 de 1989, v el
articulo 56 cie 1a Ley 962 de 2005, v se dictan olras disposiciones.y

“uPor medio de la cual se adiciona y modifica i Ley 244 de 1995, se reguld el pago de las cesantias definitivas o
parciales a ol servidores padiicos, se establecen sancicres v se fjarn t&rminos para su cancelacion .




mencionada norma reglamentaria, ¢ instard ol Goblermns Nacional a que en futuras
reglamentaciones tenga en cuenta los terminos y fimites prescritos en la ley para la causacion
de la sancion moratoria por la mora en el pagoe de las cesantias.

(v

En este aorden de ideags, de lg junsprudencia en cita es evidente que no existe conlradiccion
entre el régimen especidal de 1os docentesy la Ley 1071 de 2004, m&xime cuando esta Ultima
se enfiende como un complemento v desarrolio legal del articulo 53 Constitucional, que
garantiza o situacidon mas favorable al trabgojador en caso de duda, por ende, alos docentes
oficiales les asiste derecho alreconocimiento y pago de las cesantias enlos términos de dicha
normatividad, en consecuencia, a la sancion moraiorc en caso de acreditarse la existencia
cle mora en el pago de esa prestacion.

Finalmente, respecto de los efectos de la gplicacion de ia sentencia de unificacion, el
maximo organo de la Jurisdiccion Contenciosa, en el numeral guinte gue la sentencia
pluricitada del 18 de Julio de 2018, dispuso gue los efectos de la misma serian retrospectivos,
es decir, que resultan aplicables de manera obligatoria o los framites pendienies de resolver
en sede gubernativa y judicial, de modo gue resuitag plenaomente aplicable ol presente
asunto,

Realizadas las anteriores precisiones, se procederd a reciizor el fondo del asunto ¢ efectos de
determinar si el asiste derecho a lo demandante al pago de ia sancidon moratoria.

10. Del caso concreto:
10.1.- Problema Juridice a resolver:

Corresponde a esta instancia establecer sita demandante fiene derecho af reconocimiento,
liguidacidn v pago de la sancidén moratonia, por el pago extempordneo de sus cesantias
definitivas, en virtud de ia Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por ia Ley 1071 de 2006
e igualmente, se deberd deferminar a guién le corresponde el pago de Ia misma y en caso
de prosperar las pretensiones se analizard s en el presente operd el fendmeno juridico de la
prescripcion.

Del maierial probatorio arrimade ol plenario, se advierte lo siguiente:

Que lg demandanie se desempend al servicio de docencia durante el periodo comprendidoe
entre el 12 de marzo de 1992 al 13 de enerc de 2015 ial como se coredita con el cerfificado
de historia iaboral expedido el 5 de febrero de 2015, por o profesional especializada de la
Secretaria de Educacion de Boyacd [fls. 92-93)

Mediante resolucidn No. 7614 de 24 de noviembre de 2014 &} Secretario de Educacion de
Boyacd, cceptd la renuncia ol cargo de docente en el drea de ciencias naturdles y
educacion ambiental de la senora Martha del Cristo Bustillo Mogollon {fl. 20)

Através de peticién radicada bajo el No. 2015-CES-054433 del 5 de octubre de 2015, ia sefiora
Martha det Crisio Bustilo Mogoilon, solicitd el reconocimienio v pago de las cesantias
definitivas que le corespondian por tos servicios prestados como docente (fi. 42); asi mismo
se acredita con la reselucién No. 000472 de 12 de febrero de 2014, por la cua! se reconoce vy
ordenda el pago de 1o cesantia definitiva (fls. 8-10 v 43-45)

Medianie resoiucion No. 000472 de 12 de febrero de 2016, &l Fondo Nacional de Prestaciones
Socicles del Magisterio, reconocid y ordend e pago de una cesantic definitiva o ia
demandante. por un valor de $24°022.632 (fis. 8-10).

Que de acuerdo ala certificacion expedida poria Subgerenie (E) del Banco BBVA Colombic,
de fecha 12 de abril de 2018, el Fondo Nacional de Prestacionss Sociales del Magisteric, lanzo
pago para cobro de las cesantias de la docente Martha del Cristo Bustilic Mogolién, el 18 de
julio de 2016. por vaior de $24.022.632 {fl. 130)




A través de cerfificacion de 3 de mayo de 2018 el director de gestion judicial del Fondo
Nacional de Prestaciones Socicles del Magisterio, certificd que el pago de la cesantia
definitiva reconocida a fravés de la resolucidn No. 000472 de 12 de febrero de 2016, a favor
de la sefiora Martha del Cristo Bustilo Mogolion, quedé a disposicion el 18 de julio de 20146 (fl.
131)

Que de acuerdo o la certificacion expedida por la Subgerente (E) del Banco BBY A Coiombia,
del 12 de abril de 2018, 'a fecha dei pago fue el 22 de julio de 20146 en la sucursal de Puerto
Boyacd de esa entfidad bancarta (fl. 130,

Por medio de solicitud radicada bdajo el No. 2016PQR44512 de 22 de septiembre de 2014, (&
accionanfe actuando g iravés de apoderado, soliciid a ia Secretaria de bEducacion de
Boyacda —Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-, el reconocimiento,
iquidacion y pago de la sancion moratoria estabiecida enia Ley 1071 de 2006 {fs. 15-18)

A través de oficio No. 2016017143764 de 13 de diciembre de 2016, la Fiduprevisora le nego
ala accionante el reconociniento de o sancicn moratoria por pago tardio de las cesantias
definitivas, con los siguientes argumentos; primero que el pago correspondiente a ias
cesantias de la actora, habian side puestas a su disposicion a partir def 18 de julio de 20146 en
el Banco BBVA y en segundo iugar, que se habia seguido el procedimiento establecido
normativamente el cual debe ser atendido en orden riguroso; que No pueden generarse
intereses moratoros Ni indexacion aiguna, igualmente, dio respecio de los primeros, gue
estos, deben serfiquidados y ordenados por un Juez de la Repiblica (fis. 11-13)

Con base en io anterio” v de acuerdo af marco normativo vy jurisprudencial expuesto en ia
presente decisison, se drd que ala sefora Martha del Cristo Bustilo Mogolidn, en calidad de
docente oficial, le es aplicable la Ley 1071 de 2004 teniendo en cuenta gue su vinculacion i
servicio educativo data desde el 12 de marzo de 1992, por ende, pertenece al sistema
anualizado de cesantias. Asi las cosas, aplicando las subreglas filadas por el Consejo de
Cstado en senfencia de unificacion del 18 de julio de 2018'", esta instancia debe determinar
si el Fondo Naciond! de Prestaciones Sociales del Magisterio incurrio en mora a la hora de
reconocer y pagar sus cesantias definifivas.

Teniendo en cuenta que la solicitud de reconocimiento de las cesantias. fue radicada el 5 de
octubre de 2015, (o5 15 dias previstos en el articuio 4 de la Ley 1071 de 2006 para ia expedicién
del acte correspondiente vencieron el 27 de octubre de 2015, sin embargo, la entidad
incumplié con este término, porque solo hasta el 12 de febrero de 2014 profirio la resolucion
No. 000472, esto es cuando habian transcurrido 3 meses v 14 dias, después del vencimiento
de la oportunidad fijada en la Ley.

En este orden de ideqs, acatando la sentencia de unificacién del Consejo de Estado, se
aplicard la sub-regla jurisprudencial relativa a la expedicion det acto administrativo por fuera
del f&rmino de ey, en consecuencia, la sancién moratoria en el asunto bajo estudio empieza
a corer a partir de fos 70 dias hdabiles, siguientes a la radicacion de la solicitud de
reconocimiento y page de las cesantias definitivas, que comresponde ati) 15 dias para expedir
Ia resolucion: i) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar ei pago.

B siguiente cuadro ilustra los términos conforme a la regla jurisprudencial referida:

i Actuacién - término- Fecha Caso concreto *
: Fecha de la reclamacién de
| las cesantios definiivas | 05/10/2015
vencimiento del término para Fecha de reconocimiento: :
el reconocimiento - 15 cigs | 27/10/2015 12/02/2016 Resoiucion 0472 ;
LAt 4 L 1071/2006) _ ! ;
" Vencimiento del término de i

ejecutoria — 10 dias {arfs. 76 v ! 11/11/2015
87 CFACA) ;

SSala de lo Contencioso Administrative, Seccion Segunda. Sentencia SUJ012-82 de 18 de julio de 2018, Radicado
No, 73001-23-33-000-7014-00580-0t, demandante: jorge Luis Ospina Cardona.



———— R e
|
|

[ Vencimiento del témino para | 20/01/2016 ‘
el pago - 45 dias {Art. 5 L Fecha donde se lanzd pago para
1071/2006) cobro: 18/07/2016

Fecha de pago efectivo:
2270712016

Pericde de mora: 21/0]/20]675
17/07/2016 '

i

Tal como se evidencia, se causd un periode de mora desde el 21 de enerc de 20146 hasta el
17 de julio de 2014, dia anterior a aquél en que ia Fiduprevisora lanzd pago para cobro de
ias cesantias definitivas. generdndose un retardo de 177 dias, mora gque conforme dl
paragrafe del articule 5 de la Ley 1071 de 2006, tendra que pagarse a razdn de un dia de
salario por cada dia de reiraso enla cancelacion de las cesantias, sin que en dicho codmpuic
se distingan dias habiles o inhabiles, porlo que deberdn contabilizarse dias calendario.

La mora ceso el dia en que la entidad Fondo Nacional de Prestaciones Sociales lanzé pago
nara cobro, al como lo ceriificd la respectiva entidad bancaria, es decir el dia 18 de julio de
2014, Elhecho de que la demandante hava retirado el dinero correspondiente alas cesantias
definitivas el 22 de julic de esa misma anudlidad, es decir ires dias después, no puede ser
atribuible a la enfidad en tanto la mora ya habia cesado, se reitera, desde el momento en
que los dineros fueron puestos a disposicién de ia sefora Martha del Cristo Bustillo Mogollén.

Ahora, valga recordar que el salaric base para calcular la sancion moratoria por el pago
iardio de las cesantias definitivas, es la asignacion basica vigente en la fecha en que se
produjo el retiro del servicio de la servidora publica. que para el case en concreto
corresnonde al 12 de enero de 2015, esto en virtud del cerfificado laberal expedido por la
secretaria de Fducacion de Beyacd obrante a folios 92-93 del plenario.

En corsecuencia, se declarard la nulidad del oficic No. 201601714374641 de 13 de diciembre
de 2016, nor medio del cual la Fiduciaria la Previsora S.A., negd el recchocimienio y page de
Il sancién moratoria de que fratala Ley 1071 de 2006, por encontrarse viciado de ias causales
de nulidad de falsa motivacion vy falta de competencia, teniendo en cuenta que la enfidad
facultada para expedir los actos administrativos que reconocen o niegan prestaciones
sociales de los docentes dfiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
es la Secretaria de Educacion de la entidad territerial certificada o la cual pertenece Ia
educadora, ente teritorial que actia en representaciéon de diche Fondo en virtud de ta
delegacion.

lgualmenie, a fitulo de restablecimiento del derecho, se ordenard a la enfidad demandada
que proceda al reconocimiento vy pago de la sancidon moratoria a favor de la demandante,
en razon de un dia de sdlario por cada dia de mora acreditadces, esto es causados entre ¢l
21 de enero de 2016 al 17 de julio de 2014, la cual se liquidarG con base en la asignacion
bdésica vigente en la fecha en que se produjo el refiro del servicio de la servidora piblica, es
decir, teniendo en cuenia que su refire definitivo se produjc el 12 de enero de 2015,

Anora bien, resuelto el primer problema juridico a resciver en el sentide de establecer que la
demandante si tiene dereche alreceonocimiento v pago de ia sancion moraioria, se resolverd
a qué enfidad le coresponde asumir dicha obiigacidn vy de pase resciver sobre ia excepcion
de falta de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el apoderado de la Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestacicnes Sociales del Magisteric,
quien afirma que carece de legitimacion en la causa por pasiva, por cuante, no fue ésta
quien expidid ios actos administrativos de reconocimiento de las prestaciones sociales como
quiera gue ésios fueron expedidos por la Secretara de Fducacion respectiva, en use de fas
facuitades conferidas por el articuio 56 de la Ley 962 de 2005 v el Decreto 2831 de 2005 (fis.
101-103].

 Certificado labaral expedido por la secretaria de Educacidn de Bayaca falias 92-93.




En ese orden de ideas, s dird que la Lley 91 de 1987 cred el Fondo Nacional de Prestaciones
Socicles del Magisterio, como una cuenta especicl de la Nagion, sin personeria juridica, con
independencia patimonicl, contable vy estadistica. cuyos recurscs serian manegjados por una
entfidad fiduciaria estatal o de economia mixta, por lo que para el efecto el Gebiemo
Nacional debia suscriblr el corespendiente contrate de fiducia mercantil.

Ahorc bien, denfro de las atfribucicnes conferidas ol Fondo estan las de afender las
prestaciones sociales de los docentes qgue se enconfraban vinculados a la fecha de su
promulgccion y de 1os que se vincularan con posteriondad o esta, aclucciones que se
materializan, en el page de los prestaciones socicles de sus ofifiados, las cuales deben ser
reconocidas por la Nacion a fravés del Ministeric de Educacion Nacional, guien o su vez
delega tal funcidn alos entes teritoricles.

El anterior argumento, fue ratificade en el arficulo 180 de la Ley 115 de 1994, porla cudl se
cred el estatuto genera de educacion, el cudl esteblece que Igs prestaciones scciales que
paga el Fondo Naclonal de Prestaciones Sociales de Magisterio deben ser reconocidas
fraves del representante del Ministerio de Educacion Nacienal ante la enfidad territforial a la
que se encuentre vinculgdo el docente,

De ofra parte., el literai d) del articule 179 de laiey 115 de 1994, dispone que corresponde
los Fondos Educalivos Regionales, adscritos @ las secretarics de educacion de las entidades
teritoricles respectivas, atender y framitar las solicitudes de prestaciones sociales del persona
docente, para que sean pagadas cen carge a los recursos del fonde.

Asl las cosas, en el caso bajo estudio y a efectos de establecer quién es el encargado del
reconccimiento y pago de la sancion meratoric, resulta Uil frascribir lo dicho por el Consejo
de Estado respecto a la naturcleza juridica de la sancién moratoric v en la sentencia ce
unificacion CE-SUJ-SH-012-2018 SUJ-012-52, proferida por su Seccidén Segunda el 18 de julio de
2018 deniro del expedente con radicacion No. 73001-23-33-000-2014-00580-01, ndmero
interno 4941-2015, actar Jorge Luis Ospina Cardona, en ia cucl se precisaron [os siguientes
conceptos:

(...} 91. De conformidad con la exposicién de fas normas que contemplan ef plkazo para el
reconccimiento de las cesantias parciales o definitivas, vy pese o que el paragrafo del articule
5° previo la sancién respecto del incumplimiento en el pago, mds no en el reconpcimiento de
g prestacién social de acuerde con lo teleolcgia der legisliador, se establece que precisamente
una de las razones por las cuales se confempld la penalidad fue en aras de establecer una
iimitacion al defectuoso funcionamiento de la adminisfracion publica gue debido a los proceses
burocrdticos y la corrupcion posibiitoba cambicr el orden de radicacion de las peticiones
encaminadas ol reconocimiento de la prestacion social, aprovechdndose de la urgencia del
empleado para proveer sus necesidades basicas vy de su familio, o simplemente no emifiia e
acto administrative con el fin de que el plazo para la cancelacidn del valor no iniciase, ¥y por
ende, se condicionaria io norma o la actuacidn de la entidad publica empleadora.

(P

93. Asilos cosas, no pueden confundirse los mencionados férminos de expedicion del actfo
de reconocimiento de la cesantia v de su pago efectivo. con el previsto por el legisiador
con el propdsito ge configurar una decision presunta resulfado del silencio administrativo,
y menos paro entender causaoda por ésta la sancién por mora; pues, esta penalidad se
encuenira justificada por el simple incumplimiento de la obligacién de pago, no por fo
ficcidn legal de gue la peficidn que sobre tal prestacion se hize no fuvo respuesta,
asumiendola como negativa por definicion.

-

181, De este mode, la jurisprudencio del Consejo de Estado igualmente ha caracterizado
la sancién moraioria porel pago extemporéneo de ids cesantias como una mulfa a favor
de! troboiador v en confro del empieador estatuido con el objeto de reporar los dorios
causades al primero por el incumplimiento en el plgzo para el pago. en los siguienfes
terminos:

¢_o rdemrizacids moraionia de gue froto fa ley 244 ge 1995, como vT s2 onuncio, es unda multa
a cargo del empleador y o fovor el emolfeado, establecida con ef fin ge resarcir los dafos que
ce czoson a este Mtieo con el incumelimianio en el prge de loliguidacion definitiva dei auxilio

e sesn :ntia enics f2rminos de la citado Lev. »




182. Vista la anterior, es precisa concluir que (a sancidn morataria por paga extemparanea de
las cesantics, es una sancion o pendlidad cuya prapdsito es procurar que el empleador
reconozca y pague de manera oportuna la mencionada prestacion {37 (Subraya v negrilla
fuera de texto arigingl)

Asilas cosas, si bien la sancién moratoria ala luz de la sentencia fraida a coledién no es una
prestacion sociat sino una sancidon o penalidad, ello no implica gue pierda el caracter de
prestacion econdmica. Al respecto, la relacion laboral da lugar o dos tipos de prestaciones:
las economicas y fas asistenciales. En el primer grupo se encuentran todas agquellas que
implican un pago en dinero, mientras que en el segundo grupo estan las que corresponden
a la prestacion de servicios relacionados fundamentaimente con la seguridad social, es
decir, son los servicios a que tiene derecho un trabgjador en el momento de sufrir un
accidente o detectar una enfermedad laboral, como son asistencia medica, quirdrgica,
terapeéutica y farmacéutica.

En ese contexto, la sancion moratoria que la ley reconoce por el page tardio de una
prestacion social, como es la cesantia, adquiere la connotacién de prestacién econdémica
© en dinero cuye fin es apremiar su reconocimiento por parte del obligado af pago, de
modoe gue protege los derechos taborales de orden econdémico.

En virtud de lo anferior, el pago de la sancién moratoria estd ¢ cargo del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme fue contemiplado en el Decreto No.
1272 de 2018 ‘por el cual se modifica el Decreto nimero 1075 de 2015 -Unico Reglamentario del
Sector Educacidan-, se reglamenta el reconacimienta y pago de Prestaciones Fcandmicas o cargo del
Fande Nacional de Prestaciones Saciales del Magisterio y se dictan atras dispasiciones’

'(...) ARTICULO 2.4.4.2.3.2.28. SANCION MORATORIA. £i pago de ia sancion moratoria se hard
con carge a los recursos del Fonda Nacional de Prestacianes Sociales dei Magisteria, sin
perjuicia de las accienes legales o judiciales corespandientes que se deban adelantar en
confra de quien de lugar ala canfiguracion de la sancian maratoria, con el fin de que el Fonda
recupere las sumas pagadas par el incumpiimienta de los términos previstos en fa Ley 1071 de
2006.

Asi mismo, la sociedad fiducicria deberd interponer las acciones legales correspondientes en
contra de las entidades feritariales cerfificadas en educacion por el incumplimiento de los
terminos indicados en la Ley 1071 de 2006 y reintegrar las sumas de dinero canceladas con
ocasion del pago de g sancion moratoria que le sea atribuible. (...)" (Subraya fuera del texto
original)

Asilas cosas, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es quien debe asumir
el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales aofiiados a
éste, pese a la existencia de un procedimiento administrative especial para el framite de ias
solicitudes presenfadas en el que concurren las Secretarias de Educacion territoricles v la
administradora de 1os recurses del Fondoe, es decir, la Fiduciaria Fiduprevisora S.A., framites
aue han sido dispuestos para racionalizar el frémite de reconocimiento v pago de las
prestaciones,  evitdndose involucrar a los entes ferriforicles v a la Fduciaria, en
responsabilidades relacionadas con las prestaciones de los docentes a carge del Fondo
Nacicnal de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Lo enterior, resulta acertado en el asunto bajo estudio, pues la peticion elevada dirigida a
obtener el reconocimiento de lo sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias
definitivas, de la cual se derive el acto administrativo enjuicicdo. fue radicada ante el
Secretario de Educacion de Boyacd', quien en el evento de haber proferido la respuesta
tendria gque haber actuado en gjercicio de las facuttades conferidas enlas Leyes 91 de 1989,
962 de 2005y en el Decreto 1075 de 2015, es decir, en representacion de la Nacion - Ministerio
de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En consecuencia, onte la prosperdad de las pretensiones relacionadas con el
reconocimiento vy pago de la sancion moratoric, la entidad llamada a responder por las

= Ciiterio adaptada por el Tiibunal Adminishialiva de Bayaod por la Sala de Decisian Nro. 3 y Nra. 4, en acciones
de tutela de similares contarnas al aqui analizada.
" Folios 16-18
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prefensiones de la demanda & la Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional-, en su
condicion de fitular de la cuenta conformada por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, sin que pueda afirmarse que las competencias asignadas a las avtoridades
terriforicles o ala entidad fiduciaria, la relevan de tal ebligacion,

De ofra parte, vale la pena destacar que la competencia de la Fiduciaria Fiduprevisora $.A.,
se circunscribe Unicamente a la aprobacion o imprebacién del proyvecto de acto
administrativo gue le remite la Secretaria de Educacién de la entidad territorial cerificada v
en caso de proferirse el acto administrative de reconocimiento -el cual dnicamente debe ser
emitido por el Secretaric de Educacidn- proceder dl pago de la prestacion social.

Significa to anterior, que la Fiduciara Fiduprevisora S.A., no fiene competencia legal parg
expedir actos administrativos de reconocimiento o negacidn de las prestaciones sociales de
ios docentes afiicdos ai Fondo Nacional de Prestaciones Scecicles de Magisterio, va que g
misma radica exclusivemente en cabeza de los secretarios de educacion de ios entes
territoricles certificadaes.

Argumentande lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU - 014 de
2002, dispusc respecto de la naturaleza Juridica de ia Fduprevisora S, A., lo siguiente:

“Para conclulr este apartfe, comesponde reiferar que la Fiduciaria La Previsora S.A. es ung
sociedad de economia mixta, regida por el derecho privodo, que, en principio, no puede ser
sujefo pasivo del derecho de peficion, porgue su obligacidn de administrar los recursos del
fohdo de Prestaciones Sociales del Magisterio vy en consecuencia efectuar los desembolsos
corespondientes a las prestaciones de (0s docentes, con base en la previa determinacion de
aquel no le imprime cardcter de autoridad publica.|...)”

Astlas cosas, st bien es clerto gue la Fiduprevisora S. AL, s una sociedad de economia mixtg
de cardcter indrecto y det orden naciond! v vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito
Plblicol, esto es. que al tenaor del numeral 2° del arficulo 38 de ia Ley 489 de 1998, pertenece
al sector descentralizado por servicias de la Rama Eeculiva del poder pdblico del orden
nacional, y por tal mofive pertenece dl derecho publico aunque se rige por € regimen
privadce ya que estd sometida dl regimen de las empresas industricles v comerciales del
Estado, en atencion a que ia participacion del Estado es superior al 90%, también lo es que
ésta no fiene la facultad de ejercer autoridad publica enio que respecta al estudio y posterior
decision sobre el pago de ias prestaciones sociales de los docentes al servicio del Estado.

En consecuencia, el reconccimiento v page de la sancidn maoratoria estd en cabeza del
Fondc Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Con base en lo anterior, no se declarard |a prosperidad de la excepcién denominada falta
de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por la entidad.

Finatmente, el despacho tampoco declarard la prosperidad de la excepcidn genérica,
propuesta por la Nacion -Ministerio de Educacion -Fondo Nacional de Prestacionas Sociales
del Magisterio-.

Prescripcion

El apoderade de la Nacidon -Ministerio de Educacion Nacionai- Fondo MNacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-, solidta se declare probada o excepcion de
prescripcion.

Asl las cosas, se citard la sentencia proferida por el Consejo de Estado el 15 de febrero de
20185, en la cudl se dispuso respecto de la prescripcién de la sancidon moratoria por el no
pagoe cporfuno de las cesantias definitivas, 1o siguiente;

hits:f fvrvw colombloconrpra.gov.co/sites/cce public/files/cce tvec/actias/certificado_de existencia v repre
sentaeion
© Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administralivo-Seccidon Segunda-Subseccion A-, C.P. Dr. Williom
Herndndez Cdmez expediente No. 27001-23-33-000-2013-00188-01{0810-14), quince (15) febrero de dos mil
dieciocho (2013)
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“"Con fundamenta enla sentencia de unificecion proferida el 25 de agosto de 2016 7, referida
lineas atras, lo soncion moratoria se debe reclomar desde gue esta se hace exigible, so pena
de que apere fa prescripcion, af respacta:

# [...] Prescripcion de fos salarios moralarias

Como se senaio en forma previc, 198 soiarios moratorios, que estan a carao del Crmeadion Gquo

ccoesonos " ala prestacion “ces.antias".

Sibien es cierto se causan en tarna o eilas, no dependen directamente de surecanacimienta,
ni hacen parfe de &l pues su causacian s excepcianal, esta sujeta v deviene del
incumplimienta v omision de! deber legol consograde o corga del empleador, estan
concebidas a tifula de sancidn, por la inabservancia de la fecha en que se debe efectuorla
cansignacian de esa prestacion.

Como hacen parte del derecho sanciongdori™ y o pesar de que las dispasiciones que
infrodujeran esq sancién en el ardenomiento _juridico, no consagron un_terming  de
prescripcion, Na puede considerarse un derecho imprescriptible_pues bien es sabida que una
de las cargcteristicas del derecho sancionador es gue na pueden existr  sancianes
imprescriptibles,

Sienda asi y como quiera que las Subsecciones A y B han oplicado (o prescripcidon tienal en
asuntos reiativos a sancion marataria, se cansidera que na hay confraversia alguna sobre ese
particulor; no obstante, si es del caso precisar gue Ia narma que se ho de invacar para ese
efecta, es la cansagrada en el Cadigo de Procedimiento Laboral, artficulo 151, gue es del
sigutente tenar literal:

“ARTICULO 151. -Prescripcion. Las accionas Gue emanen de ias leyes scciaies presciibiran 2n res
afios, gue s& cantaran desde que la respectiva obigocion se haya hecho exigible. £l simple
reciamo escrite del frabajador. recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion
debidamente determingdo, interrvmpird o prescripcion pere sélo por un lapso igual.”

Lo razdan de aplicar esta dispasician normativa y na el términa prescriptiva consagrado en los
Decretas 3135 de 1968 y 1848 de 1949 -, previamente citadas, consiste en que tales decretos
en forma expresa senaian que la prescripcion alll establecida, se refiere a ilos derechos de
que fratan las referidas narmas, entre los cuales no figura lo soncion marataria, pues para fa
época de su expedicion, la sancion aludida no hacio parte del ardenamienta legal, la que
soic fue creada a partir de fo consagracion del régimen anualizado de las cesantios, en virtud
de o Ley 50 de 1990, {...]» {(Subraya de la Subseccian)”

En ese orden de ideas. en aplicacion del criterio jurisprudencial referido, segun el cual la
sancion moratoria es prescriptible, se debe aplicar el términe previsto en el articulo 151 del
Codigo de Procedimiento Laboral, el cual establece el término de tres anos contados a partir
de la exigibilidad del derecho, que puede ser interrumpido, por una sola vez, con &l simple
reciamo del frabajador.

Asilas cosas, en el caso bajo estudio se advierte que el derecho a la sancidn moratoria se
hizo exigible desde el primer dia de mora, esto es, desde el 21 de enero de 2014, por
consiguiente, el término de los 3 afos previsto para reclamar el pago respective sin que
operara el fendmeno extintivo, vencia el 21 de enero de 2019; no obstante, la demandante
solicitd el reconocimiento y page de la sancion maratoria de que tratan las leves 244 de 1995
y 1071 de 2006 por el no pago oportuno de las cesantias definitivas el 22 de septiembre de
2016 (fls. 15-18), la cual fue resuelta de manera negativa a través del oficio No.
2016017143/7641 de 13 de diciembre de 2016 {fls. 11-13); {a solicitud de conciliacion fue

+ Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosa Administrative, Seccion segunda, Consejero ponente: Dri. Luis Rafae
VYergara Quinterc. Bogotd, D.C., veinticineo (25) de agosio de dos mil dieciséis {2014). Radicacion: 08001 23 31 000
2011 004628B-01 {0528-14). Apelacidn senfencia - autoridades municipates. Actor: Yesenia Esther tereia Castilo.
Sentencia de unificacion junsprudencial CE-SUJICO4 de 2014,

" Talindemnizacion ne liene el caracier de accesoria a las casanlias, camo pasa a precisarse en esla providencia,
a pesar de que en diversas pravidencias, se le haya dado tal connotacion: ver, entre ofras, el aulo de 21 de enero
de 2014, radicacién numero: 27001-23-33-000-2013-001464-01 {0593 14).

*E n sentencia C-448 de 1996, la Corte Constitucional considerd que esta sancion “busca penalizar
economicamente ¢ las enlidades que incurran en mora...”

" Normnas aplicadas para efecto de prescripcion, entre otras en senlencias de 21 de noviembre de 2013, Consegjera
ponente Bettha Lucia Ramirez de Pdez (E), radicacion nimero: 08001-23-31-000-2011-00254-01{0800-13) y de 17 de
abril de 2013, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, radicacion ndmeta; 08001-23-31-000-2007 -
00210-01{2644-11}.




radicada el 13 de febrero de 2017 (fls. 19 v vio) y la demanda fue praesentada el 21 de abril
de 2017 {fi. 21}, en consecuencia, en el presente asunto no operd el fendmeno juridico de la
prescripcion,

Finalmente. respecto de ia indexacion de la sancion moratoria por pago tardio de ias
cesantios, el Consejo de Estado. en la senfencia de unificacion CE-SUJ-SI-012-2018 de 18 de
julio de 2018, dispuso:

“i..] gue es improcedente lo indexacién de o sancién moratoria por pogo tardio de as
cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articula 187 del CPACA. {..)".

Lo anterior significa, gue la sancian moratoria es incompaiible con ia indexacion, toda vez
que ésta no solo cubre la actualizacion monetaria sino que es superior; asi como, la prevision
intrinseca del gjuste de sdlario base con el IPC, o gque determing i improcedencia de
reconocer los ajustes de valor de la sancidn moratoria mientras esia opere; o anterior, sin
perjuicio de lo dispuesto en el artfculo 187 del CPACA.

En este aspecto resulta relevante citar sentencia recienie del 16 de mayo de 2019, proferida
por la Sala de Decision No. 3 del Tribunal Administrativo de Boyaca, Magistrada Penente:
Doctora Clara Blisa Cifuentes Ortiz, deniro dei expediente No. 15001 3333 006 2017-00046-01,
demandante: Doris Marcelle Sainea Escobar y demandado: Ministerio de Educacion
Nacional — FNPSM-, en el cuadl se dispuso:

"Adicionalimente, observa lo Saia, que el juez o quo, ordend indexor ka condena, aspecto gque
a juicio del Ministeno Publico amerita ser revocado.

En ocasiones anteriores esto Sala, acudiendo o lo dispuesto en o parfe resolutiva de g
sentencia de unificacion o ko que se ha venido aludiendo y que es def siguiente tenor "CUARTC:
SENTAR JURISPRUDENCIA er ia seccién sequnda del Corselo de Estado para sefalar aue es improcedente
fa indexomdn de la sancidon moratonio por pogG tardio deios cesantios. Lo onferior. sin perjuicio &2 o
gispLesto en el arficulc 187 del CPACS " (Subrayado fuerg de texto) venia accediendo o la
indexocidn de fas sumas constitutivas de la sancidn en o misma. Gue no a o indexacion del
salaric diono.

Sin emborga, examinada jurisprudencic posterior o ia sentencia de unificacian. se abserva que
tanto o Subseccidn "A” come la Subseccion "B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
ha expuesfa gue dados (os consideraciones de ja sentencia de unificocion no es precedente
o indexacidn de lo condena en casos como ef presente.

En efecto ef enfendimiento seficlado se consigna par ef Consejc de Estado, Seccion Segundo,
Subseccién "A" C.F. Rafge! Francisco Suarez Vargas, en sentencia proferida e 31 de enero de
enero de 2019, expediente con Radicacion ntmero: 73001-23-33-000-2014-00767-01{0920-1¢)
Actor Manuel Davila Fidrez v otros, Demandado:; Ministerio de Educacidn - Fondo Nociono de
Prestaciones Scciales del Mog:sfer:o y Departamento del Tolima en lo que preciso . finaimenie,
y en relocidn con la sifuocion de fodos los demandanfes, o Sala debe decr gue no procede el
reconocimienio de lo indexacion ¢ actualizacion de lo indemnizacion moratoria, segun se dejo sentado en
la providencia de unificacién proferda por esta Comporocion™ & 18 de julio de 2012, segun o cud ¢es
imorsoedante (g indexasion de o sancidn moratoricr (Resalfado fuera de texto): v en g tentencia
proferida en esa misma fecha por ic Subseccidn "B de ja misma Seccion C.P. Doctar Cesar
Palomino Cortes, expediente con Radicacion numero: 08001-23-31-000-2011-00826-0174025-14),
Actor Fernando de la Hoz de fa Hoz en i que se dijo . .En cuanfo ¢ la indexacion, o Sala considera
qua 20 & Cos0 bajo estuoio no es procedente ordenar que los valores de ta condena sean actualizados en
! oS del aric i75 dei Cucwgo Contenciose Adminisirativo, foda vez que dicho ciuie es

i roatibis con nCoimiento Ce o toncion moratcria corgue conilevario o la aplicacitn Se
Soohe Wc"‘OfdGC“ cz cordcier econom ‘::'. Al respecio, la Seccién Segunda de esia Corporacian en
sentencia de umfcac:on CE-SUJ-51-012-2018 del 18 de julio de 2018 considerd.” (Resaltado fuera de
texta)

En estas condiciones, I Sala rechifica su criterio, y par effo revocaord el numeral 4° de ta senfencia
acelada, como lo solicito el Seror Agente del Ministerio Publico.”

En este orden de ideas, no se ordenard la indexacion de ias sumas gue resuiten a favor de 1a
narfe actora.

Conseio de sstado, Seccidn Segunda, sentencia SUJ-012-52 de 18 de julic de 2018, radicacidn 73001-23-33-000-
2014-00580-01. numero infemao 49461-15.




Costas

Al respecto debe jenerse en cuenta que el articulo 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo establece 10 siguiente:

“ART. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico. la
senfencia dispondrg sobre la condena en costas, cuya liquidacién v ejecucién se regiran por las
normas de! Codiga de Procedimiento Civil.”

Confaorme di articulo 365 del CGP, el despacho resolverd en relacion con la condena en

costas bgjo el siguiente supuesto normativo, “Se condenard en costas a la parfe vencida en el
proceso. 0 a quien se le resvelva desfavarablemente el recurse de apelacion. casacidn, queja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, enlos casos especiales previstos en este codiga {...)"

Con fundamento enic anterior y atendiendo o dispuesto en los arficulos 188 del C.P.A.C. Ay
365 del C.GF., el Despacho impone condenar en costas a la parte demandada, extremo
vencido dentro del proceso de la referencia, ias cuales se liquidaran por secretaria, siguiendo
el frémite contemplado en el articulo 366 dei C.G.P,

Ahora bien, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2014, se
fijan como agencias en derecho en el presente asunto, la suma cormespondiente ai cuatro
por ciento (4%) del valor de las prefensiones, para su pago o favor de la parte actora. Por
Secretaria liquidense las costas.

Porio expuesio, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,
administrando justicia en nombre de la Replblica y por cutoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADAS |as excepciones denominadas: falta de legitimacién en
la causa por pasiva, prescripcién y genérica, propuestas por la Nacion —~ Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Socicles del Magisterio-, por 1o
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. - DECLARAR la nulidad del oficio No. 20160171437641 de 13 de diciembre de 2014,
por medio del cudlla Fiduciaria la Previsora S.A. negd el reconocimiento y pago de la sancidn
moratoria de que fratala Ley 1071 de 2006 o la demandante, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- CONDENAR a la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-, a titulo de restablecimiento del derecho, a reconocer,
liquidar y pagar a la sehora Martha del Cristo Bustillo Mogollon, identificada con C.C. No.
23°897.091 de Puerto Boyacd, la sancidn moratoria por pago tardio de sus cesantias
definiiivas, G razdn de un dia de salario por cada dia de mora, por el periodo comprendido
enfre el 21 de enero de 2016 al 17 de julio de 2014, o cual se liquidard con base en la
asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio de la servidora
publica, de acuerdo alas razones expuestas en la parte motiva de esta providencic.

CUARTO. - Lo NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, dard cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en el
articulo 192, 194 y 195 del CPACA vy reconocerd intereses en la forma prevista en el articulo
192 ikbidem.

QUINTO. - NEGAR ias demds pretensiones de la demanda,

SEXTO.- CONDENAR en costas ala parte demandada, conforme se expuso en ia parte motiva
de esia providencia, a favor de la accionante. Por Secretaria, liquidense.

SEPTIMO. - Se fijan como agencias en derecho la suma correspondiente al cuairo por ciento
{4%) del vaior de las pretensiones, conforme 1o expuesto en la parte motiva, a favor de la
parte demandante,




3
'
1
o
i
\

OCTAVQ. - En fime, para su cumplimiento, por Secretara, remitanse los oficios
correspondientes, confome lo sefala el inciso final del articulo 192 del CPACA; realizado lo

anterior y verificado su cumplimiento (Art. 298 CPACA), archivese el expediente dejandlo tas
constancias respectivos.

Notifiquese y COmplase,
f
N | ]
S L(uwcjo o

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

sentencio anteror e notificd oo estpds N7

las 8:00
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