REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce (12} de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No.: 150013333012-2019-00002-00

Demandante: ELDA DEL CARMEN RAMIREZ DE SUAREZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secreftarial del 30 de agosto de 2019,
poniendo en conocimiento que vencio el término para contestar la demanda. Para
proveer de conformidad ({f.93).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que la apoderada especial de la Nacion Ministerio de
Cducacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante mensgje
de datos enviado el 20 de agosto de 2019, presentd renuncia of poder a ella otorgado,
en virtud a la terminacidn del vinculo confractual con la entidad y anexd constancia de
la comunicacion realizada al gpoderado general de la entidod Dr. LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, el dia 06 de agosto de 2017 {fis.88 a 92)

En este orden de ideas, al cumplrr con los requisitos contempiados en el articulo 76 del
C.P.G.. se aceplard la renuncia presentada’ por la abogada INGRID ANDREA GONZALEZ
TORRES, identificada con C.C. No. 52.733.455 y T.P. No. 152.068 del CS. de ko J. como
apoderada de g Nacidon Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Hecutoriado el presente quto, ingrese ol Despacho para continuar con el framite.

Notifiquese y CUmplase.
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QMMWJU c»?mbu
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADGC DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Bl auto anterior se notifics por estado

L En virtud ded inciso i:fférﬁcuio 76 det C.G.P., la renuncia ne pone termino ai poder sino cinco (5] dias despues
de presentado el motial de renuncia en el juzgado, acompanado de o comunicacidon enviada
poderdante en tal sentido.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce {12} de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Radicacion No.: 15001 3333 012 2014 00177 00
Demandante: MANUEL SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO y OTROS
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Ingresa el procese al Despacho con informe secretarial del 02 de sepliembre de 2017%,
poniendo en conocimiento documentos obrantes a folios 1190 y siguientes del expediente.
Para proveer de confarmidad (fl.14%4),

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que en audiencia de pruebas celebrada el 24 de juli
de 2019, se ordend oficiar aia Universidad Pedagogicay Tecnoldgica de Colombia— UPTJ,
para que peritos médicos especidiistas en orfopedia, fraumaiclogia y neurclogia,
practiquen examen médico forense al sefior MANUEL SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO. Lp
entidad oficiada mediante oficio de fecha 27 de agosto de 2019, informd que designd g
Dr. CARLOS HERNANDGO HERNANDEZ CORREA, quien solicitd la consignacidon de 4 SMLM
Como honorarios, previo a programar el examen solicitado y el informe respectivo.

&)

En consecuencia, feniendo en cuenta lo manifestado por la UPTC, se ordena por estadp
poner en conocimiento de la parte actora la documental aportada visible a folio 1489 de
expediente, paralo pertinente.

Notifiquese y COmplase.

dtbidcyo L

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Bl auto  anterior se nctificd por
astacdo NT 35 de hoy 13 de
iend

septiembre de 2019, ias 8:00

AM.

| JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce {12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333-012-2019-00013-00
Demandante: LUIS EI*:IRIQUE CELY MEDINA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACQ

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

IONAL

Ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial del 30 de agosto de 20192, agfecto
de fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articplo 180

del CPACA.

Bl articulo 180 del CPACA seficla:

“Art. 180.- Vencida el término de traslado de la demanda o de la recanvencion segun pl caso,

2l juez 0 magistrado ponente, convocard @ una audiencia que se sujetard a los sig
reglas:

uientes

1. Oporfunidad. Lo audiencia se flevard o cobo bajo la direccion del juezr o madgistrado
ponente, denfro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de lg demgnda o
del de su prarraga o del de la de reconvencion o del ge la contestacion de las excepciones

o del de la contestacion de lo demanda de reconvencian, segun el caso. B auto gue
fecha y hara para la audiencio se noftificard por estado y no serd susceptible de recy

De cenformidad con lo anterior, el Despacho sefalard fecha vy hora para la celelrad
la audiencia inicial, no sin antes recordar a la apoderada de la parte demandante
curadores que la asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatario, tal y
sefala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.,

A traves de esta providencia la cual se notificard en los términos del articulo 2
C.P.ACA. guedan notificadas las partes de la fijecion de fecha y hora para llevar d
la audiencia inicial y advirtiendoseles que la asistencia o la mencionada audien
OBLIGATORIA de ccuerdo con el numerat 2 del articulo 180 del Cédigo de Procedil
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De acuerdo alo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comuni
alguna acerca de la celebracidén de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO QORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO: FIJESE para el dia martes {22) de octubre de 2019, a las nueve de la maian

senale
SOS.

ion de
y 1 los
mo 1o

01 del
cabo
cia es
mienio

racién

r1 (7:00

a.m.), para celebrar la audiencia inicial de la que frata el articulo 180 del CPACA] en ia
Sala B1-5 de este complejo judicial.
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
ags . |
Nofifiquese y Complase. CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
) [ Fauto anterior sonnafificd por astadn
O No. 35 de hoy 13 de S(,':|)I}':r'ﬂi';:(: i
EDITH MILENA RATIVA GARCI 7019, siendarig -

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce {12) de sepliembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 150013333012 - 2019-0015%-00
Demandcaintes: CLAUDIA ROSIO RODRIGUEZ BUSTAMANTE
Demandado: NACION - POLICIA NACIONAL

Ingresan las diigencias al Despacho, con informe secretarial dei 03 de septiembre de 2019,
poniendo en conocimiento gue el proceso fue objefo de reparfc y se caratulo, parg
proveer de conformidad (1.82).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por la sefiora CLAUDIA

ROSIO RODRIGUEI BUSTAMANTE, contia la NACION-POLICIA NACIONAL, observa g
Despacho que cumple con los presupuestos exigidos y se estudiaran a continuacion.

1. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento det derecho, consagradg
en el arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrafive y de lo Contenciosg
Administrative, la sefora CLAUDIA ROSIO RODRIGUEZ BUSTAMANTE, por intermedio d¢
apoderado judicial, solicito ia nulidad del oficio No. $-2019-014354-DEBOY del 05 de febrer
de 2019, por medio dei cual la Jefe de! Area de Sanidad del Departamento de Poilicia deé
Boyacd negd la existencia de relacion laboral entre esa entfidad y la demandante.

Como restablecimiento del derecho solicitd se reconozca liquide vy ordene pagar a favog
de la demandante los derechos salariales y prestacionales a gue tenia derecho en
particular [os siguientes:

- Salarios, casantias, intereses a las cesantias, sancion por no pagar los infereses a lap
cesanfias, vacaciones, dotacicnes, primas de todo crden, horas extras diurmnas
nocturnas con los recargos correspondientes, dominicales y festivos, bonificaciones ¢
intereses que reciban los empleados de planta de esa enfidad en un cargd
equivadlente u andlogo. durante el lapso de tiempo en que cobrd vigencia la relacior
de frabajo o laboral es decir desde el 16 de noviembore de 2016 y €l 31 de octubre dg
2018.

- Ordenar el reintegro y pago a favor de la demandante de los dineros que tuvo qug
cancelar por concepto de salud. pension, riesgoes, profesiondales, parafiscales (SENA
ICBF, CalA DE COMPENSACION FAMILIAR) v retenciones en la fuente desde el 16 de
noviembre de 2016 v el 31 de octubre de 2018,

- Ordenar el reinfegro v pago a favor de la demandante de los dineros gue 1uvo qgueg
cancelar por concepto de primas polizas de cumplimiento por los confratos suscrito
entre el 16 de noviembre de 2016 y el 31 de octubre de 2018 junto con las retencicnes
efectuvadas alos mismaos.

- Ordenar el pago de la indemnizacion de que trata el articulo 2 de laley 244 de 1995
subrogado por el art. 5 delaley 1071 de 2006, desde el 31 de octubre de 2018 hasta g
dia en que ocurra el pago real y material de las cesantias definitivas adeudadas ¢
favor de la demandante.

- Que los dineros reconocidos a favor de la demandante se paguen debidamentg
indexados entre la fecha en que se causaron v ia fecha en que ocurra el page real
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tiedio de Controi NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Radicacion Mo: TEO013333012 - 2019 0 5%-00
Demandantes: CLAUDIA ROSID RODRIGUEL BUSTAMANTE
Demandadsc: HACION - POLICIA NATIONAL

tofal de fos derechos salariales v prestacionales reciamados teniendo en cuenta las
formultas matematicas adoptadas por el Consejo de Estado.

- Declarar que para todos los efectos salariales, prestacionales, y laberales, no ha
existido solucion de contfinuidad durante el lapso de flempo en que se ocurrid la
orestacion personal del servicio por parte de ia recilamante.

Para el presente caso, se trata de un acto administrativo de cardcter particular y concreto,
que define una situacion juridica respecto de la demandante CLAUDIA ROSIO ROBDRIGUEZ
BUSTAMANTE.

2. Presupuestos del medio de control.
2.1.De la competencia.

De conformidad con o establecido en el numeral 2° del articulo 155, en el numeral 3° del
articulo 156 v en el articulo 157 del Codigo de Procedimientc Administrative v de o
Contencioso Administrative, este Despacho es compeiente para conocer del asunto de la
referencia, pues la cuantia sehalada por el apoderado de los demandantes no supera el
limite establecide por la norma referida, toda vez que no excede de cincuenia (50) salarios
minimos tegales mensuales vigentes.

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, se observa de la documentacion
allegada, que el lugar de prestacién de servicios de la demandante, fue en la cludad de
Tumja, el cual pertenace a este Circuito Judicial (f.20).

2.2.De la legitimacion para demandar y de la representacion judicial.

interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derechoe la sefora CLAUDIA ROSIO
RODRIGUEZ BUSTAMANTE, presuntamente afectados porlas decisiones dispuestas en el acfo
administrativo acusado. profernde porla entidad demandada.

Se observa dentro del plenario, a folio 17 gue la demandante otergd poder al abogado
YOHAN MANUEL BUITRAGQO VARGAS, identificado con C.C. Neo. /.1/6.361 de Tunja y T.P.
120.317 del C. S. de la J, guien se encuentra vigente en el Registra Nacicnal de Abogados
del Consejo Superior de la Judicatura.

2.2.De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa que el accionante pretende la nulidad del oficio No. &-
2019-014354-DEBOY del 05 de febrerc de 2019, por medio del cual la Jefe del Area de
Sanidad de! Departamento de Policia de Boyacd negd la existencia de relacion labora
entre esa entidad vy la demandante (.19 a 20vte.), acte administrativo en el cual se senald
“no hay cabida a la interposicion de recurso aigunc”, motivo per el cual, ha de entenderse
gue se encuentran dekidamente agotados los recursos en sede adminisirativa,

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo senalado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 v el numeral 1°
del arficulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lc Confencioso
Administrative, se hace neceasaro, v constituird un requisito de procedibilidad del medio de
coniral, llevar a cabo el trdmite de la conciliacion prejudicial, cuando se formulan
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho. reparacion directa y
controversias contractLales.

Observa el Despacho que a folios 79 v 80 del expediente obra constancia expedida por &
Procurador 46 Judicial if para Asuntos Administrativos de Tunja, en la que consta que se



H=FN : DFIZUEZ BLETA a0 T2
Demandoda: NACGN - POLIC A HACIDNAL

radice sclicitud de conciliacion el 06 de junio de 2019, que el 26 de agosto de 2019 s¢
celebrd audiencia de conciliacion o cual se declard fallida ante la imposibilidad de llega
a un acuerdo, por no existir animo conciliatorio entre las partes y se dio por agofada g
etapa de conciiacién extrajudicial.

2.4.De la caducidad

Advierte el Despacho que, el cacto administrative demandado cficic No. $-2019¢
014354/DEBOY de fecha 05 de febrero de 2019 fue nofificade al apodercdo de
cdemandanie el 12 de febrero de 2019 (f.20vio) as decir que el termino para presentar ig
demanda vencia el 13 de Junio de 2019, termino que se interrumpié el 86 de junio de 2019
con la solicifud de ia audiencia de conclliccion ante la Procuraduria 46 Judicial I parg
Asuntos Administrativos de Tunja, v hasta ol 26 de agosto de 2019 cuando se expicio el actg
que declard fallida la conciliocién, es decir le quedaban slete dias para interponer g
demanda es decir hasta el 02 de sepliembre e hizo 1o propic el pasado 29 de agosto dg
2019 [f.81); en esta medida, se evidencia que en el sub lite no ha operado &l fendmend
juridico de la caducidad, como quiera que no transcurrio el termine previsto en el literai d
del numeral 2° del articule 164 del Codigo de Procedimiento Administrative v de Ig
Contencioso Administrativo,

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este casc, con los presupuesios requeridos por el arficulo 162 del Codigo dg
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, siendo: designacion dg
IGs partes y de sus representantes, lo que se pretende, los hechos u omisiones que sirven dg
fundamento de las prefensicnes, los fundamentos de derecho, las normas vicladas vy
concepto de violacion, la peticicn de pruebas, asi como las direcciones de notificacion.

Se anexa el poder conferido por la demandante {[1.17), el acio administrative demandadd
(.19 v vio), las copias de la demanda vy sus anexos para 1a nolificacicn de las partes, er
cumplimiento del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de g
Ceontencioso Administrativo,

4. Ofras determinaciones.
4,.1.De las notificaciones a las entidades demandadas.

Bl Despacho considera pertinente recordar a ias entfidades demandadas. que conforme
lo dispuesio en el numeral 15 del arficuio 9° del Cadigo de Procedimientio Administrativo v
de lo Contenciosc Administrativo, o las autoridades les estd especioimente prohibido
enfrabar la notificacion de los actos v providencias que requigran esta formalidad.,

Iguaimente, segun lo preceptuado por el articulo 197 CPACA, en concordancia con el
arficulo 81 ibidem, es obligacién de las enfidades pUblicas de todos Ics niveles, ¢sicemo de
las privadas que cumpian funciones publicas y actien ante esta jurisdiccion, tenaer un buzon
de correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, habida cuenta
gue conforme ala normatividad vigente, se entendaerdn como personales las notificacionas
surtidas o través del buzdn de correo eiectrénico.

En ese sentido, se aciara a las entidades accionadas, que deben colaborar con g
administracion de justicia, permitiendo el oportuno v agil desarrolic del tramite de
notificacion de esta providencia, a cual se efectuard en ios iéminos del arficulo 199 del
Codige de Procedimiento Adminisirativo y de 1o Coniencioso Administrative, pues de o
contrario no solo atenlaria contra tas normas antes mencionadas sino que desconoceria las
obligaciones que ol tenor de o dispuesto en el arficulo 78 del C.G.F. deben cumplir ias
partes que integran {os extremoes procesales.




3.2. De la nofificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste topico, el Despacho dird gque de conformidad con lo establecide en el articuic
3° del Decreto 1365 de 2013, la notificacion del auto admiscric de la demandg, Unicamente
procedesrd "cuando se trate de procescs donde se encuentren involucrados intereses
itigiosos de la Nacion, en los términes previstos en el pardgrafo del articulo 2 dei Decreto
Ley 4085 de 2011 y el presente Decrefc”.

Ahora bien, el literal o} del articulo 2 del mismo decrete indica:

CArT Lz 2o intereses Figioig: deia Naoo S,

DvITTOs en ol purderets Jdel arficulo 2 oiel
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& sonsidencn ses iHgioses de (o Nacion, an o 8

5 interes
Decretay 4085 de 2017, los siguientes:

o Acysiosenios cunles este compromsiicn unc enfidad de la Adminisfracién Pablica del orden nacional
por ser parte en un proceso.” (Resalla el Despachay)

Asi pues, se tiene que las entidades demandadas dentro de las diigencias son LA NACION-
POLICIA NACIONAL, de tal suerte, que es necesario reclizar la notificacién de la presente
providencia g io Agencia Nacional de Defensc Juridica del Estado.

b} Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celerdad vy de dar cabal cumplimiento
procedimiento ante g jurisdiccion de lo contencioso administrative, se requerird a la Nacidén
- Palicia Nacional para gue dentro del término de contestacion de la demanda, allegue al
preceso de la referencia el expediente administrativo del acto administrative demandado.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad vy restablecimiento del derecho, presentada por la senora CLAUDIA ROSIO
RODRIGUEZ BUSTAMANTE, en contra de la NACION- POLICIA NACIONAL.

SEGUNDOQ.- Netifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal de la
NACION- POLICIA NACIONAL., de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contenciose Administrativo.

TERCERQ.- Nofifiquese persenalmeénte a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho Judicial, de conformidad con le dispuesto por el articule 199 del Codigo de
Procedimiente Administrativo v de lo Contencioso Administrativo. Unicamente, al correo
electronico de lo entidad.

CUARTO.- Notifiguese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estcdo. de acuerdo ¢ lo establecido en &l articula 199 del Codigo de Precedimiento
Administrative y de lo Contencicso Administrative. Unicamente, al correo electréonico de la
entfidad.

GQUINTO.- Notitiquese lo presente providencia al demandante v a su apoderada en los
términcs del criiculo 201 del Cadige de Procedimiento Administrative vy de o Contencioso
Administrative. esto es, por estado.

SEXTO.- Se: fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $8.000.00, que comespondean
a los siguientes conceptos:
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wedio de Cortre: NULIDAD 1 RESTABLEHAIENTO DEL JERZCHD
Radicacian No: 150013333012 - 20 % 30159 00

Demandanias: CLAUDIA ROSIO EODRIGUEZ BUSTAM ATE
Demandado: NACION - PGLICTIA MACIONAL
_Concepto - Valor ~

- Envio a fraves del servicio postal autorizado de copia de  $8.000.00

o demondc, anexos vy cuto admisorio ol NACION
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL o

“TOTAL o $8.000.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parie actora en la cuenta comriente CSH
Derechos-aranceles-emolumentos v costos No. 3-0820-000636-6 Convenio 134746 del Bancd
Agrario de Colombia. Su page deberd acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR
GNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por Secretaria, requiérase o lo NACION- POLICTA NACIONAL, parc gue dentrg
del término establecido para contestar io demanda, allegue el expediente administrativg
gue contenga los antecedentes que dieron origen al acto administrativo demandadae, er
cumplimiento de lo establecido en e pardgraio del arliculo 175 del Codigo ds
Procedimiento Administrativo v de lo Conlencioso Administrativo.

OCTAVO.- Cumplido io anterior, comase trasiado de la demanda ¢ lo enfidad accionadc
y al Ministerio Publico, en los términos del articulo 172 del Codigo de Procedimientd
Administrativo y de lo Contencioso Adminisirative.

Nofifiquese y COmplase

e

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

8 auto antericr se notificd por estacio N°
35 de hoy 13

13 de septiembre de 2019,
siencio 105 8100 AM. / y
g







REPUBLICA DE COLOMBEA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce (12} de septiempre de dos mil diecinuave [2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidén No.: 150013333012-2018-00010-00
Demandante: HUMBERTO GALLO REINOSO
Demandado: UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES UGPP

Ingresa el proceso al Despacho coninforme secretarial del 30 de agosio de 2019, poniendo
en conocimiento recurso presentado. Para proveer de conformidad (fL.381}.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

Revisado el plenario se advierie que el 16 de agosto de 2019, la apoderada de la UGPH,
interpuso recurso de gpelacion (fls.350 a 380), confra la sentencia de primera instancio
proferida por este estrado judicial en audienciainicial el dia 12 de agosto de 2019 {fls.345
349%) que accedio alas pretensiones de la demanda.

|

w

£n reiacion con g interposicion del recurso de apelacidon en confra de sentencid
condenatorias, dispone el inciso 4 del arficulo 192 del Codige de Procedimient
Administrativo v de 1o Conlencioso Administrativo lo siguiente:;

L=y

%)

vArticulo 192, Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parfe de las entidadd
publicas.

{...)

Cuando el fallo de primera instoncia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magisirade debera citar a aqudiencia de
conciliaciéon, que deberd celebrarse anfes de resoiver sobre la concesién del recurso. L¢
asistencia a esta audiencia serd obligatoria. §i el agpelante no asiste a la cudiencia s¢
declarard desierto el recurso.

{...1"

De la norma transcrita se puede advertir que cuando se interpone recurso de apelacion en
contra de una sentencia de cardcter condenatorio, es menaster convocar a agudiencia de
conciliacion a las partes con posternoridad a su expedicion,

Ast pues, se vislumbra en el sub —life que efectivamente la senfencia de instancia del 12 de
agosto de 2019 fue notificada en estrados ese mismo dia; es de caracter condenatorio
que la apoderada de la entidad demandada interpuso contra esta, recurse de apelacion
el 14 de agosto de 2019 (fls. 350 a 380). recurso que fue presentado oportunamente|
conforme lo dispone el numeral 1° del arficuio 247 dei Codigo de Procedimienty
Administrativo v de io Contencioso Administrativo.

Adviertaseles de la obligatoriedad de su asistencia a dicha diigencia.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERQ: FIJESE para el dia martes 24 de octubre de 2019, a las dos y freinta de la iarde
(2:30 p.m.). para celebrar la audiencia de conciliacion de que frata inicial de la que tralag
el inciso 4 del articuio 192 del CPACA en ia Sala Bl - 8 de este complejo judicial
recorddandoles alas partes la obligatoriedad de la asistencia ala misma, en los términos g
la norma en cita.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

. ) \ S auto anvedicr g notificd|por esiaco o
SULVILIC TV P

EDITH MILENA RATIVA GARCI
Juez g T A

Notifiquese y COmplase.

Bl término ¢ie 10 dics para interponer el recurso de apelacion desde & dia siguiente o su nofficacion 50/260! 6

surtié por Estrados el 12 de agesto de 2019 vencia ¢i 27 de agosio de 2019 y aquel fue presentado & 16 delgosty
de 2019,

B






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce {12} de sepfiembre de des mil diecinueve [2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

Radicacion No: 15001 3333 012-20719-00111-00

Demandante: MARLEN ALFONSO FUQUEN

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDQ NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresan las diligencias ai Despacho, con informe secretarial del 04 de septiembre de 2019,
poniendo en conocimiento escrite que anfecede. Para proveer de conformidad (f1.57).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 15 de agosto de 2019, se inadmitip
la demanda, por presentar falencias en lomo o poder y los hechos (fls. 38 y vio)

Ahora bien, a través de escrito radicade el 02 de sepliembre del presente ano |
apoderada de la parte acfera allegd nuevo poder v presentd escrito de subsanacion de |
demanda {fls.40 a 55).

O

1. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento det derecho, consagrado
en el articulo 138 del Cédige de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencicse
Administrative, MARLEN ALFONSO FUQUEN, por intermedio de apoderada judiclal, solicita se
dectare la nulidad del acto ficto o presunto resultante del silencic administrativo negativg,
frente a la peticidon presentada el 24 de octubre de 2018, por medic de ia cual pidid al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se declare que la Nacidn Ministerio dg
Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, debet
reconocer, iquidar y pagar, la sancién moratoria, estabklecida en ia ey 244 de 1995 v Le
1071 de 2006.

. = W

También solicita que se ordene a la entidad demandada a dar cumplimiento al {allo que
se dicte dentro de este proceso en &l termino de 30 dias tal como o dispone el articuio 192
y ss del CPACA

Ademds solicita s¢ condene a la entidad demandada al reconocimiento y pago de iop
ajustes del vator con a gue haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo
de la sancion moratoria, asi come alreconocimiento y pago de los intereses de mord, sobre
las sumnas adeudadas, v que se condene en costas tal como o dispone el articuic 188
del CPACA.

Para el presente caso, se trata de un acto administrative de cardeter presunto, con el cuql
I demandante considera se le lesiona un derecho que, estd amparado en una normd
juridica vigente y apiicable al sub examine.

2. Presupuestos del medio de control.
2.1.De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° dei articuic 155 v el articuio 157 dgl
Codigo de Procedimiento Administrativo y de jo Contenciose Administrative, este Despachd
resulta competente para conocer del asunto de la referencia, toda vez que la cuantia fug
estimada en la suma de $4.039.373, logrando concluir, que ésta no supera el tope maximo
establecido enla norma (fl.52].




wedio de Contral: NULIDAD ¥ RESTABLEC'MIENTO DEL DERECHO

Rodicacion No: 15007 3333 012-2019-C3111-00

Demandants: 'AARLEN ALFONIO FUQUEN

Cemandados: ACICN-MINISTERIO DE EDUCACION NACICNAL-FONDQ NACIOMAL DE PRESTACONES SCCIALES DEL MAGISTERIO,

Ahora bien, frente ol factor terrtoricl de la competencic, se observa a folio 346 del
expediente obra cerfificacion enla gus consta que la demandante presta actucimente los
servicios como docents en g Institucidn Educative Puente Piedra del municipio de
Ventaguemada, Boyacd, municipie que hace parte del Circuito Judicial de Tunja.

2.2, De la legitimacion para demandar y de fa representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho la senora MARLEN
ALFONSO FUQUEN, presuntamente cfectoda por la decision contenida en el acto ficto o
negativo gue se origino frente a la peticion de reconocimiento v pago de la sancidn
moratoria radicada el 24 de octubre de 2018.

2.3. De los requisitos de procedibilidad.
a)} Del agotamiento de los recursos en sede administrativa,

Revisada ta demanda, se observa gue Ia accionante pretends se deciare la nulidad del
acte ficto o presunfo ccasionado por el siencio administrativo negcativo, foda ver que
presentd peticion el 24 de octubre de 2018 ante la entidad demandada, sin que hasta g
fecha se le haya daco una respuesta, configurdndose presuntamente eb acto ficto
negativo'.

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo senalado en e articuio 13 de ia Ley 1285 de 2009, el numeral 1° del
articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo
indica gue cuando 10s asuntos sean conciliables, el framite de ia conciiiacion extrajudicial
constituird requisito de procedibifidad de foda demanda en que se formulen prefensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y confroversias
confractucles.

Observa el Despacho que a folios 28 v vio det expediente obra constancia expedida por el
Procurador 121 Judicial | para Asuntos Administrativos, en la gue consta que se radicd
solicitud de conciliacidn el 11 de abril de 2019 v que en aqudiencia del 25 de junio de 2019
se declard fallida la conciliacidon, asi las cosas, se encuentra agotado el requisito de
procedibiidad para ccudir ante la junsciccion contencioso administrativa,

2.4.De la caducidad.

Advierte el Despacho que no hay lugar ol estudio de este acdpite de conformidad con io
dispuesto en et literal d numeral 1 del articulo 164 del CPACA el cual senala:

“Articuio 164 La demanda deberd ser presentado:

1. En cudlguier tiempo, cuando;

{...)

d) Se dirja confra actos producto del silencio administrativo,™

Teniendo en cuenta que en el caso bgjo estudio la apodercda de la partfe demandante
afirma gue se configurd acto ficto negativo por cuanto la entidad Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio no dio respuesta a la pelicion de reconocimiento y
pago de la sancion moratoria, presentada el 24 de octubre de 2018, lc demanda podia
presentarse en cuaiquier momento sin estudiarse el fendmenoe de ia caducidad.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumpie en aste caso. con los presupuestos requeridos por el arficulo 162 det Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, siendo: designacion de
las partes y de sus representantes, lo que se prefende, ios hechos u omisiones que sirven de
fundamente de las pretensiones, los fundamentos de derecho, lcs normas violadas y
concepto de violacion, la peticidn de pruebas, asi como g estimacion rezonada de la
cuantia vy ias direcciones de nofificacién.

“articulo 83 dal CPACA




Medio de Corten HULIDAD Y RESTARL ECIMIENTO [DFL DEXECHO
Radicacion No: 15001 3333 012-2G1%-00111-00

Demandarte: FAARLEN ALFOINSC TUIUEN

Demandados:  ACION-MINISTERIC DE COUCACICH A L DHALFONDS Ma ZICMAL DE PRESTACIONES SOCIALLS DLL M AT STERIQ,
Se anexa el poder conferido por la actora (fls. 54 y 55}, la peficidon respecio de la cual sg
solicita se declare el siencic adminisiralivo {fls. 22 a 25) y las copias de la subsanacion y sus
anexos para la notificacion de las partes, en cumplimiento del arficuio 166 del Codige de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative.

Ahora bien, frente a la nofificacion del auto admiscric de la demanda a g Agencia

Nacional, el paragrafo Unico det articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, qu
reglamentd aigunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a ia Agencia Naciong
cde Defensa Juridica del Estado establecio:

w

“Articule 3. Notificacian de aufos aamisorios v de mandamientos dée pago o la Agenci
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La notificacion o la que se refiere el incisa 6 de
arficula 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admiscrios de demanda v de mandamientos d
pago. dnicamente serd procedente cuanda se trafe de procesos donde se encuenfre
involucrados intereses litigiosos de Ia Nacién, en los terminos previstos en el paragrafo dg
arficulo 2 del Decretfo Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

= J W E U

Paragrafo. Para efectos de las nofificaciones personales gue se deban realizar a la Agenci
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo elechénico cumple lo
mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, d
sus anexos v del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de Procedimient
Administrativo v de lo Confencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesarid la remisio
fisica de los mencionados documentos”.

. B LO B LR [T 8]

Asi pues, di tenor del pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013
es claro para el Despacho en primer lugar, que no resulta necesario &l fardel anexo a |
demanda dirigido a notiticar personaimente del libele infroductoerio a la Agencia Naciond
de Defensa Juridica del Estado.

i W §

lgualmente, frente a la notificacion del auto admiserio de la demanda a la Agente ddg
Ministeric PUblico, debe decirse que a través de oficio DP No, 002943 de 23 de agosio dd
2017 el Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa remitic a los Funcicnario
y Empleados Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Procuradores Judiciales
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

™ T L

"Asunto: Uso de medics electronicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judiciales:

Con el propdsito de confribuir o la reduccion del consumoe de papel, o la eficiencia y of
mejoramiento continua del praceso de gestion documentol en la administracion publica,
la Procuraduria Delegada para o Conciliaeion Administrativa viene adelanfando
acciones orientadas @ promocicnar el usa de documentos electronicas en o
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas y las Autoridades Judiciaies con
que interactia. La finalidad de esfas acciones es adopfar mejores praciicas que permitan
de manera progresiva, sustituir los documentos en fisico por soporfes y medios
electronicos, establecer canales de comunicacion eficientes. reducir el espacia de
aimacenamiento y prevenir lo contaminacion ambiental.

)

En este orden de ideds, no es necesaria la notificacion personal del auto admisorio de g
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado vy o la delegada dgl
Ministerio PUblico, envidncdoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subsanacion, anexos y del auto admisorio, habida cuenta que cicha diligencia, se
entiende surtida con el envio al correo electrdnico de esas entidades.

4. Otras determinaciones.
a) De las nofificaciones alas entidades demandadas.
El Despacho considera pertinente recordar a las entfidades demandadas, que canforme a
lo dispuesto en el numeral 15 del articulo 9° del Codigo de Procedimiento Administrativo

de lo Contencioso Administrativo, a {as autoricdades les estd especialmente prohibidd
entrabar la notificacion de los actos y providencias que reguieran esta formaiidad.




FAEDID QI8 LONTOIE NULIDAD Y RESTABLECMIERM 1L LEL DERECHU

Radicocion Mor 1500) 3333 012-2019-22011-00

Temandants: WARLEN ALFONSG FUGHEN

Demondadcs: 2ZICH-MINISTERO ZTEECUCACICH MATZIDNAL-FONDC NACIONAL DE PRESTACICONES SCCIALES DEL 84 AZISTERIC.

lgualmentie, segun o preceptuado por el arficulo 197 CPACA, en concordancia con ef
articulo é1 ibidem, es obligacion de las entidades publicas de todos los niveles, asi como de
tas privadas gque cumpian funcicnes publicas y actuen ante esta jurisdiccion, tener un buzén
de correc electrénico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, habida cuenta
que conforme ala nermatividad vigente, se entenderdn como personales ias nofificaciones
surfidas a fraves del buzdn de correo elecirénico.

En ese sentido, se aclara alas entidades en este case demandadas, gue deben colaborar
con la administracion de justicia, permitiendo el cportuno y agil desarrolic del ramite de
notificacion de esta providencia, la cual se efectuard en ios férmincs del articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, pues de lo
confrario no solo atentaria contra las normas antes mencionadas sino que desconocerialas
obligaciones que al teror de o dispuesto en el articuio 78 del C.G.P. deben cumplir 1as
partes que integran los extremaes procesales.

b) Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad y de dar cabal cumplimiento al
procedimientc ante la jurisdiccion de lo confencioso administrative, se requerird a ia
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, para gque dentro det término de contesiacion de
la demanda, allegue al procese de la referencia el expediente administraiive del acto
adminisfrative demandado, tcda vez que esta es la encargada de conccer sobre las
peticicnes dela parte actora. de las cuates derivo la actuacion administrativa demandada.

c) De la notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste topico, el Despacho dird que de conformidad conle establecido en el articulo
3° del Decreto 1345 de 2013, la notificacién del auio admiscric de la demanda. unicamente
procederd “cuando se frafe de procesos donde se encuentren involucrados infereses litigiosos oe la
Nocion, en los términos previstos en el pordgrofo dei arficulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 vy el
presente Decrefo’.

Ahora bien. el literal a) del arficule 2 dei mismo decreto indica:

"Articuio 2. Intereses lifigiosos de jo Nacion. Se consideron intereses fifigiosos de la Nacion, en
los teérminos previsfos en el pardgrafo del articulo 2 del Decretfo y 4085 de 2011, los siguientes:

o) Aguellos en los cuales esté comprometido una entidad de la Adminisfracion Pablica del
orden nacional por ser parfe en un proceso.” [Resalta el Despacho)

Asi pues. se tiene que la entidad demandada dentro de las diligencias es la Nacidn-
Ministerio de Educacior Nacicnal-Fondo Nacional de Prestacicnes Sociales del Magisteric,
la cual perfenece al orden nacional, de tal suerfe, que serd necesario realizar la notificacion
de la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica detl Estadoe, en los
terminos del paragrafe Unico del articulo 3 del Decreto 1385 del 27 de junio de 2013, es
decir, Unicamente a su correo electronico.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVC CRAL DEL CIRCUITC DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERQ.- Por reunir los requisttos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimiente del derecho, presentada por MARLEN ALFCNSC FUQUEN, en
contra de la NACION-MINISTERIC DE EDUCACION-FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES
SCCIALES DEL MAGISTERIC.

SEGUNDQC.- Notifiquese el contenido de esta providencia a los Representantes Legales de
la NACICN-MINISTERIC DE EDUCACICN NACIONAL-FONDC NACICNAL DE PRESTACIONES
SCCIALES PEL MAGISTERIO- de conformidad con o dispuesto por el arficulo 199 det Codigo
de Procedimiento Admnishrativo y de 1o Contenciose Administrativo,

TERCERQC.- Nofifiquese la presente providencia a la seficra Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Despache Judicial, de confermidad con lo dispuesic por el articule 199
del Codigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso  Adminisirativo,
unicamenie, al correo electrénico de ka entidad.




Medio de Contoll NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL CERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012-20i9-00111-00
Demandants: MARLEN ALFONSC FUQUEN

Demandadcos: ACION-MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL-FONDC MACIONAL DE PRESTACIOHNES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia a ia demandante y a su apoderado en Id
términos det arficuio 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencios
Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Nofifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridic
del Estade, de acuerdo a lo establecido en el arficulo 199 del Cédige de Procedimient

Administrativo y de fo Contencicso Administrative, Unicamente, al correo electrdnico de o

C &

[SR®]

entidad.

SEXTO.- Se fja como gastos ordinarios del proceso la suma de $8.000, que corresponden &

los siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envio a fravés del servicio postal autorizado de copia de | $8.000.00
la demanda. subsanacidn, ansxes v avto admisorio a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

TOTAL: $8.000.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta corndente CSJ
Derechos-aranceles-emolumentos y costos No. 3-0820-000634-6 Convenio 13476 del Banc
Agrario de Colombia. Su pago deberd acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro d
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNA
UNIC AMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por secretaria, oficiese o la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, para qus
denfro del término establecido para contestar la demanda, allegue el expedients
administrative que contenga los antecedentes que dieren origen al acte demandado, e
cumpiimiento de lo establecido en el pardgrafe 1° del arficulo 175 del Cédigo i
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrafive; so pena de incurir en failt
disciglinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, cérrase traslado de ia demanda a las enfidade

accionadas, af Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estada,
en los férminos del articulo 172 del Cédigo de Procedimiente Administrativo y de io

Contencioso Administrative.

NOVENO.- Se reconoce personeria a la abogada DIANA NOHEMY RIANG FLOREZ

identificado con C.C. 1.052.394.116 de Duitama y pertadora de la T.P. No. 281.836 dsl C. §.

de la )., para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, enios términos de
poder obrante a folios 57 v 58 del expediente.

AT
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Notifiquese y Cimplase.

ottt luo 6 by

EDITH MILENA RATIVA GARCI
Juez

DEL CIRCUITO JUDICIAL DET

35 de hoy 13 de septiembre
siendo las 8:00 A M.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

Bl autc anterior se notificd por eéstado N°

UNJA

de 2019,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Contiol; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHQ

Radicacion No: 150013333012 -2018 - 00229 ~ 00

Demandante: WILSON ALEJANDRO PINZON

Demandado: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES - MIGRACION
COLOMBIA

Vencido el término de fraslado para contestar la demanda y de las excepciones (fls. 258
259), ingresa el procese af Despacho con informe Secretarial del 06 de septiembre de
2019, a efectos de fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que
trata el articule 180 del CPACA,

El articulc 180 del CPACA sefnaia:

“Art. 180.- Vencido el término de frasiado de ia demanda o de I reconvencidn segun d
caso, el juez o magistrado ponente, convocard o una audiencia que se sujetard o ias
siguientes reglas:

I. Cportunidad. La audiencia se llevard o cabo bojo ia direccidn del juez o magistrad
ponente, dentra del mes siguiente al vencimiento del término de trasiado de la demanda (
del de su prorroga o del de ia de reconvencion o del de fa contestacion de Ias excepcionek
o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. El auic qua
seniale fecha vy hara para la audiencia se nofificard por estado y no serd susceptibie deg
recursos.

174

f.."

De conformidad con to anterior, el Despache sefclard fecha y hora para la celebracion
de la audiencia inicial, no sin antes recordar a los apoderados de la parte demandante
demandada que la asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio, tal y como Ig
senata el numeral 2° dei articulo 180 del CPACA.

Por ofra parte, se ordena al apoderado judicial que sea designade, de la entidag
demandada, a que alegue, al momento de celebracién de la audiencia inicial:

* FH certificado expedide por el comité de conciliacion de la enlidad que
representa, a fin de que la manifestacién del dnimo conclliatonc de ésta queds
acreditade dentre del plenario. Diche certificado, deberd ser entregado por e
profesional designado una vez v, en el desarrcllo de la cudiencia inicial, searn
cuesticnadas las partes respecto del énime de conciliacién, de conformidad con
lo establecidc en el numeral 8° del articule 180 del Codigo de Procedimientd
Administrative y de ic Contencioso Administrative.

Ahora bien, en relacién coen los documentos allegadcs por el apoderado de la Nacién -
Ministerio de Relacicnes Exteriores, relafivos al otorgamiento de poder, este Despachd
observa que, ¢ folio 151 del plenario se encuenira poder especial conferide por la Dra
Claudia Liliana Perdomo Estrada - Jefe de Oficina Asesora Juridica interna del Ministerio o
abogado JORGE ENRIQUE BARRIOS SUAREZ para que actie como apoderado de dichdg
entidad en el proceso de ki referencia; para lo cual aportd las Resoluciones Nos. 5653 da
6 de julic de 2018, No. 6134 de 4 de octubre de 2013, asi come el acta de posesién No
435 de 7 de cctubre de 2013 (fls. 152 —a 157); porlo que se le reconccerd personeria en loy
terminos v para los efectos del peder especial visto a folic 151.

Asi mismo, la Dra. Guadalupe Arbeldez zquierdo — Jefe de la Oficing Asesora Juridica del
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, confiere poder especial a g
abogada SANDRA ROCIO RODRIGUEZ LOPEL para que actie como apoderada de dicha
entidad en el proceso de la referencia; para lo cual aportd las Resolucionas Nos. 0154 de
6 de febrero de 2017, No. £1137 de 12 de diciembre de 2012, asi comoe gl acla de posesian
No. 0026 de 7 de febrero de 2017 (fls. 162 a 1635); por lo que se e reconocerd perscneri
para actuar, en fos terminos v para los efectos del poder especial visto a folio 161.




Demandante: WILSON ALEJANDRO PINZON )
Demandodao: PAINISTERID DE RELACIONES £XTERIORES — MIGRACIGN COLOMBIA

A Traves de esia providencia la cual se nofificard en los terminos del articulo 201 del
C.P.A.C. A quedan nofificadas las partes de la fijaciéon de fecha vy hora para llevar a cabo
la audiencia inicial, requiriendoales a su vez aporten la documentacidn ariba sefdlada y
advirtiendoseles que la asistencia a g mencionada audiencia es OBLIGATORIA de
acuerde con el numeral 2 del articulo 180 del Cédigo de Procedimients Administrativo v
de lo Contencioso Administrativo,

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviara
comunicacién alguna acerca de la celebracién de la mencionada audiencia iniciai.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- FIJESE para e dia lunes veintiocho (28) de oclubre de 2019, a partir de las dos y

freinta minutos de la tarde (02:30 p.m.}, para celebrar ia dudiencia inicial preceptuada

por el articulo 180 del CPACA, en la Sala 5 blogque 1. ubicada en el piso 2° de este
complejo judicial.

SEGUNDO.- Recondzcase personeria al abogado JORGE ENRIQUE BARRIOS SUAREZ
identificado conia C.C. No. 79.745.092 de Bogotd y Tarjeta Profesional No. 168.177 del C. §
de ia J, para aciuar como apoderado de 1a Nacidn - Ministerio de Relacicnes Exteriores,
en los téerminos v para los efectos del poder visto a folio 151 del plenario.

TERCERO.- Recondzcase personeria a la abogada SANDRA ROCIO RODRIGUEZ LOPEZ,
identificada con la C.C. No. 40.035.810 y Tarjeia Profesional No. 244.557 del C. S de la J.
para actuar como apoderada de la Nacidn - Unidad Administrativa Especial Migracion
Colombia, en los términos ¥ para los efectos del memorial poder viste a folio 161 del
expediente.

Noftifiquese y CUmplase.
_ U
TRV
P
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notificd por estado N°
35 de hoy 13 de septiembre dg

siendo 103 8:00 Abd——7 7
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, doce (12) de seotiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medic de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 - 201B - 00228 ~ 00
Demandantes: LUZ STELLA LOZANO LOZANO ]
Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES - FONPREMAG

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 10 de septiembre d
2019, para reprogramar audiencia de pruebas. Para proveer de conformidad.

4]

Tal come se dispuse en audiencia inicial levada a cabo el 09 de sepfiembre de 201R
(fls. 78 — 80 v vtc.), es del case proceder a fijar fecha para la audiencia de pruebd
gue contempla el articulo 181 deil CP.A.C.A

(%)

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
FIJESE el dia martes quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019) a partir d

las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.), para llevar a cabko la audiencia de pruebg
enla Sala 5 Blogue 1 de este complgjo judicial.

U

%)

Notifiquese y COmplase.

WM} i

ANUO O

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

£l cufo anterior se nolificd por estada N°
35 de hoy 13 de senlis

siendo las .







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja. doce [12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon No: 150013333012-2018-00237-00

Demandante: LUIS EDUARDO RODRIGUEZ MARTINEZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

ingresan las diligencias al Bespacho, con informe secretarial del 06 de septiembrg de
2019, poniendc en conocimiento que vencié término de fraslado. Para provegr de
conformidad (f.98).

Para resolver se considera:

Mediante escrito con radicedo de fecha 14 de agosto de 2019, la apoderadq del

demandante, desistio de la demandc vy solicité la devolucion del remangnte,
atendiendc al reciente fallo de unificacion preferido por el Consejo de Estado dentro del

radicado Ne. 85001-3333-002-2013-00237-01 en el cual se aclararen las partidas

que

deben ser computadas dentro de la asignacion de refire de los soldados profesionales,

y pidid no ser condenada en costas del proceso.

El articulo 314 del Codige General del Procese’, noarma aplicable a esta jurisdiccion
remision expresa del articulo 306 del CPACA. dispone:

por

"Arficulo 314. Desistimiento de las pretensiones. Fl demandcrite podra desistir de las
prelensiones mienfras no se haya pronunciade senifencia que ponga fin al proceso.
Cuandce ef desistimiento se presenfe ante el suberior por haberse interpuesto ppr el
demandante apelacion de la senfencia o casacion, se enfenderd que comprende &l del

recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de o demanda en fodos agy

ellos

casos en que Ia firmeza de o sentencia absolutoria habria producido efectos de toso
juzgada. Bl quto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de agiella

sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo provieng de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones v

personas no comprendidas en &l

En los procesos de deslinde y amojonamiento. de divisidn de bienes comunes
disolucidn o liquidacion de sociedades conyugaies o patrimoniaies, civites o comerci
el desistimiento nc producira efectos sin la anuencio de o parte demandada. cud
esta no se opuso ala demanda, vy no impedird que se promueva posteriarmente el m
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de ias partes, vy sdlo perudica
persona que o hace y a sus causahabientes.

' Se da gplicacidn a esta normaiividad, como guiera que el Consgja de Estado, Saka de 1o Conten
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, mediante Sentencia del 28 de abril de 2014, Rad Na. 25000-2
000-2002-02258-03 (50.572) con ponencia del 2. Ervique Gil Balero, luega de analizar varios aspectos dejo sen
su postura en los siguientes términos: "En comnsecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en relacion ©
entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, para senalar que su aplicacion plena en la Jursdiccion 4
Contencioso Administiativo, asi como en materia arbitral relacionada con temas estatales, es a pardir del

de
CHes,
nclo
SIMo

ala

icso
3-23-
ada
nJallle!
e 1o
° de

enero de 2014" (Resalia el Despacho)
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Raferercia: MULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTC DL DERECHO

Ruchcacion No; 150013333012-2018-00237-00
Demandante: IUIS EDUARDO R’ODPEGUEE KARTINEZ
Demandads: CAJA DERETIRD DE LAS FUERZ &3 M4 LITARES

El desistimiento de la demanda principal no impide el iamite de la reconvencion, que
continuard ante el mismo juez cuaiguiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamenta o municipio, el desistimienta
deberG estar suscriteo par el apoderado judicial y por el representante del Gobierna
Nacional, el gobernador o el alcaide respectiva. (...)". (Resalta el Despacho)

En el presenfe caso, se cumplen los requisitos sefalados en la disposicion franscrifa y en
el arficulo 315 del C.G.P., por cuanto no se ha dictado sentencia gue ponga fin al
proceso, y a la apoderada le fue concedida la facultad expresa para desistir {fl.1), en
consecuencid, se procederd a aceptar el desistimiento de la demanda en lo gue
respecta a las pretensiones incoadas por el demandante LUIS EDUARDC RODRIGUEZ
MARTINEZ,

Ahora frente a la condena en costas, si bien es clerto el inciso 2° del articulo 316 del
C.G.F., prevé gue siempre gue se acepte un desistimiento se condenard en costas o
quien desistio, en el mismo precepto legal se presenta una excepcion en el numeral 4°
del Gltimo inciso, asi:

..No obstante, el juez podrd abstenerse de candenar en costas y per;u:cgos en fos
s:gurenfes CCSOSs!

4, Cuando er demandada no se aponga ol desistimiento de las prefensiones que de forma
condicionaca presenfe el demandanre respecto de na ser condenado en costas y
perfuicios. De la solicitud del demandante se correrd frasiado ol demandado por fres (3)
dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado.
Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en Cosias y expensas.
e

En el sub lite, se corrid el precitado iraslado a la entidad demandada CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES, guien no realizé manifestacion alguna respecto del
desistimiento en e gue se solicitd la exoneracion de costas; por tanto, como no hubo
oposicion de la confraparte, resulta forzoso decretar el desistimiento sin condena en
costas y expensas.

Finalmente, revisado el expediente se dird que dentfro del presente proceso no exisie
remanente alguno de dineros por entregar.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptarel desisiimien’rp de la demanda redlizada por ia apoderada del senor
LUIS EDUARCC RODRIGUEZ MARTINEZ, de conformidad con lo establecido en los articuios
314 a 316 del CGF.

SEGUNDOQ: Abstenerse de condenar en costas al sencor LUIS EDUARDO RODRIGUE?
MARTINEZ, de conformidad con lo expuesto.

TERCERQ.- DECLARAR terminado el presente proceso y en consecuencia sé ordena
devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose. En firme esta providencia
se archivard el expediente previa anotacion en el sistema de informacion Siglo X1,

Nofifiquese y Cumplase.

—

Utk 4

EDITH MILENA RATIVA GARCI

35 de Hoy 13 de se
Juez

siendcio las g

JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

B auto anterior se nomico por estado N°
bre de 2019,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicaciéon No: 150013333012-2018-00213-00

Demandanie: CARLOS ARMANDO PARADA ACEVEDO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Ingresan las diligencias ol Despacho, con informe secretarial del 06 de septiembre de
2019, poniendo en conoacimientc que vencic término de traslado. Para proveer de

conformidad (fl.130).

Para resolver se considera:

Mediante escrito con radicado de fecha 12 de agosto de 2019, la apoderada del
demandante, desistio de la demonda vy solicité la devolucidn del remanente,
atendiendo aireciente falle de unificacion proferido por el Consejo de Estado dentro del

radicado No. 85001-3333-002-2013-00237-01 en &l cudl se aclararon las partidas ¢
deben ser computadas dentre de 1a asignacion de retiro de los soldados profesionald
y pidic no ser condenada en costas del preceso.

El arficule 314 del Cédige General del Proceso!, norma aplicable a esta jurisdiccion (
remision expresa del articule 304 del CPACA, dispone:

“Arficulo 314. Desistimiento de las pretensiones. Fl demandante podrd desistir de
pretensiones mientras no se hayo pronunciado senlencia que ponga fin al proces
Cuando el desistimiento se presente ante ef superior por haberse interpuesto por
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd gue comprende el ¢
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de ia demanda en todos ague)
casos en que la firmeza de ia senfencia absolutoria habria producido efectos de cd
juzgada. El auto que agceple e desistimiento producirc los mismos efectos de aqueg
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere o la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
alguno de los demandantes, el proceso confinuara respecto de las prefensioneg
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
disclucion o liquidacidn de sociedades conyugales o pafrimoniales, civites o comercial
el desistimientc no producird efecios sin lo anuencia de la parte demandada, cuan
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esta ne se opuso ala demanda. vy no impedird que se promueva posteriormente el mismo

pProceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de fas partes, v sdlo perjudica o
persona que 1o hace y o sus causahabientes.

' Se da aplicacion a esta nomalividad, como guiera gue e Consejo de Eslado, Sala de o Contendi
Administrativa, Seccidn Tercera, Subseccion C. medianie Senlencia del 28 de abri de 2014, Rad No. 25000-73
000-2002-02258-03 (50.572) con ponencia del Dt Bndgue Gl Botero, luego de analizar varias aspecios dejé sentd
su pastura en s siguientes 1érmines: “En cansecuencia, « Despacho fia su hermenéulica en relacidn cor
enfrada en vigencia de ia Ley 1564 de 2012, para sendlar que su aplicacion plena en la Juisdiccion cig

Contencioso Administralivo, asi como en materia arbitral relacionada con temas estatales, es a partir del 1°

a

DSO
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A
[«
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de

enero de 2014" (Resalia el Despacho)




(=]

Relerencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Rodicacion No:  150013333012-2018-00213-00

Demandante: CARLOS ARMANDO PARADA ACEVEDO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

£l desistimiento de la demandag principal no impiae ef framite de o reconvencion, que
confinuardg ante el mismo juez cuaiquiera Gue fuere su cuantio,

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
deberd estar suscrito por el apoderado judicial v por el representante del Gobierno
Nacicnal, el gobernador o el alcalde respectivo. {...)". (Resalta el Despacho)

En el presente caso, se cumplen 1os requisites sefialados en fa disposicion franscrita y en
el articulo 315 del C.G.P.. por cuanta no se ha dictado sentencia que penga fin al
proceso. y a la apoderada le fue concedida la facultad expresa para desistir {fi.1), en
consecuencia, se procedera a aceptar el desistimiente de la demanda en lo que
respecta a las pretensiones incoadas por el demandante CARLOS ARMANDO PARADA
ACEVEDQO.

Ahora frente a la condena en costas, si bien es cierfo el inciso 2° del articule 3146 del
C.G.P., preve gue siempre gue se acepfe un desistimiento se condenard en costas a
guien desistio, en el mismo precepfoe legal se presenta una excepcion en el numeral 4°
del ditimo inciso, asi:

“...No obstante, el juer podrd abstenerse de condenar en costas v perjuicios en los
siguientes casos:

4, Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de (as pretensiones gue de forma
condicionada presente el demandante respectc de no ser condenodo en cosfas v
perjuicics. De la solicitud del demandante se correrd frasiado ol demandado por fres (3)
dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado.
Sino hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.

(...}

En el sub life, se corrid el precitado fraslade a la entidad demandada CAJA DE RETIRC
DE LAS FUERZAS MILITARES, quién no redlizé manifestacidn alguna respecto del
desistimiento en el gque se solicito la exoneracion de costas; por tanto, como no hubo
oposicion de la confraparte, resulta forzoso decretar ef desistimiento sin condena en
costas y expensas.

Fincimente, revisado el expediente se dird que dentro del presente proceso no existe
remanente alguno de dineros por entregar.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda redlizada poria apoderada del sefior
CARLOS ARMAMNDO PARADA ACEVEDQ, de conformidad con ic establecide en tos
articulos 314 a 316 del CGP.

SEGUNDOQ: Abstenerse de condenar en costas al sefior CARLOS ARMANDO PARADA
ACEVEDQ, de conformidad con lo expuesto.

TERCERQ.- DECLARAR terminadoe el presente proceso y en consecuencia se ordena
devolver la demanda v sus anexes sin necasidad de desglese. En firme esta providencia
se archivard el expediente previa ancfacion en el sistfema de informacion Sigle XVIL

Nofifiquese y Cdmplase.
TN JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

g/\(\m(m Ud}) (g DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°

EDITH MILENA RATIVA GARCI ;
h 35 de Hoy 13 de sepliem
I.‘ siendg lag 8:00




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce [12] de septiernbre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control:
Radicacién No:
Demandante:;
Demandado:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
150013333012 - 2018 ~ 00248 - 00

MARIA ELISA RODRIGUEZ AVILA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Vencido el término de traslado para contestar la demanda y de las excepciones (il 132), ingresa
proceso al Despacho con informe Secretarial del 06 de septiembre de 2019, a efectos de fijar fech
y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

Bl articuio 180 del CPACA senalq;

“Art. 180.- Vencido el término de fraslado de lo demanda o de la reconvencian segon
caso, el juer 0 magistrado ponente, convocard o una audiencia que se sujetard a |
siguientes reglas:

. Oportunidad. Lo audiencia se flevard o cabo bajo la direccion del juez o magistrag
ponente, dentro del mes siguiente al vencimiento del término de fraslado de la demanda
del de su prorroga o del de la de reconvencion o del de o contestacién de las excepcions
O def de la contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto gy
senale fecha vy hora para la qudiencia se notificard por estado v no serd susceptible d
recursos.
{(...)"

De conformidad con lo anterior, el Despacho sefialard fecha v hora para ta celebracién de
audiencia inicial, no sin antes recordar a los apoderados de ia parte demandante y demandad

que la asistencia a esta audiencia es de caracter obligatorio, tal y como o sehcla el numeral 2° d
arficulo 180 del CPACA.

Por otra parte, se ordena al apoderada judicial gue seqa designado, de la enfidad demandada,
que allegue, al momento de celebracion de la audiencia inicial:

» E cerfificado expedide por el comité de conclliacion de ia entidad que representa, a fin d
gue la manifestacion del dnime canciliatorio de ésta quede acreditado dentro del plenari
Dicho cerfificado, deberd ser entregade por el profesional designade una vez v, en
desarrollo de la audiencia inicial, sean cuestionadas las partes respecte del dnimo d
conciliacion, de conformidad con lo establecide en sl numeral 8° del articulo 180 d
Cédigo de Procedimiento Administrativa v de lo Contencioso Administrativo.

A través de esta pravidencia la cual se nofificard en los términos del articulo 201 del C.P.A.C.A
quedan notificadas las partes de 1o fijacidn de fecha v hora para llevar a cabo la audiencia inicid
requiniéndoles a su vez aporten io documentacién aribo sefalada y advirtiéndoseies que |
asistencia a la mencionada audiencia es OBLIGATORIA de ccuerdo con e numera) 2 del arficu
180 det Codigo de Procedimiento Administraiive v de lo Contencioso Administrative.

De acuerdo a lo anterior, se aclara a lus partes que la Secretaria no enviard comunicacién algun
acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.

Porlo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- FiJESE para el dia lunes velntiuno (21) de octubre de 2019, a partir de las dos y treint
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minutos de g farde (02:30 p.m.), para celebrar ia audiencia inicial preceptuada por el articule 1§
del CPACA, enla Sala 5 blogue 1, ubicada en el piso 2° de este complejo judicial.

JUZIGADO DOCE ADMINISTRA]

Notifiquese y Cumplase. DEL CIRCUITO JUDICIAL DS

. El aute antericr se notificd po
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, doce (12} de sepfiembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVC

Radicacién No: 150013333012-2014-00183-00

Pemandante: GUILLERMO LEON VILLAMIL TORRES

Demandado: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE  GESTION  PENSIONAL

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

ingresa el cuaderno de medidas cautelares ol Despacho con informe secretarial del seis gle

septiembre de 2019, poniendo en conocimiento memoricl visibie a folio 75. Para proveer de

conformidad {fl. 52}.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa gue dilegadaos las respuestas de las entidades
financieras y con base en el escrito obrante a folio 1 de este cuaderno [medida cauteladr),
el despacho procede a resolver sobre ia medida cautelar deprecada en escrito separaglo
de ia demanda por lo parte ejecutante, con base en el procedimiento previsto por los
articulos 298 y 299 del C.P.A.C.A,, es decir, observando las reglas establecidas en el Codigo
General del Proceso para el proceso ejeculivo, las cuales corresponden ¢ lo previsto por (s

articulos 422 v siguientes de esa obra legal.

Asi las cosas, el articulo 599 del Estaluto Procesal Ceneral explica que en los procesps

ejecutivos ias referidas medidas pueden solicitarse desde la presentacion de la demandg

pueden ser limitadas por el Juez a lo necesario, sin que seq indispensable prestar caucidn,
salvo que aigoun fercero afectado o el ejecutado que proponga excepciones pida su
fijacion para garantizar la satisfaccion de los eventuales perjuicios que puedan generar

con su materiglizacion.

El arficulo 599 del CGF en cuanto alas medidas caulelares en procesos gjecutivos dispon

“Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podrd salicitar ef embarge v secuash
de bienes del ejecutado...”

...}

El juez, ol decretar los embargas y secuestros, podrd /fimitarlos o lo necesaria; el valor de 1ps
bienes no podra exceder del doble del crédifo cobrado. sus intereses y las coshs
prudenciatmente calculadas, salvo gue se trate de un solo bien ¢ de bienes afectacos por
hipoteca o prenda que garanticen aque! crédito, o cuanda la divisidon disminuya su valor o §u

venalidad.

{..]

En los procesas ejecutivos, el ejecutada que proponga excepciones de mérito a el tercer
afectada con g medida cautelar. podran solicitarle ol juez que ordene ol ejecutante prestpor
caucion hasta por el diez por ciento {10%) del valar actual de la ejecucion para responder

por los perjuicios que se causen can su prdctica, so pena de levantamiento. La caucid
deberd prestarse dentre de las quince {15) dias siguientes a o nalificacian del auto que
ordene, Canfra la providencia anterior, no pracede recurso de apelacion, Para establecer
monto de ia caucion, el juez deberd tener en cuenta la clase de bienes sabre las Gue recd
la medida cavtelar practicada y ioc apariencia de buen derecho de las excepciones d
merito.”

Cebe resaltarse gque fas medidas de embargo y secuestro, que por excelencia son I
procedentes en cste fipo de procesos judiciales. no resultan viables de forma automdtic
fraténdose de recursos de las enfidades poblicas, en razon a gue con ellos se pretend
satisfacer el interés general.

Al respecto, el articulo 12 del Estatulo Orgdnico del Presupuesto —-EOP- establece com|
principio rector del sistema presupuesial nacional la inembargabitidad, que es desarrollad
en el articulo 19 de ta misma regulacion como sigue:
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"(..) ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. Son inembaorgables las rentas incorporadas en el
presupueste general de la Nacion, asf como (os bienes y derechos de las drganos gque lo
conforman.

No obstante la anferior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberdn adoptar ias
medidas conducentes al pago de las senfencias en contra de ias érganos respectivas, dentro
de los piazas establecidas para elia, y respetcrdn en su integridad ios derechos recanccidos
a tercercs en estas sentencias.

Se inciuyen en esta prohibician los cesiones y participaciones de que ata ef capitulo 4 del
tituio Xil de to Constitucidn Politica.

Los funcionarias judciales se abstendran de decretfor ordenes de embargo cuando no se
ajusten a to dispuesio en el presente articulo, so pena de mala conducta (Ley 38/89, articuia
16, Ley 179/94, articulos 6, 55, inciso 3.. {...})" {Subraya y negrilla fuera del texta original)

El principic de inembargabilidad, que esla regla general en lo que atane a 1os recursos de
las enfidades poblicas del orden nacicnal, se reproduce en varias normas v no solo cobija
rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, sino gue también resguarda
los recursos gue hacen garte del Sistema General de Participaciones (art, 21 Decreto-Ley
No. 028 de 2008 v arts. 18 v 91 Ley 715 de 2001) v del Sistema General de Regalias (art, 70
Ley 1530 de 2012}; incluso, el articulo 594 del CGP desarrolla un listado de bienes y rentas
inembargables, algunos de los cuales aplican a las entidades publicas. Empero, su
aplicacién no opera de manera absoluta, sino aue admite ciertas excepcicnes.

Ast las cosas, esta instancia considera necesario hacer la scivedad frente a la
embargabilidad y/o inembargabkilidad de [os bienes y recursos de fas entidades pubiicas fos
cuales estan progresivamente deferminades segun proveido del Tribunal Administrativo de
Boyacd en varias providencias!, donde establece que por regia general estos bienes gozan
del principio de inembargabkilidad destacande lo enunciade por la jurisorudencia de la
Corte Constitucional” como se trascribe a continuacion:

"{...) En conclusian, o Corte estima que los créditas o cargo del Estada, bien sean que consten
en senfencias o en afros fitutas legalmente validas (sic). deben ser pagados mediante el
procedimienta que indica lo norma acusada y que franscurridos 18 meses despuds de que
ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto
-en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de
esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades v érganos respectivos, {...]" [negrilla
fuera del texto ariginai).

De lo transcrito pueden extraerse dos conclusiones importantes; por una parte, gue la
excepcion a la regla de inembargabilidad se amplié al hacerse alusién a ‘ciros #Htuios
legaimente validas”, y por otra parte, se precisé que las medidas de embargo delkian recaer
primeramenie sobre los ecursos destinados para el pago de sentencias y conclliaciones,
cuando ia génesis de la deuda se enconirara en ellas,

Mdas adeiante, cuando =l nhodelo del Situado Fiscal fue reemplazade por &l del Sisterma
Gereral de Participaciones, el Tribunal Consfitucional, una vez analizada la linea
jurisprudencial existente sobre la maoteria, expuso:

"Ahora bien, consicdera la Carte que las excepciones al principia de inembargabilidad de los
recursos a que glude el ariiculo 18 de la Ley 715 sdla proceden frente o obligaciones que
tengan como fuente ias actividades senaiodas en el arficulo 15 de la ley 715 Fllegisiador ha
dispuesta. en ejercicia de su libertod de configuracion en maferia economica, que los
recursos del Sistemma Genergl de Parficipaciones para ef sectar educocion se apliquen sdio ¢
tales actividades. Por lo fanfo, el pago de obligaciones provenientes de ofros servicios,
sectores o actividades a cargo de las enfidades teriforicles no podrd efectuarse con carga
a fos recursos del sector educacion. De la confrario se afectaria indebidamente o
configuracion constitucional del derecho o las participociones establecido en el articulo 287
numeral 4 y regulado porlos articulos 356 v 357 dela Carta, que priviegian al servicio de salud
y los servicios de educacion preescolar, primario, secundaria y media, sobre otros servicios y
funciones a cargo dei Estado.

Tribunal Administralivo de Bovacad - M.P. Or. Jase Asuncion ferndndez Oscrio dentro del radicado 150013333-008-
2014-23%9- 01 Providencia de fecha 08 de mayo de 2018; Sala de Decision MNo. 6 M.P. Dr. Félix Alberlo Rodrigues
Riveros. Proviclencia de fecha 31 de enera de 2019,

C-013 de 1993, C-107 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1996, C-539 de 2010,



8. De acuerdo con fas precedentes consideraciones, se declarard la exequibilidad del aparte
demandado del arficulo 18 de la Ley 715, bajo el enfendido que los creditos a cargo de fas
enficdades teritoricles por aclividades propias del sector educacion (L. 715, art. 75, bien seq
que consfen en senfencias o en olros Htutos legaimente validos, deben ser pagados mediante
el procedimienifo que sefale taley y que franscurrido el termino para que ellos sean exigibles,
es posible adelanfar ejecucion, conembargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al page de senfencias o conciliacionses, cuando se frafe de esta clase de Hitulos,
y. si ellos no fueren suficientfes, sobre ios recursos de la parficipacion para educacion del
Sisterna General de Participacionegs”.

Esta delimitacion de la excepcion fue extendida a las demas parficipaciones del Sistema
medianie la sentencia C-566 de 2003, bajo la misma argumentacidon sostenida en la
decision antes transcrita, La iinea jurisprudencial a la que se viene haciendo referencia fue
consolidada en la sentencia C-1154 de 2008, donde se establecieron tres criterios de
excepcion alaregla general de inembargabilidad, asi:

“..] 4.3- En este panorama ef Legislador ha adoptado como regla general ia
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de o
Nacidn. Perc ante la necesidad de armonizar esa cldusula con ios dermnds principios v
derechos reconccidos en fa Censtifucion, la jurisprudencia ha fijado algunas regias de
excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulades de la prevalencia del interés
general fambien comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individuaimente considerada.

4.3.1 La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer crédifos u
obligaciones de origen laboral con miras o efectivizar el derecho al frabajo en condiciones
dignas y justas. Al respectfo. en fa Sentencia C- 546 de 1992, la Corle declard la
constitucionaiidad condicionada del arficuio 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de
rentas y recursos del Presupuesto General de fa Nacion). en el entendido de que “en aguaitos
casos enios cuaies la efeciividad del page de (as obligaciones dinerarias a cargo el fstado surgidas de
las chiigaciones loborales, solo se logre medionte el embargo de bienes v renias incorporados of
presupuesia de la nacidn, este sera embargable en Ios términos del articulo 177 detl Cadigo Contencioso
Adminisirativa”, .-

4.3.2 - La segunda regla de excepcidn tiene que ver con el pago de sentencias judiciaies
para garantizar la sequriclad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias. As fue declarado desde o Senfencio C-354 de 1997, donde la Corte declard
la  constitucionalidad  condicionada  del  arficulo 19 del Decreto 111 de 1996
{inermnbargabilidad dei Presupuesto General de la Nacién), "bajo ef entendico de que ios créditos
a cargo del Cstado, bien sean gue consten en senfencias o en otros Hiulos legalimenite validos, debern ser
pagadcs medionte el procedimenfo que indica i norma acusada v que ranscumios 18 meses después
de gue 2008 sean exigibies, 23 posible adelariar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesia -
en pnmer lugor 10§ destinados al pags de serfencias o conciicoiones, cuandc e orfe de esfa close Jde
fifulas- v scbre los bienes og las enfidadas © Srgoncs respectivag,

4.3.3.- Finalmente, lg tercera excepcion a la cldusula de inembargabilidad del Presupuesto
General de ja Nacion, se origina en (os titulos emanados del Estfado gue reconocen und
obiligacion ciorg, expresa y exigible. En lo Senfencia C-103 de 1994 iu Corfe declard g
constitucionalidad condicionada de varias normas del Cddigo de Procedimiento Civil
relativas o g ejecucion contra enfidades de derecho publico v la inembargabilidad de!
Presupuesto General de io Nacion, {...)"

Mas recientemente, al analizar la exequibilidad del pardgrafo 20 del articulo 195 de la Ley
1437 de 2011, elreferido Tribunal, a pesar de declararse inhibido para examinar el fondo del
asunto, indico lo Gue sigue:

"l...}) Por su parte, fa Corte Constitucional, ol fijar el contenido v alcance del arlicule 63
[Superior] sobre el fema en discusicn, ha sostenido que el principio de inembargabiicdad es
una garantiao que se hace necesaric preservar y defender, con el fin de proteger los recursos
financieros del Estodo. en particular, los destinados o cubrir los necesidades esencicies de la
poblacion. Esto, por cuanto sise permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos
(i} el Estado se expondria a una pardlisis financiera para reclizar ei cometido de sus fines
esenciales, v (i} se desconocerio el principio de la prevalencic del interés general frente ol
particulor, el arficuio iy el predambulo de la Corta Superior.

Sin embargo, confemplo excepciones o ko regla general para armonizor el principio de
inembargabilidad  de recursos publicos con  otos  principios, vaiores vy derechos
constitucionales, entre 1os que se encueniran, la dignidad humana, lo vigencio de un oroen
justo y el derecha al trabajo. Esias son:
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Satsfaccidn de cregitcs U obigacionsas c‘e rngen laborai can el fin de hacer efsctive &/
derzcho Q! frobajo en condiciones dignos v Josfos

S Pago de senfencias judiciales pora garantizar o segundad juridica v 1o realizacion de ios
der=chas en eflas confenidos.

Titeor enmonados del Esiado gue reconccer una obligacion clara, expresa v exigicie.

v Los anteriores excepcionas son aplicatles respecio de los recurses del SGFP, sempre vy
cuando las cbiigaciones reclamadas tuvierarn come fuente aiguna de las actividades a las
cuagles estabaon destinados dichos recursas (Educacion, salud agua potable v saneamienio
bdsica.” -

En suma, tanto la iegisiocion vigente como ia jurisprudencia constitucional gue la ho
depurado establecen que, no obstante el principio de inembargabilidad de ios recursos
publicos sirve de base para el desarrolio del Estado social de derecho, su aplicacion cede
cuando de satisfacer ciertas obligaciones se hrata, puntualmente si estas son de estirpe
laboral, se derivan de sentencias judiciales o constan en titulos emanados de la
Administracion.,

Ahora bien, cabe aclarar gue la condena principal, los intereses moratorios, la indexacion
y posibles sanciones ordenados en la sentencia judicial conforman un todo juridico, v estos
conceptos no son aenocs o derecho principal sino que. por el contrario, garantizan su
efectividad o pesar del paso del tiempo.

Asi lo expuso la Honorable Corte Constitucionald, at estudiar la procedencia de la tulela
para garantizar el cumplimiento de providencias judiciales:

‘(.. desde la sentencia T-553 de 1995 lo jurisprudencia ha conectade esa ulilidad con la
vigencia de un orden justa, el principio de buena fe, el derecho de acceso a la administracion
de justicia y el vigor del Esfadoe Social de Derecho. Bajo esos términos, alli se dispuso gue es
deber del condenado acatar cada ung de las drdenes integromente, evifondo gue ia
conveniencia ¢ la subjetividad afecte tofal o parcialmente la materializocion de cualquiera
de Ios aspectos de la decision judicial. Sobre el fema vale la pena recordor los siguientes
parrafos:

"La vigencia de un orden jusic no pasaria de ser ung mera consagracion fedrica ciasmada en
al predmbulc del Bstofuio Supedor, s las cutoridodes plbiiccs v privadas, no L
okbligadas o complir infegraments ias providenc/os udiciales ejacutanoons, Acglamisris que
debe efecfuarse de buena fe, ic gue implica que ei condenadao dabe respetar infegramente el
contenido de ia sentencia, sin enirar a analizar la cporfunidad, la conveniencia, o los infereses
de la autoridad vencida dentro del procese, o fin de modificano.

La obsersancio de las provigencios eiecutoricdas, ademads de ser uno de los soport
Social de Derecho, hace porie del derecho de aozeder ala adminisiracion de
229 Superior-. Este se concreta no sdlo en ia positciidod de aoudir ol juez para que Jeliag ia
sifuacion juridica plantfeada. sinc en o emision de una orden y su efectivo cumplimiento: valga
decin, er g aplicacion de la normatividad af casc concretfo,

Er dfaf v | cuande la gulcridaod demandada se rehlsa o sjecutar lo dispuesiio en g
orovidercio judicial que te fue cdversa, No s3ic vunera los derechacs aue o froves ge ez Jitima
52 han reconocido a quien iNvocd profeccion, sino gue desacala unc Jecision gue hizo fransito
o Cosa juzgoda. § tales derechos son fundamentaies, el desconocimiento de lo sentencio gue
los ampara vioka el Ordenarients Superior, fombién por esa razén”

En este orden de ideas, se concluye gue los intereses moratorios y la indexacion que se
ordenen en iasentenzia judicial hacen parie del derecho laboral declarado, en tanto gus
la indexacion evita la devaluacion de la acreencia laboral y 103 infereses pagan un peruicio
porque el acreedor del derecho laboral no puede confar con su dinero - salario ©
prestacion social - en ta debida oportunidad por lo que no pueden escindirse de la misma.

- Del caso concreto:

Paraidentificar siresulta viable el decreto de la medida cautelar, es indispensable en primer
lugar determinar gl orgen de la acreencia. Para el caso concreto se evidencia que ¢! fitulo

s Tribunal administrativo de Boyacd Sala de Decision No. 4 M.P.: José Ascencidn Ferndndez Osoric. Medic de
Control: EJECUTIVO Derrandanie: Rocio Castaneda Cubides Demandado: Departamento de  Boyacd
N 150012331014-2015-0108-01

+ Carie Constitucional, sentencia T-261 de 2014, M.P . Alberto Rejas Rios.




de recaudo aducido por la parte ejecutante es una sentencia judicial gue ordend el pago
de prestaciones laborales a favor del sefior GUILLERMC LEON VILLAMIL TORRES, como
consecuencia de lareliquidacion pensional ordenada en el proceso No. 2002-02465-00 gle
curso en el Tribunal Administrativo de Boyacé.

No obstante 1o que se estd ejecutands segun la demanda (fls, 3a 7) es el reconocimiento
y pogo de fos inlereses moratorios, los cuales tal como gquedo explicado, hacen parte della
acreencia laboral declarada a favor del gjecutante; por to tanto, el crédito se enmarca &n
los dos primeras excepciones que contempla o jursprudencia, cuya naturclezo
corresponde ¢ laespecifica destinacion de los recursos de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Pardfiscales de |a Proteccion Social - UGPP. Lo gie
permite conciuir que la entidad gjecutada no cumplio la obligacion dineraria impuesta ¢n
la providencia en los términos det articulo 177 CCA (norma aplicable en virtud de la fecha
de ejecutoria de la decisién).

En ese orden de ideas vy como quiera que la solicitud presentada por la parte ejecutante
liene como finalidad garantizar el pago de acreencias laborales considera esta instancia,
que se debe acceder al decreto de tal medida, toda vez que se frata de dnero ge
caraoter parafiscal susceptible de embargo dada la naturaleza de la obligacion, es decir
que se trata de un derecho prestocional gue cuenta con una especial proteccion®

De esta manera, se tiene gque las cuentas existentes en el Baonco Popular, gque posee|a
nombre de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL |Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP NIT. 900.373.913-4 en 1ps
rubros presupuestales corespondientes son las siguientes:

-110-026-00137-0 GASTOS PERSONAL

-110-026-00138-8 GASTOS GENERALES

-110-026-00140-4 CAJA MENCR

-110-026-00169-3 SENTENCIAS Y DEPOSITOS

-110-026-00168-5 DIRECCION PARAFISCALES ~ PAGOS DE LA PLANILLA U PILA (fl. 48)

@]

De manera gue el despacho ordenard la medida cautelar consistente en el embarg
solicitado, por reunirse los presupuastos facticos y juridicos requeridos, con fundamento e
los articulos 593 y 599 del CGP, en consecuencia, por secretario se ordena el EMBARGO
RETENCICN de fos dineros que tenga la entidad ejecutada en la siguiente cuenta:

=

BANCO POPULAR:

-110-026-00168-5 DIRECCION PARAFISCALES

La cuenta citada que posee el Banco POPULAR a nombre de LA UNIDAD ADMINISTRATIVIA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP NIT, 900.373.913-4

Sin embargo cabe advertir que no serdn objeto de ta medida cautelar los recursos: (i) de
rubre destinodos para el pago de senfencias y conciliociones ni los del fondo de
contingencias (i) del Sistema Ceneral de Participaciones, (iii) del sistema General de
Regalias, ni (iv) contribuciones parafiscales.

Finalmente, conforme g lo previsto en el art, 593 numeral 10 del CGP4 se limita el embargo
y retencion a ta suma de treinta y ocho millones doscientos veintidds mil novecientos
sesenta y ocho pesos ($38.222.948).

Asi mismo la entidad bancaria deberd constituir cerificade del depdsite y ponerlo [
disposicion del juez dentro de los fres {3) dias siguientes al recibo de la comunicacién; can
la recepcién del oficio gueda consumado el embargo.

i Se exceptia la cuenta de sentencias y conclicciones en virtud del mandalo expreso contenido en el pardgraio
2 del arficulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

s Arficulo 593 C.G.P-{.0 10, L) que ho podid exceder del valor del crédito yias costas mds un cincuenta por
cienfo (50%).
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Lo anterior, se sujetard de conformidad con lo dispuesto en el art. 201 de la Lley 1437 de
2011,

Por to expuesto, el JUZGADQO DOCE ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: Decrétese el embargo y refencion de los dineros gue LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP NIT. 900.373.913-4, tiene en la cuenta coriente No. -110-024-00168-5
DIRECCION PARAFISCALES del Banco POPULAR de la ciudad de Bogotd [fl. 48).

SEGUNDOQ: Oficiese al Banco POPULAR de lo ciudad de Bogotd conforme lo indica el
numeral 10 del arficulo 593 del CGP, para gue apligue la medida decretada, Ia cual se
limitc ¢ la suma de treinta y ocho millones doscientos veintidds mil novecientos sesenta v
ocho pesos ($38.222,948).

TERCERO: Adviértasele a lo enfidad financiera que con los dineros retenicos ceberd
constituir certificado de Depdsito a &rdenes del Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Tunja, dentro del proceso No. 150013333012 —~ 2014 - 00183- 00, donde actéa
como demandante el sefior GUILLERMO LEON VILLAMIL TORRES, identificado con C. C. No.
17.108.848 de Bogotd, en el Banco Agrario de Colombia, hasta el limite indicado verificando
gue no tengan ndaturaleza inembargadle.

CUARTQ.- Acviertase al Gerente del Banco POPULAR de ia ciudad de Bogeid, gque no serdn
objeto de la mecdida cautelar los recursos: (i) del rubro destinacos para el page ce
sentencias vy conciiiaciones ni los del fondo de contingencias (i) del Sistema General de
Participaciones, (iii)del sisterna General de Regalias, ni (iv) contribuciones parafiscales.

Notifiquese y Cimplase.

<
EDITH MILENA RATIVA GARCIA r
Juez !

I JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notificd por estado N°
35 de Hoy |3 de septiemire de 2019,
siendo 1as 8:00 AN,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012-2014-00183-00

Demandanfe: GUILLERMO LEON VILLAMIL TORRES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.R.

ingresa el expediente principat al Despacho con informe secretarial det seis de sepliem

P.

bre del

ano en curse. pohiendo en conocimiento memoriaies visibles a folios 310 y siguientes. Para proveer

de conformidad (fl. 52 cuademoc de medidas cautelares).
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 23 de mayce del afio gue ava

nzd, se

modificod la liquidacion del crédito presentada por ia parte gjecutante y s& ordend poner en
conocimiente de ésta la documental obrante a folios 288-293 del plenario para que se
manifestara al respecto e informara si la UGPP ya habia efectuado el page delo ordenado en el

acto administrative del 30 de enero ce 2018 (fls. 309 y vio)

Por su parte el apoderado del ejecutante a fravés de escrito radicado el 6 de junio del g

o que

avanzd, manifestéd gue solamente se han consignado las sumas descritas en la resolucion SFO
000243 cel 15 de febrero de 2019, expedida por la U.G.P.P., que crdend el gasto v pagoe por la

suma de $1.018.459 {il. 31Q)

igualmente, la apoderada de ia UGPP, & 10 de julic de 2019 aportd auto ADP 004079 de 17 de
junic de 2019, a través del cual la entidad se pronuncié respecto de los intereses moratgrios de

que trata el articule 177 del C.C A {fl. 311)

Ahora bien, del contenido del auto 004079 se evidencia que luego de hacer un recuentd
actuaciones surtidas en el proceso ordinario y en el ejecutive de la referencia, la UGPP od

de las
ncluyd

gue la entidad mediante resclucién RDP 03214 de 30 de enero de 2018 dio cumplimiento al

proceso ejecutivo del Tribunal Administrativo de Boyacd determinando reportar ala subdir

eccion

financiera la suma de $25.463.979 por concepto de intereses moratorios vy la suma de

$1.018.459.16 por concepto de coslas procesales derivadas del proceso ejecutive, sin g
fecha se haya efectuado el pago de los intereses moratorios y que el caso serd remiti
subdireccion financiera a fin de que se verifique el pago ordenado en la resolucién del
enerc de 2018, asi mismo a la subdireccion juridica a fin de que se efectien las actuac
que haya lugar dentro del proceso ejecutive en cila (ffs. 312-315)

Con pase enlo anterior, se ordena por estado poner en conocimiento de ia parte ejecut
presente providencia para gue silo considera necesario se prenuncie al respecto.

Notifiquese y Complase.

g A
DITH MILENA RATW A GARCI
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVQ ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

El auto anferior se notificd por estado N°
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja, doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve {201%)

Medio de Control: REPETICION
Radicacién No: 15001 3333010 - 2019 - 00074 - 00
Demandante: INSTITUTO DE LA JUVENTUD, EL DEPORTE, LA RECREACIOI

APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO LIBRE Y LA EDUCACION E]
ESCOLAR DEL MUNICIPIO DE TUNJA -IRDET-
Demandado: CARLOS MORENO MARTINEZ

Acompana la demanda del presente medio de control, solicitud de medida cautelar
apoderada de la parte actora, consistente en embargo vy secuestro de la cuota parte
le corresponda al sefior Carlos Moreno Martinez, de los bienes inmuebles identificados
los iolios de matriculas inmobilicrias Nos. 070-615%%, 070-205471. 070-9283 y 070-64
anexando copias de ios cerfificados de Iibertad v fradicidn de los predios en cita (fis.
142 y vto).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En primer lugar, se dird gue las medidas cautelares se constituyen en un instrumento
garantia efectiva y material de acceso ala administracion de justicia que busca evitanl
la duracion del proceso afecte a guien acude a la juisdiccidn en procura de soluc
unda delerminada controversial.

Ahora bien, ias medidas cautelares dentro del codigo de procedimiento administra
de lo contencioso administrativo se encuentran contempladas en los articuios 2
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siguientes, sin embargo, si bien esta norma reguia de manera general tal aspectd del
proceso contencioso administrativo. 1o cierto es que, la Ley 678 de 2001, norma especial, al
regiamentar la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a
traves del ejercicio de la accion de repeticion o de llamamiento en garantia con fings de

repeticion, reguld la procedencia de las mismas.

En este aspecto, el Consejo de Estado en providencia del 28 de enero de 20167 dispusd

que

enlo que fiene gue ver con las medidas cautelares en el medio de control de repeticidn,

se debe dar aplicacion o lo previsto en la Ley 678 de 2001, asilo dejd plasmado:

“{.) Asi las cosas, coma en el presenfe caso exisfe la Ley 678 de 2001 que se ocud

o de

reglamentar “la determinacion de responsabiidad potrimonial de ios agentes del EStads o fronss del

RICICIO de lo accidn de repeiicidn ¢ de llamammientc en garantio con fnes de repslicicn’ se

darg

aplicacion a esta vy, no al Codigo de Procedimiento Administralivo y de lo Center{cioso

Administrativo, en lo gue tiene que ver con el tema de medidas cautelares ...}

Con base en lo anterior. la normatividad que rige el decreto y préctica de medidas
cautelares en procesos de repeticion de acuerdo al principio de especialidad? es ia Ley 678

de 2007 en sus articulos 23 y siguientes y no el Codigo de Procedimiento Administrativg

y de

lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-. Ello, debido a que ia primera contempla

un desarrollo de los proveimientos cautelares, apoyado en las disposiciones del Codig

o de

Consejo e Estado, Seccion Tercera., C.P. Jaime Orando Sanfofimio Gamboa. Expediente No. 2015{00022,

pravidencia de 13 de mayo de 2015
T CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIGSO ADMINISTRATIVEG SECCION TERCERA SUBSECCION A, Co

sejero

ponente: HERNAN ANDRADE RINCON. Bogotd D.C., veintiocho (28] de encro de dos mif dieciséis (2016). Radi¢acion

nomero: 1 1001-03-26-000-2014-00058-00{50743).
= De lo dicho se deduce tambien gue sl se fienen dos normas especioles y una de elias, por su cantenicto y aig

ance,

estd caraclerizoda por una mayor especialidad que la ofra, prevalece sobre aguélia, por 1o cual no siempre gue se

consagra una dispesicion posterior cuye senfide es contricrio ¢f de una norma anderior resuita ésia derogadd
deberd tenerse en cuenia el criteric de 1a especiciidad, segun 105 principios cansagrados en los articulos 3° g

. pues
dley

153 de 1887 y 5° de 1a Ley 57 del misrno ano”. Corte Constitucional, sentencia C-005 de 1996, MP. Jose Glegorio

Hemdandez Galindo,




Medio de Contfrol: REPETICION

Radicacion No; 150013333012-2018-00057-00
Demandante; ESE CENTRO DE SALUD DE SIACHOQUE
Demandadoes: PEDRO JOSE SANABRIA CASTELBLANCO y MARTHA LILIANA PARRA BARON,

Procedimientc Civil -hoy Codigo General del Proceso-, remitiéndaose Unicamente al estatuto
adjetive centenciose administrativo en loreferente alos recursos procedentes en contra de
las decisiones relacionadas en tal tépico.

Asi las cosas, la Ley 678 de 2001 permite que la entidad cuyo patrimenic se vic afectado
por virtud de o conducta dolosa o gravemente culposa de uno de sus agentes o ex
agentes, scliciie medidas preventivas, a fin de garantizar que en caso de ser favorecido
con la sentencia, los efectos de esta no sean nugatorios, en los siguientes términos:

“Articulo 23. Medidas cautelares. En las procesos de accion de repeticidn son procedentes las
medidas de embarga y secuesta de bienes sujetos a registro segun las reglas del Cadiga de
Pracedimiento Civil. Iguaimente, se podrd decretar la inscripcion de lo demanda de blenes
sujetos aregistro. Para decretar ios medidas cautelares, la entidad demandante deberd prestar
caucion gue garantice los eventuales perjuicios que se puedan acasianar of demandado, en
la cuantio que fije ef juez o magistrado.

Articula 24. Oportunidad para las medidas cautelares, La autaridad judicial que conozca de fa
accién de repeticidn a del llamamiento en garantia, antes de g natificacién del auto admisorio
de lo demanda, decretaré las medidas de inscripcian de la demanda de bienes sujetos a
registro, embarga vy secuestro de bienes, gue se hubleren solicitado.

Articuto 25, Embargo v secuestro de bienes sujetos a registro. A solicitud de la entidad que
interponga Ia accidn de repeticion o que solicite el flamamiento en gorantia, la autaridad
judicial decrefard el embargo de bienes sujetos a registra v librard oficio a las autoridades
competentss para gue hagan efectiva lo medida en las férminos previstas en ef Cadiga de
Procedimienta Civil, El secuestro de los bienes sujetos a regisiro se practicard una vez se haya
inscrifa el embargo v siempre que en la certificacién expedida par ias autoridades
campetentas aparezca el demandada coma su titular.

Articulo 26, Inscripcidn de la demando respecto de bienes sujetos o registro. La auteridad
judicial gue conorca de lo gccién de repeficion o del lamamiento en garanfia, antes de
nofificar la demanda a el auto que admita el llamamiento, debe oficiar o las autoridades
competentss sobre la adopcidn de io medida, sefatando las partes en conflicto, la clase de
proceso y la identificacion, matricula y registro de 1os bienes. Elregistra de ia demanda no pone
los hienes fuera del comercia pero quien 1os adquiera con pasteroridad estard suieto o lo
previsto en el arficuio 332 del Codigo de Procedimiento Civil. Si sobre aquellos se constituyen
gravémenes reales o se imita el dominio, tales efectos se extenderdn a las fitulares de 103
derechos comrespondientes.

En caso de gue ig sentfencia de repeficion o del lamamiento en garantia condene ol
funcianario, se dispandra el registro del follo vy fa canceiacion de las registros de fas
fransferencos de propiedad, gravémenes y limitaciones del dominia efectuadas, después de
o inscripcicn de la demanda.

Articulo 27. Embargo y secuestro de bienes no sujetos aregisiro. Elembargo de bienes no sujetos
o registro se perfeccianara mediante su secuestro, el cual recaerd sobre los bienes gque se
denuncien como de propiedad del demaondado™.

Asl las cosas, se tiene que las medidas cautelares admisibles en los medios de control de
repeticidn son las que tiene ver con: i) la inscripcion de la demanda cuando se trate de
bienes sujetos aregistro, il) el embargo y secuestro de bienes sujetos aregistro, iii) el embargo
y secuestro de bienes no sujetos a registro; medidas que se regiran, en lo no previsto en la
Ley 678 de 2001, por lo dispuesto en el Cadigo General del Proceso.

De o anterior, y teniendo en cuenta que para los procesos de repeticién son procedentes
las medidas cautelares en los términos expuestos, se hace necesaric adelantar el andlisis
juridice correspondiente a efectos de verificar la procedencia o no de la medida que se ha
solicitade.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sostenide que cuando una entidad estatal persiga en
sede de repeticitn la indemnizacion de i0s perjuicios causados por ia actuacion dolosa o
gravemente culposa de sus agentes ¢ ex agentes, la parte accicnante deberd allegar



mMedio de Condral: REPENCION

Radicacion No: F50013333012-2018 0005700
Demanclante: ESE CENTRO DE SALUD DE SIACHOQUE
Demandacios: PEDRO JOSE SANABRIA CASTELBLANC O v MARTHA LILLANA PARRA BARON.

pruebasiguiera sumaria del elemento subjetivo con que se acusa la actuacion del agante,

pues a juicico de esa Corporacion, la afectacion de los derechos patrimoniales o
demandados no puede depender de la sola afirmacién del demandante de que se a

= |Os
tud

en tal forma, sino de un principio de prueba que haga al menos verosimil o presumible la

responsabilidad de su comportamiento”.

Lo anterior es 10 que se conoce comao “fumus banifurs” © apariencia del buen derecho
tal medida este elemento se estima necesario, debido a la evidente tensidn de dere
entre demandante y demandado y la posibilidad de que este dltimo sea perjudicad
su derecho de manera injustificada.

lgualmente en providencia del 3 de marzo de 2010 el Consejo de Estado’, dispusoresp
de las medidas cautelares en procesos de repeticion, (o siguiente:
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“Tratandose de las medidas coutelares en ios acciones de repetician v en el lomamiento en
gorantia con fines de repeticion, se encuenfra que e papel del Juez Administrativo, lejgs de
limitarse al examen puramente formal del contenido de las narmas que regulan estos ospactos,

comprende la realizacion de una tarea hermengutica razonabie vy sistemdtica que de f

Orma

proporcional, independiente y autdnema, conjugue tales aspectos y garantice e! cumplimiento

de las finalidades de la referida institucion pracesal, entendida como un medic para o.con
efectividad de las decisiones judiciales, pero sin que pueda desconocerse de forma arbil
innecesarna e iracional los derechos sustancicles v procesales que le asisten a lg
demondada.

En este sentido. resulta clarc que Ia ley prevé la posibilidod de solicitar v decretar me
cautelares desde el momenta de presentacion de la demanda, sin embargo, de conformidag
lo antes expuesto, permifir que con las solos razones de hecho vy de derecho contenidas en el
demondcatorio, se abra paso la admision de tales medidos, podria representar un per
excesiva e injustificado pora el demandado, en la medida en que resulta obvio y elementd
lo regla general en los precesos de conocimiento abliga o partir del principio de que el Juez,
su neutralidad e imparcialidad ha (sic) de ubicar en un punto de fotal incerfidumbre acerc
que puede llegar a ser el resultada final v definitivo de! proceso, razén par la cual, la aplics
de esos mecanismas preventivos desde el inicio del praceso y can la salo presentacidan
demanda, lejos de asegurar el cumplimiento de la finalidad para la cual fueran instituidos
mecanismos comporfaria una restriccion injustificada, arbilraria y abusiva o los derecho
demandado.

Porlo anterior, una interpretacion armaonica v sistemdtica de la norma que dispone ja proceds
del decreto de medidos cautelares en los procesas de repeticion desde el momento
presentocion de la demanda, conla findlidad y I forma como en general se encuentra reg
el tema de ias medidas cautelares en el ordenamiento legal vigente, permite a la Sala co
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que la admisidn de las medidas preventivas en estas eventas séla podrd realizarse en tanto existan
razanes objefivas que las juslifique fales como la presencia de prueba sumaria, pera pleng, del
dolo o de la culpa grave respecta de la conducta de las demandadas -inclusa en aquellas
pracesos en las cuales sean aplicables los aspecias sustantivos de la Ley 678 de 2001 y, por &nde,
aun cuando se apliquen las presunciones o las cuales se refieren las arliculos 5 y 6° de dicha

normatividad- ast como tales medidas preventivas serian procedentes cuando el demand
hubiere cbtenido sentencio favorable de primera instancia v ésta fuere apelada, previa sol
de tales medidas preventivas, por su pueste, de ia parte interesada”  {Negrillo fuera de
ofiginal}
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Asi pues, cuando al escrito de solicitud de medidas cautelares ne se haya arrimado priieba
sumaria del dolo o cutpa grave de los agentes, el Juez debera abstenerse de decretarlas,

toda vez que no posee elemento de juicio alguno gue ke permita presumir la obtencid
una sentencia favorable alas pretensiones del ente publico cuyo cumplimiento hay

Consejo de Estado. Expediente 24187, Consejero Ponente: Dia. Maria Blena Giralde Gomez, Sentencia de
de julio de dos mil cucatro (2004).

° CONSEJO DE ESTADOD SALA DE LO CONTENCIOSS ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consciero po
MAURICIO FAJARDO GOME? Bogota D.C., marzo tres de dos mill diez (2010) Rodicacion nimare: 25000237
200900062 01{375%0)
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Medio de Control:  REPETICICN

rRadicacion No: 150013333012-2018-00057-00
Dermandante: ESE CENTRO DE SALUD DE SIACHOQUE
Demandadas: PEDRO JOSE SANABRIA CASTELBLANTCO vy MARTHA LILIANA PARRA BARON.

asegurarse con su decreto; sin que dicha situacion por si sola, implique prejuzgamiento del
sentenciador.

En ese sentido, la jurisprudencia ha sido enfdfica en que, cuando el demandado expida un
acto administrativo con desviacion de poder, con falsa motivacion, o manifiestamente
contrario a derecho, © cuando haya sido declarado penal o disciplinaramente
responsable por su actuacion dolosa, v fales circunstancias aparezcan probadas en el
expediente, como cuando se fraslada el expediente primitivo al medio de contfrol de
repeticion, la ccrga de la prueba del dolo se entiende cumplida aportando la sentencia o
ccte administrativo gque en tal sentido se profiera. Lo anterior. de conformidad con las
causales de presuncidon de dolo contenidas en el articulo 5° de la Ley 678 de 2001.

Lo mismo ocurrird cuando el proceso que ha dado lugar a la repeticion haya concluido
con a violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho, la falta o abuso de
competencia inexcusable para proferr la decision anuiada, la omision  asimismo
inexcusable de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos, o violacion del debido proceso por detencidn arbitraria; casos en los cuales
se presumird la culpa grave del agente de acuerdo con el articulo &° ibidem: v para el
decreto de medidas cautelares en sede de repeticion, no serd exigible prueba distinta a la
providencia que haya declarado la existencia de tales supuestos.

Fl caso en concreto.

En el sub examine, s& observa que la parte demandante pretende se decreten medidas
cautelares en et curso de la presente demanda de repeticion, consistente en el embargo v
secuestro de la cuota parte que le coresponda al senor Carlos Moreno Martinez, de 1os
hienes inmuebles identificados con los folios de matricuias inmobiliarias Nos, 070-61599, 070-
205471, 070-9283 v 070-641 38.

Sin embargo, la apoderada de! INSTITUTO DE LA JUVENTUD, EL DEFORTE, LA RECREACION, EL
APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO LIBRE Y LA EDUCACION EXTRA ESCOLAR DEL MUNICIPIO DE
TUNJA -IRDET-, mcumple su carga procesal de acreditar con prueba sumaria €] doio o la
culpa grave en el actuar de! demandado, toda ver que en el ascrito de medidas
cautelares, no basta con la mera afirmacion que al efecto se realiza en el escrito de
demanda. mdaxime cuando lo solicitud de su medida no estd soportada en ningdn
elemento de juicio que le respalde, mas alld de 1a solicitud y de los certificados de libertad
y fradicion delos predios cuya medida solicita, por lo que €stos no puede estimarse idoneos
para acreditar dicha presunta responsabilidad det demandado a titulo de dolo 0 culpa
grave.

Argumentando lo anterior, debe decirse que ademas de la acreditacion del pago de la
condena por la cudl se pretende repetin, la parte demandante Unicamente allego con la
demanda las sentencias de primera y segunda instancia, documental que ef Consegjo de
tstados ha seficiado no puede ser tenida como prueba de la culpa grave o &l dolo con
gue habria actuado el demandado, en esa oporiunidad se dijo dl respecio:

“i) Al respecta, la Seccion Tercera de esfa Corparacion, en afras opartunidades, ha advertido
acerca de ko improcedencia de fener cama prueba en ias juicias de repeticion, o sentencia
definifiva del proceso primigenio que deciard nula un acta administrativa v que dio origen a la
condena en conira del Esfado, para efectos de acreditar el dolo o culpa grave conla cual habria
actuado el funcionario o ex-funcianario demandado, comogquiera que st bien de la mencionada
providencia se podria deducir la existencia de un proceso. (o naiuraleza del acfo administrativo,
la Corporacior que la profiid vy ia fecha vy decision final corespandiente. o clerfe es que no sirve
para probar los hechos que fundamentaron la expedicion del respectivo acto adminisfrative, ni
mucho menos puede consfituir prueba del dele o de la culpa grave del funcionario que lo hubiere
expedido ... )" [Negrilla fuera de texio original)

sSentencia del 28 de enero de 2016, radicacion No. 50743



tedio de Control: REPETICHON

Radicacion No: 150013333012-2018-00057-00
Demandcintc: ESE CENTRO DE SALUD DE SIACHOQUE
Demandadas: PEDRO JOSE SANABRIA CASTELBLANCO v MARTHA LILIANA PARRA BARON.

En consecuencia, no resulta admisible que la parte demandante solicite el decret

O e

medidas cautelares sin prueba siquiera sumaria que acredite el dolo ¢ la cuipa grave del

senor Carlos Morenc Martinez, por lo que es del caso negar ia solicitud de decret
medidas cauleiares.

En mériio de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETU

RESUELVE:

O de

NJA,

PRIMERO: NEGAR la sclicitud de mecida cautelar elevada por la apoderada del INSTITUTO

DE LA JUVENTUD, EL DEPORTE, LA RECREACION, EL APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO LIBRE
EDUCACION EXTRA ESCOLAR DEL MUNICIPIO DE TUNJA -IRDET-, contra el sefior CA
MORENO MARTINEZ, de conformidad con lo expuesto en la parte mofiva de
providencia.

Notifiquese y Cumplase.

@W\J\Q\Uc

EDITH MILENA RATIV GARCIA
Juez ‘

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado

N® 35 de hoy 13 de sephembre ce
2019, siendo las 8:48
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, doce (12] de sepliembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPETICION
Radicacién No: 15001 3333 010-2019 - 00074 - 00
Demandante: INSTETUTO DE LA JUVENTUD, EL DEPORTE, LA RECREACION, EL

APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO LIBRE Y LA EDUCACION EXTRA
ESCOLAR DEL MUNICIPIQ DE TUNJA -IRDET-
Demandado: CARLOS MORENO MARTINEZ

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secratarial del treinta de agosto de 1ps
carientes, poniendo en conocimiento que el proceso llegd remitido del Juzgado Décimo
Administrativo Oral det Circuito de Tunja. Para proveer de conformidad {fl. 148)

Para resolver se considera:

Observa el Despacho que el proceso proveniente del Juzgado Décimo Administrativo Ornal
del Circuito de Tunja, ef cuai mediante auto del 06 de agosio del afo en curso, se abstuvo
de avocar conocimiento del presente medio de conirol y dispuso su remision a esie estrado
judicial por competencia.

Asi las cosas. de conformidad con lo dispuasto en los articulos 156 y 298 det C.P.A.C.A, 32
avocard el conocimiento del presente.

En consecuencia al momento de estudiar la admisibilidad de fa demanda interpuesta por
el INSTITUTO DE LA JUVENTUD, EL DEPORTE, LA RECREACION, EL APROVECHAMIENTO DEL
TIEMPO LIBRE Y LA EDUCACION EXTRA ESCOLAR DEL MUNICIPIO DE TUNJA -IRDET-, contra g!
sefior CARLOS MORENO MARTINEZ, se evidencia gue éste cumple con fos presupuestds
procesales exigidos como se astudiard a continuacion.

1. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio del medio de conirol de repeficion, consagrado en el articulo 142 det Codig
de Procedimiento Administrativo vy de o Contencioso Administrativo, el INSTITUTO D
RECREACION Y DEPORTE DE TUNJA-IRDET-, por intermedio de apoderada judicial, solicita gy
se declare administrativamente responsable al sefor CARLOS MORENO MARTINE
identificado con cédula de ciudadania No. 6.756.418, quien fungid como gerente del IRDE
para fa época de los hechos, por las actuaciones que conllevaron a la condena de |
anlidad.

O SN D mo

En consecuencia, soliciia se condene al demandado a cancelar la suma de cincuentaly
ocho millones veintiséis mil setecientos dos pesos ($58.026.702), por concepto de parjuicias
causados como consecuencia de la condena impuesta al IRDET; que se ordene el pagp
de los interases moratorios, sobre ia suma de dinero referida, tasada desde el momento en
que la entidad realizo &l pago de la condena, hasta que el accionado cancele ala entidad
dicha obligaciony finamente, gue se condene en costas y agencias en derecho (fls. 2-3)

Para el presenie caso, se trata del pagoe efectivo de una condena impuesta en contra d
la entidad demandante, originada en la declaratoria de nulidad de la resolucidn No. 002
de 13 de feprero de 2009, a traves de la cudl el demandado, en ese entonces Gerent
General del IRDET, finalizd el nombramiento en provisionalidad de la sefiora Myriam Roci
Herrera Bernai en el cargo de profesional universitario codige 219, grado 05. Lo anterior d
conformidad con los failos proferidos por esta instancia & 21 de julio de 2011 v al Tiibung
Administrativo de Boyacd Sala de Decision No. 1 de oralidad el 4 de abiril de 2017, denir
de la accion de nuiidad y restablecimiento dei derecho No. 15001313301 2200900200-01.

T O I Wik
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Dicho pago se encuentra acreditado mediante los siguientes documentos:
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- Copia de la resolucion N° 029 cde 21 de febrero de 2018, proferida por el -IRDET-,
mediante la cual se autorizo el pago de una indemnizacion en cumplimiento de una
senfencia judicial a favor de la sefora Myriam Rocio Herrera Bemal (fis. 9 al 14)

- Copia del comorobante de egreso N° 2018000022 de 22 de febrero de 2018
elaborado por el —-IRDET-, para cancelar fallo Juzgado Doce Administrativo del
Circuito de Tunja, a favor de 1a sefiora Myriam Rocio Herrera Bernal (£1.17)

- Copia del cerfificado de disponibilidad presupuestal N® 2018000119 de 16 de
febrero de 2018, suscrito por el Gerente del —-IRDET-, para cancelar fallo Juzgado
Doce Administrativo del Circuito de Tunja. a favor de la sefiora Myriam Rocio Herrera
Bernal (fl. 18)

- Copia del regisfro presupuestal N° 2018000125 de 21 de febrero de 2018 elaborado
por el -IRDET- para cancelar fallo Juzgado Doce Administrativo del Circuite de Tunja,
afavor de la seffora Myriom Rocio Herrera Bernal {folio 19)

-Copia de cerfificacion emitida por la tesorera dei —IRDET- en la cual afirma que el
22 de febrero de 2018 se cancelo ia suma de cincuentay ocho millones veintiséis mil
sefecienios dos pesos ($58.026.702), a favor de la senora Myriam Roclo Hermrera
Bernatl (fi. 20)

Con los anteriores, sopo-tes documentales se encuentra acreditado entonces, un pago
total equivalente ala suma de cincuenta y ocho millones veintiséis mil setecientos dos pesos
($58.0246.702), por concepto de la condena impuesta en sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacd —- sala de decision No. 1 el 04 de abril de
2017, dentro del praceso de nulidad y restablecimiento del Derecho No, 15001-3133-012-
20094-00200-01 a favor de la sehora Myriam Rocio Herrera Bernal {fls, 105-127).

2. Presupuestos del medio de control,
2.1. De la competencia.

De conformidad con lo establecide en el numeral 8° del articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contenciose Administraiivo, este Despacho resulta
competente para conocer del asunfo de la referencia, toda vez que, la cuantia sefialada
por la apoderada de la enfidad demandante es de $58.026.702, suma que no supera &l
tope de los quinientos (530) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ahora bien, frente ol fac-or femriforial de o competencia, establece el numeral 9 del articulo
156 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo gue,
en las ejecuciones de 1as condenas impuestas por la jurisdiccion, sera competente el juez
que profird la sentencia, aclardndose que la providencia de esta instancia fue confirmada
el 4 de abril de 2017 por el Tribunal Administrativo de Boyacd sala de decision numero 1,
excepto el numeral sexfo.

En ese orden de ideas, de acuerdo con el articulo 155 numeral 8 del Codigo de
Procedimiento Acministrativo y de lo Contencioso Administrative, los jueces administrativos
Conocen en primerda insrancia de las acciones de repeticion cuya cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales! y que no estén asignadas al Consejo
de Estade en unica instancia“

Para el 2018, fecha de presentacion de g demanda, el saiaria minimo iegal mensual es de $781.242, par lo que
para ese ano la cuantia estaba en $3%90.621.000
- Conforme aia Ley 678 de 2001 [7] {pdr. 1], el Consegjo de Estada conoce privativamente y en Unica instancia de
tas gociones de repeticion gue se glerzan contra el Presidenie o el Vicepresidente de la Republica a quien haga
sus veces, Senadores y Representantes, Ministros del despacha, directares de departamenios administrativos,
Procurador General de ia Nacidn, Cantralar General de la Republica, Fiscal General de la Nacidn, Defensor del
Pueblo, Magistradas de la Corte Canstitucianal, de ia Corte Suprema de Justicia, del Consejo Superiar de la
Judicatura, de las Tribunales Superiaies del Disirnto Judicial, de los Tribunales Administrativos y del Tribunat Penal
Militar.



2.2. De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de repeticion, el INSTITUTO DE LA JUVENTUD, EL DEPORTE, LA
RECREACION, EL APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO LIBRE Y LA EDUCACION EXTRA ESCOLAR
DEL MUNICIPIO DE TUNJA -IRDET-, la cual acreditd la redlizacion del pago efectivo, que se
origing en la condena impuesta el 04 de abril de 2017, por el Tribunal Administralivo de
Boyacd - Sala de Decision No. 1, que confirmé la sentencia de primera instancia proferida
el 21 de julic de 2011 por este estrado judicial excepto el numeral sexlo, ¢ la enlidad
demandante, dentro del proceso ordinario No. 150013133012- 2009 - 00200-01 (fls. 105-127),
con los respectiva constancia de pagos como se anotd anteriormente.

Se evidencia que mediante memorial obrante a folic 128 del plenario, el Gerente y
represeniante legal de la enfidad demandante Héctor Valere Castro Quiroga, allegd
documentos con los cuales acredild la representacion de la enfidad {fls. 129133) y otorgd
poder especial. amplic y suficiente a lag cbogada Digna Marcela Monroy Espitia,
identificada con C.C. No. 1.049.609.118 de Tunja y T.P. No. 241114 del C.$. de la J., quien se
encuentra vigente para actuar dentro del Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura,

2.3. Del Agotamiento de la Conciliacién Prejudicial.

En relacion con el agotamiento de la conciliccidn prejudicial, el Despacho dird que, si bien
el paragrafo 4 del articulo 2 del Decreto 1716 de 2009, conlempld la repeticién como un
medio de control susceplible de ser sometido al requisito de procedibiidad de la
conciliccion. esta sede dispondrd, en aras de la proteccion del patrimonio publico v el
accese o fa administracion de justicia, ia aplicacidon de o dispuesto por el Consejo de
Estado en auto proferido el tres de marzo de 2010, con ponencia del Consejerc ENRIQUE
GIL BOTERO. dentro del proceso con radicado 27001-23-31-000-2009-00198-01(37765), en el
cualindico, enrelacidn con la exigencia del requisito de procedibilidad con ocasion de la
interposicion de accion contenciosa con gjercicio de! medio de control de la repeticion, 1o
siguiente:

“...5e hace necesario dejar clare el glcance del arficuio 13 de laley 1285 de 2009, norma en
que se fundamento el tibunal pora rechazar la demanda de repeticion. £s clara ia norma en
establecer, que la conciliacion extrojudicial constifuird requisito de procedibilicdad de s
acciones previsias en los arficulos 83, 86, y 87 dei Codigo Contencioso Administrativo, a saber,
nulidad y restablecimiento del dereche. reparacion directa y de confroversics confractuales,
respectivamente. Sin embargo, el pardgrafo 4 del arficulo 2 del Decreto 1716 de 2009, gue
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de Ia Ley 446 de 1998 y del
Capifulo V de la ley 640 de 2001, hizo exitensivo el requisito de procedibilidad de la
conciliacion exfrajudicial a la accién de repeficién. Resulta procedente, por tanio, desfacar
que el decreto reglamentario excedié sus faculiades, al ampliar los efectos del articulo 13 de
la ley 1285 de 2009. a la accidon de repeticién, toda vez que esta Glfima enuncia
inequivocamente las acciones g las que se les aplica este requisito de procedibilidad de la
concilitcidn extrajudicial y que en su orden son. la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, la de reparacién directa y la de controversias confraciuales, asi como también
contrario el pardgrafo 1° del articulo 37 de la Ley 640 de 2001, que dispone expresamente que
el requisito de procedibilidad de la conciliacién exirajudicial no se aplica a lao accién de
repeticion. £n virtud de lo anterior, la Sala inaplicard el paragrafo 4 del arliculo 2 del decreto
reglamentario 1716 de 2009 por ilegalidod, para en su lugar, dor apficacion o lo dispuesto en
el paragrafo 1° del arficulo 37 de la ley 840 de 2001, en ol arficulo 13 de la ley 1285 de 2009 vy
en {a senfencia C-713 de 2008 de la Corte Constitucional, gue analizé la constitucionalidad
del mismo. Conforme & (o anterior, encuentra la Sala qgue end el Tribunal al extender (a
aplicacion del requisito de procedibiidad de la conciliacion extrajudicial a la accidn de
repeficion que se exomina en el presente case, pues el arficulo 13 de la ley 1285 es taxativo
enla enumeracion de las acciones a las que pretende aplicarse, y el pardgrafe | dei articulo
37 delaley 640 de 2001, fo es al sostener que el requisito no tendrd aplicacion en las accicnes
de repeticion.” [Negrillas fuera de texto)

Asilos cosas y sustentado en lo dispuesto en aquella ocasion por el Consejo de Estado, este
Despache acogerd el argumento de inaplicar el pardgrafo 4 del articulo 2 del decrelo 1716
de 2009, en ¢l sentido de no hacer exigible pora el caso en concreto el requisito de
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procedibiidad de la conciliacion, para &f ejercicio de ia accion contenciosa, bajo el medio
de contrel de la repeticion y por ende, dispondrd su admision sin la exigencia del anotado
presupuesto de caracier procesal.

Lo anterior, encuentra refuerzo en la disposicidon contenida en el numerg) 3° del articulo 613
dei C.G.P., el cual, al referire a la audiencia de conciliacién extrajudicial en los asuntos
contencioso  administ-ativos, sefald que “..No serd necesario agotar ef reqguisitc de
procedibiidad en los prozesos ejecutivos, cuaiguiera gue sea la jurisdiccian en la que se adelanten,
como fempoco en los demas procesos en 1os que el cemandante pida medidas cautelares de
cardgcter patrimonial o cuando quien demande sea una enfidad publica...” (Negrillas del
Despacho)

2.4.De la caducidad.

Teniendo en cuenta que el presente asunto fliene que ver con la repeticion que ejerce &l
INSTITUTO DE LA JUVENTUD, EL DEPORTE, LA RECREACION, EL APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO
LIBRE Y LA EDUCACION EXTRA ESCOLAR DEL MUNICIPIO DE TUNJA -IRDET-, en contra del
seror Carlos Moreno Martinez, en su condicion de ex gerente de dicha entidad vy que se
acreditd el pago efectivo de la condena impuesta en el proceso de nulidad vy
restablecimiento dei derecho radicado bajo &l No. 15001 3133 012 2009 00200 01 mediante
sentencia de fecha 4 de abril de 2017, proferida por Tribunal Administrativo de Boyacd -
Sala de Decision No. 1, que confirmd excepto en el numeral sexto la providencia de primera
instancia de fecha 21 de julio de 2011 proferida por este estrado judicial (fls. 24-44]),
considera el Despacho que en el asunto bajo estudio, ha de darse aplicacion a lo
establecido en el literdi {}, del numeral 2 del arficulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Coniencioso Administrativo, e cual establece dos formas de
contabilizar el término con el que cuenta {a entidad que pretende repetir en contra de
alguno de sus funcionarios, por la imposicion de condenas en su contra,

Para el caso sub examineg, se debe ufllizar enfonces el primer aparte o supuesto que trae la
norma, segun &l cual, el término serd de dos anos que empezardn a contar a partir de! dia
siguiente ala fecha en que se realizo el pago, es decir el dia 23 de febrero de 2018 vy como
quiera que la demanca fue infterpuesta el 26 de abri de 2019 [{l. 144) se concluye que la
demanda fue interpuesta en férmino.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el arficulo 162 del Codige de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, siendo: designacion de
las partes v de sus representantes, io que se prefende, tos hechos u omisiones que sirven de
fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derecho, €l acdpite de pruebas, asi
como la estimacion razonada de e cuantia; la direccién fisica del demandado, sin
embargo. no aportod su direccién elecirénica.

Se anexa el poder conferido por el representante legal de la enfidad demandante, el acio
administrativo por el cual se hace su nombramiento, el acia de posesion v la cédula de
ciudadania {fls. 128-133), asi mismo se& allegaron la resoiucidon No. 029 de 21 de febrero de
2018, por la cual se autorizd el pago de una indemnizacion en cumplimiento de sentencia
wdicial, comprobante de egreso, cerfificado de disponibilidad presupuesial, registro
presupuestal y certificacion de tesoreria del IRDET donde se indica que ei 22 de febrero de
2018 se efectlo el pago de la suma de ($58.028.702) a favor de la sehora Myriam Rocio
Herrera Bemail en cumplimiento de un falle judicial (fis. 9-20), en cumplimiento al articulo 166
del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de 1o Contencioso Administrativo.

4, Otras Deferminaciones
4.1. De la notificacion al Agente del Ministerio Publico

Frente a la nofificacién del auto admisorio de la demanda a la Agente del Ministerio
Publico, debe decise que a fravées de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de 2017 el
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Procurador Delegado para ia Conciliacién Administrativa remitié a los Funcionarios|y
Empleados Jurisdiccion  Contencioso  Administrativa,  Procuradores  Judiciales |y
Sustanciadores, el sigulente comunicado;

"Asunto: Uso de medios electronicos en las comunicaciones:

Respetados funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judiciales:
Con el proposite de confribuir o lo reduccion del consumo de papel, ala eficiencia y ¢f
mejoramiento continuo del proceso de gesfion decumental en la administracion publicd,
la Procuraduria Delegada para la Conciliocion Administrafiva viene adelantandp
acciones orientadas a promocionar el uso de documentos elechronicos en b
Dependencia, las Procuradurios Judicicles Administrativas y las Auforidades Judicialg
con gue interactic. La finalidad de estas acciones es adoptar mejores practicas qu
permitan de manera progresive, sustituir los documentos en fisico por soporfes y medid
electrdnicos, establecer canales de comunicacion eficienfes, reducir el espacio d
almacenamiento y prevenir la contaminacion ambiental,
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En este orden de ideas, no es necesdria la notificacion personal del aute admisorio de |o
demanda a la delegada del Ministerio Piblico, envidndole por el servicio postal autorizado
copia de la demanda, anexos y del auto admisorio, habida cuenta que dicha diligenci
se enfiende surtida con el envie al correo electrénico suministrado,

o

4.2.De la notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste 1épico, el Despacho dird que de conformidad conlo establecido en el articu
3° del Decrelo 1365 de 2013, lg notificacion del cuto gdmisorio de la demanda, Unicament
procedeard “cuando se frate de procescs donde se encuentren involucrados infereses lifigiosos de
Nacion, en los términos previstos en el paragrafo de! articulo 2 del Decrefo Ley 4085 de 2011 vy
presenfe Decrefo”,
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Ahora bien, el literal a} del articule 2 del mismo decreto indica:

“Arficulo 2. Infereses lifigiosos de la Nacion, Se consideran intereses litigiosos de la Nacidn, gn
ios terminos previstos en el pardgrafo del arficulo 2 del Decreto y 4085 de 2011, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Adminisfracién Publica dLI
orden nacional por ser parte en un proceso.” (Resafta el Despacho)

Asi pues, se tiene gue la enfidad demandante dentro de las diligencias es el INSTITUTO D
LA JUVENTUD, EL DEPORTE, LA RECREACION, EL APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO LIBRE ¥ L
EDUCACION EXTRA ESCOLAR DEL MUNICIPIO DE TUNJA -IRDET-, y por tanio, no es necesarip
vincular o lg Agencic Nacional para ia Defensa luridica del Estado.

P m

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia.

|9

SEGUND®Q.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demand
contencioso administrativa en gjercicio del medio de control de REPETICION, presentad
por el INSTITUTO DE LA JUVENTUD, EL DEPORTE, LA RECREACION, EL APROVECHAMIENTO DE
TIEMPO LIBRE Y LA EDUCACION EXTRA ESCOLAR DEL MUNICIPIO DE TUNJA -IRDET-, conir
CARLOS MORENO MARTINEZ, en su condicidn de Gerente General de la entidad, para |
época de los hechos.

LA = U

TERCERO.- Noftifiquese e! contenido de esta providencia al sefior CARLOS MORENC
MARTINEZ, de conformidad con o dispuesto por el articulo 200 del Codigo de Procedimients
Administrative v de o Contencloso Administrativo. La parte demcndante deberd da
tramite ol telegrama que se expida por parte de ia secretaria del Despacho, a efectos dd
surtir la noftificacion,

= U
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CUARTO.- Notifiquese la presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio Pdklico
delegada ante este Desgacho Judicial, de conformidad con lo dispuesio por el arlicule 199
del Cddigo de Procedimiente Administrative y de ic Contencioso Administrativo,
unicamente, al correo electréonico de la entidad.

QUINTO.- Nofifiguese la presente providencic a la entidad demandante y @ su apoderada
en los términos del arficulo 201 del Codigo de Procedimiente Administralivo y de o
Contencioso Administrativo, esto es, por estado.

SEXTO.- Cumplido o anternior, cdrrase frasiado de la demanda al sefor Carlos Moreno
Martinez, en los términos del articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrative v de
lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Se reconcce personeria a la cbogada DIANA MARCELA MONROY ESPITIA,
identificada con C.C. No. 1.049.609.118 de Tunja v T.P. No. 241,114 del C.S. de la . para
actuar como apoderada judicial de, INSTITUTO DE LA JUVENTUD, EL DEPORTE, LA
RECREACION, EL APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO LIBRE Y LA EDUCACION EXTRA ESCOLAR
DEL MUNICIPIO DE TUNJA -IRDET-, en los términos v para los efectos del memaorial poder
obrante a folic 128 del expedienie.

Notifiquese y Cumplase.

Sduiddg

EDITH MII.ENA RATIV GARCIA )
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se notifico por estado N°
35 de Hoy 13 de sepliembre de 2019
stendo las §00 A M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja. doce [12) de sepliembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012 - 2019 - 00101 - 00

Accionante: DARWIN HUXLEY CARRILLO CACERES

Accionados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y MINISTERIO DE TRABAJQ
Vinculados: PARTICIPANTES CONVOCATORIA Nro. 428 DE 2016 OPEC 34374

GRUPO DE ENTIDADES DEL SECTOR NACION - MINISTERIO DEL TRABAJC -
DIRECCION TERRITORIAL DE BOYACA

Ingresa el procese al Despacho con informe secretarial de! 02 de septiembre det afo gn
curso, poniendc en conocimiento sentencia de segunda instancia. Para proveer de
conformidad (fl. 44).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE !o dispuesto por el Tribunal Adminisirative de Boyacd que én
providencia del 26 de agosto de 2019 {fls, 31-43 y vio.), ordend declarar improcedenle |a
presente accién de fuiela respecic a los cargos planteadoes en contra de la sentencia de
tutela del 17 de junio de 2019, proferida por ef Tribunal Administrativo de Bovacd y confirmar
en todo o gemds la sentencia proferida por este estradoe judicial el 27 de junio de 2019 (f
17-29 y vto.) por las razones expuestas en esa providendcia.

wr

Asilas cosas come quiera que ne existen érdenes pendientas por cumplir, se ordena que
el expediente permanezca en Secretaria, mientras el cuaderno principal regresa de |
Corte Constitucional de surtir el framite eventual de revision.

@]

Porlo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lc dispuesto por el Tribunat Administrative de Boyacd, en
proveido del 26 de agosto de 2019,

SEGUNDO: En firme esta determinacion, permanezca el expediente en Secretariao mientras ¢
cuademno principal regresa de la Corte Constitucional de surtir el framite eventual de
revision.

v

Nofifiquese y Ciomplase.

r\l
STTAVITS TN,
EDITH MILENA RATIVA GARCI
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se netifico por estado N°
35 de Hoy 13 de septliernbre de 2019,
siendo las B0 A M. 2







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, coce (12) de septiembre de dos mil diecinueve {2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2019-00123-00

Demandante: LUIS HENRY CARRENO LEAL en calidad de agente oficioso de BREINER
MOGOLLON FORERQ

Demandados: SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA - MINISTERIO DE PROTECCION

SOCIAL - DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL CALDAS - PERSONERIA
DE MANIZALES

Vinculados:  MUNICIPIO DE TUNJA - OFICINA SISBEN Y MUNICIPIO DE
MANIZALES OFICINA SISBEN.

ingresa e procese al Despacho con informe secretarial del 06 de septiembre del ano en
curso, poniendo en conocimiento sentencia de segunca instancia. Para proveer de
conformidad (fl. 41).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE io dispuesto por el Tribunal Administrative de Boyacd que en
providencia del 03 de septiembre de 2019 (fis. 26-40 y vto.), ordend confirmar ia sentencia
proferida per este estrado judicial el 24 de julio de 2019, excepto entos numerales 2, 3y 4 y
adicionando un 5 {fls. 11-23 y vto.) por las razones expuestas en esa providencia.

Ast las cosas como guiera gue no existen drdenes pendientes por cumplir, se ordena que
el expsdiente permanezca en Secretaria, mientras el cuademo principal regresa de la
Certe Constitucicnal de surtir el irdmite eventual de revision.

Porlo expuesto, el JWUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuestc por el Tribunal Administrative de Boyacd, en
proveido cel 03 de sepliembre de 2019.

SEGUNDO: En firme ssta determinacién, permanezca el sxpsdients en Secretaria misniras el
cuadernc principal regresa de la Certe Constitucional de surtir &l frdmite eventual de
revision.

Notifiquese y COmplase.

" ‘ '
A Msdoo e
( OO

"EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
35 de Hoy 13 de septiembrs de 2019,
siendo tas 8:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, doce de (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacidén No: 15001 3333 012-2018-00182-00

Accionante: DIDIER ESCOBAR SANCHEZ

Accionado: E.P.A.M.5.C.A.S DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y,

CARCELARIO DE COMBITA — AREA DE MANTENIMIENTO DEL EPAMS ALTA

SEGURIDAD - UNIDAD DE SERVICIO PENITENCIARIOS Y CARCELARIO -

USPEC Y FONADE
Vinculados: INPEC

Ingresa el proceso al Despachoe con informe secretarial del treinta de agoste de o3
corientes, poniendo en conocimiento escrito que antecede. Para proveer de conformidad
(fl. 237)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, se cbhsarvd que a fravés de estado del 14 de junic del afic en curso,
el Despacho ordend que, previo ainiciar el frémite incidental y anlicar la eventual sancidn
por desacato gue correspondiera y de conformidad con o establecido en &l articulo 27
del Decreto 2571 de 1991, se oficiara a los seficres GERMAN RODRIGO RICAURTE TAPIA EN SU
CALIDAD DE DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD
EPAMSCASCO y MATILDE MENDIETA GALINDO - DIRECTORA DE LA UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC, o quienes hagan suys veces, a fin de que en el término
de dos {2) dias, informaran si aia fecha han dado cumplimiento al falio de tutela proferido
el 17 de octubre de 2018 por el Tribunal Administrativo de Boyaca (fls. 25 - 31 y vio.).

En cumplimiento de lo anterior, por secretaria se elaboraron los oficios No. JO12P-0771 y No.
JO12P-C770 de 17 de junio de 2019¢ los cuales se enviaren a través de mensaje de dalos a
las accionadas, y la Unidad de Servicios Penitenciarics y Carcelarios — USPEC, resnondid lo
siguiente:

“En ctencidn a lo ordenado, esta Dependencia informa que o fravés del Confrato de Obra
Ne. 140 de 2019, se atenderd lo consignado en el fallo de tutela de lareferencia, el cuai tiene
proyectado iniciar actividades en el EPAMSCAS Cémbita o medidos de junio de 1o presente
anugciidad.
Vale la penaresaltar gue para poder realizar dichas intervencianes en &l drea de rancho, es
indispensable contar con el espacio toialmente desocupado, con el fin de no afectar &l plazo
establecido en el confrato de obra.
For lo anteriormente expuesta, salicilamos de manera respetuosa a la Oficing Asesora Juridica
informar ol Despacho Judicial los procedimientos que se han efectuado pora el cumplimiento
e indicar que una vez se realicen dichas obras, esta Subdireccion informard el cumplimiento
¢ su Dependencia, para gque se comunigue al Honorable Despacha Judicicl las obros
gjeculadas. en alencion a lo ordenado.”

El Director del EPAMSCASCO guard & silencio.

En este orden de ideas y atendiendo ia infermacion allegada por la oficing de Talento
Humano del FPAMSCASCO, quien informd que quien funge come director del
Establecimientc Carcelario es el Mayor (RA) JUAN JAVIER PAPA GORDILLO, identificado con
cedula de cludadania No. 79.421.148., se hace necesaric OFICIAR para que dentro de los
cinco digs sigulentes al recibbo de la comunicacion, informe las actuaciones y/o gestiones
realizadas para dar cumplimiente a ia sentencia proferida dentro del proceso de la
referencia. Por Secretaria, librense las comunicaciones alas que haya tugar y enviese copia
de larespuesta emitida por la USPEC.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
Notifiquese y Cﬁmplcse DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUN
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja. doce (12) desepliembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Contrel: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012-2019-00113-00
Demandante: REINA,LIGIA BARAHONA CUERVO )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM

Ingresan ias diigencias ol Despacho, con informe secretaricl def 04 de septiembre de 2019,
poniendo en conocimiento memorial a folio 42 v siguientes, parc proveer de conformidad
(i, 59).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Asl las cosas, una vez establecido el Ulimo lugar de prestacidon de servicios de la
demandante (fls. 36-38) v corregidas las observaciones planteadas en cuto del 15 de
agosto de 2019 {fi- 40 y vio.) se procede ¢ estudicr o admisibilidad de la demanda
interpuesta por la sefora LUZ STELLA LOZANO LOZANQ, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — ENPSM, observando el Despacho gue la misma cumple con los
presupuestos exigidos v s& esiudiaran a contfinuacion.

1. Naturaleza del medio de control.

En glercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el arficulo 138 del Codige de Procedimiento Administrative vy de lo Contencioso
Addministrativo, REINA LIGIA BARAHONA CUERVO, por intermedio de apoderada judicial,
solicita se declare la nulidad del acto ficto configurado el 11 de enero de 2019, frente ¢ la
peticion prasentada el dia 10 de octubre de 2018, en cuanto negd e derecho o pagar la
sancién por mora astablecida en la Ley 244 de 1995 v Lay 1071 de 20064, equivaiente a un
dia de salaric por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias hdabiles después de
haber radicado 1o soficitud de cesantic ante la demandada y hasta cuando se hizo
efeciivo el pago de io misma; se declare que el demandante tiene derecho ¢ que ia
demandada le reconozca y pague [a sancion por morg.

Asi mismao se condene al reconocimiento y pago de la sancidn por mora establecida en la
Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2004, equivalente ¢ un dia de salario por cada dic de retardo.
contados desde os 70 dias hdbiles después de haber radicado g solicitud de cesantia ante
la demandada v hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma; se ordene dar
cumplimiento ai fallo de conformidad con el arficulo 192 v subsiguientes del CPACA;
condenar a la demandada ol reconocimiento y pago de los gjustes de valor a gue haya
lugar con molivo de la disminucion del poder adquisitivo de la sancion moratoria, tomando
como base la variacion del indice de precios al consumidor desde la fecha en que se
efectio el pago de ia cesaniic hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia;
condenar al reconocimiento y pago de intereses moratorios o partir del dia siguiente ¢ la
fecha de gjecutoria de la sentencia y hasta que se radlice la pago de la sancion moratoric;
condenar en costas de conformidad con lo establecido en af articuio 188 del CPACA (fls,
43-44)

Para el presente caso, se frata de un acto administrativo de cardcter ficto o presunto, con
el cudt la demandante considera se le lesiona un derecho que, estd amparado en und
norma juridica vigente y aplicable al sukb examine.

2. Presupuestos del medio de control.

2.1.De la competencia.
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De conformidad con lo establecide en el numeral 3° del arficulo 155 v el articuio 157 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Coniencioso Administrative, este Despacho
resulic competente parc conocer def asunte de la referencia, toda vez que ia cuantia fue
estimada en ($2.307.398), logrando concluir, gue la cuantic no supera el fope maximo
establecido {fls. 54-55..

Ahora bien, frente dl facter teritorial de la competencia, se tiene gue el Ultimo lugar de
prestacion de servicios de la demandante, segin 1o abservado enla Resolucidn No. 001026
del 11 de junio de 19?97, es el Colegic Departamental del municipio de Boyaca-Boyaca
(Boyacd) (fl. 37), municipio que pertenece a este Circuito Judicial.

2.2.De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

Interpeone la demanda de nulidad y restaklecimiento REINA LIGIA BARAHONA CUERVO,
presuntamente afectada por ia decision contenida en acto ficto o presunto, preferide por
I SECRETARIA DE EDUCACION en nomore de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Se evidencia dentro del plenaric, a folios 56 y 57, que la demandante otorgé poder en
debida forma, a la abogada Diana Nohemy Riano Ftarez, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.052.394.1146 de Duifama y T.P. No. 281.836 del CS. de 1a J., la cud se
encuentra vigente para actuar dentro del Registro Nacional de Abogados del Consejo
Supericr de la Judicatura.

2.3.De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa gue ia actora presentd derecho de peticidn iniciadlmente
&l 10 de octubre de 2018 {fl. 23), no obstante o antericr, se encuentra que han franscurnido
mds de tres meses desde que ia parfe demandante solicitd el pagoe por conceplo de
sancién moratoria porla mora en el pagoe de las cesantias, sin gue hasta la fecha se le haya
dado una respuesta, configuréndose presuntamente el acto ficto negaiivo!.

b) De la conciliacion prejudicial.

En concordancia conlo sefclado en el arlicule 13 de ia Ley 1285 de 2009, el numeral 1° del
articulo 141 del Codigo de Procedimiente Administrativo v de lo Contenciose Administrafivo
indica gque cuando los asuntos sean conciliables, el frimite de la conciliccion extrajudicial
constituirds requisito de procedibilidad de toda demanda en que se farmulen prefensiones
relativas a nulidad con restablecimiente del derecho. reparacion direcia y controversias
confraciuales.

Observa el Despacho gue a folio 29 v vio del expediente obra constancia expedida por el
Procurador 45 Judicial il para Asunfos Administrativos de Tunja, en la que consta gue se
radicd solicitud de conciiiacion el 11 de abriil de 2019 v gue en la respeciiva audiencia
reclizada el 21 de junio de 2019 se considerd gue no existic aénimo conciiatorio, en
consecuencia se declard agetada la etapa de conciliacion extrajudicial.

2.4. De la caducidad.

Advierte el Despachc que ne hay lugar al estudic de este acdpite de conformidad con o
dispuesto en el literal d numeral | del articule 164 del CPACA el cudl senaia:

“Arficulo 164 La demanda deberd ser presentada:

I. Encualgufer fiempo, cuando:

()

Arliculo 83 del CPACA
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¢} Se dirja conira ac delsifencio administrativo.”

Teniendo en cuenta que en el caso bajc estudio se interpuso derecho de peticion el 10 de
oclubre de 2018 (fl. 23), a fraves del cuai se solicitd el pago por concepto de sancidén
morateria por la mora en el page de ias cesantias y que respecte del mismoe la entidad
guardo silencio, se configurd el silencic adminisirativo razén por la cual la demanda pedia
presentarse en cualguier momento sin estudiarse el fendomeno de la caducidad.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso con le dispuesto en el articulo 162 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencicso Administrativo: designacion de partes y representantes,
lo gue se& demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento de los pretensiones,
fundamentcs de derechc, normas vicladas vy concepto de viclacion, peticicn de pruebas,
asi como la estimacion razonada de fa cuantia y las direcciones de nofificacion.

Se anexa el poder conferido por el actor {{l. 54 v 57). se demanda un acto ficto o presunto
producto del siencio administrative negative, las copias de la demanda, de su subsanacicn
y anexos para la notificacion de ias partes, en cumplimientc del articulo 166 del Codigeo de
Procedimienio Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

Establece el articule 199 del Codige de Procedimiento Administrativo v de lo Ceontencicso
Administrativo, modificado por el articulc 612 de la Ley 1564 de 2012, gue para efectos de
la notificacian personal de la demanda, se deberd contar con las siguientes copias: 1) para
la parte demandada, 2) para &l Ministerio PUblico, 3) para la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, v 4) para la Secretaria del Despachc, a disposicicn de ias partes.

Ahora bien, frente a la notificacion del auto admiscrio de la demanda a la Agencia
Nacionadl, el paragrafo Unico del articuio 3 del Decreto 1345 del 27 de junio de 2013, que
reglament¢ algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a ia Agencia Nacicnal
de Defensa Jjuridica del Estado establecic:

“Arficulo 3. Nofificacidn de autos admisorios v de mandamientos de pago o la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La nolificacion o la que se refiere el inciso é del
arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de aufos admisorios de demanda y de maondamientos de
pago, Unicamente serd procedente cuando se frate de procesos donde se encuentren
involucrados infereses litigiosos de o Nacién, en los términos previstos en el pardgrafo del
articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Paragrafo. Para efecifos de las nofificagiones persenales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se enfenderd que el correo elecirdnico cumple los
mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del arliculo 197 del Cddigo de Procedimiento
Administrative vy de lo Contencioso Adminiskrativo. En estos cases, no sera necesaria la remision
fisica de les mencionados decumentos'.

Asl pues, al tenor del pardgrafe unico del arficulo 3del Decreto 1365 del 27 dejunic de 2013,
es claro para el Despacho, que no resulta necesario el fardel anexe ala demanda dirigido
a nofificar personalmente del iibele intreductono ala Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Bstado.

fguaimente, frente a la nofificacidon del aufo admisorio de ia demanda a la Agente del
Ministerio POblico, debe decirse gque a fravés de oficio DP No. 002943 de 23 de agoste de
2017 el Procurador Delegadce para la Coandciliacion Administrativa remitié a los Funcicnarics
y Empleadcs Jurisdiccion Contencioso Adminisirativa, Procuradores  Judiciaies vy
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

“Asunto: Uso de medios elecirdnicos en las comunicaciones:
Respefados funcionarios de Despachos Judiciales vy Procuradores Judiciales:

Con el propdsitc de coniribuir o la reduccion del consumo de papel, a lg eficiencia v of
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mejoramiento confinue del proceso de gestion documental en la administracion pubiica,
la Procuraduric Delegoda parg la Conciiiacion Administrativa viene adelantando
acciones orienfadas a promocionar el uso de documenfos electrdnicos en o
Dependencia. las Procuradurias Judiciales Administrativas y las Autoridades Judiciales con
que interactua. La finafidod de estas acciones es adoptar mejores practicas que permitan
de manera progresiva, sustifuir los documentos en fisice por soportes v medios
electronicos. estabiecer canales de comunicacion eficientes, reducir el espacio de
almacenamiento vy prevenir la contaminacién ambiental.

DaeranaadTl
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En este orden de ideas. no es necesaria ia notificacion personal del auto admisorio de (g
demanda a ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v o la delegada del
Ministerio POblico, envidndoles por el servicio postal autorizado copia de lg demanda, de
ia subsanacién, anexos y del auto admisorio, habida cuenta que dicha diigencia, se
entiende surtida con el envic al corec elecirénico de esas enfidades.

4. Oftras determinaciones.
a) De las nofificaciones o las entidades demandadas.

Bl Despacho considera pertinente recordar a la entidad demandada, gue conforme a lo
dispuesic en el numerat 15 del articulo 9° del Codigo de Procedimiento Administrativo v de
o Confenciosc Admiristrativo, a las autoridades les estd especiadimente prohibido entrabar
o nofificacion de los actos y providencias que requieran esta formalidad.

lgualmente, segln o preceptuado por al articulo 197 CPACA, en concordancia con el
articulo 61 ibidem, es obligacion de las entidades publicas de todos los niveles, asi como de
las privadas gue cumplan funciones plblicas y actiuen ante esta jurisdiccion, tener un buzdn
de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, habida cuenta
que conforme ¢ la normaftividad vigente, se entenderdn como personaies las notificaciones
surfidas a través del buzdn de correo electronico.

En ese sentido, se aclara a la entidad en este caso demandada, que debe colaborar con
la administracion de justicia, permitiende el oportune vy aGgil desarrollo del framite de
notificacion de esta providencia, la cual se efectuard en los férminos del articule 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, pues de io
contrario no solo atentaria contra las normas antes mencionadas sino gque desconocearialas
obligacicnes que al tenor de io dispuesto en el articuic 78 del C.G.P. deben cumplir {as
partes que infegran lcs extremos proceasales.

b. Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de c¢elerdad y de dar cabal cumplimiento ol
procedimiento ante la jursdiccion de o contenciose administrativo, se requerird a la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, para que dentro del término de contestacion de
la demanda, adllegue al proceso de la referencia el expediente administrativo del acto
administrative acusado, que derivo en la actuacion administrativa demandada.

c. De lanolificacion ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a aste topico, el Despacho dird gque de conformidad conlio establecido en el articuio
3° del Decreto 1365 de 2013, lanofificaciéon del auto admisorio de la demanda, Unicamente
procederd “cuando se lraife de procescs donde se encuentren involucrados intereses
litigioscs de fa Nacidn, en los términos previstos en el pardgrafo del arficulo 2 del Decreto
Ley 4085 de 2011 v el presente Decreto’.

Ahora bien, el literal a) del arficulo 2 del mismo decreto indica:

“Articulo 2. Infereses lifigiosos de fa Nacién, Se consideran intereses litigiosas de o Nacion, en
los terminos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto v 4085 de 2011, ios siguientes:
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a}l Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Adminisfracién Poblica del
orden nacional por ser parte en un proceso.” (Resalta el Despacho)

Asi pues, se tiene gue la enfidad demandada dentro de fas diligencias es la Nacion-
Ministeric de Educacion-Fondoe Nacional de Prestaciones Socidles del Magisterio, la cual
pertenece al orden nacional, de tal suerte, gue serd necesario reafizar la notificacién de la
presente providencia ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, enlos términos
del pardgrafo dnico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, es decir,
unicamente @ su correo electrénico.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Par reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia ia demanda de
nulidad vy restaklecimiento del derecho, presentada por REINA LIGIA BARAHONA CUERVO,
en contra de i NACION-MINISTERIQ DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- Nofitiquese ei contenido de esta providencia al Representante Legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con lo dispuesto por el articule 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencicse Administrative.

TERCERO.- Nctificuese la presente providencia a la senora Agente del Ministerio PUblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad conlo dispuesto por el articulo 199
del Cddigo de Precedimientc Administrative vy de lo Contencioso  Administrativo,
unicamente, gl correo electrénico de la entfidad.

CUARTO.- Noftifiguese la presente providencia al demandante v a su apoderado en los
términos del articuic 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contenciose
Administrative, esto es, por estado.

QUINTO.- Notifiguese la presente providencia a ia Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdc a lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Aciministrativo, Unicamente, ¢i correc electrdnico de la entidad.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del procese la suma de $8.000.00, que coresponden
a los siguientes conceptos:

Concepto Valor
Envic a través del servicic postal autorizado de copia de | $8.000.0c
la demanda, anexos y auto admisorio a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

TOTAL: 5$8.000.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en ta cuenta corfente CSJ-
Derechos-aranceles-emolumentos y cosics No. 3-0820-000636-6 Convenio 134746 del Banco
Agrario de Colombia. Su pago deberd acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR
UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por secretaria, oficiese a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, para que
denftrc del término establecido para contestar la demanda, allegue el expediente
administrative que confenga los antecedentes que dieron crigen o acto demandado.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, corrase trasiado de la demanda a la entidad accionada,
al Ministeric PUblico y ala Agencia Nacionat de Defensa Juridica del Estado, enlos términos
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del articulo 172 del Codigo de Procedimiento Adminisirative v de lo Contencioso
Adminisirativo.

NOVENO.- Se reccnoce personeria a Diana Nohemy RiaAo Florez identificada con cédula
de ciudadania No. 1.052.394.116 de Duitama y T.P. No. 281.836 del C.S. de la J., para actuar

como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder obrante a
folio 56-57 de la demanda.

Nofifiquese y COmplqse
(o
Sl ju L (p

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

El aute anterior se notificd por estado N®
35 de Hoy 13 de septiembre de 2019,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, doce {12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2019-00117-00

Demandante: JENNY MARCELA GARAVITO MULLOA

Demandados: NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA

JUDICIAL-, TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA Y JUEGADO

PROMISCUOC MUNICIPAL DE CHIVATA,

Ingresan las diligencias al Despacho. con informe secretarial del seis de septiembre del nho en
curse, poniendoe en conacimiento recurso interpuesto. Para proveer de conformidad {fl. 163).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En relacion con la interpesicicn del recurse de apelacion en contra de autes, dispone el numeral
1° ded articuio 243 del Codige de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo

lo siguiente:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables ias sentencios de primera instancia de los Tribunales |y de tos
Jueces. También sercn apelables los siguientes autos proferidos en ig misma instancia por ok jueces

administrativos:
1. £l que rechace la demanda.

(..

Por ofra parte, en relacion con el término para poder interponer oportunamente el referido

recursc, establece el articule 244 ibidem:

“Arficulo 244, Tramite del recurse de apelacion conira autos. La interposicion y decisidn del
de apelacion conira autos se sujetard a ks siguientes reglas:

(o)

2. §i el auto se nofifica por estado, el recurso deberd interponerse v sustentarse por escrito de

recurso

ntro de

los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De o sustentacion se dord trasiado por Se¢retaria

4 los demdads sujetos procesales por iguol término, sin necesidad de auto que asi o ordene. i
partes apelaron los términes serdn comunes.

El juez concederad el recurso en caso de gue sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedide el recurso, se remitird el expediente ol superior para que lo decida de g

()"

ambas

lano.

En el sub - life, el términec maximo para la interposicion oportuna del recurse de apelacién contra

el auto del 22 de agosto de 2019, que rechazd la demanda por caducidad, el cual se 1|
mediante estado electrénico No. 33 el 23 de agoste del afc en curso (fls. 143-146), vencid

ofifice
el dia

veintiocho (28] de agosto del aio gue avanza; el memerial respective fue radicado por g parte

actora en la oficina de apoye judicial de los Juzgados Adminisiralivos de esta civdad el
agosto de 2019 (fls. 148-142), de manera que es dable concluir gue se encuentra en térmi
estar debidamente sustentado, procede su concesidén ante el Tribunal Administrative de Bd

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO. Conceder ante el Tribunal Administrativo de Boyacd eirecurse de apelacién inter

por la parte actora contra del auto proferido el dia 22 de agoste de 2019, gque rech

demanda por caducidad, de conformidad con lo expueste en la parte motiva ds
providencia,

27 de
no y al
yaca.

nuesto
1z o
= esta
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SEGUNDO: Ejecuteriado este auto, en forma inmediata y per cenducto del Centre de Servicios de
los Juzgados Administrativos, enviese el expediente al Tribunal Administrative de Boyacd, para lo
perfinente,

TERCERO: Dé&jense ias anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

Notifiquese y COmplase.

/} SN
MU\&MOQ@ iu@
EDITH MILENA RATIVA GARCIA ‘.

J

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIALDE
TUNJA

El autc antericr se notificd por
estado N® 35 de Hoy 13 de
sepliembre de 20 1 Sss#eAdoras 8:00




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 -2017 -00053 - 00

Demandante: MARTHA DEL CRISTO BUSTILLO MOGOLLON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Ingresan las diligencias al Despacho con informe secretarial del seis de sepliembre de los
corientes, poniendo en conocimiento memorial visible ¢ folio 156 v liquidacidn obrantg a
folio 157. Para proveer de conformidad (fl. 158)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que la secretaria del Despacho llevd a cabo liquidacipn
de costas tal como se corrobora afolio 157, en cumplimiento alo ordenado en provigendid
del 20 de junio de hogafio (fl. 142},

En dicha liquidacion, las costas se tasaron en un total de $709.256,64, a partir de ps
siguientes valores:

“AGENCIAS EN DERECHO: A favor de MARTHA DEL CRISTO BUSTILLO MOGOLLON y a cargo de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-

PRIMERA INSTANCIA: Fijadas en audiencia del 20 de junio de 2019 (fl. 151); 4% de Ips
pretensiones soficifadas en ia demanda,

§. 17°356.416%4%=694.256,64
GASTQOS DEL PROCESO:
NOTIFIC ACIONES (il 35): §15.000

TOTAL CONDENA EN COSTAS:
Setecientos nueve mil doscientfos cincuenta y seis pesos con sesenta y cuatro centavos

(5709.256,64)"

Ahora bien, correspondiendo a esta instancia liquidar las costas vy agendcias en derecho d
conformidad con lo previsto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, es menester
recordar las pautas establecidas en dicha disposicion para el efecto:

47

" 1. Elsecretario hard la iquidacion v correspondera ol juez aprobarta o rehacerla.

2. Al momenfo de liquidar, el secretario tormard en cuenta la totalidad de las condenas gue
se hayan impuesta en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes v framitgs
que fos sustifuyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacion, segun sea ef caso.

3. Lo iquidacidn incluira ef valor de fos honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gasfas
judiciales hechos por la parte beneficiada con lg condena, siempre que aparezcap
comprobados, hayan sidlo Uliles v correspondan o actuaciones autorizadas por la ley, v 1gs
agencias en derecho que file ef magisfrado sustanciador o el juez, aungue se fitigue sin
apoderado.

Los honorarios de los perifos contratados directomente por las parfes seran incluidos en |
liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez fos encuenin
razonables. Si su valor excede fos pardmetros establecidos por el Consejo Superior de |
Judicatlura v por las entidades especializadas, ef juez los regularad.

ULy




Revisada la liquidacidon de costas practicada por secretaria. se observa que efectivamente
los valores concuerdan con el porcenidgie de agencias en derecho fijadas en providencia
del 20 de junio de 2019 correspondiente gl 4% del valor de las prefensiones, dondo como
resuliado el valor total fasado.

Asi las cosas, se aprobard la mencionade liguidacion, en la medida gque acoge los
ineamientos dispuestos en fa norma procesal en mencidn, por to tanto, dando dlcance ¢
lo previsto en el numerai 1 del arlicuio 366 del Codigo General del Proceso se aprobard la
liguidacion de costas que efectud la Secretaria de este estrado judicial.

Una vez ejecutoriado ¢f presente, ingrese para resolver solicitud de copias preseniada el 27
de agosto de 2017

En mérito de lo exouesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la liquidacion de costas praciicada por secretaria visible a folio 157,
por lo expuesto en la parte moftiva.

SEGUNDOQ .- En firme esta determinacion, ingrese al Despacho para resoiver soficitud de
copias obrante a folio 154,

Notifiquese v Ct’JmpIase.

Suil Ndawe s JJ&/

ClAa

EDITH MILENA RATIVA G
Juez

\

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anferior se natificd par estado N°
35 de Hoy 13 de septiembre de, 2019,
siendo las 8:1G0 AM,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce {12 de septiembre de dos mil diecinueve [2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2019 - 00020 - 00

Demandante: MARIA LUDINA AMANDA HURTADO ROJAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDD

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 09 de septiembre de 201¥,
poniendo en conocimiento memorial que anteceds. Para proveer de coniormidad (fl. 1/79).

Asi las cosas, estando el proceso al despacho para lag celebracion de la audiencia iniciol
de que hala el articule 180 del CPACA, fue allegada solicitud de desistimiento de la
demanda por parte del apoderado de la parte actora, teniendo en cuenta la sentencia
de unificacion del Consejo de Estado, SUJ-014-CE-52-2019 del 25 de abril de 2017,

@

Por lo fanio sclicha no se condene en costas, de conformidad con el arliculo 188 d
CPACA.

@]

Ahora bien, frente o mencionada soficitud, el Despacho previo ¢ decidir scbre |
procedencia del mismo, ordenard correr fraslado por tres (3) dias, segun lo dispone i
numeral 4° del articuio 316 del Codigo Generd! del Proceso, para que o parte demandada
se manifieste frente al desistimiento condicicnado al presupueste de gue o parte actorga
no sea condenada en costas.

193]

En consecuencia, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA.
RESUELVE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la porte demandada, por el término de tres (3} dias, segun |
dispone el numeral 4° del arficule 316 del Codigo General del Proceso, para que s
manifieste frente ol desisiimiento solicitado por la porte octora, condicionado @
presupuestc de que no sea condenada en costas.

]

43

SEGUNDO.- Una vez cumplido lo anterior, ingrésese al Despoacho para resolver lo que eh
derecho corresponda.

Nofifiquese y COmplase.
EDITH MILENA RATIV?C‘?;ARCI
Juez

—
| JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL |

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterict se natificd por estado N°
35 de Hoy 13 de sepliembre de 2019,
siendo las 800 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, doce (12) de septiembra de dos mil diecinueve {2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333012 -2019 -00151-00

Accionante: ANIBAL SEGURA BARRERA

Accionado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 08 de septiembre de ios conientes, sara
verificacion de cumplimiento de falle. Para proveer de ¢conformidad (f1.82).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

QObservado el plenaric se advierte que mediante auto del 03 de septiembre da 2019 se dispuso,
previo a iniciar el framite incidental v aplicar la eventual sancion por desacato, oficiar al sefor JOSE
ALIRIO CHOCONTA CHOCONTA - Subdirector de Prestacionas Sociales de ko Caja de Sueldos de
Retfiro de la Policia Nacional o quien haga sus vecas, con el fin de que en el iérmino de dos (2) dias
informarc st a la fecha habia dado cumplimients al fallo de tulela proferido el 28 de agosto de 2019,

Se recuerda que el 28 de agosto de 2019 aste Despacho luteld &l derecho fundamental de peticion
del sefior ANIBAL SEGURA BARRERA, an los siguizntes términos:

“PRIMERO.- DECLARAR que i CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, vuinerd
el derecho fundomental de peticion y debido proceso odministrative del sefior ANIBAL SEGURA
BARRERA identificade con C.C. No. 79.30%9.444, de acuerdo alo expuesto en la parfe motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO.- TUTELAR el derecho fundamental de peiicion y debido proceso administratfive def
senor ANIBAL SEGURA BARRERA, vulnerado por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRQO DE LA POLICIA
NACIONAL, de acuerdo alo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO.- Como consecuencia de o anterior, se ordena ol REPRESENTANTE LEGAL DE LA CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL que en ef término improrogable de
veinficuairo horas (24) siguientes o ia nofificacion dei presente folfe, notfique (o respuesta
denfro de fo actuacion administrativa originada en el derecho de peticicr preseniadc oo e
sefor ANIBAL SEGURA BARRERA, cuys objeto es el reconocimiento de! WPC dentro de su
asignacidn de retiro, en los términos establecidos en ef articulo 67 v s.s. del CPACA.

CUARTO.- PREVENIR o/ REPRESENTANTE LEGAL DE LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL para que, en lo sucesive, ne vuelva a incurrir en comportamientios como los que
suscitaron o presente accidn.

QUINTO.- POR SECRETARIA OFICIAR A LA OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL o quien haga sus veces, parg que de
considerario necesario, inicien fas investigaciones que estimen periinentes, respecto de lo
omision, por parte de la Oficing Juridica de la Cajo de Sueldos de Reliro de lo Policio Nacional
- CASUR, de dar el tramite respectivo ¢f derecho de peticion de fecha 28 de mayo de 2019
impetrado por &l accionante. Al oficio adjuntese copia de esta sentencia.

(..)"

Para tal efecto. por secretaria se elabord el oficio No. J012P-01042 del 04 de sepliembre de
2019 {fls.31 - 32}, los cucies se enviaron por mensaje de daios a ios correos electrénicos
Notificaciones judiciates de Casur “judicides@casur.gov.co. frente a lo cual expreso (o
siguiente:

-CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR (fls. 33 - 81y 83 - 86)

Mediante oficio ©OAJ 484924 de 05 de septiembre de 2019, la jefe de la Oficina Asesora
Juridica de CASUR, Indicéd que CASUR fiene como uno de sus objetivos fundamentales, el
de reconocer y pagar las asignaciones de refiro al personal de oficicies, suboficiaies,
agentes y demdas estamentos de la Policia Nacional que adquieran el dereche.

Sefald que una vez revisada la base de datos de la entidad, programa de geslion
documental (CONTROL DOC), documentos y expediente administrativo, logrd constatar
que cargados a ia céduia No. 79.309.444, perteneciente al serior agenie (AG) ® ANIBAL
SEGURA BARRERA, se¢ encuentra un derecho de peticion de informacion, radicado por el
accionante, en donde soliciia informacion de pago por concepto da IPC, bajo No.
20192.3.1025%95121D 43917 1de fecha 28 de mayo de 2019.




Referencia: ACCION DE TUTELA

Fadicacion No: 5001 33330322019 - 00151- 00
Accionanie: ANIBAL SEGURA BARRERA
Accionado: TAJA DE SUELDOS DERETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

ARQdid gue con oficio No. 2019212000153571 1D 447223 de fecha 18 de junio de 2019, CASUR
dio respuesia al dereche de peticién de informacion, radicade baje el No.
20192.3.10259512 1D 439171 de fecha 28 de mayo de 2019, en donde se comunicd: “(...JEn
atencicn al oficio de la referencia, mediante el cual solicita reconocimiento y pago de fas sumas
adeudadas por esta Caja por concepto del incremento anual del indice de Precios al consumidor
(ILP.C} en la gsigngcion de refiro, comedidamente se le informa que esta Enfidad reconoce dicho
derecho g todo el personol con asignacion de refiro de la Policia Nacional, adquirida teniendo en
cuenta los afos favorables conforme ol grado policial con el que hayan obienido fa asignacion.

A partir del afio 2004, ofio en que se expidio el Decretc No. 4433, se respeta el principio de osciiacion
con respecto o los aumentos anuales en las asignagciones de retirc basados en el LP.C.

Parc el caso en particuiar y, basados en su expediente administrative, se observa que adguirid la
asignacidn de retiro en el afic 2002 conforme a lo Resolucién No, 011071 del 17 =9 — 2002, rozon por
la cual no es viabie acceder a la solicitud efectuada.

Contra =i presente comunicado oficial no procede recurse alguno por frotarse de un acto
administrativo de trdmite {...}7

Indicd que en el Jurgado Sexio Administrativo de Orclidad de Tunja, fambien se radicd una
futeic con radicado 150013333006-2019-00065-00; y que con oficio No, 201912000178011 1D
458414 de fecha 12 de julic de 2019 se dio cumplimienic al fallo de futela, enfrandoe o
resolver de fondo el derecho de peticidn de informacidn y nofificandole ¢l correo
andresrodriguezmeora@yahoo.es, &l dia 12 de julio de 2019, siendo fas 15:37 heras, de igual
manerd se envid con el nimero de guia RAT1495274803co vy entregado o satistaccion.

Astlas cosas observa esta instancia que el derecho de peticion fue respondido tal como 1o
corrobora el apodercdo del accionante Carlos Andrés Redriguez Mord {fl. 83) por lo que
se entiende que la crden judicial s& encuentra satisfecha por ia enfidad demandada,
situacion gue impide iniciar el trdmite inicial.

Respecto cl desacuerdo gue expeone el acciohante frente a ld respuesta dada a su
oeticion, cabe recordar que el falle de tutela estaba encaminado ¢ surfir Ia respectiva
notificacién de la misma, tal comoe quedd demostrado, sin entrar a andlizar el fondo del
asunto en tanto esta instancia considerd desde un principio que la peticion e fue resuelta
de marerg clara y completa.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNIA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Abstenerse de dar tramite al incidente de desacato presentado por el senor
ANIBAL SEGURA BARRERA, o través de apoderado, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de estd providencida. .

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, Ia presente providencia ol senor ANIBAL SEGURA
BARRERA, identificado con C.C. No. 79.30%.444, ¢ la calle 24 No. 11 - 12 Bardo Santa Lucia
de o ciudad de Tunja, correo electrénico andresrodriguez@yahoo.es, celular 3144395005 -
3002709038 - 3214770785 vy @ su apoederadae .

TERCERO.- Se e reconoce personeria para actuar ol abogado CARLOS ANDRES RODRIGUEZ
MORA identificado con C.C. No. 7.181.414 deTunjay T.P. No. 160.34% del CS. de la J. enlos
términos del poder visto a folio 15 del expediente

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Nofifiquese y CUmplase.

. < r7 -
A Wﬂ)]@iu
EDITH MILENA RATIVA GARCI
Juez

Bl auto anterior se nofificé por
estado N° 35 de Hoy 13 de
sepliembie de i las 8:00
AM,

Q@R ARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce (12} de sepliembre de das mil diecinuave (2019)

Accién: REPETICION

Radicacion No: 15001-3333012-2018-00261-00
Demandante; E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DETUNJA
Demandado: KATHERINE CANO

Ingresa el proceso al Despacho coninfaorme secretarial del 02 de septiembre de 2019, poniendo
en canocimiento devolucion de escrita gue antecede. Para praveer de conformidad [f1,72).

Para resolver se considera:

A fravés de auto del 05 de agosto de 2019 se nombrd de ia lista de auxiliares de la justicia a ka
abogaoda LUVILMA AMPARITO BORDA CEPEDA, come curador ad litem de la sefora KATHERINE
CANO. Por Secretaria se cumplié la orden mediante oficio No., JO12P-1003 de 20 de agosto de
2019 1§, 70)

Enviada la comunicacion respectiva a la abogada LUVILMA AMPARITO BORDA CEPEDA, &sf
fue devuelta por el correo con la observacién “se traslads™: por lo gue se relevard de 9
designacidn y en su lugar se procede a nombrar, de la lista de auxiiares de la jusficia, a |
abogada ~ curador ad - litem VICTOR MANUEL CASTELLANOS REYES, para que actie en nombr
y representacion de la emplazada, guien se puede ubicar enla Carrera 10 No, 16~ 19 Of. 50
de la civdad de Tunja, celular 3142317714 segun la informacién confenida en la lista referid
Par Secretaria, comuniguesele esta determinacion, a fin de que en el término de cinco (5] dia
confades a partir del recibo de o correspondiente comunicacion, se sirva acercarse a |
Secrelaria de este Juzgado atomar posesian del cargo para el cual fue designado a fravés o
presenie praveido.

o 0O C 0O

[SN

1

Nofifiquese y Complase.

A \Wdoo
Oa
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El aulo antericr se notificd por estado
N® 35 de Hoy 13 de seplienmbre de
2019, sier X ,
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REPUBLICA DE COLOMEBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce {12) de septiembre de dos mil diecinueve [(2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 -2019 - 00121 - 00-

Demandante: ADOLFO DUARTE PIRACOCA Y ELSA RODRIGUEZ BUITRAGO
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA - SECRETARIA DE GOBIERNO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del veintitrés [23) de agosto de 1os
cormentes, para proveer de conformidad (. 233).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, se observa que a travées de auto del 05 de agosto de 2019, se¢
inadmitic la demanda por encontrar falencias en el agotamiente del requisito de
procedibilidad y en los hechos, las cuadles fueron corregidas por el apoderado de io
demandante tal como se observa a folios 226-232.

Asi ias cosas al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por lo
sefiores ADOLFO DUARTE PIRACOCA Y ELSA RODRIGUEZ BUITRAGO contra el MUNICIPIO DE
TUNJA - SECRETARIA DE GOBIERNO, observa el Despacho que cumple con los presupuesto
exigidos vy se estudiaran a continuacién,

1. Naturaleza del medio de control.

En gjercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho. consagradag
en el arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contenciosq
Administrativo, ADOLFO DUARTE PIRACOCA Y ELSA RODRIGUEZ BUITRAGO. por intermedio dg
apcderado judicial, soliciian se declare la nulidad de la Resolucion No. 001 del 04 de energ
de 2019, proferida por ia inspeccion Cuarta de Policia, Transito v Espacio PUblico v ig
Resolucion No. 011 del 21 de enero de 2019 expedida por la Secretaria de Gobierno deg
Tunja, las cuales ordenaron el cierre definitive del establecimiento de comercid
denominado “El Pino Verde™.

A titulo de restablecimienio ia parte demandante solicita se revoque la suspension de [d
actividad comercial del establecimienio H Pino Verde y se permita la eperacion del mismo
se condene al reconocimiento y page del equivalente a 200 smmiv, como reparacion aloeg
perjuicios materiales que con la orden de cierre definitivo del establecimiento de comercio
El Pinc Verde, le causaron a los convocantes, para compensar los valores invertidos en los
insumos, los costos de adecuacion e inversion en el local comercial v el valor de id
rentabilidad dejada de percibir a partir del cierre del establecimiento y hasta que se dé und
solucion definitiva; se condene al reconocimiente y pago del equivalente a 100 smmilv pard
cada uno de los convocados, como reparacidn a los perjuicios marales que con el cierrg
del establecimiento de comercio ie causaron a los convocantes. en especial ios que
sobrevinieron fisica y psicolégicamente ala sefiora Elsa Rodriguez Buitrago; se reconozea y
pague el cumplimiento de ta sentencia condenatoria en ios terminos de los articulos 192 v
195 del CPACA; se condene al page de costas v gastos procesales (fl. 2)

Para el presente caso, se trata de actos administratives de cardcter expreso, que definen
una situacion juridica respecto del actor, lesionandc un derecho que, se considera, estd
amparadoe en una norma juridica vigente y aplicable al sub examine.

2. Presupuestos del medio de control.

2.1. De la competencia.




De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 155, en el numeral Z° del
articulo 156 y en el articulo 157 del Cddigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrarivo, este Despacho es competente para conocer del asunto de la
referenciq, pues la cuantia senalada por el apoderado de los demandantes, esto es, 200
smmiv {fl. 30) no supera el limite establecido por la norma referida, toda ver que no excede
de frecientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ahora bien, frente o factor teriforial de la competencia, se indica en los acios
administratives demandados de 04 de enero y 21 de enero de 2019, toda vez que fueron
expedides en la ciudad de Tunja!, motivo por el cudl el conocimiento de la presente
corresponde a este Circuito Judicial.

2.2. De la legitimacién para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho los sefiores Adolfo Duarte
Piracoca y Elsa Rodriguez Buifrago, presuntamente afectados por las decisiones dispuestas
en los actos administrativos enjuiciados, proferidos por la demandada.

Se observa dentro del plenario, a folios 33 y 34, que otorgaron poder en debida forma, al
abogado Carlos Javier Chaparro Serrano, identificado con C.C. No. 74.084.631 expedida
en Sogamoso v 1.P. 303.9746 del C. 5. de la J, el cual se encuentra vigente en el Registro
Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura.

2.3.De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda, se observa gue la accionante pretende la nulidad de los actos
administrativos contenidos la Resolucion No. 001 det 04 de enero de 2019 (fls. 115-140), por
medio de la cual se impuso multa vy se suspendid de manera definitiva la actividad
comercial desarrollada en el establecimiento El Pine Verde y en la Resolucion No. 011 del
21 de enero de 2019 (fls. 147-153), a través de la cual se confirmd la anterior.

En el primero de dichos actos administrativos se hizo saber que contra el mismo procedia el
recurso de reposicion y apelacién (fl, 133), los cuales fueron debidamente interpuestos y
resueitos por la correspondiente autoridad y por la segunda instancia del 21 de enero de
2019, situacion que permite conciuir que la proposicidn juridica se encuentra completa,
conforme a lo dispuesto en el inciso 1° del numerdl 2° del arficulo 161 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Conlfencioso Administrativo.

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo sendlado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 v el numeral 1°
del arficulo 141 del Coédige de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo, se hace necesario, y constituird un requisito de procedibilidad del medio de
control, levar a cabo el framite de la conciliacidn prejudicial, cuando se formulan
pretensicnes relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa vy
controversias centractuales,

Observa el Despacho que a folio 220 v vio del expediente obra constancia expedida por
el Procurador 46 Judicial i para Asuntos Administrativos de Tunja, en la que consta que se
radico solicitud de conciliacidn e! 30 de mayo de 2019 v que en la respectiva audiencia se
deciard agotada ta etapa de conclliacion extrgjudicial, por lo tanto, es dable concluir que
se coimo este presupuesto procesal,

2.4.De la caducidad.

Advierte el Despacho que la Resolucion No. 611 de 21 de enero de 2019, expedida por el
Secretario de Goblerno del municipio Tunja {fis. 147-153), fue nofificada ala parte actora el

‘Folics 115-140 y 147-153.
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01 de febrero de 2019, tal como consta a folio 154; aue la solicitud de conciliacion fue
radicada el 30 de mayo de 2019, frdmite que resultd fallido, expidiéndose 1a respectivis
cerfificacion el 08 de julio de 2019 (vio. 220} v la demanda se presentd el 09 de julic de 2019
. 222); en estamedida, se evidencia que en el sub lite no ha operado el fenémeno juridico
de la caducidad, comoe quiera gue no transcurié el término previsto en el literal d) del
numeral 2° del articulo 164 del Codigo de Procedimiente Administrativo v de lo Contenciose
Administralivo.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por ef articulo 162 del Cédige de
Procedimiento Administrative v de lo Contencicoso Administrafivo, siendo: designacion de
las partes y de sus representantes, lo que se pretende. l0s hechoes u omisicnes gue sirven d¢
fundamento de las pretensiones, los fundamentos de derechoe, las normas violadaos
concepto de viclacion, la peticion de pruebas, asi come las direcciones de notificacion.

U

Se anexa el poder conferido por el actor {fls. 33y 34), los actos administratives demandadok
(fls. 115-140 y 147-153} y las copias de la demanda y sus anexos para a notificacién de Ias
partes, en cumplimiento del articulo 14646 del Cédige de Procedimiento Administrative v de
lo Confencioso Administrative.

Nec chstante no fueron aportadas copias de los traslados de la subsanacidn de la demanda
por lo tanto se regquerird a ta parte actora para que aporte los dos (2) fardeles
correspondientes.

Establece el articule 199 del Cédige de Procedimiento Administrativo v de lo Contenciosg
Administrativo. modificado por el arlicule 612 de la Ley 1564 de 2012, que para efectos dd
la nofificacion personal de la demanda, se deberd contar con fas siguientes copias: 1) pard
la parte demandada, 2) para el Ministerio PUblico, 3) para la Agencia Nacional de Defensd
Juridica del Estade, y 4) para la Secretaria del Despacho, a disposicion de [as partes.

4

Ahora bien, frente a la nofificacién del auto admiscrio de la demanda a la Agente del
Ministerio PUblico. debe decirse que a través de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto deg
2017 el Procurador Delegadc para la Conciliacion Administrativa remitié a los Funciondriod
y Empleados Jurisdiccion Contencioso  Administrativa, Procuradores  Judicicies
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

"Asunto: Uso de medios elecirénicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judiciales:

Con el propadsito de contribuir a la reduccion del consumo de papel, o ia eficiencia y al
mejoramiento continuo del proceso de gestion documental en la administracion pdblica,
la Procuraduric Delegada pora lo Conciliccion Administrativa  viene adelantanda
acciones orientadas @ promocionar el usc de documentos electronicos en o
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas v las Autoridades Judiciales con
gue interactya. La finalidad de esias acciones es odoptar mejores practicas que permitan
de manera progresiva, sustituir los documentos en fisico por soportes y medias
electidnicos, establecer canales de comunicacion eficientes, reducir el espacio de
almacenamiento y prevenir la contaminacion ambiental.

...
En este orden de ideqs, no es necesana ia nofificacion personal del auic admisoric de Id
demanda ala delegada del Ministerio PUblico, enviandcles por el servicio postal autorizado
copia de la demanda, de la subsanacion. anexos vy del auto admisorio, habida cuenta qgueg
dicha diligencia, se entiende surtida con el envio al correo electiénico de esa entidad.

4. Ofras determinaciones.

a) las nofificaciones a las entidades demandadas.




Bl Despacho considera pertinente recordar a la entidad demandada, que conforme a (o
dispuesto en el numeral 15 del articulo 9° del Codigo de Procedimiento Administrativo v de
lo Contencioso Administ-ativo, alas dutcridades les estd especialmente prohibido entrabar
la notificacion de los actos y providencias que requieran esta formalidad,

lgualmente, segun o preceptuado por el articulo 197 CPACA, en concordancia con el
articule 61 ibidem, es obligacidn de las entidades publicas de todos los niveles, asi como de
las privadas gue cumplan funciones publicas y actlen ante estajurisdiccion, tener un buzon
de correo elecironico exclusivamente para recibir noftificaciones judiciales, habida cuenta
que conforme a ta normatividad vigente, se enfenderdn comeo personales las notificaciones
surfidas a fravés del buzdn de correo electronico.

En ese sentido, s& aclara a o entidad en este caso demandada, gue debe colaborar con
la administracion de justicia, permitiendo el oportuno v &gil desarrollo del framite de
notificacion de esta providencia, la cual se efectuard en los términos del articulo 199 del
Codigo de Procedimienio Adminisirafive v de lo Contenciose Administrativo, pues de lo
confrano no sole atentaria contra las normas antes mencionadas sino gue desconoceria las
obligaciones que af tenor de lo dispuesto en et articulo 78 del C.G.P. deben cumplir 1as
partes gque infegran 10s extremos procesales.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO BE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legaies SE ADMITE en primera instancia ia demanda de
nuliidad y restablecimiento del derecho. presentada por ADOLFO DUARTE PIRACOCA Y ELSA
RODRIGUEZ BUITRAGO, en contrg del MUNICIPIO DE TUNJA - SECRETARIA DE GOBIERNO.

SEGUNDO.- Requiérase a ia parfe demandante a fin de que aporte los dos (2) fardeles
correspondientes a fos asiados de la subsandacion de la demanda, de conformidad con la
parte motiva de |a presente providencia, advirtiendole que solo nasta tanto sean aliegados
los mencionados fardelas se procederd a surtir la respectiva notificacion.

TERCERO.- Notifiquese el confenido de esta providencio al Representante Llegal de!
MUNICIPIO DE TUNJA - SECRETARIA DE GOBIERNO, o guien haga sus veces, de conformidad
con lo dispueste por el articulo 199 del Codige de Procedimiento Administrafive y de lo
Contenciosc Administrativo.

CUARTO.- Notifiguese la presente providencia a la sefora Agente del Ministerio Publico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articuio 199
del Codige de Procadimiento Administrative vy de o Contencioso  Administrativo.,
unicamente, al correo electronico de fa entidad.

QUINTO.- Noftifiquese la presente providencia a la parte demandante v d su apoderado en
los términos del arficulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy ce lo
Contencicse Administrative, estfo es, por estado.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso ka suma de $B.000.00. que corresponden
a los siguientes concepios:

I:CIoncepio L . Valor i
- Envio o través detl servicio postal autorizado de copia de | $8.000.c0

la demanda, anexos ¥ aute admisorio a la MUNICIPIO DE - :
| TUNJA - SECRETARIA DE GOBIERNO ' |
 TOTAL: $8.000.00 '

La suma indicada debard ser consignada por ia parte actera en la cuenta corrienfe CSJ-
Derechcs-aranceles-emolumentos v cosfos No. 3-0820-000636-6 Convenio 134746 del Banco
Agrario de Colombia. Su pago deberd acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR
UNIC AMENTE EL VALOR ANOTADO.




SEPTIMO.- Cumplido lo anterior, céirase traslade de o demanda a la a la entidad
accionada y al Ministerio Fdblico, en los términcs del articule 172 del Cédigo de
Prccedimiente Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

Noflifiquese y Cﬁmplbs‘e

\
Mc d
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N®
35 de Hoy 13 de seplieynbrgfcde 2019,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 150013333012-2018-00238-00

Demandante: CESAR TULIO PICON RINCON

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 0? de septiembre
2019, poniendo en conocimiento gue vencio término de traslado. Para proveer
conformidad (fl. 93).

Para resolver se considera:

de
de

Mediante escrito con radicado de fecha 12 de agosto de 2019, la apoderada de la
parte demandante César Tulio Picon Rincon - Dra. Caterine Pdez Candn, desiste de o
demanda incoada contra de la Caoja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL v pidio

no ser condenada en costas del proceso.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso!, norma aplicable a esta jurisdiccion por

remision expresa del articulo 306 del CPACA, dispone:

“Articulo 314, Desistimiento de las pretensiones. El demandanie podrd desistr de

pretensianes mienkas no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

Cuando el desistimiento se presente antfe ef superor por habxerse interpuestc oo
demandante apelacidon de la sentencia o casacion, se entenderd gue comprende el
recurso.

El desistimienta implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos agus

4]

et

fios

casos en que ja firmeza de la sentencia absoiutoria habria producido efecios de cpsa
juzgada. B auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de agueila

sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene

ce

alguno de los demandantes. el proceso continuara respecto de las pretensianes v

personas na comprendidas en el.

En los procesos de deslinde v amojonamiento, de divisién de bienes comunes,
disclucion a liquidacion de socisdades canyugaoles o patrimoniales. civiles © comercia
el desistimiento no producirad efectas sin la anuencia de jo parfe demandada, cuar

de
es,
do

£5ta No se opusa d la demanda, vy no impedird que se promueva posteriormente el mismo

proceso.

£l desistimiento debe ser inconcicional, salve acuerdo de las partes, v solo perjudica 4
persona que la hace y a sus causahabientes.

£l desistimiento de la demanda principal na impide el rdmite de la reconvencicn, d
continuard ante el mismo juerz cuclquiera que fuere su cuantic.

Se da aplicacién a esta nommatividad, como guiera gue el Consgjo de Estado. Sala de o Contendi
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, mediante Sentencia del 28 de atil der 2014, Rad No, 25000-23
000-2002-02258-03 (50.572) con ponencia det Dr. Enrigue Cli Batero, luego de analizar varios aspecias dejo seniq
su postura en los siguientes GMminos: "Ln comsccuencic, of Despacho fija su hermenduiica en elacion co
cnfrada en vigencia de fa ley 1564 de 2017, para senalar gue su aplicacidon plena en ia jurisdiccian d
Contencioso Adminisirative, asi como on materia orbitral relacionada con temas cstatales, es a partir del 19

ue

340
23-
HCic
nla
o
de

enerade 2014 (Resalla e Despacho)
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Referenc'on NULIGAD ¥ RESTABLECIMIENTS DEL DERECHO
i 15007 3333012-2018-00238-00
n CESAR TULUO PICON RINCOH
Demanaade: CAlA TE RELRD DE LAS FUERZAS »alLITARES - CREMIL

Cuando el demandante sea o Nacion, un departamento © municipio, el desistimiento
deberd estar suscrito por el apoderade judicial vy por el representante del Gobiema
Nacional. el gobernador o ef alcalde respectivo. {...]". {Resalta el Despacho)

En el presente caso, se cumplen los reguisitos senalados en g disposicion transcrita y en
el articuio 315 del C.G.P., por cuanto no se hg dictado sentencia que ponga fin al
proceso. v a la apoderada le fue concedida i facuitad expresa para desistir (fl.1), en
consecuencia, se procederd o aceptar el desistimiento de la demanda en o que
respecta alas pretensiones incoadas por &l demandante César Tulio Picdn Rincdn.,

Ahora frente g la condena en costas, si bien es ciarto &l inciso 2° del articulo 316 del
C.G.P., prevé que siempre que se acepte un desistimiento se condenard en costas ¢
quien desistio, en el mismo precepto legal se presenia ung excepcion en el numeral 4°
del Uitimo inciso, asi:

"...Na obstante, el juez padra abstenerse de condenar en costas v perfuicios en fos
siguientes Ccosos;

4. Cuanda el dermandada ne se oponga al desistimiento de las prefensiones que de farma
condicionada presenfe el demandanfe respecio de no ser condenado en costas vy
peruicios. De la soficifud del demandante se correra frastado al demandado por tres (3)
dias y, en casa de cpasicion, el juer se abstenard de aceptar el desistimiento asi solicitado.
St no hay oposicién, el juez decretard el desisfimiento sin condena en costas v expensas.
(.

-
1 /

En el sub lite, se como el precitado frasicdo ¢ la entidad demandada Caja de Retiro de
ias Fuerzas Militares - CREMIL, guién no reclizd manifestacion alguna respecto del
desistimiento en el gue se solicitd la exonergcion de costas; por tanto, como no hubo
oposicion de la contraparte, resulia forzoso decretar el desistimiento sin condena en
COstas y expensas.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA,

RESUELVE

PRIMERQO: Aceptar el desistimiento de ia demanda redlizada por ic apodercda del senor
César Tulio Picon Rincon, de conformidad con o establecido en los articulos 314 o 316

del CGP. ®

SEGUNDO: Abstienerse de condenar en costas ¢ la Cgja de Retiro de as Fuerzas Militares
- CREMIL, de conformidad con o expuesto.

TERCERQO.- DECLARAR ferminado el presente proceso y en consecuencic se ordena
devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose. En firme esta providencia
se archivaré el expediente previa anotacidon en el sistema de informacion Sigio XVI.

Notifiquese y Complase.
-

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

: ;—\ { .
MMC\ “ g‘ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

EDITH MILENA RATIVA GARCI El quto anterior se notificd por estado N©
35 de Hoy 13 de sepijsmbre de 2019

siendo 1as 8:00 Al

Jue

/




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja. doce {12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacion No: 15001 3333 012-2017-00172-00
Acclonante: JAIME ARTURO ORTIZ DIAZ

Accionados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD CARCELARL
CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, -AREA DE SANIDAD-CONSORCIO FONDO D
ATENCION EN SALUD PPL 2017 Y FIDUPREVISORA.

m U

Ingresa el expediente ol Despacho con informe secretarial dei treinta de agosto del afio en cursd,
poniendo en conocimiento memorial obrante a folios 401 v siguientes. Para proveer de conformidan
(fi. 404).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del quince de agosto de hogario, se e recordd
al accionarnte el sentido de! falio proferide, al tiempo que se le efectuarcn unas aclaraciones en
cuante ol objete del preserte trémite, asi mismo, se ordend requerir al Director y al Area de Sanidad
del EPAMSCASCO, pera que acreditaran el retiro de los resultados de la radiografic realizada ai actol
el 17 de julio de 2019, asi mismo, las gestiones adelantadas con el fin de solicitar lo cita con 4l
especialista en ortopedia para su lectura v firalmente, debia acreditar cudntas terapias de hombrg
le crdenaron ol actor y cudntas fueron efectivamente realizadas {fis. 357 y vto)

Forsu parte el accionante o fravés de escrito radicado el 20 de agoste del afio que avanza, al que
denominé derecho de peficidn, solicitd intervencion ante las autoridades penitenciarias para que se
le garantice su derecho ala salud’, citando hechos gue ya han sido objete de pronunciamiento en
varias providencias proferidas por este estrado judicial, entre eilas la Ultima del 15 de agosto de 2019
(fis. 397 y vio)

Con base en lo expuesto, en primer lugar enfiende este despacho que con el documento enviad
por el actor. lo que éste pretende es que se dé cumplimiento al fallo de tutela proferdo el 8 df
noviembre de 2017; por Io que el escrito serd entendido como una inconformidad respecto de
cumplimiento de la sentencia y no como un derecho de peticion propiamente dicho.

p-amu 3 R

Iguaimente, el 21 de agosto del 2019 cuando se surtid la nofificacion personal del auto del 15 o
agosto de los corientes, el acciocnante consignd o pufio v letra; “sedaricr dejo pendiente v de s
conocimiento: pendiente examen especialisic en urologio v que me lleven la historicr clinica ¥ examenes g
UROTAC y labaratorio. Pendiente: terapias hombrc izquierdo ne me ias on (sic) realizado hasta fa fecha, feia (sid
de exdmenes de colonascopia y teia (sic) radiogradia de rodila izquierda y pendiente cirugia de rodifla izguierdiq.
Gracias" [fl. 404)

Rl L S ¥

Asilas cosas, es claro que esta instancia ya se habia prenunciado respecto a lo manifestado por g
accionante, mediante providencia del 15 de agosto de 2019 por lo gue se ordena alenersa 1o alli
resuelfo.

Ahcra bien, el Director del EPAMSCASCO o fravés de mensaje de datos enviado el 29/08/2019,
manifestd of Despache que requind al drea de sanidad del establecimienio y gue cliff e informaron:

“En relacion ala voloracion por oropedio se realiza solicitud medianie corea eiectonico ol Hospital Sa
Rafaet de Tunjo el dia 15/08/2019 ¢ lo fecha no se ha recibidoe respuesia por carfe de esta entidad se
refters: solicitud el dic 26/08/2019, se estd o la espera de respussic por parte de esta enfidad carn
continuar con los hidmites a esta dependencia” (fis. 405-406 y vic)

Conbase enlo anterlor, el Director considera que dio cumplimiento a lo ordenado y adjuntsd respuesta
dadc por el drea de sanidad v pantallazo de correo enviado el 15/08/2016 dingido al Hospital San
Raofael ce Tunja (fls. 407-408 y vio)

En ese orden de ideas atendiendo io manifestado por ia accionada, proceds el Despacho a ordenar
por secretaria INSTAR al Hospital San Rafael de Tunja, para que dentro de los cinco dias siguientss d
recibo de la comunicacion, preste toda su colaboracion v de manera prioritaria reglice las gestiones
asucargo con el fin de asignar cita con el especialista en ortopedia para el tratamiento gue requiers
el sefior JAIME ARTURO ORTIZ DIAZ, identificade con 1.D. 9171, atendiendo la naturaleza de 1o accion

* Folios 401-403




DOTARIINE A D DO A TA SIS AT TEODDWBITA, - ARFEA B

constiiucional que enmarca la presente situacion. finaimente, delbe comunicar a este estrado judicial
para cuando queda agendado dicho servicio. Remitase copia de este auto.

De la misma manera se ordena por secretaria oficiar al director y ol drea de sanidad del
EPAMSCASCO para gue una vez el Hospital San Rafael de Tunja asigne ia cita del interno, informe a
este Daspacho de manerainmediata y garantice el frastado del actor,

iguaimente, por Ultima ver previo a dar_apertura al trdmite incidental de desacato en contra del
Director_del establecimiento se le concede el término de cinco dias pora que informe a este
despacho cudntas terapias de hombro e ordenaron al actor y cudntas han sido efectivamente
reclizadas.

Fincimeante. se ordena ponar en conocimiento dalinternao JAIME ARTURD ORTIZ DIAZ, identificado con
1.0. 9171, guien se encuentra recluido en el pabelldn 7 del EFAMCASC O, el contenido de la presenie
providencia.

Notifiquese y Cimplase -
D o b 'S[AJ//R
|

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez \

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl autc anterior se noftifico por esiado N°
35 de Hoy 13 de sepliembre de 2019,
siendo las §:00 AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, doce {12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 15001 3333012 - 2019 - 00125- 00

Accionante: DIDIER ESCOBAR SANCHEZ Y NORBERTO MANRIQUE BERNAL
Accionados: DIRECTOR Y AREA DE REGISTRO Y CONTROL DEL EPAMSCASCO

ingresa el expediente al Despacho con informe secretaricl del dos de septiembre del ani
en curso, poniendo en conocimiento sentencia de segunda instancia. Para proveer d
conformidad (fl. 17).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por ef Tribunal Administrative de Boyacd gue «

providencia del 28 de agosto de 2019 [fls. 8-16) revoco la decision del 23 de julio de hogafn

proferida por este estrado judicial, en la que se declard la carencia actudl de objeto p

hecho superado (fls, 4-6).

Porlo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuesto por el Tribunal Administrative de Boyacad, e
provelde def 28 de agosto de 2019,

SEGUNDO: Permanezca en secrefaria el proceso, mientras el cuaderno principal regresa d

la Corte Constitucional de surtir el framite eventual de revision.

Notifiquese v Cumplase.

Q;y)oxb \?

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

L auic anterior se nom( O por estado N°
35 de Hoy '3 de

=
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, doce (12) de septiemicre de dos mil diecinueve {2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 150013333012-2016-0114-00

Accionante: TIBERIO AMEZQUITA JIMENEZ en calidad de agente oficioso de MARIA
DEL ROSARIO NEMOGA DE AMEZQUITA.

Accionado: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A “NUEVA EPS”

Vinculado: MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del freinta de agosfo del afo en
curso, poniendo en conocimiento memorial que antecede. Para proveer de conformidad
(fl. 291).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del cinco de agosto de los corrientes,
se ordeno OFICIAR ¢ la parte actora, para que dentro de los cinco dias siguientes al recibo
de la comunicacion informara si la accionada ha venido cumpliendo con lo ordenado en
el fallo proferido (fl. 287)

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elabord el oficio No. J012P-0995 de 14
de agosio de los corientes (fl. 289), frente al cual el sefior Tiberio Amézquita Jiménez,
informo a traveés de escrifo radicado el 22 de agosto de ia misma anualidad lo siguiente:

Que su esposa {a seficra Maria del Rosario Negoma de Amézauita se encuenira recibiendo
ios servicios: médicos, domiciliarios, las terapias, de cuxiliar de enfermera en turnos de 24
horas, asi como el suministro de medicamentos v panales a fravés de la iPS PROYECTAR

SALUD Y NUEVA EPS, cumpliendo asi a cabdiidad con el servicio establecido segun futela
(fl. 290)

Con base en lo anterior, como guiera que no se advierte incumplimienio actual de las
ordenes dadas en providencia del 10 de octubre de 2016, se ordena que ef proceso
permanezca en secretaria por el t&rmino de seis (6) meses, vencidos los cuales deberd
ingresar di Despacho para continuar con la verificacion de drdenes.

Noftifiquese y Cdmplase.

saliboelalo (0

VA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El autc anterior se ncofificd  por
estadc N° 35 de Hoy







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dece (12 de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No.: 150013333012 - 2014~ 00218 - 00

Demandantes: JORGE ENRIQUE VALENCIA BUITRAGO

Demandados: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP

Ingresan las diligencias al Despache, cen informe secretarial del 30 de agoste de 2019,
poniendo en conccimiento gue vencié termino de traslado del recurso, para proveer de
conformidad (fl. 327).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En relacion con la interposicidén del recurse de apeiacion contra el auto gque modifics la
liquidacion de crédito e numeral 3 del articule 444 de! Cddigo General del Proceso, dispone
lo siguiente:

“Articulo 446, Liquidacion de crédito y costas. Para i liquidacion de! crédito y Qs costas, se
observaran ias siguientes reglas:

I {..]

2. Vencido el frasiadoe, el juer decidird si aprueba o modifica i liquiciacion por auto que solo
serd apelable cunodo resvelva ung objecidn o aitere de oficio Io cuenta respectiva, £l
recurso, se tramitard en el efecto diferido, {...)"

Por ofra parte, en relacién con el términe para poder interponer oportunamente ef referide
recurso, establece el arficulo 322 ibidem:

“Articulo 322, El recurso de apelacion se propondrd de acuerdo con ias siguientes reglas:

Loof)

La apelacion contra lo providencia que se dicte fuera de audiencia deberd inferponerse
ante el juez que io dictd, en el acto de su nofificacion personal o porescrito denlro de los fres
(3} dias siguientes a su noflificacion por estado.

{..)" {Negrilla fuera de texto)

En el sub - lite, el término mdaximo para la interposicion oportuna del recurse de apelacién
contra el outo de fecha 25 de julio de 2019 que modificé de oficio ia liquidacién de crédito,
noftificado por estado No. 29 del 26 de! mismo mes y ono (fl. 321). vencic el dia freinta y uno
(31) de julic de 2019: el memorial respective fue radicado por ta parte ejecutante en lg
Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de esta ciudad el 29 de julic de
2019(fis. 323-325}, de manera que s dable conaluir que se encuentra en término y procede
su concesidn ante el Tribunal Administrative de Boyaca.

Cabe aclarar gue estando el proceso al despacho, el Subdirector (E) de determinacion de
derechos pensionales de la UGPP, allegd oficio No. 2019180011558531 con fecha del 04 de
septiembre de los cursantes, por medio del cual adjunté copia del octe administrative por
medic del cual se da cumplimiente al mandamiento de poge dentro dei proceso de la
referencic y anexd cepia de o Resolucion No. RDP 025781 del 28 de agosto de 2019 (fls.
328-331}; no obstante esta instancia, se abstendrd de resolverio hasta tante no regrese el
expediente del Tribunal, teniendo en cuenta que el objeto del recurso se encuenirg
relacionado directamente con el monto o pagar por i gjecutada.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,




RESUELVE:

PRIMERC. Conceder en el efecto diferido ante el Tribunal Administrativo de Boyaca el
recurso de apelacion interpuesto porla parte ejecutante contra el auto de fecha 25 de julio
de 2019, que medifico aliquidacion de! crédito de oficio, de conformidad con o expuesto
en la parte motiva de esta providencic.

SEGUNDO: Fara efecic de o anterior se surtird el framite estabiecido en el articulo 323 vy ss
del C.G.P., porlo gue se le concede df apelante el termino de c¢inco (5) dias confados o
partir de la presente decision, para que aliegue copia de las piezas procesales, comao son,
copia de la demanda y sus anexos, del auto mandamiento de pago, de la contestacion
de la demanda vy sus anexos, del auto que ordena seguir adelante con la ejecucion, la
iquidacion presentada por el ejeculante y del auto de fecha 25 de julio de 2019, sin
perjuicio gue el Despacho mediante aufo ordene la reproduccion de nuevas piezas
procesales; lo anterior, so pena de declarar desierto el recurso.

TERCERQ: Fjeculoriadc este auto, en forma inmediata y por conducto del Centro de
Servicios de los Juzgadas Administrativos, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Boyaca, para lo pertinente.

CUARTO: Déiense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion
judicial.

QUINTO: Abstenerse de redlizar pronunciamienio respecio a la documental aportada por
la entidad ejecutante a folios 328-331. de conformidad con la parte motiva. .

Nofifiquese y COmplase.

‘e y ’*\
) \ %
ST 0(902
EDITH MILENA RATIVﬁ GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anterior se notificd por estado
N® 35 de Hoy 13 de sepliembre de
2019, siendd las 8:00 A=A




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, doce {12 de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150071 3333 0]2’— 2019 - 00110 - 00
Demandcainte: PEDRO JOAQUIN RODRIGUEZ MALDONADO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO

ingresan ias diligencias al Despacho, con informe secretarial del seis de septiembre de los
corrigntes, informando que luego de someterse areparto, ingresa el presente proceso para
proveer o pertinente [fi. 58)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Asi las cosas, al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por el
sefior PEDRO JOAQUIN RODRIGUEZ MALDONADO, confra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
observa e Despachoe que cumple con los presupuestes exigidos y se estudiaran a
confinuacion.

1. Naturaleza del medio de control.

En gjercicio del medic de contral de nulidad y restablecimiento del derecho. consagrado
en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Adminisirativo, PEDRO JOAQUIN RODRIGUEZ MALDONADO, por intermedio de apoderada
judicial, solicita se declare la nulidad del acte administrativo ficto o presunto negativo que
se configurd con ocasion del sitencio frente a la peticion de reconocimiento, figuidacion y
page de la sancidn moratoria por &l pago tardio de cesantias, radicada &l 19 de diciembre
de 2018.

A titvlo de restablecimiento solicita se ordene el reconocimiento v pago de o sancién
meoratoria, consistente en un dia de salario por cada dia de mora, desde ef dia 70 habil
siguiente a la radicacion, esto s desde et 01° de abril de 2019 hasta gue se hizo efectivo
el pago del mismo, de conformidad con lo dispuesio en fas Leyes 244 de 1995 y 1071
del 31 de julio de 2006.

lguaimente, que se dé cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este procesc en el
termino de 30 dias contados desde la comunicacion de conformidad con lo dispuesto
enelart. 192 v ss. del CPACA; que se reconozcan y pagusn los ajustes de valor a que
hayaiugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de la sancién morataria,
de acuerdo al IPC; ol pago de intereses moratorios a partir del dia siguiente de la
ejecutoria de la senfencia hasta el pago efectivo de fa sentencia vy condenar en costas
ala demandada.

FPara el presente caso, se trata de un acto administrativo de cardcter presunto, con el cual
la demandante considera se le lesiona un dereche gue, estd amparado en una norma
juridica vigente y aplicoble al sub examine.

2. Presupuestos del medio de control.

2.1.De [a competencia.




redio de Conron NULIDAS ™~ RESTABLECIMIENTC DEL DERECHC

Radicacion ro: 15001 33323012 -2019 - 00110-C0
Demandania: PEDRD JCAQUIN RODRIGUEL MALDONADO
Demandacs: NACIOM- 8AIMETERID DE EDUCAC T-SONDO MA ZIONAL DE PRESTACIONES  SQCIALES DEL MACISTERIO

De ceniormidad con io establecido en el numeral 3° del arficulo 155 v el articulo 157 del
Codige de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho
resulta competente para conocer del asunto de la referencia, toda vez gue la cuantia fue
estimada en {$4.792.605), logrando concluir, que la cuantia no supera el fope maximo
estabiecidoe.

Ahora bien, frente al factor feritorial de la competencia, se tiene que el Ultimo lugar de
prestacién de servicios de la demandante, segin lo certificado por ia profesional
especializada de historias laborales es la Institucion Educativa Campo Elias Cortés, de
Berbeo (fis. 36 - 37), municipic que pertenece a este Circuito Judicial.

2.2.De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de nulidad vy restablecimiento, PEDRO JOAQUIN RODRIGUEZ
MALDONADQ. presunfamente afectade por la decision contenida en el acte ficto ©
negativo que se crigind frente a la peticion de reconocimientc v pago de la sancion
moratoria radicada el 19 de diciembre de 2018 {fls. 24 — 29 y 42 - 54)

Se evidencia denire del plenaric, a folics 55 v 56, que el demandante otorgd poder en
debida forma, a la abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ, identificada con cédula de
cludadania No. 10523941146 de Duitama v T.P. No. 281.836 del CS. de la 1., el cual se
encuenira vigente para acluar dentfro del Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de {a Judicatura.

2.3.De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativg

Revisada la demanda, se observa que el accicnante pretende se declare la nulidad de!
acto ficto o presunto ocasionado por el silencio administrative negative, toda vez que
presentd derecho de peticion el 19 de diciembre de 2018 ante la Secretaria de Educacién
de Boyacd, no chstente lo anterior, han franscurrido mds de tres meses sin gque hasta o
fecha se le haya dado una respuesta, configurdndose presuntamente el acto ficto
negafive:,

a) De la conciliacion prejudicial.

En concordancia cenlo sendlade en el articuto 13 de la Ley 1285 de 2009, el numeral 1° del
arficulc 161 del Codiga de Procedimiento Administrative y de lo Contenciose Administrativo
indica que cuandc fos asunios sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constifuird requisito de procedibllidad de teda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y confroversias
contraciuales.

Ohserva el Despache gue afolic 30 y vio. del expediente chra constancia expedida por el
Procurador 45 Judicial 1| para Asunfos Administrativos de Tunja, en la gue consta gue se
radicé sclicitud de conciliacién el 11 de abril de 2019 vy que con fecha 21 de junic de 2019,
ante la faita de dnimo conciliatorio, se dio por agotada la etapa conciliatoria, asilas cosas,
se encuentra agotfado el requisitc de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion
conftenciose administrativa,

2.4. De la caducidad.

Advierte el Despachc gue no hay lugar al estudio de este acapite de conformidad con io
dispuesto en el literal d numeral 1 del articule 164 del CPACA el cual senala;

“Arficulo 164 La demanda deberd ser presenfado:

Arficuio 83 ael CraCa




redio de Contfro: MULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL TERECHO

Radicacidn Mo: 15001 3333012 - 2019 - 010 -2
Demandante: FFODRO JOAQUIM RODRIGUF, MALDZHNADQ
Demandada: NACION- SMIMNISTERIC DE EDUCATICON-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SO CIALES DEL MAGISTERD

1. En cualguier iempo, cuando:

()

d) Se diija confra actos producto del siencio administrativo.”

Teniendo en cuenta que en el caso bajo estudio el apoderado de la parte demandante
afirma que se configurd acto ficte negative por cuanto la entidad Fonde Nacienai de
Prestaciones Sociales del Magisterio o través de la Secretaria de Educacion de Boyacd - no
dio respuesta ala peficién de reconecimiente y page de la sancién moratoria, presentada
el 19 de diciembre de 2018, la demanda podia presentarse en cualquier momente sin
esfudiarse el fendmeno de la caducidad.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este case con lo dispuesto en el articule 162 del Codigo de Procedimiente
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: designacion de partes y representantes,
lo que se demanda, hechos u omisicnes que sirven de fundamento de las pretensiones,
fundamentos de derecho, normas vicladas y concepto de violacion, peticion de pruebaes,
asi como la estimacion razonada de la cuantia v las direcciones de notificacion.

Se anexa el poder conterido por el actor (.55 - 56), ia peticion respecto de ia cual se soiicita
se declare el siencio administrativo (fis. 24-27), asi mismo, se aporta un CD contentivo de la
demanda y sus anexos para ia notificacion de las partes.

En este orden de ideas, paraia notificacién de las partes se acudira ol CD aportade por e
apoderado de la parte actora,

Ahora bien, frente a le nofificacion del auto admisorio de la demanda a la Agencia
Nacional. ef pardgrafo Unice del articule 3 del Decreto 1365 del 27 de junic de 2013, que
reglcmento algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado estaklecid:

"Articulo 3. Nefificacidn de autos admisorios v de mandamientos de pago a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La nofificacion a la gue se refiere e} inciso & def
articulo 612 de fa Ley 1564 de 2012 de outos admisorios de demanda v de mandamientos de
pago, unicamente serd procedente cuando se frate de procesos donde se encuentren
invelucrados infereses litigiosos de ta Nacion, en fos 1érminos previstos en ef paragrafo del
arficulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y ef presente Decreto.

Paragrofo. Para efectos de las nofificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se enfenderd que el cotreo elechdnico cumple los
mismos propésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos de! articulo 197 del Cédigo de Proce dimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En eslos casos, no serd necesaria la remisién
fisica de los mencionados documentos .

Asi pues, al tenor del pardgrafo Gnico del articulo 3 del Decreto 1345 del 27 de junio de 2013,
es claro para e Despacho en primer lugar, que no resulta necesario el fardel anexo a la
demanda drrigido a notificar persenaimente del libelo introductoeric o I Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, y en segundo término que Unicamente se requieren parg
efectos de notificacion personal del auto admiscrio en un totai de 3 fardeles.

lgualmente, frente a ia notificacion del auto admiscrio de la demanda @ la Agente del
Ministerio Pdblico. debhe decirse que o traves de oficio DP Ne. 002943 de 23 de agesto de
2017 el Procurador Delegado para la Conciliacién Administrativa remitié a los Funcionarios
y Empleades Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Procuradores Judiciales 1%
Sustanciadores, el siguiente comunicado:

"Asuntor Uso de medios electrdnicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales v Procuradares Judiciales:

Con el proposito de contribuir a la reduccién del consumo de papel, ala eficiencia v al
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mejoramiento ccntinuo del proceso de gestion documental en lo administracion piblica,
la Procuraduria Delegada para la Conciliacion Administrativa viene adelantando
acciones orentadas @ promocionar el uso de documentos electrénicos en o
Dependencia, las Procuradurias Judiciales Administralivas v las Autoridades Judiciales con
que intergctia, La finglidad de estas acciones es adoptar mejores practicas que permitan
de manera progresiva, sustituir los documentos en fisico por soportes vy medios
electdnicos, establecer canales de comunicacion eficientes, reducir el espacio de
almacenamiento y prevenir ia contaminacion ambiental,

En este orden de ideas, no es necesaria i nolificacion personal del auto admisorio de la
demandg a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado vy o la delegada del
Ministerio Publico. envidéndcles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subsanacion, anexcs y del auio admisorio, habida cuenta que dicha diligencia. se
enliende surtida con el envio al correo electdnico de esas enfidades,

4. Otras determinaciones.
a) De las notificaciones a las entidades demandadas.

E Despacho considera pertinente recordar g la entidad demandada, dgue conforme ¢ io
dispuesto en el numeral 15 del arficule $° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencicso Adminikstrativo, ¢ las autoridades les estd especiaimente prohibido entrabar
I noftificacion de los actos y providencias que requieran esta formalidad.

lgudimente, segun lo preceptuado por el articulo 197 CPACA, en concordancia con &l
articulo 61 ibidem, es chligacidon de las entidades publicas de tedos los niveles, asi como de
ias privadas que cumplan funciones publicasy actuen ante estajurisdiccion, tenerun buzdn
de coreo electronico exclusivamente para recibir nofificaciones judiciales, habida cuenta
que conforme ala normatividad vigente, se entenderdn como personales ias nofificaciones
surtidas o través del buzdn de correo electronico.

En ese sentido, se aclara  la entidad en este caso demandada, que debe coiaborar con
i administracion de justicia, permifiendo el oportuno v agil desarrollo del framite de
nofificacion de esta providencia, la cudl se efectuard en los términos del articulo 199 del
Codigo de Procedimisnto Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, pues de lo
contrario no solo atentaria contra tas normas antes mencionadas sino gue desconocera ias
obligaciones que ol tenor de lo dispueste en et articule 78 del C.G.P. deben cumplir fas
oartes que integran |05 extremos procesales.

b. Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar ef principio de celeridad y de dar cabal cumplimiento al
procedimiento ante la jurisdiccion de to confencioso administrative, se reguerird a la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA-, para que dentro de! términe de contesiacion de
Il demanda, alegue ¢l procese de la referencia el expediente administrativo del acto
administrativo acusado, gue derivo en la actuacion administrativa demandada.

¢. De la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

Frente a éste topico, el Despacho dird gue de conformidad con o establecido en el articulo
3° del Decrelo 1365 de 2013, la notificacion del auto admisorio de la demanda, Unicamente
orocederd "cuando se frote de procesos donde se encueniren involucrados intereses litigiosos de fa

Nacion. en los términcs previstos en el pardgrofo del articulo 2 del Decrelo Ley 4085 de 2011 y e!
presente Decreto’.

Ahora bien, elliteral a) del articulo 2 del mismo decreto indica.

“Arkcuio 2, Intereses iitigiasos de la Nacidn. Se cansideran intereses litigiosos de la Nacidn, en
los rminos previstos en el pardgrafo del arficulo 2 del Decreto v 4085 de 2011, los siguientes:
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a) Aguelios en los cuales esté comprometida uno entidad de la Adminisfracién Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso.” (Rescita el Despacho)

Asi pues, se tiene que la entidad demandada dentro de las diligencias es la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDCG NACIONAL DE  PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, la cual pertenece ol orden nacional, de tal suerte, gque ser necesaria realizqr
I notificacion de la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica dg!
Estado, en ios términos del paragrafo unico del articulo 3 del Decreto 13465 del 2/ de junjo
de 2013, es decir, Unicamente ¢ su correo electronico.

F

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,
RESUELVE:

PRIMEROQ.- For reunir los requisitos iegales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad vy restablecimiento del derecho, presentacda por PEDRO JOAQUIN RODRIGUE
MALDONADO, en conifra de {a NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL D
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

rm o~

SEGUNDO.- Notifiquese el caontenido de esta providencia al Representante Legal de |
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE
MAGISTERIO, de conformidad con lo dispuestc por el articulo 199 del Codigo d
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo.

T — U

TERCERO.- Notifiquese |a presente providencia a la senora Agentfe del Ministerio PUblic
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad conlo dispuesto por el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso  Administrativa,
unicamente. cl correo electrdnico de la entidad.

UJ

CUARTO.- Notifiquese lo presente providencia a la demandante y a su apoderado en los
términos del articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencios
Administrativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Notifiguese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridic
de! Fslado. de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cadigo de Procedimient
Administrativo, Unicamente, al coreo elecironico de lg entidad.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $7.500.00, gue corresponder
« los siguientes conceptos:
Concepto o N | Vaior
Envio a fravés del servicio postal autorizado de copia de | $8.000.00
la demanda, anexos y auto admisorio ¢ lc NACION- |
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
 PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-_

CIALES o L. L
TOYAL , | $8.000.00 J

el

La suma indicada deberd ser consignada por fa parte actora en jla cuenia de aghorros No
3-0820-000636-6 Convenio 13476 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a g
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por secretaric, oficiese o lc SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, para qus
dentro del término establecido para contestar o demanda, allegue e expedentg
administralivo gue contenga los antecedentes que dieron origen al acto demandado, en
cumplimiento de lo establecido en el pordgrafo 1° del articuio 175 del Codigo ds
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; so pena de incurrir en faltg
disciplinaric gravisima.
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OCTAVO.- Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda o la entidad accionada,
al Ministerio Publico v ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estade, en los términos
del articulo 172 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo v de lo Confencioso
Administrativo.

NOVENO .- Se Reconoce personeria a la abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ,
identificada con C.C. 1052394116 cde Duitama vy portador de la T.P, 281.836 del C. 5. de g J,
como apoderada del sefior Pedro Joaquin Rodriguez Maldonado, enlos t&rminos det poder
conferido y obrante a folios 55 v 56 del expediente.

Notifiquese y Cumplase.

@dﬂh UJJUUJC U b
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez -

JUZIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUHTO JUDICIAL DE TUNJA

El auto antericr se notiticd por estado N°
35 de Hoy | ; de 2019,
sienda ias
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce (12} de septiembre de dos mil digcinueve (2079)

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacién No.: 150013333012 - 2017 - 00124 - 00
Demandantes: FENNY JULIETH ROA GUERRERO
Demandados: HOSPITAL SAN VICENTE DE RAMIRIQUI

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 09 de septiembre del afic en curse, poni
en conocimientc memorial a folio 403. Para proveer de conformidad (fl. 411).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se observa que en audiencia de pruebhas de fecha 15 de julio de 2019, [fls. 395 -
vio.), se ordend requerr por primera vez at Institute de medicina Legal y Ciencias Forenscs de Tunja, ¢
fin de remitir con destino al proceso de la referencia, la informacion solicitada mediante ¢l ¢ficio No. J
0785 del 25 de junio de 2017, consistente en que se praciticara examen psicaldgico a la sedora FENMY JiU
ROA GUERRERQ, idenfificada con C.C. Na, 1,057 465.306 de Ramiriqui.

Meadiante aficio No. UBTNJ-DSB-028%0-2019 el Insituto Nacional de Medicina legal v Ciencias farensas Un
Basica Tunja. respandid al reguerimiento v sefald que requiere de los siguientes documentos, indispens
para la realizacion de la periciar expediente compléta del procaeso penal que dic erigen a la solicl
copias de historias clinicas [psicoldgicas o psiquidticas) completas v actualizadas

En este arden de idecs, se ORDENA poner en conocimiento por estade ef oficio raferido de manera g

apcderado de la parie demandante proceda g reclizar la gestién respectiva para el recaudo de ia pry

Notifiquese y Cimplase.

Cdubdue o Ul

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

B auto antetlor se notiicd por estacdo N?

endo

B97 v
on el
12F-
LIETH

idad
ciboles
tud y

ve &l
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja, doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 - 2018 - 00016 - 00
Demandante: ARMANDO RINCON SANCHEZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL

Ingresan las diligencias al Despacho. con informe secretarial del 30 de agosto da 2019,
poniendo en conocimiento memorial a folio 162, para proveer de conformidad {fl. 177,

Tal como se dispuso en audiencia llevada a cabo e 19 de diciembre de 2018 (fl, 85), es del
caso proceder a fijar techa para la confinuacion de la audiencia de pruebas gue
contempla el articulo 181 def C.P.A.C A,

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,

RESUELVE:

=

PRIMERO: FiJESE el dia marfes quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019) a padi
de las cuatro y cuarenta y cinco de la tarde (04:45 p.m.), para redlizar ka confinuacion de
la Audiencia de Pruebas en ta Sala 5 Bloaue 1 de este complejo judicial.

Notifiquese y Cymplase.

\
\hﬂw@ 4 \LU
EDITH MILENA RATIVA GARCI
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anlericr se nofificod por estado N°
35 de hoy 13 de sepliembie dg 2019,
siendlo o 8:00 AM.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce [12) de septiembre de dos mit diecinueve {2019}

Medio de Control: REPETICION

Radicacion No: 150013333012-2017-00081-00

Demandante: INSTITUTO FINANCIERO DE BOYACA - INFIBOY
Demandado: ADRIANA FORERO DE REYNA

Vencido el término de trasiado para contestar la demanda v de fas excepciones [l 220 v 221},
ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del seis [06) de sepliemizre de los cormenteg,
a efectos de fiar fecha y hora para la celebracién de 1o audiencia inicial de que trata i articulp
180 del CPACA.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Prosiguiendo con el framite correspondiente. el arficulo 180 del CPACA senala:

“Art. 180.- Vencido el termina de trasiada de la demanda o de o recanvencion segurn el
caso, el juez o magistroda ponente, convocard g una audiencia gue se sujetara a las
siguientes reglas:

I. Opartunidad. La cudiencia se llevard o cabo bajo la direccion del juez o mogistrad
ponente, dentra del mes siguiente ol vencimiento del término de trasiadoe de la demanda ¢
del de su prormoga @ del de la de reconvencian o del de lg contestacion de ias excepciones
o del de lo contestacion de la demandg de reconvencion, segun el caso. B! cuto qué
senale fecha y hora pora la audiencia se notificarg par estado v na serd susceptibie de
recursas.

{...) 7 Negriltas fuera de fexto]

Ce conformidad con lo anterior, el Despacho sefdard fecha y hora para lo celebracidan de '
audiencia inicial, no sin antes recordar a los apoderados de la parte demandante y demandada
que la asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio, tal y como lo senala el numeral 2° de|
articulo 180 del CPACA.

A traves de esta providencia la cual se notificard en los términos del articulo 201 del CP.AC.A
guedan natificadas las partes de la fijacion de fecha y hora para llevar a cabo la audiencia ircial
advirtiéndoseles que la asistencia a la mencionada audiencia es OBLIGATORIA de acuerdo <on g
numeral 2 del arficulo 180 del Cédigo de Procedmiento Administrafivo v de lo Conteraiosg
Administrativo.

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comunicacion algund
acerca de la celebracion de la mencionada audiencia inicial,

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO.- FiJESE para el dia martes quince (15) de octubre de 2019, a partir de las tres v treinta de la

tarde (03:30 p.m.), para celetrar lo audiencia inicial preceptuada por el articulo 180 del CPACA, én
el Blogue 1 Sala 5 de este complejo judicial.

Notifiquese y Cimplase. “\
JUZIGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL M \mj 070 éU /

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA EDITH MILENA RATIVA GARCIA )
luez

El auto anterior s nofificd por estado N°
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZIGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, doce {12) de sepfiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacidon No: 15001 3333 012 -2019 - 00156- 00

Demandante: LYDA DEL CARMEN RODRE’GU,EZ AVELLA
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOYACA

ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 30 de agosto de 2019,
poniendo en conocimiento gue el proceso fue cobjeto de reparto. Para proveer de
conformidad [fl. 247)

Seria del caso entrar a estudiar (os presupuestos para la admisibilidad de! medio de controf
de nulidad y restablecimiento del derecho de lareferencia, sin embargo. de la documental
apcrtada se observa gue mediante Resolucion No. 004028 de! 30 de mayoe de 2019, la
Secretaria de Educacion del departamento de Boyacd, en cumplimiento de lo ordenado
por el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcicnes de Conccimiento dentro de la
accién de tutela No, 2019-0039 resolvio suspender la orden de traslado hasta tanto la
juriscliccion Contenciosa Administrativa, resolviera ia accién que ja demandante debia
formular ¢ en su defecto hasta franscunido 4 meses en otros asuntos.

£n esle orden de ideqs y de la lectura del mentado acto administrativo, es evidente que la
demandante a la fecha presta sus servicics en el municipio de Aguitania (Boyacd) por io
gue este despacho carcce de competencia para conocer del presenfe asunic por factor
territorial, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articule 156 delaley 1437
de 2011, gue dispone:

“art. 156.- Competencia por razén del teritorio. Para la determinacion de la competencia por
razon del ferriforio se observardn las siguientes reglos:

{..)

3. Enlos asuntas de nulidad vy restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinarg
por el gitimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.™ [Subrayas fuera de
texto)

De acuerdc con lo establecido en el PSAAT5-1044% del 31 de diciembre de 2015, proferidos
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de {a Judicatura, el municipio de Aguitania
se encuentra denfro de la jurisdiccidn territorial del Circuito Judicial Administrativo de
Sogamaoso.

Porlo tanto, resulta claro que este Despacho judicial carece de competencia por el factor
territonal para conocer el asunto bajo estudio, por cuante ha guedado acreditado gue &l
ultimo lugar de prestacion de servicios de la sefora LYDA DEL CARMEN RODRIGUEZ AVELLA
es el municipic de Aguitania el cual estd comprendido dentro de ta jurisdiccion territerial
del Circuite Judicial Administrativo de Segamaso, siendo entonces procedente, remitir de
manera inmediata la demanda de la referencia a los Juzgadoes Administrativos Orales de
ese Circuito Judicial, a fin de qgue se avogue conocimiento de la misma.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO: REMITASE por competencia - factor teritorial - el asunto de ia referencia a los

Juzgados Administratives Orales del Circuite Judicial de Sogamaese(Reparto), conforme aia
maotivacion expuesta.

" Ver folios 65 0 é7.




[

HULIDAD T RESTABLEC!MAENTC DEL DERECHC

Radicacion Mo SO0 BE3RONZ2 2009 - 00T 5e- 00
Demandaris LYDA DEL CARMEN RODRIGUEZ AVELLA
Demandado: DEPARTARMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE ESUCACION DEBOYACA

SEGUNDO: En firme la presente providencia y por Secretaria envigse el expediente a lg
Oficina de Servicics de los Juzgados Administrativos gel Circuito Judicial de Tunja, a fin de
que sea dado de baja en elinventario de este Despacho.

TERCERO: Déjense ias anctacioneas y constancias de rigor.

Notifiquese y Cumplase.

)

) \ . \LL

el ool |
EDITH MILENA RATIVA GARCIA ;
Juez '

JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO QRAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El cuto anterior se notificd por estado N°
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce (12) de septiembra de dos mil diecinueve (2019)

Medlo de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333-012-2018-00195-00
Demandante: ROBERTO ANTONIO OROZICO GONZALEZ Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Ingresa el proceso af Despacho con informe secretarial del 09 de septiembre de 2019, Parg
proveer de conformicad (fi.334).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Atendiendo el informe secretarial que antecede y como quiera que no se realizd
validamente la nolificacion prevista en el articulo 201 del CPACA, en cuanto a la remisic
del mensaje de datos comunicando la notificacion por estados electronica, ia cual, ey
parte integral de la diligencia de nofificacion y nc un mere acto de comunicacién sin
efecto legal; con el fin de evitar la configuracién de iregularidades y paosibles nulidades, v,
garaniizar el acceso a la adminisiracién de jusiicia, se ordena por secretaria proceder
nuevamente ala nofificacién de la providencia del 29 de agoste de 2019 alas direcciones

electronicas aportadas por los sujetos procesales dentro del proceso de la referencia.

Notifiqguese y Cémplase.

. 1 R
b lue 1
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Bl auln anteror se nofificd por
estado N° 35 de hoy 13 de
septiembre de 20193
AL







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, doce (12] de septembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00005 00

Demandante: ARACELY COMBA DE VASQUEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR

Litis consorte necesaria: EUGENIA ACEVEDO GUATAQUI

ingresa el procesc al Despachce con infoerme secretarial del 11 de septiembre de 2019,
peoniendoe en conocimiento que al momento de nctificar por e - mail el estadc 34 de fecha
30 de agosto de 2019, no se generd certificacion de la inclusion del correc electrénico de
los sujetos procesales, circunstancia por la gue no fueron notificados en debida forma de

la providencio calendada el 29 de agosto de 2019, Para proveer de conformidad {fl. 211).
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Atendiendo el informe secretarial que antecede v como quiera que no se realizd
validamente la nofificacién prevista en el arficulo 201 del CPACA, en cucnto a lg remisién
del mensgje de datos comunicando la notificacién por estados electrénica, 1o cual, es
parte integral de la diligencia de nofificacion y ne un mero acto de comunicacion sin
efectolegal; con el fin de evitar la configuracion de iregularidades v posibles nulidades, v
garantizar el acceso a la administracién de justicia, se ordena por secretaria proceder
nuevamente ala nefificacion de la providencio del 29 de agosto de 2019 alas direcciones

elecirénicas aportadas por los sujetos procesales dentro del preceso de la referencia.

Nofifiquese y COmplase.

) \
SIGHRTTS R
EDITH MILENA RATIV ARCIA
Juerz

JUIGADGC DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Bl aulc anterior se notificd  por
estade N° 23 de hoy 13 de
sepliembre de 2019, sienda las 8:00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja. doce {12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No:

Accionante:
Accionados:

15001 3333 012-2019-00023-00
OMAR RODRIGUEZ HERRENO

AREA DE SANIDAD DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIA

NA

SEGURIDAD CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA.
Vinculados:

SEGURIDAD CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA y CONSORC

DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA

o

FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 (integrado por la Fidvprevisorg y
Fiduvagraria).
Ingresa el precese al Despacha con informe secretarial del 30 de agosta de 2019, Para proveer e
confarmidad {f1.99].
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
Revisedo el plenario se advierte que mediante auto del 15 de agasto de 20192, se ordend requerir al
Director y al drea de sanidad del EPAMSCASCO, parc que dentro de las cinco dias siguientes al recipo
de la comunicacion, informaran al Despacho si al accienante se le valoro por consulta gor
especidlistu en cirugia general, aportando fas pruebas de las gestiones realizadas e informando el
estada actual del tratamiento que requiere el actor.
Dando cumplimienta a lo anterior. par secretaria se elabord el oficia No., JO12P-0997 del 20 de agosfo

de 2019 (fl.85).

Ahara bien, mediante mensaje de datas 1ecibido el dic 27 de agosta de 2019, a las 14:51, reiterado

en medic fisico el 28 del mismo mes y ano, el Direcior del EPAMSCASCO, manifesta que el 26 de ju

de 2019 se realizé valoracion por cirugia general de la ESE Hospital San Rafael de Tunjo, vy que esfd

pendiente el reparte de los paraclinicos los cuales fusran generados el dia 24 de agasta de 2019

una vez generado el reporte se radicaron en ta salos de cirugia del Hospital San Rafael de Tun
[f1.90vio, ).

En ese orden de ideas, por secretariac REQUIERASE, al Director v al drea de sanidad del EPAMICASCO

ITe]

Qa
Y
Q

para que dentra de las cinco dios siguientes al recibe de la comunicacian, infarmen al Despacho
ya se radicaren los documentos del ac cionante en el drea de cirugia del Haspitel San Rafae! de Tunj
y sise programd la cirugia, informandoe la fecha. En casa negativo infarme los motivos.

Finaimente pongase en canocimiento del interno OMAR RODRIGUE? HERRENO, identificado can T.1

No. 31001, quien se encuentra recluido en el EPAMSCASCO COMBITA, en el patic 8 el contenido d
presente auto para tal efecta envigse copia del misma.

Por secretaria, librense las comunicaciones o las que haya tugar.

Notifiquese y Compiase.

RN

JUIGADO DOCE ADMINISTRA
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIA
TUNJA

W/

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

Bl auto  anterion se
estado N° 35 de
sepliemire de 2019, sipy

notifico)
hoy 1
) e S0
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