JUIGADOC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, Veintidds (22) de Abril de Dos Mil Trece {2013)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacién No: 2012-00131-00.

Demandante: CIRO NOLBERTO GUECHA MEDINA

Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA - CURADURIA URBANA No. 1 DE TUNJA -

TORRES DE LA CANDELARIA S.A.S.

Ingresa el proceso al Despacho a fin de resolver el incidente de nulidad inferpuesto
por el apoderado del Municipio de Tunja (fls. 162-168), tendiente a obtener la
declaratoria de nulidad de todo lo actuado dentro de la aecidn popular de la
referencia, conforme a los siguientes

I. Antecedentes.

Mediante auto del 7 de febrero de 2013 (fls. 60 a 66), el Despacho admitic ia Gccion
popular bajo estudio, y decretd de oficio medida cautelar, a saber:

“1. ADMITASE lo demandg de accidn popular presenfada por e sefior CIRO
NOLBERTO GUECHA MEDINA contra el Municipio de Tunja. la Curaduria Urbana No. 1
de Tunja vy la Sociedad por Acciones Simplificadas Torres de la Candelaria, segin se
expuso en la parfe motiva de esta providencio.

(.)

9, $& DECRETA DE OFICIO LA SIGUIENTE MEDIDA CAUTELAR: Se ordena of Alcaide
Municipal de Tunja adelantar los actuaciones administrafivas a que haya lugar, a fin
de determinar la viabiliddd de suspender la construccion del Edificio Mirador del
Centry, ubicado en la Diagonal 60C No. 37 Este-73 de esta civdad, y/c imponer las
sanciones urbanisticas comespondientes, en virtud de lo establecido en ef arficulo 103
de la Ley 388 de 1997, modificado por el arficulo 1° de la Ley 810 de 2003, enrazdén a
gque dicha construccién ol parecer, se estd adelontfando sin el comespondiente
cerfificado de uso de suelc v en un lugar prohibido por el Plan de Ordenamiento
Territorial para fal fin, por cuanto se frafa de un edificio de cardcter multifamilicr. De o
antferior se deberd rendir informe ante este Despocho dentro de los quince (15} dias
siguientes al recibo de la comrespondiente comunicacion. Por Secretaria, librese oficio
en fal sentido.”

Confra el numeral 9° de la providencia en ciid, el Municipio de Tunja interpuso y
sustentd recurso de reposicion v en subsidio de apelacion {fls. 75-83). a efectos de
solicitar la revocatoria de la medida cautelar alli decretada. El recurso de reposicion
fue resuelto por medic del auto de 14 de marze de 2013 {fls. 148-151}, decidiendo no
reponer ef numeral 9° del aute de 7 de febrero de 2013, y en consecuencia,
conceder el recurso de apelacion inferpuesto en el efecto devolutivo, para ante €l
Tribunal Administradivo de Boyacd; Para tal efecto, la enfidad recurrente debia
tomar copia de todo el expediente dentro de los 5 dias siguientes contados a partir
de la nofificacién de dicho auto, so pena de ser declarado desierfo el recurso
sefalado.

Vencido el término concedido al recurrente para que dllegara las copias ordenadas
en el auto de 14 de marzo de 2013, sin que este hubiera cumplido con la carga
procesal impuesta, el Despacho mediante auto de 4 de abril de 2013 {fl. 158}, y en
aplicacion de lo dispuestc en el numeral 4° del arficulo 356 del C.P.C., declar
desierto el recurso de apelacién interpuesto por el accionado, Conira esia decision,
el apoderado del Municipio de Tunja inferpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacién (fls. 157-141), a fin de ser revocada la decisidbn y consecuentemente,
conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

gualmente, y en la misma oportunidad procesal, el Municipio de Tunja, a fravés de
su apoderado judicial, inferpone vy sustenta incidente de nulidad (fls. 162-168),
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solicitando al efecto, lg nulidad de todo lo actuade inciusive a parfir del auto
admisorio de Ia demanda, de conformidad con los siguientes argumentos:

“Teniendo en cuenta lo anterior, en cuanto a que la Accion popular, ol fener rango
Constitucional fiene un frdmite especial regulado en la ley 472 de 1998 y que eila
mismea consagra, en su articulo 44:

“Aspectos no reguiados. En los procesos por acciones populares se aplicaran fas
disposiciones del Cédigo de Procedimienfo Civil y del Cdédigo Confencioso
Adminisfrafiva®.

En razén a ello v dado o que el arficuls 25 de la ley 472 de 1998 "Medidas Cautelares”
no hace referencia ol procedimiento para su decreto, por fal razén vy por remisién
expresa del arficulo 44 de dicha ley, se debia dar apiicacion los disposiciones del
Cédigo de Procedimiento Adminisirativo siguientes:

Comeo primera medida el Arficulo 229 que consogra:

“{...) Pardgrafo:- Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad ia
defensa y proteccién de derechos es intereses colectivos y en los procesos de futela
dei conocimiento de o jurisdiccion de lo contencioso administrativo se regirdn por o
dispuesto en éste capitulo y podrdn ser decretadas de oficio (...}"

De acuerdo a io anterior, para el decrefo de las medidas cautelares, es preciso
remifirse al arficulo 233 que consagra:

(...} La medida cautelar podrd ser solicifada desde la presentacion de ia demanda y
en cualquier estado del procese.

£l Juez o Magistrado ponente al admifir Id demanda, gn _quto separado ordenard
correr fraslado de o solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro de cinco (05] dias, plazo que correrd
en forma independiente ol de la contestacion de la demanda (...

(...} el que decida los medidas cautelares deberd proferirse dentfro de los diez (10}
dias siguientes al vencimiento del témmino que dispone el demandado parc
pronunciarse sobre elfa {...]"

£n el caso bajo estudio, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuite, incumplio la
norma frascrita tal v como se puede colegir de los ordenado en el auto admisorio de
la demanda de fecha 07 de febrero de 2013, Sumado a ello omifido pubiicar en la
Pdgina Web de o Rama Judicial, en el iftem de traslados especiales y ordinarics, el
respectivo esfado sobre el fraslado de la medida cautelar decretada, en confravia
de lo ordenado en los arficulos 196 y 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo,
éste Ulfimo que estipula:

“(...) los autos nos sujefos of requisito de la nofificacién personal se nofificardn por
medic de anofacidn en estados elecironicos para consulta en linea bojo
responsabiiidad del secretario. La insercion del estado se hard el dia siguiente a fa
fecha del auto {...j"

Conforme a o anterior y de acuerdo a pantallazo que anexo sobre ia consulta de la
pdgina Web se puede observar que se omifié tal obligacidn, pues tan sdlo se
publicaron estados correspondientes ¢ la admisién de lo demanda, frasiado de o
misma, concesion del recursos, y declaracién de desierfo del mismo, sin observar el
cumplimiento del estado de lo respectiva medida cautelar, lo cudl se omitié a lo
mejor como consecuencia de la violacién del procedimiento of decrefar ia medida
caufelar en el mismo escrifo de admisidon de ia demanda, incurdendo con ellc en lo
indebida nofificacion y violacidén de mi debido proceso.

{..0"
II. Consideraciones.

Bl arficulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
administrativo respecto del rdmite de las medidas cautelares dispone:
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"Arficule 233, Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La medida
cauteiar podrd ser solicitada desde lo presentacién de la demanda y en cuaiquier
estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente o admitir la demanda, en auto separado, ordenard
correr Hrasiado de la solicilud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre ella en esciito separado dentro del férmino de cinco (5} dias. plazo
que correrd en forma independiente al de la confestacion de la demanda.

Esta decision, gue se nofificard simulfdneamente con el autc admisorio de Ia
demanda, no serd objefo de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
procesc, se dard fraslado a la ofra parte al dia siguiente de sy recepcion en la forma
establecida en el arficulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.” [Negrilla fuera de
texio}

Asl las cosas, encuentra el Despacho que la actuacion llevada a cabo en el asunto
no se ajusta al procedimiento establecido en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como quiera que no se cormio el
respectivo traslado de la medida cautelar solicitada a ta parte demandada.

En ese sentido, el arficulo 140 del Estatuto Procesal Civil, aplicable al asunto por
disposicién del articuto 306 del CPACA, dispone:

"ARTICULO 140. Modificado. D.£.-2282/89, Articulo1®, num. 80. Causales de nulidad. El
proceso es nulo en fodo o en parte, solamente en los siguientes casos:

4. Cuando la demanda se ramite por proceso diferenie ol gue corresponde.,

4. Cuando se cmiten los térmings -u oporfunidades para pedir o practicar pruebas ©
para formular alegatos de conclusion.

8. Cuando no se practica enlegal forma la nofificacion of demandado o a su
representante, o al apoderado de aquél o de ésfe, segun el caso, del auto que admite
la demanda o del mandamiento ejecufivo, o su coreccién o adicién.” (Negrilia y
subrayado fuera del fexio).

Al tenor de lo anterior, se encuenira gue en el presente asunto la iregularidad
advertida se configura ademds como una causal de nulidad, foda vez que al no
permitisele o la parte demandada confrovertir sobre la solicitud de medida
cautelar, se omitié la oportunidad procesal para ejercer su derecho de defensa y
confradicgidn.

Aunado a lo expussto, dilucida el Juzgado gue de efectuarse la notificacion del
auto admisorio de la demanda tal y como en este se ordena, es decir con el
decreto de oficio de una medida cautelar, habria una trasgresién al procedimienio
de nofificacién del traslado de la medida cautelar, conforme io preceptia el inciso
terceroc del articulo 233 del CPACA, hecho gue se enmarca dentro de la causal
establecida en el numerat 4 del arficulo 140 del CPC, toda vez que se ha dado un
trémite diferente al proceso, lo que al tenor de lo establecido en el inciso final del
articuio 144 del C.P.C. constituye una iregularidad de naturaleza insaneable y por
ende, el Juez debe proceder a declararla de oficio. (Art. 145 dei CPC).

Por lo anterior, este Despacho procederd a decretar la nulidad de todo lo actuado
en el presente proceso desde el aute admisoric de la demanda, inclusive.

Por Ultimo, respecto del recurso de reposicidn y en subsidio apelacion interpuestos
por el Municipio de Tunja, obrante a folios 157 a 161 del plenaric, el Despacho se
abstendrd de resclver el primero y conceder &f segundo, en tanto la acivacion que
dio lugar a su inferposicién serd declarada nuia.

No obstante, en aras de garantizar los principios de eficacia, eficiencia, economia y
celeridad que deben efectuarse en las actuaciones adminisirativas, el Despacho
orocederd a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia, para o
cual se analizard la naturaieza de la accion, los presupuestos de la misma y e
contenido de la demanda v sus anexos.
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1. De la admision de la demanda.
1.1.Requisitos de la demanda o peficion.

Procede el despacho a resolver sobre la admisién de la demanda de accién
popular, instaurada por el sefior CIRO NOLBERTO GUECHA MEDINA contra el
Municipio de Tunja, la Curaduria Urbana No. 1 de Tunja v la Sociedad por Acciones
Simplificadas Torres de la Candelaria.

Se estudiard enfonces si la demanda de la referencia relne los requisitos legales
contemplados en el articulo 18 de la Ley 472 de la 1998, norma que literalmente
dispene:

SARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Parg promover und accion popuiar se
presentard una demanda o pelicidn con los siguienfes requisifos:

a} La indicacién del derecho o interés colectivo amenazado o vulherado;
b} La indicacidn de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion;
¢ La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacién de lo persona natural o juiddica, o la autoridad piblica presuntamente
responsable de la amenaza o del agravio, sifuere posible;

e} Las pruebas que pretenda hacer valer; ™
f] Las direcciones parg notificaciones;
gl Nombre e idenfificacion de qur’en ejerce Id accion.

La demanda se dirigird conira el presunio responsable del hecho v omisién gue la moiiva, si
fuere conocido. No obstante, cudndo en el curso del proceso se esfablezca que existen ofros
posibles responsables, el juez de piimerd instancia de oficio ordenard su cifacion en Ios 1&rmincs
en que aqui se prescribe para el demandado.”

Se indica en ia demanda la presunta vulneracion de los siguientes derechos
colectivos: '

a. La moralidad pdblica.

b. La redlizacidon de las construcciones, edificaciones y desarroilos urbanos
respefando las disposiciones juridicas, de manera ordenada y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes.

Ahora bien, el dafio coleciive o hace consistir la parte actora en los siguientes
hechos:

Sefiala que en el condominio Mirador del Contry, ubicado en la Diagonal 60C No.
3A Este -73 y/o Transversal 3B No. 61 - 09, predio No. 010308350425801, con matricula
inmobiliaria No. 070 - 161569, se estd construyendo un Edificio Multifamiliar de once
(11} pisos.

Indica que el Edificio Mirador del Contry pertenece a la persona juridica TORRES DE
LA CANDELARIA SAS, cuyo representante legal es el sefior EDGAR ALVAREZ.

Que de acuerdo con el articulo 214 dei Plan de Ordenamiento Terriforial de Tunja, el
sector donde se construye el mencionado edificio corresponde a un uso de suelo
UPX2, en el cual existe prohibicidn expresa de construccion multifamiliar, 1o gue
implica que el edificio en construccidn viola la reglamentacion legal.

Afirma gue formuld peticién ante la Asesora de Planeacion Municipatl de Tunja, a fin
de que se llevara a cabo la verificacion del uso de suelo para la construccion del
edificic denominado Mirador del Confry, razdn por la cual mediante Oficio AP.62.5.7-
3752/12, le informaron que segun el Plan de Ordenamiento Territorial, se establecio
que para dicho predio la construccién de edificacion multifamiliar es prohibido vy
que se concluyd que e mismo no cumple con las normas de uso de suelo referentes
a ubicacion y destinacion.
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Manifiesia que el Delegado del sefior Alcalde Municipal de Tunja ante la Comisién
de Veeduria de Cumplimienic de los Reguiaciones del POT, mediante Oficio
J.C.V.186 de Octubre de 2012, le informd gue se habia solicitado investigacion ante
la Procuraduria Provincial confra la Curadora Urbana No. 1 de Tunja, por las
presuntas iregularidades en la expedicion de la licencia de construccion del edificio
antes mencionado.

Asegura que, de iguat forma, el Delegado del Alcalde ante la Comision de
Veeduria, le informé que se habia solicitado la revocatoria del acto administrativo
que consfituia la ficencia de construccion del edificio a que se viene haciendo
referencia, pero que dicho frdmite aln no se ha surfido.

Pone de presente que mediante oficio AP.62.5.1-4125/12 de 18 de Octubre de 2012,
I Asesora de Planeacion Municipat de Tunja certifica que dicha dependencia no
ha expedido certificado de uso de suelo para et Edificio Multifamiliar Mirador de
Coniry, ubicado en ia Transv.3B No. 61-09, lo que implica que no se cumpli¢ con &l
requisito de uso del suelo para la licencia de construccion otorgada.

Resalta que a fravés de oficio ACPAC 0250 del 1° de Octubre de 2012, el Archivo
Central del Municipio de Tunja expidid copia de la Llicencia de Construccion LC-
CU1-0729 del 8 de Noviembre de 2011, comespondiente o Conjunto Mirador del
Contry, y cerfifica gue en el respectivo expediente no se encuentra cerlificacion de
usc de suelo. L :

Finalmente, indica gue la Procuraduria Provincial de Tunja, mediante oficio RC3077,
le informé que existe indagacién preliminar por las posibles iregularidades ocurridas
con la expedicién de la licencia de construccion LC-CU1-0729 del 8 de Noviembre
de 2011y que el radicado de la investigacion es [UC 2012-21985 IUC 2012-39-490402.

De esta manera, el Despacho encuenira que [a accién popular planteada redne los
requisitos de forma previsios en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, no obstante,
también debe hacerse referencia a ofros requisitos que introdujo la Ley 1437 de
2011,

2. Del Requisito de Procedibilidad,

A partir del 02 de Julio de 2012 entrd a regir la Ley 1437 © Coddigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone en su arficulo 141
lo siguiente:

“Arficulo 161, Requisitos previes parc demandar. La presenfacion de ka demanda se someferd of
cumplimiento de requisitos prevics en ics siguienfes casos:

i) : i : :
4, Cuando se prefenda Ia proleccién de derechos ¢ infereses colectivos se deberd efectuar la
reclomacién prevista en el arficulo 144 de este Cédige. (...)" (Negrilla fuera de fextol

A su vez, e arficulo 144 del CPACA, establece:

uarticuio 144, Proteccién de los derechos e infereses colectivos, Cuaiguier persond puede
demandar Io proteccion de Jos derechos e intereses colectivos para lo cual podrd pedir que se
adopten las medidas necesarias con €l fin de evitar & dafic confingenfe, hacer cesar el peligro,
la amenaza, ka vulneracion o agravio sobve los mismos, o resfitulr las cosas o su estodo anterior
cuando fuere posible.

{...)

Anfes de presenfar la demanda para la proteccién de los derechos e infereses colectivos, el
demandanfe debe solicifar @ la auloridod o «f paricular en ejercicio de funciones
administrativas que adopfe los medidas necesarias de proteccién del derecho o inferés
colectivo amenazado o viclado. §i la autoridad no afiende dicha reclamacidn denfro de los
quince ({15} dias siguienfes a la presenfacién de la solicitud o se niega a ello, podré acudirse
ante el juez. Excepcionaimente, se podrd prescindir de este requisito, cuondo exista inminente
peligro de ocumir un perjuicio fremediable en contra de los derechos e infereses colectivos,
situacion que deberd susfentarse en la demanda” (Negrifia fuera de fexto}

Asi las cosas, las normas antes transcritas son claras al establecer que es requisito de
procedibilidad, en procesos donde se pretenda la profeccion de derechos e
intereses cotectivos, la previa presentacion de solicitud ante la autoridad respectiva,

3
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con el fin de que ésta adopte las medidas necesarias tendientes o lograr la
proteccion del derecho o interés colective, amenazado o violado.

Ahora bien, parg este Despacho es claro que las anfedichas normas son
perfectamente aplicables o las acciones populares cuyo trdmite inicie con
posterioridad o la vigencia de las mismas, sin gque con ello s& desconozca g
regulacion especial que contiene la Ley 472 de 1998 "Por ta cual se desarrolia el
arficule 88 de la Constifucion Polifica de Colombia en relacion con el ejercicio de las
acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones”, pues atendiendo al
hecho de que la Ley 1437 es posterior g ia ya mencionada Ley 472, vy que ambas
disposiciones ostentan el cardcter de Ley Ordinaria, debe entenderse que en lo que
of requisito de procedibilidad se refiere, la primera de las mencionadas adiciond
tacitamente a la segunda.

Aclarado lo anterior, debe decirse que una vez revisadas las diigencics, el
Despacho encuenira que dentre del plenaric obran las siguientes peticiones:

e Peficidn slevada por el actor popular ante la Alcaidia Municipal de Tunja el
16 de Noviembre de 2012, a través de la cual soliciia gue se adopten las
medidas necesarias para la proteccion de los derechos e intereses colectivos
qgue considera vuinerados con la expedicion de la Licencia de Construccion
No. LC-CU1-0729 de fecha 08 de Noviembre de 2011, expedida por la
Curaduria Urbana No. T de Tunja, comespondiente af Edificio Mirador del
Contry. (fls. 40 a 42)

» Peticidn slevada por el actor popular ante la Curaduria Urbana No. 1 de
Tunja el 12 de Oclubre de 2012, a fraves de la cudl solicita que se adopten
ias medidas necesarias para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos que considera vulnerados con la expedicion de la Licencia de
Construccion No. 1L.C-CU1-0729 de fecha 08 de Noviembre de 2011, expedida
por tat entidad, corespondiente al Edificio Mirador del Contry. (fis. 43 a 45}

« Pelicion elevada por el acior popular ante la Sociedad por Acciones
Simplificadas Torres de la Candelaria el 22 de Octubre de 2012, a fravés de o
cuat solicita que se adopten las medidas necesarias para o proteccidén de
los derechos e intereses colectivos que considera vulnerados con lo
expedicidén de la Licencia de Construccion No. LC-CU1-0729 de fecha 08 de
Noviembre de 2011, expedida por la Curaduria Urbana No. 1 de Tunja,
correspondiente al Edificio Mirador del Coniry. {fls. 46 a 48)

De las anteriores pefticicnes, sdio obra en el expediente la respuesta dada por la
Curaduria Urbana No. 1 de Tunja, la cual manifestd que no era posible atender de
manera favorable ia solicitud impetrada per el ahora actor popular. (fl. 49)

De esia manera, considera el Despacho gue los documentos anteriormente
relacionados dan cuenta del cumplimienio del requisito procedibilidad establecido
en los ariiculos 144 y 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrative,

Asl Ias cosas, en virtud de lo anteriormente expuesto, se admifird o demanda de
accidén popular de la referencia.

3. Otras deferminaciones.
3.1. De la notificacién a las entidades demandadas.

El Despacho considera pertinente recordar a la enfidad demandada, gue conforme
a lo dispuesto en el numeral 15 del arficulo 9° del Cédigo de Procedimiento
Administrative v de lo Confencioso Administrativo, a las autoridades les estd
especiamente prohibido enfrabar ia nofificacion de los actos y providencias que
requieran esta formalidad.
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lgualmente, segin lo precepiuado por el articulo 197, en concordancia con el
articulo 61 ibidem, es obligacion de las entidades publicas de todos ios niveles, asi
como de las privadas que cumplan funciones piblicas v actlen ante esta
jurisdiccion, tener un buzdn de coreo electrdnico exclusivamente para recibir
notificaciones judiciales, habida cuenta que conforme a la normatividad vigente, se
entenderdn como personales las nofificaciones surtidas a través del buzén de correo
electrénico.

En ese sentido, se aclara a la entidad en este caso accionada, gque debe colaborar
con [a administracion de justicia, permitiendo el oportuno y agil desarrolio del
rdmite de noftificaciéon de esta providencia, la cudl se efeciuard en los términos del
arficulo 199 del Cddigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues de lo confraric no solo atentaria conira las normas antes
mencionadas, sino que desconoceria las obligaciones que, of tenor de lo dispuesto
en el articulo 71 del Codigo de Procedimiento Civil, deben cumplir las partes que
infegran los exiremos procesales,

Por o expuesto, El Juzgado Doce Administrative Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

1. DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado dentro del procese de la referencia
desde el auto admisoric de la demanda inclusive, conforme a lo expuesio en lo
parte moftiva de esta providencia.

2. ADMITESE lo demanda de accién popular presentada por el sefior CIRO
NOLBERTO GUECHA MEDINA conira el Municipio de Tunja, fa Curaduria Urbana No. 1
de Tunja vy la Sociedad por Acciones Simplificadas Torres de la Candelaria, segin se
expuso en fa parte motiva de esta providencia,

3. NOTIFIQUESE personalmente el contenido ésta providencia al representante legal
del Municipio de Tunja, en la forma prevista en el arficulo 21 de ia Ley 472 de 1998.

4. NOTIFIQUESE personalmente el contenido ésta providencia a la Curadora
Urbana Nol de Tunja y al Representante Legal de la Sociedad Por Acciones
Simplificadas Torres de la Candelaria SAS, en la forma prevista en el arficulo 21 de la
Ley 472 de 1998.

5. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministeric PUblico delegado ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja.

6. COMUNIQUESE al Defensor del Pueblo, haciéndosele entrega de una copia de la
demanda y de esta providencia para efectos del registro publico de que trata el
articulo 80 de ta Ley 472 de 1998,

7. INFORMESE a los miembros de la cornunidad residente en el Municipio de Tunjq,
la iniciacion de esta accidn. Para tal efecio el actor popular acredifara dentro del
proceso la publicacién de ésta providencia en un periddico de amplia circulacidn
con cubrimiento en tal Municipio,

8. Cumplido lo anterior, dese fraslado por el término de diez [10) dias durante el
cual se podrd contfestar la demanda y solicitar la practica de pruebas. Ademds
informese que la decision serd proferida dentro de los ireinfa {30} dias siguientes
vencimiento del fraslado, de conformidad con lo establecido en el arliculo 22 de la
Ley 472 de 1998.

Notifiquese y Cimplase,

IA PACHECO

Jufr
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