REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte {20720)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidon No: 15001 3333 012-2019-00193-00
Demandante: ALVARO HUMBERTO GOMEZ RODRIGUEZ
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-

Ingresan ias diligencias al Despacho. con informe secretariol del trece (13) de enaro de los
corientes, poniendo en conocimiento imemoricd a folio 62. Para provesr de conformidad
(fl. 67)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa gque mediante cuto del cinco (05) de diciembre de 2019,
se ordend requerir o fa parte demandante, para que en el término de cinco dias o partir de
su notificacion, procediera o gportar al despacho copia de g Resolucion SUB 0130103 del
25 de maye de 2019, en donde se indicara claramente su identificacion vy su fecha de
expedicidn (fl, 60)

Dando cumptimiento a lo anterior, por secretaria se notificd tal decision por estado No. 047
de 06 de diciembre de 2019 (fl. 61)

Ahora bien, a través de escrito radicado el 13 de diciembre de 2019, el apoderado de lu
parte demandante, aportd la Resolucion No, SUB 130103 de 25 de mayo de 2019, "Por I
cual se resuelve un frdmile de prestaciones en el régimen de prima media con prastacion
definida de vejez - ordinaria (fis. 42  66)

Asi las cosas, al momento de estudiar la admisiblidad de la demanda interpuesta por el
sefior ALVARO HUMBERTO GOMEZ RODRIGUEZ, contra lo ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES-, observa el Despocho que cumple con 10§ presupueslos
exigidos v se estudiardn a continuacion.

1. Naturaleza del medio de control

En ejercicio del medio de confrol de nulidad v restablecimiento del derecho, consagrado
en el orticule 138 del Codigoe de Procedimiento Adminishative v de le Contencioso
Administrativo, el sefor ALVARO HUMBERTO GOMEZ RODRIGUEZ, por intermedio de
apoderada judicial, solicita que se declare la nulidad parcial de tos siguientes actos
administrativos;
- Resolucidn GNR 013888 del 21 de enero de 2015, mediante la cual reconocio la
pension de vejez o fovor del demaondaonte.
- Resolucidn GNR 312330 del 13 de oclubre de 20135, por cuante no maodificd el monto
de la pensidn, que corresponde af 30%.
- Resolucion VPB 08945 del 23 de febrero de 2016, por lo cual modificd fa reselucion
GNR 312330 del 13 de octubre de 2015 al ordenar la reliquidacion de la pension del
demandante en un monto del 75%.

Asi mismo que se declare la nulidad de los siguientes actos administratives:
- Resolucidn SUS 0130103 del 25 de maye de 2019, que niega lo religuidacion de la
pension de jubilacion o favor del demandante.
- Resolucidn DPE 5924 del 15 de julio de 2019, por medio de la cudl resuelve el recurso
de apelacion y confirma la Resolucion SUB 0130103 del 25 de mayo de 2019,

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene o la demandada al
reconocimiento, reliquidacion y pago de la pensidn de jubilacion, con la aplicacion de la
normia mas favorable en aplicacion de este principio, es decir que le aplique la ley 797 de
2003 art. 10 que modificoiaiey 100 de 1993 en su art. 34, dl establecer el monto de la pension
en ¢ 80%.

igualimente que se condene o la demandada a pagar las diferencias entre la cuantia que
recibié el demandante, por el valor de la pensidon desde &l 01° de junio de 2015 v hasta la
fecha de pago de conformidad con el IPC; asi mismo al pago de los infereses moratorios
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Demandaonte: ALVARO HUMBERTO GOMEZ RODRIGUEZ
Demandadas: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-

de conformidad con elinciso 3 del art, 192 de la Ley 1437 de 2011; asi como al pago de
costas v agencias en dereche (f.2).

2. Presupuestos del medio de control.
2.1 De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155, en ef numeral 3° del
articule 156 v en el inciso final del articulo 157 del Codigo de Procedimiente Administrativo
y delo Contencloso Administrative, este Despacho es competente para conocer del asunto
de la referencia, pues Ia cuantia sefalada por la apoderada de la demandante es de
$13.116.170. la cual no excede de cincuenta (50} salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Ahora bien, frente al fccior tertorial de la competencia, se observa gue &l demandante
labord en I Universided Pedagégica v Tecnolégica de Colombia, segin certificado de
informacion laboral expedida por la misma entfidad  (fls, 47 a 50 y vie.), razén por ta cudl
este estrado judicial es competente para conocer del asunto de ia referencia por el factor
tertorial,

2.2 De ia legitimacién para demandar y de la representacion judicial.

Interpone ia demanda de nulidad vy restablecimienio del derecho, ALVARO HUMBERTO
GOMEZ RODRIGUEZ, presuntamente afectado por la decision contenida en ios actos
demandados: Resclucion GNR 013888 del 21 de enero de 2015, mediante la cual reconoccio
I pension de jubilacion o favor del demandante (fls. 16 - 18 y vio.}; Resclucidon GNR 312330
del 13 de ociubre de 2015 por cuanto no modificéd el monto de la pension, gue
corresponde al 80%.{ fis. 19 — 22 y vio.): Resolucion VPB 8965 del 23 de febrero de 2016, por
I cual modificd la resolucion GNR 312330 del 13 de oclubre de 2015 al ordenar la
reliquidacién de la pension del demandante en un monto del 75% (fls. 23 - 27 y vio]:
Resolucidn SUB 0130102 del 25 de mayo de 2019, gue niega la religuidacian de la pension
de jubilacion a favor dal demandante (fls. 63 - 66) vy la Resolucion DPE 5924 del 15 de julio
de 2019, por medio de la cual resuelve el recurse de apelacién y confirma la Resolucion
SUB 0130103 del 25 de mayo de 2019 {fls. 41 - 44}, actos administrativos criginados frente a
la reliquidacion de la pensién de veiez.

Se evidencia dentro dal plenaric, a folio 14 v vic., que el demandante oforgd poder en
debida forma, al abogado LIGIO GOMEZ GOMELZ, identificado con cédula de cludadania
No. 4.079.548 de Cignegay T.P. No. 52259 del C.S. deta l, el cual se encuenira vigente para
actuar dentro del Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de ta Judicatura.

2.3 De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.
Revisada ia demanda, s observa los siguientes actos administrativo objeto de demanda:

- Resolucion GNR 013838 del 21 de enero de 2015, mediante la cual reconocié la pension
de vejer a favor del demandante.

- Resolucion GNR 312330 del 13 de octubre de 2015, por la cual se resuelve un recurse de
reposicion y se revocala resolucion GNR 13888 de 21 de enero de 2015.

- Resolucion VPR 089635 de! 23 de febrero de 2016, por la cual medificd la resolucion GNR
312330 del 13 de octukre ge 2015 g ordenar la religuidacion de la pensidn del demandanie
en un monio del 75%.

- Resolucian SUR 0130133 del 25 de mayo de 2019, gue niega la religuidacion de la pensidn
de jubilacion a favor del demandante.

- Resolucion DPE 5924 del 15 de jutio de 2019, por medio de la cual resuelve el recurso de
apelacion y confirmala Resolucion SUB 0130103 del 25 de mayo de 2019.

En consecuencia conra los actos administrativos citados anteriormente expedidos por la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, por medio de las cuales se
reconocio la pension de velez al actor, y se religuido ic misma, en donde se sehald que
sontra ias mismas precadian los recursos de reposicion yv/o apelacion los cuales fueran
nierpuastos generando consecutivamenie los actos administrativos subsiguientes. Asi las
sosas, Ma de entendearse que se encuentran debidamenie agotados Ics recursos en sede
aciministrativa, pues contra esta Utima no procedia recurso alguno (fls. 22-28).



Medioc de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién Ne: 15001 3333 012-2019-00193-00
Demandante: ALVARO HUMBERTO GOMEI RODRIGUEZ
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo sefiatado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, ¢f numeral 1° del
articuio 1461 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo
indica que cuando tos asuntos sean conciiiables. ¢l trémite de o conciliacion extrajudicial
constituird requisito de precedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y confroversias
contractuales,

A su vez, el H Tribunal Administrativo de Boyacd ha considerado que en materia pensional
no es dable exighr gue previo o acudir a o jurisdiccion de o Contencioso Administrativo se
haya agetado 1o conclliacidon prejudicial, por cuanto los derechos pensionales se
encuentran taxativomente sefalados enlo ley y no hay lugar ¢ reclizar acuerdos bilaterales
al respecto. Punlucimente & Tribunal Administrativo de Boyacd ha manifestadao:

“...considera esta Sala que en muateria pensional no es procedente exigir el requisito de
procedibilidad consagrado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 pues frente al reconocimiento,
liquidacion o reliquidacién de una pension, el meollo del asunto se concentra primeramente en
un debate sobre la legalidad de lg consolidacién o no del derecho pensional teniende como
punio de apoyo las disposiciones normativas que la regulan lo cual sofo es procedente efectuar
y definir plenamente ante el jurisdiccidn no siendo concrelable medianie acverdos efecluados
enfre la administracién y el inferesado a kavés de mecanismos como lg conciliacién. En
conclusicn, v acoglendo la interprefacion supra roferencioda, v en el enfendido de que &l
requisito de procedibilidad establecide en la Ley 1285 de 2009, sdlo podrd ser exigibie o partir de
la expedicion de su Decreto Reglamenlario, es decir con postericridad ol 14 do mayo de 2009, v
feniendo en cuenta que la demanda fuc interpuesta of dia 17 de abril de o mismo anualidad,
deferming esta Sala que los requisitos para fa admision de la demaonda se encueniran conforme
a derecro. y en virtud de elfo no existe razon alguna que sustenle validamenle su rechazo, mas
aun cuando la materia en cuastion no es asunle fransigible © negociable suscepfible de
concifiacion.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el asunio o debatir en esta eportunidad tiene que
ver con g religuidacion de la pension de jubliacion reconccida of demandante y
acogiendo el criteric det Fribunal Administrative de Boyacd, no se exigird como requisito de
procedibiidad la conclliacion prejudicial,

2.4 De la caducidad.

Teniendo en cuento gue el presente osunic fiene que ver con reliquidacion en fa pension
que devenga el demandante y siendo claro gue los mismos se refiejon en el pago de las
correspondientes mesadas, considera el Despacho que en el asunto hajo estudio ha de
darse aplicacion o lo establecido en elliterol ¢) del numeral 1° del articulo 164 del Codigo
de Procedimienio Administralive vy de lo Contencioso Administrativo, razon por la cual se
dird gue, en Iratdndose de una prestacion penddica, en el sub ife no opera el fendmeno
juridico de la caducidad, estendo on oportunidad para poder presentar la demanda
contenciosa.

3.- Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso con lo dispuesto en el articulo 162 del Codigo de Procedimianto
Administrativo y de lo Conlencioso Administrative: designacion de parles v represeniantes,
lo que se demanda, hechos u omisionss que sirven de fundamento de las pretensiones,
fundamentos de derechc, normas vicladas y concepto de violocidon, pelicion de pruebas,
asi como la estimocion razonada de la cuantia y 1os direcciones de nofificacion.

Se anaxa el poder conferido por el actor (fl. 14 y vio)), los actos administrativos demandados
(fs, 16~ 27; 41 — 46y 63 ~ 66 y las coplas de lu demanda y sus anexoes para la notificacion
de las partes, en cumplimiento det arficulo 166 del Codigo de Procedimientio Administrativo
v de lo Contenciosc Administralivo.

Ahora bien, frente a la nofificacion del auto admiseric de la demanda a ta Agencia
Nacional, el pardgrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1345 del 27 de junio de 2013, que
reglamenid aigunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relalivas o la Agéencia Nacional
de Defensa Juridico del Estado establecio:
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Kagicacian No: TOUVT 3333 UIL-ZUIY-UUIT3-U0
Demandanie: ALVARO HUMBERTO GOMEZ RODRIGUEZ
Demandadas: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-

“Articulo 3. Nofificacion de autos admisorios y de mandamientos de pagoe o o Agencia
Nacional de Defensa Juricica del Estodo. La nolificocion a la que se refiere el inciso 6 del
arficuic 817 aela Loy 1564 ce 2012 de autos admisoriss de demanda v de mandamientos de
pago. uricomente serd procedente cuando se trofe de procesos donde se encuentren
nvelycrados infereses litigiosos de o Nacicn, en los férminos previstos en el pardagrafo def
arbizuic 2 del Decrers Ley 4085 de 200 1 v ef presente Decreto,

Poragrafo. Para efectos de las notificaciones persondgies que se deban regalizar g la Agencia
Nacianal de Defensa Juridica del Estado, se entenderd gue el correc elecirénica cumple los
mismos proposifos que el servicio postal autarizade para enviar Ia copia de la demanda, de
sus anexos y del quto admiscrio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimienta
Administrativo v de lg Contenciose Administrativo. En esfos casos, no serd necesdria la remisién
fisica de lgs mencionadas documenias ™.

Asi pues, al tenor del paragrafo Unico del articulo 3 del Decreto 13465 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho en primer lugar, gue no resulta necesano &f fardel anexo a la
demandga dirigido a notificar personaimente del libelo introductoric a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estade.

lgualmente, frente o la notificacion del auto admisorio de o demanda a la Agente del
Ministerio PUblico, debe decirse que a fraves de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procuradoer Delegado para la Conciliacion Administrativa remitio alos Funcionarios
y Empleados Jurisdiccion Contenciose Administrativae, Procuradores Judiciales vy
Sustonciadaores, el siguiente comunicado:

“hguntol Jio de meding clectronicos en ias camunicaoionas:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales v Frocuradores Judiciales:

Cor el propositec de contfribuir a fa reduccion del consume de papel, o la eficiencia vy al
melsromianto continee Jel procesa de gesiion documental en o administrocidn poblica,
ic: Frocuraduria Delegada para o Conciliacicn  Administrativa vienes  adelantando
agcciones orentadas o promocionar el uso de docurmenfos electronicos en o
Decendencia, las Procuradurias Judiciales Administrativas vias Autoridades Judiciales con
que interactiua. La finalidod de estas aociones es adopitar mejores practicas que permitan
de manerg progresva. sustifuir s documentass er fisico por soportes vy medios
elecironicos, estaiecer canaies de comunicacion eficientes, reducir ef espacio de
almacenamiento vy prevenir ia contfaminacion ambiental.

En este orden de ideas, no es necesana ia notificacion personal del auvto admisorio de ia
demanda o la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la delegada del
Ministerio PUblico, enviandcles por el servicio postar auterizado copia de o demanda,
anexos vy del aute adrrisorio. habida cuenta gue dicha diligencia, se entiende surtida con
el envio al correo electronico de esas entidades.

Otras determinaciones.
a. Del expediente administrativo.

En s de efeclivizor el principic de celeridad v de dor cabal cumplimiento ol
procedimienio anfe o jurisdiccion de lo confenciose administrative, se requerrd a o
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-, para gue dentro del
t&rmino de contestacion de la demanda. allegue al proceso de lareferencia el expediente
administrativo del acto administrative acusado en relacion con la demandante, toda vez
que edto es la encargada de conocer la petficion de la parte actora, ta cual derivo en la
actuacion administrativa demandada.

b. De la notificacion a la Agencia Nacicnal de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste topico, el Despacho dird gue de conformidad conlo establecido en el articulo
3° del Decreto 13465 de 2013, la notificacion del aguto admisoric de la demanda, Onicamente
procederd "cuando se rate de procesos donde se encuarnitren involucradaos intereses lifigiuuos de o
Macion, en ias tferminos previstos en el paragrafo detl arhculo 2 del Decreto Ley 4085 de 40701 y el

presante SDecreto

Ahora bien eliiteral o) del articulo 2 det mismo decreio indica;




Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacian Na; 1500! 3333012-201%-00193-00 .
Demandanie: ALVARO HUMBERTO GOMEZ RODRIGUEZ
Demondodos: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-

tArficulo 2. infereses litigiosos de la Nacion. Se consideran intereses litigiosos de la Nacidn, on
lcs ferminos previstos en el pardgralo del articulo 2 del Decreto y 4085 de 2011, los siguientes:

al Aguellos en los cuales esfe comprometida una entidad de la Adminisiracion Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso.” [Resalta el Despacho)

Asi pues, se fiene cue lo entidad demandada dentro de las diligencias es la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-, I cudl pertenece al orden
nacional, de tal suerte, que serd necesario realizar la notificacién de la picsente
providencia a g Agencia Nacional de Defensa Juridica del Bstado, en los términos
anotados en el numera! 3 de este proveido, es decir, Unicamente a su comreo electrénico.

Porlo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demondg cle
nuiidad yrestablecimiento del dereche, presentada por el sefior ALVARO HUMBERTO G OMEZ
RODRIGUEZ, confra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-,

SEGUNDO.- Notifiguese el contenide de esta providencia al Representante Legal de o
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-, de conformidad con o
dispuesto por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de o
Contencioso Administrativo,

TERCERO.- Nofifiquese la presente providencia a la sehora Agente del Ministerio PUklico
delegada antfe este Despacho Judicial, de conformidiad con lo dispuesio por & articuio 199
del Cdédigo de Procedimiento  Administrativo v de o Contencioso  Administrativo,
unicamente, ol coreo electrénico de la entidad.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia of demandante v a su apoderado en los
rerminos del articulo 201 del Codigo de Procedimiente Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, esfo es, por estado.

QUINTO.- Notiflguese la presente providencia a la Agencia Nacionai de Defensa Juridica
del Bstado, de acuerdo a lo establecido en el arficulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo, Unicamenie, al correo elecirdnico de g entidad.

SEXTO.- Se fija como gasios ordinarios del proceso la suma de $8.000.00, que corresponcde
ci siguiente conceplo:
[Concepto T valor
| Envio o fravés del servicio postal autorizado de copla de la | $8.000.00
i demanda, anexos y auto admisorio a lo ADMINISTRADORA
' COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-. )
_TOTAL B B $8.000.00

Lo suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuanta de ahorros No.
3-0820-000636-6 Convenio 13476 del Banco Agrario de Colombia. Su pago deberd
acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Ordénese a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-,
para que dentro del término establecido para contestarla demanda. allegue el expedienie
administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen al acto ccusado, en
cumplimiento de 1o establecido en el pardgrafo 1° del arficulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena de incurrir en falta
disciplinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumpiido lo anterior, conase irasiado de la demanda a la entidad accionada,
al Ministerio PUblico v ¢ la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, enlos términos
del arficulo 172 del Cédigo de Procedimienio Administrative vy de lo Conlencioso
Addministrativo.



Radicacion No: §5001 3333 012-2019-09193-00
Demandonte: ALVARO HUMBERTO GOMEZ RODRIGUEZ
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES -

NOVENO.- Se reconoce personeria al abogado LIGIO GOMEZ GOMEZ. identificado con
cédula de ciudadania No. 4.079.548 de Cienega vy T.P. No. 52259 dei C.5. de la 1., como
apoderado del sefior ALVARO HUMBERTO GOME7 RODRIGUEZ, en los téminos del poder
confericdio v obrante a folio 14 v vio, del expedienie.

Nofifiquese y Cdngglqs?. /?ﬁ
: I
[} }
AU\ duoys Lot D
EDITH MILENA RATIVA'GARCIA
Juez !

VO DEL |

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

T auto cnterior se nofificd por cstaslo N°
02 de Hoy 24 de enero de 20720, gendo




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte {2020).

Medio de Control; CUMPLIMIENTO

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2019 - 00255 - 00-
Demandante: ERIKA NATALIA AVELLA SIERRA
Demandado: MUNICIPIO DE CHIQUINQUIRA.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 20 de enero de 2020, informando
que vencié término para subsanar. Para proveer de conformidad (11.17).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierte que mediante auio del 14 de enero de 2020, se inadmifio la
demanda de lareferencia (fl.14), auto que se notificd por estado No.001 del 15 de enero de 2020
(.1évio) concediendole a la parle demandante el término de dos (02) dias para subsanar 10s
veros cometidos.

Dicho término empezé a correr el dia jueves 16 de enero de a presente calenda y expiraron el

I/ del mismoe mes y ano, sin gue la demandante cumpliera con la carga procesal impueasta, por

o gue es dable rechazarla ol tenor de lo contemplado en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997,

Porlo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR |la accién de cumplimiento interpuesta por ERIKA NATALIA AVELLA SIERRA,
contra el municipio de Chiguinguird, conforme ala motivacion expuesta.

SEGUNDO. Silo solicitare el apoderado de la parte actoray sin necesidad de auto que to decrete,
devuéivansele los documentos v anexos de la demanda,

TERCERO. En firme el presente aulo, archivese el proceso dejandose las constancias y anotaciones
del caso.

Notifiquese y COmplase.

. L
STV "
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto antferior se notitice por
estado N° 2 de hoy 24 de enerc







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunia, veintitrés (23) de enero de dos mit veinfe (2020)

Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Radicacion No.: 15001 3333012 2019-00254-00
Accionante: ERIKA NATALIA AVELLA SIERRA
Accionado: MUNICIPIO DE MANAURE

Ingresan ias diligencias al Despacho, con informe secretarial del veinie de enero dei aic
en curse, informando que vencid término de auto que antecede. Para proveer de
conformidad (fl. 17)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Revisado el expediente se advierte que medionte cuio del catorce de enero de 2020, se
inadmitio lo demanda de la reterencia {fls, 16 y vto), cuto que se notificd por estade No. 01
del 15 de enero de 2020 (vie.14) concediéndole o la parte accionante i término de dos
(2} dics para subsanar los yverros cometidos.

Dicho término empezd o carrer el dia jueves 146 de enerc de la presente calenda y expiraron
&l 17 del mismc mes y ano, sin que le accionante cumpliera conla carga procesal impuesta,
porlo que es dable rechazara al fenor de lo contemplado en el orficulo 12 de la Ley 393
de 1997.

Por lo expuesto, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DEL CIRCUITO DE
TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR o accion de cumplimiento interpuesia por ERIKA NATALIA AVELLA
SIERRA, centra &l municipio de MANAURE, conforme a la motivacion expueasta.

SEGUNDQ, Silo solicitare el apoderado de la parte actore v sin necesidad de auto gque lo
decrete, devueivansele los documenios y anexos de la demanda.

TERCERO. En firme el presente cuto, archivese el procesoe dejandose ias constancias vy
anotaciones dei caso.

Notifiquese y Cumplase.

Sy
EDITH MILENA RATIWVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto antenor se notificd o
estado N U2 de hoy 24 da anolo
de 2070, sendo fas 8;







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintitrés (23} de enere de dos mil veinte [2020)

Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Radicacién No.: 15001 3333 012 2019-00238-00
Demandante: ERIKA NATALIA AVELLA SIERRA
Demandado: MUNICIPIO DE MANIZALEZ

Ingresan las diigencias al Despachoe, con informe secretarial def diecinueve (19) de diciembre del
afo dos mil veinte [2020), poniendo en conocimiento solicitud retire demanda. Para proveer de
conformidad (fl. 18).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a fravés de memorial radicado el 16 de diciembre de
2019, o accionante salicitd el retiro de la accidn de la referencia junto con sus respeclivos anexos
(f.17)

Asi las casas, el Despacho accederd a la solicitud presentada, en consecuencia, por secretaria
proceddse ala enfrega de la demanda y sus anexos a la parte actora y archivese el expedients,
dejando las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion correspondiente.

Notifiquese y ciomplase.

Qe folu

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

| JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Ei aulo anlerior se nolificd por
estado N° 02 de Hoy veinificuatro
{24} de enero do 2020, siendo g
800 AM.







REPUBLIC A DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintifrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Radicacion No.: 15001 3333 012 2019-00244-00
Demandante; ERIKA NATALIA AVELLA SIERRA
Demandado: MUNICIPIO DE LA TEBAIDA - QUINDIO

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 19 de diciembre del afo en

curso, poniendo en conacimiento solicitud retirc demanda. Para proveear de conformidad {fl. 18).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a fravés de memorial radicado el 12 de diciembre de los
corientes, la accionante soiicito el retiro de la accion de la referencia junto con sus respectivos

anexos (fl. 17)

Asi las cosas, el Despacho accederd a la solicitud presentada, en consecuencia, por secretaria
procedase ala enfrega de la demanda y sus anexos a la parte actora y archivese el expediente,

dejondo las anotaciones y constancias de rigor en el sisterma de informacidn corespondiente.

Noftifiquese y cUmplase.

W&JJ(E@LU
DITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO
QRAL DEL CIRCUITCQ JUDICIAL DE
TUNJA

El auto anterdor se notificd por
estacto N° 02 de Hoy 24 de eneto
de 2020, siendo 1as 8:00 A M.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinfifres (23) de enero de dos mil veinie (2020)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 - 201B - DO001 - 00
Demandante: FERNANDO ALFONSO BORDA ROJAS )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - CAJA DE

SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Ingresan las diiigencias al Respacho, con informe secretarial del 13 de enerc de 2020,
poniendo en conocimiento memorial al folio 240, para proveer de conformidad (il. 242).

Tal como se dispuso en audiencla llevada a cabo el 25 de tebrero de 2019 {fl. 129-134), &5

del caso proceder a fijar fecha para la confinuacion de la audiencia de pruebas que

confempla et articulo 181 del C.P.AC.A.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJESE el dia lunes trece (13) de abril de dos mil veinte (2020) a partir de las dos y

treinta de la tarde {02:30 p.m.). para reclizar la contihuacion de la Audiencia de Pruebas en
ia Saia 10 Bloque 1 de este complejo judicial.

Nofifiquese y Cumplase.

H ]
o o
EDITH MILENA RATIVIA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificd por estado N°©
02 de hoy 24 de enero de 2020, siendo
las 8:00 A,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL FODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintitrés {23) de enero de dos mil veinte {2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333015 291 7 001 64 00
Demandante: LIDA ASTRID BARON HERNANDEZ .
Demandando: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretaricl det 13 de enero de los corrientes,
poniendo en conocimiento recurso interpuesto. Para proveer de conformidad {fl. 237).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En relacien con la inferposicion del recurso de apelacion en contra de sentencias
condenatorias, dispone el incisc 4 del articule 192 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o siguiente:

“Articulo 192, Cumplimiento de sentencios o conciiociones por parte de las entidades
pubficas.

f...)

Cuando el lallc de primera instoncic sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de
conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. Lo
asistencia a esta qudiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste o I audiencia. se
declarara desierfo efrecurso.

(."

Be ia noma transaiita se puede advertir que cuando se inferpone recurso de apelacion en
contra de una sentencia de cardcter condenatorio, es menester convocar a audiencia de
conciliacion a las partes con posterioridad a su expedicion,

Astpues, se visiumbra en el sub —lite que efectivamente la sentencia de instancia det 18 de
noviembre de 2019 fue notificada en estado del 19 del mismo mes v ano; es de cardacter
condenatorio (fls. 221-229) v que la parte demandante interpuso contra esta recurse de
apelacion el 22 de noviembyre de 2019 (fis. 233-234), recurso gue fue presentado por e
apoderado de la enfidad demandada en término confra el fallo proferido!,

De manera gque dondo alcance ¢ la disposicion procesal transcrita, el Despacho
convocard alas partes a audiencia de conciliacion. Adviértaseles de la obligatoriedod de
su asistencia a dicha diligencia.

Ahora bien, se observa que la abogada Ingrid Andrea Gonzdlez Torres quien aclua
agpoderada de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -, allegd mensaje de datos del 20 de agosto de 2019,
a fraves del cual pone en conocimiento la renuncia al poder que e fue otorgado.

Delarticulo 76 del CGP se colige que es una carga del mandatario que renuncie al poder,
allegar con el esarito de renuncia fa constancia de comunicacion de la misma a su

Clos cics dias vencian €1 03 de diciembre do 2009,

b relacion o la renuncia doel poder, el Art, 306 ol CPACA, el codl remilic al Art. 76 del C.GP. se establece que:
"ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. F! pader fonmina con g raclicacion en secretaricn del oscrito en virtud dot
cual seaevogue o e Casione olre apodorada. g monos gue el nuevo poder se hubiase oleigado pard recursas o
gestiones determinadas dento del proceso. |-
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poderdante. Carga procesal que fue asumida por la profesionai del derecho quien informad
< la Unidad Especial ge Defensa Judicial FOMAG Vicepresidencia Juridica FIDUPREVISORA
S.AL sobre fal determinacion {{ls. 218 - 220), el cual tiene sello de recibido de la enfidad. En
consecuencia por reunir 10s requisitos establecidos en el articulo 76 inciso 4 del Codigo

General ¢el Proceso, se aceptard la renuncia asi nresentada,

Ahore bien, teniendo en cuenta que desde la fecha de o radicacion del memorial de
renuncia a este Despacho v lo fecha ce aceptacion, han franscurrido los cinco [5) dias de
gue habla la norma citada, se dard por ferminado el poder reconecido a la mencionada
profesicnal del derecho.

Porlo expuesio. e JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: Foner en conocimiento de las partes a través de notificacion por estado la fecha
de la AUDIENCIA DE CONCILIACION, de que trata el inciso 4 del articulo 192 del C.P.A.C.A.,
la cual serd fijada para ! dia _martes cuatre {(04) de febrero de 2020 a lgs tres v treinta de
ia tarde {03:30 p.m.). enla Sala 1 ubicada en el hioque 2, recorgdandoles o obligatoriedad
de la asistencia aia misma. en os términos de o cifada disposicidn.

SEGUNDO.- Aceptar larenuncia presentada por la abogada ingrid Andrea Gonzdlez Torres
guien actua apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Naciona
de Prestaciones Sociales el Magisterio, e conformidad con la parte moliva dela presente
provigencic.

Notifiquese y COmplase

St Ul woda
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE
TUNJA

Bl autc anterior se notificd por
esfacio N7 02 de Hoy 24 de enero
cle 2020, siendo las 8, 1

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el
juzgado, acompafiado de {a comunicacidn enviada al poderdante en tal sentido. (...)" (Resalta el Despacho)



REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja. veiniitres (23) de enero de dos mit veinte {2020)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 150013333012-2019-00064-00

Demandante: TRANSPORTES ESPECIALES VIP 5.A.3
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES.

ingresan las dikigencias ol Despacho, con informe secretarial del 13 de enero de los
corrientes, informando sobre escrito que antecede. Para proveer de conformidad
(fl.161),

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

- Mediante escrito radicado el 25 de octupre de 2019, el apoderado del demandante,
manifiesta que desiste de las pretensiones de la demanda, por 1o gue solicitd 1o
terminacion v archivo del proceso {fl.159).

Lo anterior feniendo en cuenta que la entfidad demandada de manera oficiosa estd
revocando los actos sancionatorios gque se fundamentan en los codigos de infraccion
del decreto 10800 de 2003 v la pérdida de competencia seficiada en el articulo 52
de la Ley 1437 de 2011, de esia manera lo entidad demeondada estd presentando
formula de arregio cccediendo o las pretensiones excepto a las de cardcler
indemnizatorio.

Asilas cosas y previo a decidir sobre i procedencia del desistimiento de la demanda,
esta instancia ordenard correr traslado por 3 dias, segun io dispone el numerat 4° del
articulo 316 del Codige General del Proceso, para gue la entidad demendada
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES se manifieste frente al desistimiento,

En consecuencia, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA.
RESUELVE:

PRIMERO.- CORRER frasiado a la parte demandada, por el término de 3 dias, segin lo

dispone el numerai 4° del articuio 314 del Codigo General det Proceso, para que se

manifieste frente al desistimiento solicitado por la parte actora.

SEGUNDO.- Una vez cumplido lo anterior, Ingrésese al Despacho para resolver io que
en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase.

ol

o1l o
EDITH MILENA RATIVA GARCI
Juez

TUNJA

2020, sien

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

El auto anteror sc nofificd  por
estado N° 2 de Hoy 24 de enero de







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintilrés (23) de enero de dos mii veinie {2020

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012-2019-00219 -~ 00-

Demandante: RONAL ANDRES GUERRERQ CEBALLOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Ingresan las diigencias al Despacho, con informe secretarial del 06 de diciembre de 2019,
informando que eif proceso fue objelo de reparto. para proveer de conformidad (f. 84}

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al momento de estudior la admisibilidad de la demanda de nulidad v restablecimiento del
derecho inferpuesta por RONAL ANDRES GUERRERO CEBALLOS contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, se observa que ésta contiene unas falencias
gue se senalardn a continuacion:

1. Delos hechos

indica el numeral 3 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, que la demanda deberd contener “los hechos y omisiones gue
sirvan de fundumento alas prefensicnes, debidamente determinados, clasificados y numerados,” Lo
anterior resulta de vilal importancia para lograr la adecuada fjocién del litigio, en
consecuencia, garantizar que el proceso se adelante de manera rapida y concreta,

Ahora bien, revisada la demanda de lareferencia se observa que enlos hechos del medio
de control, no existe total congruencia entre estos v 1as pretensiones, toda ver que, el
apoderado de la parfe actora hace una serie de apreciaciones subjelivas gue hace: alusién
ala discriminacion a la que ha sido objeto el demandante, que no guardan relacion con
los supuestos de hecho que dan lugar ol presente medio de control,

Iguatmente en los hechos Nos. 9 v 10 se sefiala que no fue resuelta una solicitud de
documentos gque hiciera el apoderado de la parte actora, situacion que si bien revela una
situacion de incumplimiente por parte de la enlidad, no guarda relacion con las
pretensiones deprecadas.

Enlos hechos Nos. 12, 13y 14 se indica que fue solicitada una informacién gue a juicio del
apoderado del demandante puede ser relevante al caso, dichos supuestos no obedecen
a fundamenlos facticos que den lugar a la demanda incoada.

Asi lus cosas, feniendo en cuenta que debe existir congruencia entre las pretensiones y los
hechos de la demanda. se le solicita ol apoderade de ia parte actora, revisar
minuciosamente e contenido de los hechos, descartando aquellos que no se relacionen
conlas pretensiones de la demanda, de tal manera que estos sirvan de fundamenio.

2. De las copias paralos traslados.

Establece el numeral 5° del articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de to
Contencioso Administrativo que a la demanda deberd acompaiarse copia de g
demanda y de sus anexos para la notificacion alas partes v al Ministerio Publico,

Revisados los documentos aportados con el iibelo de la demanda. solo se encuenira unc
copia de frastado y ne se encuentran los restantes de que trata la norma, lo cual debe ser
coreqgido por la parte actora.




Finclmente, se le recuerda ol apoderade de la demandanie gue del escrito de
subsanacion deberd allegar fres copias para los fraslados.

Par lo anterior, se procederd a inadmitir ia demanda de la referencia y conforme a lo
establecido en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de 1o
Contencioso Administrativo, se concederd un términe de diez (10) dias para que la misma
sea subsanada, so pena de su rechazo.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR i demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por
RONAL ANDRES GUERRERO CEBALLOS contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, porlo expuesic en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE &! término de diez (10} dias para que la parte demandante corrijo
ios defectos anctados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria ol abogadoc WILMER YACKSON PENA SANCHEZ,
identificado con C.C. No. 1.099.342.720 y T.P. No. 272.734 del C5. de la J. como apoderada
de la parte demandante, en los téminos vy para los efectos del memoricl poder visible o
folio 52 del expediente.

Nofifiquese y Cumplase

% l’"
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUIGADOC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

[l auto anteacr se notfico por estoco M- 02 de
ic lo: 8:.00



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitrés (23) de enere de dos mil veinte {2020)

Referencia: ACCION POPULAR
Radicacién No: 150013333012-2019-0094-00
Demandante; DEFENSORIA DEL PUEBLO
Demandado: MUNICIO DE MONIQUIRA

Una ver cumplido el frastado para que los accionados dieran contesfacion a la
demanda, se dispone que por secretarfa citar a las partes, af Agente del Ministerio
Piblico y of Delegado de ta Defensoria del Pueblo, pora llevar a caboe audiencia de
pacto de cumplimiento tal como preve el articulo 27 de la Ley 472 de 1998,

Segln establece la norma en cita "La inasisiencia a esta audiencia por parte de los
funcionarios competenteas, hard que inculta en causal de mala conducta, sancionable con
destitucion del cargo”, por lo que a fin de buscar una solucion concertada y eficaz ala
problemdtica planteada en esta accion constitucional, el desoacho conminard ol
alcalde del municiovio de Moniquird para que asista personacimente a fa audiencia.
La inokservancia a lo anterior dard lugar o que esta instancia compulse copias o las
entidades respectivas a fin de que se aplique ia referida sancidén.

De iguct forma se conminard a la parte accionante para que asista personalmente ¢
la audiencia de pacto de cumplimiento, so vena de que el despacho dé aplicacion
al precedente del Consejo de Estado segin el cual "no debe pasarse por alto la
nasistencia del actor ala audiencia de pacto de cumplimienteo, sin que medie excusa
o justificacion, razon por la cual la Sala ha encontrado necesario recordar que, en
adelante, cuando ello ocurra, se tiene el deber de imponer las sanciones previstas ne
laley"!

Por lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Tunja,
RESUELVE

PRIMERO. - Fijar el dia 18 de febrero de 2020 a las dos y treinfa de la farde (2:30 PM] en
la Sala B2-1 de este Complejo Judicial, Por Secretaria, via correo fisico enviar las
comunicaciones correspondientes ¢ los representantes legales de las enifidades
ccaonadas y al accionante.

SEGUNDOQ.- CONMINAR ai alcalde del municipic de Moniguird, asi como  al
accionante para que asisten personalmente a o audiencic de pocto de
cumplimiento, de conformidad con o expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO .- Reconocer personeria a la chogada Monica Alejandra Gonzdlezr Cano
como apoderada judicial de Corpoboyacd v al abogado Mario Julidn Munevar
Umba como apoderado del municipic de Moniquird en fos terminos segln poder
conferido obrante a folio 83 y 90 respectivamente,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notifiquese y COmplase.

& hLU
E}whwo
EDITH MILENA RATIVA GARCI
Juez
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Consejo de Estado, Sala de 1o Contencloso Adminishalive - Seccién Primera. CP Marco Anfonio Velillg
Morena. Senfencia de 20 de sepliembre de 2007 Rad. Nro. 15001-23-31-000-2004-00183-01 {AP).






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
funja, veintitrés (23} de enero de dos mil veinte (2020)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001 3333 012-2019 - 00260 -00

Demandante: ROSA CELY ROJAS

Demandado: NACION- MINISTERO DE EDUCACION NACIONAL -~ FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresa el proceso al Despacho coninforme secretarial del trece de enero dei ano en curso,
penienda en conecimiento gue el proceso fue objeto de reparto. Para proveer de
conformidad (fl. 38)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Encuentra el Despacho gue la demanda ejecutiva sub examine, se origing en o sentencic
condenatoria de fecha 1 de diciembre de 2015, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, dentro del proceso de Nuiidad v Restablecimiento
del Derecho No. 2013-00291 como se cbserva a folios 2 vy 16-25 del plenario.

Ahcra bien, es pertinente determinar si este Despacho es competente, o no, por el factor
funcional, para conocer de la demanda ejecutiva de la referencia.

Pues bien, el numerai 9° del articulo 156 del CPAC A senaia:

“Arficulo 156, Competencia pot razén del ferritorio, Para o determinacion de la competencic
por razén del territorio se observaran las siguientes reqias:

[}

9. En las gjecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Adminsstrativo o de los obligaciones confenidos en una conciliacion apreboda por esta
jurisdiccion, serg compefente el jusz que profiid o providencio respectiva.” [Subrayas del
Despacho)

Asimismo, el articulo 298 del mismo estatuio prevé:
“Arficulo 298, Procedimiento.

Enlos casos a que se refiere el numerai I del aiticulo anterior, si franscurrdo un (1) afo desde
la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que eflg senale, esta no se ha
pagada, sin excepcion alguna el juez que la profitié ordenara su cumplimiento inmediaio,

£n los casos a que se refiere el numeral 2 deil articulo anterior, ia orden de cumplimiento se
emifira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de Ia decision o desde ia fecha que en
efla se senale, bajo las mismas condiciones y consecuencias esfablecidas para las sentencias
comge titulo ejecutivo. El juez competente en esfos evenfos se deferminard de acuerdo con
fos factores teintoricie s y de cuantia estoblecidos en este Codigo. ™ iNegrilias del despacha)

De lo expuesto en la norma en cita, se puede inferir que el juzgado competente para
conocer de la presente demanda es ei Segundo Administrative Oral de Tunja, por ser éste,
la autoridad judicial que profirié la sentencia condenatoria, dentro del proceso de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho No. 2013-00291 como se observa a folios 16-25 del pienario;
es asi, como se da plena aplicacion al principio de conexidad establecido en el articulo
156 del CPACA., mctivo por el cual, se ordenard ia remision por competencia del procesoc
de la referencia, por intermedic de la secretaria de este Despacho v en colaborgcion de
la oficing de apoyo de estos Juzgados.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por competencic el asunto de la referencia ai Juzgado Segundo
Administrative Oral del Circuito Judicial de Tunja. Para tal efecto, por Secretaria enviese el



expediente a la Oficina de Servicios de los Juzgados Adminisirativos del Circuito Judicial de
Tunja, a fin de que sea dade de baja en el inventaric de este Despacho.

SEGUNDO: Déjense las anotaciones y constancias de riger, en &l sistema de informacion
siglo XX,

Notifiquese y COmpiase.

EDITH MILENA RATIV GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Fl auto enterior se notificé por estado N°
02 de Hoy 24 de enero de 2020, siendo
tas 8:00 AMA.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
funja, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2019- 00218 - 00

Demandante: CARLOS ERNESTO GUERRERO RODRIGUEZ

Demandadeo: NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del seis de diciembre de los
carienles, poniendo en conocimiento que el proceso fue objeto de reparto. Para proveer
de conformidad. {fl. 61)

Asi las cosas, seria del caso pronunciarse sobre su admision, inadmisidn o rechazo, no
obstante, debe estainstancia judicial pronunciarse acerca de laimpositilidad de continuar
conociendo del presente asunto. feniendo en cuenta que el objetc ce Llitis es el
reconocimiento de la bonificacion judicial, creada mecdiante el Decreto 383 de 2013 pora
l0s servidores de ta Rama Judicial.

Esta situacion penmite conciuir que los infereses del demandante tambien le asisien « la
suscrita Juez, en fanto recae un beneficio faboral creado con los mismaos tines vy
caracteristicas, que obstruye la imparcialidad que gobierna la labor judicial.

FI articulo 130 del CP.A.CA. establece expresamente que los jueces adminisirativos
deberdn declararse impedidaos en los casos que sefiala el articulo 141 del Codigo General
del Proceso v ademas en las cousales que esa disposicion consayra, [n ese orden,
considera este Juzgador que en el praesente asunto se configura la causal consagrada en
el numeral 1° de la norma en cita que dispone;

“articulo 141, Son causales de recusacion las siguientes: 1. Tener el juez, su conyuge, companero
permanente o algunc de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interes directo o indirecto en el proceso.”

Ahora, una vey evidenciada la causal de impedimenio ha de llevar o cabo el fridmite
establecido en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, el cuai a su tenor literal dice;

“Arficulo 131, Tramite de los impedimentos Para el framite de las impedimentos se observardn ias
siguientes reglas: {.....) 2. §i el juez en quien concura Ia causal de impedimento estima gue
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando 1os
hechos en que se fundamenta. De aceplarse el impedimenta, el nbunal designard conjuez para
el conocimiento def asunto.”

En el sub examine se estructura en cabeza de la susciita Juez el supuesto factico de
impedimento consignado en la causai primera del articulo antes trascrito, toda verz que la
sifuacion de hecho v de derecho que se ventila en el sub judice embarga a todos los
servidores de fa Rama Judicial, tal como quedo explicado, por fanto, por el hecho de tlener
como juez de conocimiento interés direclo en el asunto que se va a debatir, esto es, el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial y prestacional creada para
los empleados v funcionarnios de ia Rama Judicial por ¢l articulo 1 del decreto 383 del 6 de
marzo de 2013,

Al respecto en caso similar, el Consejo de Estade expuso lo siguiente:

“Ahora biern. examinado el expediente conjuntamente con o cousal alegada, la Salo estima
fundado el impedimenio para conocer del presente asunto, va que de reconocerse y pagarse
ia diferencio salarial pedida en ia demanda, indudablemente abre la posibilidad de que fos
Magistrados del Tribunal Adminisfrative de Cundinarnarca, puedan solicitar a ia administracian
el pago de las mismas diferencias salaricles y eventfualmente, acudir a esta Jurisdiccion con el
objefa de obtener el cumplimiento forzado de sus peticianes, con fundamento en los
antecedentes normativos y jurisprudenciaies de casos comao el presente.”




Se advierte enfonces cue las prestacicnes planteadas en el libelo, tienen comoe fuente
primaria un dereche consagrado en el Decreto 383 de 2013, dicha norma fue creada para
servidores publicos de lc Rama judicial, lo gue implica gque |la decision del problema juridico
que debe plantearse enelsub judice, puede afectar directamente losintereses particulares
de la suscrita comoe Juez Administrative del Circuito de Tunja, pues se pretende que dicha
bonificacion sea tenidaen cuenta para la liquidacion de las prestacicnes de un funcionario
judicial, gue respecto del citado reconocimiento, se encuentra en similares condiciones
respecto del operador judicial que se considera impedido para conocer.

Cabe aclarar gue la suscrita frente a este asunto no habia manifestado su impedimento en
tanio el Tribunal Administrativo en un caso de similares contornos, lo declard infundado’; no
obstante, mediante providencia del 22 de mayo de 2019, la Dra. Clara EBlisa Cifuentes,
denfro del radicado No. 15001 3333 011 2018 00001- 01, al resolver una recusacion
oromaevida por el apoderado de ta Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Tunja, en contra de la titular de este despacho senald 1o siguiente;

“Atendiendo o lalinea jurisprudencial descrita, se concluye que, ajuicio del drgano de cierre de
estq jurisdiccion, fos asuntos atinentes al régimen safarial v prestacional que afecte o los jueces,
mplica un intferds indirec!o en esas condiciones deben ser separados def conocimienio de estos
procesos.

En estas condiciones. como quiera que en el presente caso se debate la inclusion de la
bonificacion judicial creada mediante Decreto 383 de 2013 del cual es beneficiaria o Jueza
Doce Administrativa Oral de Tunja, resulta valido aceptar Ia recusacion a ello presentada,
situacion predicable de los demds Jueces Administrativos del Circuito Judiciol de Tunjo, gquienes
de igual manera devengan la pluricitada bonficacion judicial.”

Teniendo en cuaenta gue la razon de impedimento expresada en la presente decision le
resultarian aplicable ¢ los demdas Jueces Administrativos de este ¢ircuito judicial, el
Despacho con fundamento en el numeral 2 ael articulo 131 del CP.A.C. Ay, en aras de
garantizar los principios de celeridad, economia procesal y el accesc efectivo a la
Administracion de Justicia del accionante, se ordenard remitir el expediente ala Secretaria
del Tribunal Administrative de Boyacd, para gue, si a bien lo tienen, designen conjuez para
el conocimiento de este asunto.

Porlo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERQ: DECLARAR gue en la Juez titular ade este Despacho Judicial concurre la causal de
impedimentoe prevista por el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: Remitir el expediente por secretaria al Tribunal Administrative de Boyacad, por lo
expuesto en ia parte motiva.

TERCERQ: Por Secretaric dejese las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de
informacicn judicial.

Noftifiqguese y COmplase.

Sl s
EDITH MILENA RATIE GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Fl cuto anterior se notificc por ostada N°
02 de Hoy 24 de enerc de 2000, si

AUlG del 0F de noviemtbre de 2006, MP. Dr. Qscar Altonse Grancacdos Naranjo, demandanlte: Galkxiel Rodrigues
ler v ofros. demacdodo: Nazion- Rama Judicial - Direccidn Eecutivar de Adminisiracian Judicial,



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintitrés (23} de enero de dos mil veinte {2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012~ 2017 ~ 00148 ~ 00
Demandante: HECTOR HERNAN GOMEZ RODRIGUEZ
Demandado: NACION - MINISTERIQO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y CAJA

DE RETIRQO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL.

Ingresa ¢l expaediente al Despacho con informe secretfarial de! trece de enero de 1os
cormentes, poniendo on conocimiento memerial gue anfecede. Para proveer de
conformidad [fl. 482).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el proceso se observa que a fravés de escrito radicado el 13 de enero de
hogafo, el sefor Heéctor Hermndn Gomez Rocdriguez. acluando en calidad de
demandante dentro del proceso de la referencia, solicitd el aplazamiento de ia
audiencia de pruebas programada para el 14 de enero del aio que avanza alas nueve
y quince de la mafiana, con el argumento que o la fecha no cuenta con abogado
defensor y que teniendo en cuenta su situacion de discapacidad, considera impaortante
contar con el asesoramiento v respaldo de éste (fl. 481)

Asi las cosas v anfe la solicitud presentada con antfelacion a la celsbracion de la
respectiva audiencia vy o efectos de garantizar [a redl v efectiva profeccion de 1os
derechos del demandante, se procederd o fijar nueva fecha para la rediizacion de la
audiencia de pruebas preceptuada en el articulo 181 del CPACA, no sin antes recordarle
al accionante que para esa fecha debe comparacer con su apoderado.

En consecuencia, por eslado notifiquese como nueva fecha para la rediizaciéon de ia
audiencia de pruebas el _dia martes (24) de marzo de dos mil veinte (2020) o partir de las

diez y treinta de la manana {10:30 a.m.) en el bloque 1 sala 3 de este complejo judicial.

No’rifiquese y Cﬁmplase

EDITH MILENA RATIV GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

E! auto antferior se notificd por estado N°
02 de Hay 24 ce enero de 2020, siendo
baas 8:00 A,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinfitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2017 - 00156 - 00

Demandante: JUSTO LUIS GARCIA MONTANEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Ingresa el proceso al Despachic con informe secretarial del frece de enero de los corienies, poniendo
en conocimienfo recurso inferpuesto. Para proveer de conformidad (fl. 251).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En relacion con la interposicion del recurse de apelacion en contra de sentencias condenaotorias,
dispone el incise 4 del arficulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo o siguiente:

“Articulo 192, Cumplimiento de senfencias o conciliaciones por parte de las enfidadss publicas,

(..

Cuondo el fallo de primera nstancio sea de cardcfer condenatorio y contra el mismo se inferponga el
recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar o audiencia de conciliacién, que deberd
celebrarse antes de resolver sobre o concesidn del recurso. Lo asistencia o esta oudiencia serd
obligatoria. Sief apelante no asiste o fa audiencia, se declarard desierto el recuro.

! L it

Lo

De lo norma transcrita se puedes advertr que cuando se interpone recurso de apelacién en confra
de una sentencia de cardcter condenatorio, es menester convocar a audiencia de conciliacidn a las
partes con posterioridad a su expedicion.

Asfpues, se vislumbra en el sub - lite que efectivaments la sentencic de instancia de! 18 de noviembre
de 2019 fue nofificado a traves del estado No. 45 el 19 de noviembre de 2019 (7. 241); es de cardcter
condenaterio (fls, 231-241) y gque la porte demandante intermuso contra asta recurso de apelacién el
dia 22 de noviembre de 2019 (fls, 245-250), recurso que fue presentado por el apoderado de la parte
en término contro &l follo proferido .

De manera que dando alcance a la disposicion procesal franscrita, el Despache convocard g ias
partes o oudiencia de concifacion. Adviértaseles de lo obligaforiedad de su asistencia a dicha
diligencia,

Por lo expueste, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE;
Poner en conocimiento de las partes através de notificacidn por estodo la fecha de o AUDIENCIA DE
CONCILIACION, de que frara el inclso 4 del articulo 192 del C.P.A.C.A. Lo cuat serd fllada para el dia

macrtes (04) de febrero de 2020 a las tres de fa tarde (3:00 pm). en Ia Sala 1 ubicada en el bicque 2,
recorddndoles la obligatoriedad de la asistencia a la misma, en 1os términos de la citada disposicion.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
Nofifiquese w.Complas ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

! TUMJA
&Lﬂlu&b O El auto anterior se nofificd por

EDITH MILENA RATIVA GARCI estado N° 02 de Hoy 24 de epero
Juez = A

! Los diez dics vencian & 5 de diciembre de 2019, toda vez que el 21 de noviembre v el 4 de diciembre de 2019
hubo suspension de férminos.







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte {2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2019 - 00253 - 00
Demandante: SANDRA MATILDE DIAZ LIZCANO
Demandado; NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresan las diigencias al Despacho, con informe secretarial del 19 de diciembre de 2019,
informando que luego de someterse o reparto. ingresa el proceso para proveer o
perfinente (f1.33).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

A efectos de determinar la competencia por el factor territorial de acuerdo alo establecido
por el numeral 3° del articulo 156 del Cadigo de Procedimienio Administrativo v de lo
Contencioso Administrative, el Despacho dispondrd, por Secretaria oficiar o la oficing de
talento humano de la Secretaria de Educaciéon de Boyocd, para que cerlifique ef Ultimo
lugar de prestacion de servicios, de la senora SANDRA MATILDE DIAZ LIZCANC, identificada
con C. C. No. 46.450.885 de Duitama, indicando claramente el municipio respectivo vy
aportando el documento que soporta dicha informacion.

FPara los anteriores efectos, se otorga a la oficiada el término de cinco (5} dias contados a
partir del recibido de la correspondiente comunicacién.

Notifiquese y Cumplase,

. ¢
Sdiu \\szcu Wy
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

I B aulo anteior se notificd por estado N°
02 de hoy 24 de enero de 2020, siendo







REPUBLIC A DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja. veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012 -2019 - 00258 ~ 00

Demandante: ANA RITA BALLESTERQS GONIALEZ

Demandado: NACION- MINISTERO DE EDUCACION NACIONAL - FONDOQ DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 13 de enero de 2020, a
efecios de estudior la admisibiidad de ia demanda gjeculiva de la referencia (f1.38).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Fncuenira el Despacho que ia demanda cjecutiva sub examing, se ongind en 1A
sentencia condenatoria de fecha 03 de marzo de 2015, proferida por el Juzgado
Trece Administrativo Oral del Circuito de Tunja. dentro det proceso de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho No. 2013-0212 como se observa a folios 12 a 17 del
plenario, providencia confirmada por el Tribunal Adminisirativo de Boyacd - Sala de
decision No. | el 03 de diciembre de 2015,

Ahnora bien, es pertinenle determingr st este Despacho es competente, o no, por et
factor funcional, para conocer de la demanda gjecutiva de la referencia.

Pues bien, el numeral 9° del articulo 156 del CPACA senala;

“Arficulo 156.- Competencio por razon del teritorio. Para la determinacion de ia
competencia por razdn del terriforio se observardn las siguientes regias:

(-

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de jo Confencioso
Administrativo o de Ias obligaciones contenidas en una concilicCion aprobada por esta
jurisdiccion. serd competente el juez gue profind lg_providencia respechva,” (Subrayas
del Despacha)

Asi mismao, el articuio 298 del mismo estatuto preve:
“Arficuio 298, Procedimiento.

En los casos @ que se refiere el numeradl 1 del arficulo anteriar, i transcurrido un {1} ano
desde la ejecutonia de la seniencid condenatoria o de o fecha que ella sernule, esta
ne se ha pagadae, sin excepcidn dlgund el juez que la profirié ordenard su cumplimiento
inmediaftc.

Frilos casos a que se refiere el numeral 2 del articuls anterior, ia orden de cumplimiento
se emitird franscurmidos seis (6) meses desde 1a firmeza de 10 decisidon ¢ desde la fecnd
que en elld se sefiale, bagjo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para
ias sentencias como titulo ejecutivo. Bl Juez competenie en estos eventos se
determinard de acuerdo con los factores territoriales y de cuantia establecidos en este
Codigo.” Negrillas del despacho

De lo expuesto en la norma en cita, se pueds inferr gue el juzgado competente para
conocer de la presenic demanda es el Trece Administrativo Cral de Tunja, por ser
éste, la autoridad judicial que profirid la sentencia condenatoria, dentro del proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2013-00212 como se observa a folios
12 a 17 del plenario, providencia confirmada por el Tribunal Administrafive de Boyaca
- Sala de decisién No. 1 el 03 de diciembre de 2015; es asi, come se da plena
aplicacidon al principio de conexidad establecido en el arficulo 156 del CPACA..
motive por el cual, se ordenard la remision por compelencia del proceso de la




Feferencic: EJECUTIVC

rRadicacion Nc: 19 - 00258 - 0T

Semandarta: AMNA RITA BAL ERDS GONZALEL

Cemandaco: NACH RO DEEDUCACION NACIOMNAL - *CHKDO D
PRESTACICHNES SOTIALRS DE MAACGISTERIG

rm

referencia, por intermedio de la secretaria de este Despacho y en colaboracion de
la oficina de apoyo de estos Juzgados.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITASE por competencia el asunto de la referencia o Juzgado Trece

Administrativo Oral del Circuite Judicial de Tunja. Para tal efecto, por Secretaria

enviese el expediente o o Oficina de Servicios de s Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Tunja, o fin de que sea dado de baja en el invenlario de este

Despacho.

SEGUNDO: Déjense las anotaciones y constancias de rgor,
Notifiquese y Complase.

@ddl}lhh)o:}ﬁdu

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El aute anterior se natificod por estado N°

02 de Hoy 24 de enero de 2020, siendo
s 8:00 AM

CREJARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDIC!AL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veiniitrés (23] de enerc de dos mil veinte [2020)

Medio de Control; EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012 - 2019 - 00138 - 00
Ejecutante: CARMENZA SOSA DE ARAQUE
Ejecutado: DEFENSORIA DEL PUEBLO

Ingresan las diligencias al Despacho, con Informe Secreianal del 13 de enero de 2020,
poniendo en conocimiento informacion que antecede {1.36)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenaric se advierte que a folic 35 del expedienie, I ejscutante solicild
ferminacién del proceso por pago total de la obligacion.

En atencion a que la peficion en estudio fue presentada de forma libre v espontdnea por
la ejecutanie quien actia en causa propia, quien es la parte interesada en recibir el pago
fotal de las obligacicnes perseguidas, sin lugar a mayores conjeturas en 1os téminos del
articulo 461 del CGP, se accederd o la misma.

Por otra parte se obsaerva que en el sub judice se decretd medida cautelar consisiente en
el embargo y retencion de dineros que la entidad elecutada juviera en la cuenta coriente
No, 009000074 del banco Popular de la cludad de Bogotd; en ese orden de ideas, se
ordenard el levantamiento de ia referida medida.

Hecutorada la presente providencia, se archivard el expedienie dejando las constancias
y anctaciones de rigor.

En mérito de lo expuesto, el JUIZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR LA TERMINACION DEL PRESENTE PROCESO EJECUTIVO POR PAGO TOTAL

DE LA OBLIGACION de conformidad con el arficulo 441 del C.G.P., por o expuesio en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Levantar las medidas cautelares decretadas mediante auto de fecha 26 de
septiembre de 2019, Por secretaria lfbrense 1os oficics.

TERCERO: En firme esta determinacidn, archivese el expediente dejando Ias constancics vy
anotacionas de rigor.,

Notifiquese y Cémpluse

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notiticd por estado N¢
EDITH MILENA RAT A GARCIA 02 de toy 24 de enoro de 2020, siendo

JUEZ ba1s 8100 ALgA.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADOC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitrés {23} de ensro de dos mil veinte (2020)

Media de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidn Na: 150013333012 - 2018 - 00011 - 00

Demandante: NOHEMY GARCIA SANCHEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 17 de enero de 2020, poniendo en
conocimientc memorial gue antecede. Para proveer de conformidad (fl.171)

PARA RESCLVER SE CONSIDERA:

Advierte el Despacho que en aute del 25 de julio de 2019, se ordend requerir por SEGUNDA VEZ of
Banco BBVA -sucursal Tunja-, para gue dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha en que
reciban la comunicacion alleguen a este Despacho contestacion especifica a ko Informacian gue
solicitada en el oficio No, JO12P-00795 del 26 de junio de 2019, se remitid copia del oficio v de esa
auto, haciendo la advertencia que se frataba del segunda requerimiento que se hacia al respecto {fl.
159], ademds en auto del 28 de noviembre de 2019, se aclard la informacién que se solicitaba (1.
146).

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elaboraron los oficios Nos. JO12P-1002 del 20 de
agosto de 2019, No. JO12P-1204 del 23 de octubre de 2019 v 11 de diciembre de 2019 [fis. 161, 163 v
168), sinembargo, el BEVA, sinjustificacion alguna ha persistido en su omisidn de allegar la informacidn
que se le solicita.

Asi las cosas, considera el Despacho que es necesario hacer uso de los poderes comreccionales
contemplades en el articulo 44 del C.G.P. que autoriza al juez, en su numeral tercero, o “Sancionar con
multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigenfes (smimv) o sus emplecdos, o los demds
2mpeados publicos y d los paricutares que sin jusfa causa incumplan las drdenes que les imparta en ejercicio de
sus funciones ¢ demoren su ejecucion”

De manera gue siguiendo el procedimiento sstablecido en el arficule 5% de 1o Ley 270 de 1994 ta
como lo ordena fa norma referida en su paragrafo Unico, se dispone previo a imponar o sancion
respectiva, poner en conocimiento o sefora Liliana Alba Calixto, en calidad de Subgerente del Banco
BBV A sucwursal Tunja que su omision consistente en dar respuasta @ los oficios los oficios Nos. JO12P-1002
del 20 de agosto de 2019, No. JO12P-1206 del 23 de octubre de 2019 v 11 de diciembre de 2019 {fis.
161, 163 v 148), da lugar de_conformidad _con o sefclado en el numeral fercero del articulo 44 del
C.G.P. g gue sele imponga sancidn de fres (3] salarios minimos legales mensuales vigenies (smimv), y
aue sele otorga el termino de dos dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicagion, para
gue brinde las explicgciones que quigra suministrar en su defensa para justificar dicha omisién. Debe
lguglmente, informar al Despacho su nombre v gpellidos completos, nimero de identificacian v correo
electrdnico personal.

Por Secretaria, notifiguese personalmente esta providencia la sefiora Lliang Alba Calixto, en calidad
de Subgerente del Banco BBYA sucursal Tunig, remitieéndosele copia de esta providencia v de 1os
oficios que omitié contestar visible g folios 141, 163 v 168.

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVC I
ORAL DEL CIRCUITO JUDIC!AL DE
TUNJA

Notifiquese y C(Jmpiase

El auto anferior se nolificd  por
estada N° 02 de Hoy 24 de enero de
2020, siendo las 8:00 AM.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

'Articulo 44, Poderes correccionales del juez.
Sin perjuicia de la accion disciplinaria a que haye lugar, o jues tendrd los siguicntes poderes coneccichales:

i)

Pardgrato. Pora la impasicion de 1os sanciones previsias en 1os cineo primeros numeraies, el juez sequira el procedimiento previsio
en el articulo 52 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. Bl juez aplicard I respoctiva sancion, leniendo an cuenla la
gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, lo soncion se impondid por media de incidenle que se ramitard en forma
independiente de la actuacion principal del proceso.

Cantra los sanciones rorrcccwon(:\es salo pracede el recurso de reposicién, que se resalverd de piana.

Ley 270 de 1996, ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. [ magistroda o juaz hard saber al infractor que su conducta acarea o
corespondiente sancion v de inmediato oird las explicaciones que éste quiard surministrar en su detense, i éstae no fusran
safistactarios, prozederd o sefalar lQ sancion enmsolucion motivada contiar la cual solomente procede el 1ecursa de tEasicion
interuesia en el momento de la notificacian, B sancionado dispane de veinticuatro horas para sustentar v el funcionano de un
fiempo igual para rasalvenc,






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, vaintitrés (23} de enerc de dos mil veinte (2020)

Medlo de Control: EJECUTIVO

Radicacion No.: 15001 3333 010 2014 00222 00
Demandante: ANA PAULINA CANON DE PENA
Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Ingresa el procese al Despacho con informe secretarial del 17 de enero del ano ¢n curse,
poniendo en conocimientc que el preceso lliege del fribunal, para proveer de conformidad
(fl. 233).
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd que en
providencia del 28 de noviembre de 2019 (fls. 225-230), ordend confirmar la sentencia

proferida por este estrade judicial el 11 dejulio de 2019 (fl. 208 v vio.) por las razones expuestas
en esa providencia,

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuesto por ¢l Tribunal Administrativo de 8oyacd. en

proveido del 28 de noviembre de 2019.

Notifiquese y Complase.

Uk o L
EDITH MILENA RATIViARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL PE TUNJA

Bl cuto anterior se nofificd por estado N°
02 de Hay 24 de enero de 2020, siendo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintitrés (23) de enerc de dos mil veinte (2020]

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00217-00

Accionante: PABLO ELIAS SOLANO CORTES

Accionados: AREA MEDICA Y DIRECCION DEL EPAMSCASCO

Vinculados: AREA JURIDICA DE ATENCION AL INTERNO DEL EPAMSCASCO Y CONSORCIO

FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017

Ingresan las diigencias al Despachoe, con informe secretarial dat veinie de enero del ane en
curso, poniends en conocimiento que Ne se ha dado respuesta g oficio del folio 284, Para
proveer de conformidad [fl. 284).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que medionta auto del 10 de octubre de 2019, se ordend oficiar
at Director del EPAMSCASCO para que dentro de los cinco dias siguientes, informara las gostiones
redlizadas con postericrndad al 25 da septiembre de 2019, alendiendo lo ardenado <n el numeral
segundo de la providencia de dicha fecha proferida por el Tribunal Adminisirativo ae Boyacd

Para mayor claridad se transcribe el contenide de la orden dada:

“SEGUNDQ.- ORDENAR o Y (RA] JUAN JAVIER PAPA GORDILLD en su calidod de Director del
Sstgelimeris Fenitonlions ge dnay Mediono Segunidod de Combila < FAMSCASTO, que unau
ver el ocoiononte finclice su oraceso de Hospifulizacion, dekrerd agendar
ey o Hine de Gue profiercy i T SCdre estaao dosaiud. UnG ver redal
anwvinr cosia de lo Ristaria ¢ g Elias a0 Cortes O
(uUe esia G Cargo del Caso R QU deciaa some &F siaolo del oo

menton” 272

i o
Lna .

I T
DI Con Aecicing

L doherd

e
)

acio lo aniter

e PR
TS wa

clonanic g uc Unidact de sl f

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se envid via mensaje de dalos of oficio No.
JO12P-1141 de 11 de octubre de 2019 (fls. 284-285). frenie al cual ef destinatario hizo caso omiso.

Asi las cosas, por secretaria REQUIERASE POR PRIMERA VEZ ol Director del LPAMSCASCO, para
que dentro de los cinco dias siguientes al recibo de la comunicacidn, remita lo informacion
soficitada en el oficio Na. JO12P-1141 de 11 de aciubre de 2019, Por secrelaria remitass copia
de la presente providencia vy librese la comunicacion a que haya lugar, acompanacia o 1o
advertencia clora y expresa de gue se trata del primer requenimiente gque 32 hace alrospaecio.

Vencido el término anterior, ingrese ol proceso al Despacho.

Notifiquese y COmplase.

STRVUIVTN

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Coauto anterior so nalificd  jor
asiado N° 02 de hoy 24 deé enero de
2020, siendao las 8:00







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADQO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintitres (23] de enerc de dos mil veinte [2020)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 150013333012 -201% - 0036 - 00

Accionante: DOLORES BAUTISTA MOLINA como agente oficiosa de la sefiora ANA
ELVIA WILCHES DE AMAYA.

Acciondados: NUEVA E.P.S Y AVANCEMOS CENTRO DE REHABILITACION SAS.

Ingresan las diigencias al Despacho, con informe secretarial dol veinte de enero del ano en
curse, poniendo en conocimiento que no se ha dado respuesta a oficio que antecede. Para
proveer de conformidad (fl. 98],

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Ravisado el plenarnio se advierte que mediante auta del 24 de octubre de 2019, se ordend oficiar
ola agente oficiosa de la accionante, para que dentro de las cinco [5) dics siguientes al recibo
de la comunicacion, informara stia Nueva EP.S.y Avancemos Centro de Rehabilitacion 5.A.S.
han verido dandoe cumplimiento al falle proferido dentro del presente asunto [l 96 v vio)

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretario se elabord v envio el oficio No. JO12P-1218 de
25 de cctubre de 2019 [flL 97, frenfe al cual ka destinalaria hizo caso omiso.

Asi las cosas, por secretaria REQUIERASE POR PRIMERA VEZ o la agenise oficiosa de la
accionante, para que dentro de los cinco dios siguientes al recibo de la comunicacion, remita
la informacion solicitada en el oficio No. JO12P-1218 de 25 de octubre de 2019, Por secretaria
remitase capia del oficio en cita v librese i comunicacion a que haya lugar, accempanadca de
la advertencia clora y expresa de que s& frata del primer requermierto qué se huce O
respecto.

Vencide el término anterior, ingrese el prroceso ai Despacho.

Notifiquese y CoOmplase.

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMIN{STRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Bl auto antedor se nolificd po
astacdo NY (02 de hoy 24 de enero de
2020, siendo tas 800







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, vainte (20) de enero de dos mil veinte [2020)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012-2019-00215-00

Accionanfe; OSCAR ANDRES DAZA

Accionados: HECTOR ENRIQUE MARTINEZ MARQU EZ, JHOAN] JESUS CORCHO PEREZ,

DIRECTOR DEL EPAMSCASCO, DIRECTOR GENERAL EL INPEC, MARTHA
RUBIELA ROA RUIZ (TECNICO ADMINISIRATIVO DE ATIENCION Al
CIUDADANO), LUZ ADRIANA CUBILLOS SOTO (COORDINADORA GRUPO
ASUNTOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS) Y MAURICIO REYES
CAMARGO (DEFENSOR DEL PUEBLO BOYACA)

Vinculado: PROCURADURIA REGIONAL DE BOYACA.

Ingresc el procese al Despacho con informe secretarial del dieciséls de snero de los
corientes, poniendo en conocimiento respuestas alegadas. Para proveer de conformidad
(fi. 98)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Revisgdo el proceso se advierte que el 18 de diciembre de 2019, se ordend previo a dar
apertura ol fragmite incidental de desacato, oficiar o los DIRECTORES DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD CARCELARIO CON ALTA
SEGURIDAD DE COMBITA ~-EPAMSCASCO- y del INPEC, para que en el términe de dos (2) dias,
informaran si habian dado cumplimiento total ol fallo de tutela del 4 de diciembre de 2019,

Igudimente, se dispuso que dentro del mismo términe debian manifestarse respecto de o
informado por el actor el 13 de diclembre de 2012, asi mismo, se ordend requerir a los
encargados de las oficinas de Talenfo Humano de ks DIRECCIONES DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD CARCELARIO CON ALTA
SEGURIDAD DE COMBITA -EPAMSCASCO- vy del INPEC, para gue informaran nombres y
numeros de cédutas de las personas gue fungen acfualmente como DIRECTORES, csi como
sUs correos elecironicos personcles, a efectos de nofificarles las decisiones en este irédmite
procesal y findlmente, se dispuso por secretaria poner en conocimiento del interno el
contenido de la providencia y de las documentales obranfes a folios 22-32, 53-54, 57-58 y
60y vito [fls. 66-67 vy vic)

Dando cumplimiento @ o anterior, por secretaria se elaboraron y enviaron los oficics
correspondientes (fis. 68-74 y 78-79)

Por su parte el responsable del drea de gestion humanag del EPAMSCASCO, g través de
mensaje de datos enviado el 19/12/2019. informé gue acfugimente funge como
representante legal del establecimiento el sefor MAYOR [RA) JUAN JAVIER PAPA GORDILLO,
identificado con C.C. No. 79.421. 148 (fls. 75-76).

lguaimente, mediante correc electronico del 7 de enero del ano en curso, Ia coordinadora
del grupe de asuntos penitenciarios del INPEC, contestd el requerimiento en los siguientes
términos:

Indicd gue se proyectd laresolucion de frasiado No. 00-204032del 23 de diciermbre de 2019,
i cual fue firmada por el director generci del INFEC, ordenandco el fraslado del FPL del
EPAMSCASCO al EPAMS LA DORADA, aduntando copia del documentc a que hizo
mencion (fls. 80-82 y vioy 99-100 vy vio)

Ei 14 de enero de 2020 el comandante de vigilancia del EPAMSCASCO, informé que
revisadda 1a base datos SISIPEC WEB INPEC el inferno se encuentrg ubicado en el pabellon
No. 2 celdg 95 de 1a estructura de dita seguridad, por sclicitud propia, lo anterior con el fin
de proteger y salvaguardar su vida e integridad fisica y que se remifieron los decumentos
necesarios ai dreq de frasiodos para dicho estudio, al iempo que adjiuntd documentaies
(fls. 83-92 y vio)




R

Bl 15 de enerc de los corientes, el director del EPAMSCASCO., manifestd al Despacho que
actuoimente el accionante se encuentra en procedimiente de traslado al estoblecimiente
lo Dorada, tal como lo ordena la resolucion No. 900-204032 de 23 de diciembre de 2019
emanada de la direccién general del INPEC.

Adujo que, con base en lo anterior no hay lugar a la apertura del incidanie de desacato
en su contra ya estd en iémite de cumplimienta de o ordenade, adjuntd copia de lo
resolucion No. 904032 de 23 de diciembre de 2019 vy solicité declarar que esta cumpliendo
io ordenado en Ia providencia objeto del presentea [fis. 93-97 vy 101-109)

Asl ias cosas, aungue las aecicnadas han desplegade actuaciones tendientes al fraslado
del demandante, lo cierto es que a la fecha no se ha materidlizado, pese a que, obrc
resolucién No. 904032 de 23 de diciembre de 2019, suscrita por ef Director General del INPEC
ordenando &l mismo.

En consecuencida, se ordena por secretaria requerir al Direcior del EFAMSCASCO, parc que
denfro dal tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacicn, informe las razonas por las
cuales a ia fecha ne ha dado cumiplimiento a la resolucicn No. 904032 de 23 de diciembre
de 20192, adiuntando las documentales que acrediten su omision. En case de haber dado
cumplimiento deberdigualmente acreditarlo.

Fincimente, se dispona por secretaria poner en conociniento del intermoe el contenido de
¢ presente decisién.

Nofifiquese y Complase.
ooy

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l qutc anterior se notifico por estado N°
02 de Hoy 24 de enero de 2020, siendo
1as 8:00 A M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00070 00

Accionante: EDITHSON HUERTAS RIOS

Accionados: DIRECTOR Y AREA DE SANIDAD DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO

DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD
DE COMBITA Y CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017
(INTEGRADO FOR FIDUPREVISORA Y FIDUAGRARIA)

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del veinte de enero del ano en
curso, poriendo en conocimiento Gus no se ha dado respuasta a oficio visible o folio 240, Parg
proveer de conformidad (fl. 244),

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierfe que mediante aulo del 7 de noviembre de 2019, se ordend
REQUERIR POR PRIMERA VEZ al Director y al drea de sanidad del EPAMSCASCO, nara que deniro
de los cinco dias siguientes, informaran si el accionante fue llevade a confratl por ia
aspacialidad de oftalmologia tal como lo ordend su madico tratante el 5 de agosto de 2019,
en coso afirmative, allegaran prueba que acreditara todas las gestiones realizadas, en caso
negativo, explicaran kas razones {fi. 23%)

Dando cumplimiento a fo anterior, por secretaria se elabord y envid el oficio No. JO12P-1183 de
12 de noviembre de 2019 {fls. 240-241), frente al cual los destinatarios hicieron caso omiso.

Asi las cosas, se ordena por secretaric REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al Director v al drea de
sanidad del EPAMSCASCO, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacion alleguen la informacion solicitada a traveés del oficio Na. JO12F-1183 de 12 de
noviembre de 2019. Por secretaria, remitase copia del mismo y librense las comunicaciones a
que haya lugar, acompanadas de la advertencia clara y expresa de que se trata del SEGUNDO
requerimiento que se hace dl respecto.

Vencido et término anterior, ingrese el proceso al Despachao.

Notifiquese y Codmplase.

Qwhwyogéiu

EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

El autc anterior s& notificd por
estado N° 02 de hoy 24 de enero de
2020, siepdo las &: M.







REPUBLIC A DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 150013333012 - 2018 - 00087 - 00

Accionante: JOHN FREDY ROJAS SARMIENTO en representacion de la menor EVELIN
FERNANDA GONZALEZ AVILA

Accionados: NUEVA E.P.S.

Vinculados: MUNICIPIO DE COMBITA - SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE
BOYACA-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 17 de enero del anc en curso,
poniendo en conocimiento gue no se recibid respuesta a oficio folio 107, para proveer de
conformidad (fi. 109)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA;

Revisado el expediente se observa que a través de quto del 17 de octubie de 2019, sa
ordeno requerir por primera vez al a la NUEVA EP.S., para gue dentro de los cinco dias
siguientes al recibo de la comunicacion, informara al despacho si han venido cumpliendo
con e! fallo proferido ef 27 de abril de 2018 por este estrado judicial. Parg el efedo se remilio
copia del olicio No. J012P-1000 dei 20 de agosto de 2019 y de ese auto (fl. 105).

Dando cumplimiento a lo anterior por secretaria se elabord el olicio No. JO12P-1165 del 18
de octubre de 2019 (fi. 107). al cual la oficiada no dio respuesta,

Asilas cosas, s& ordena por secrefaric REQUERIR POR SEGUNDA VEZ o la NUEVA [L.P.S., para
que dentro de los cinco dias sigulentes ai recibo de la comunicacion, informe al despacho
si han venido cumpliendo con el fallo proferido el 27 de abril de 2018, por aste estrado
judicial. Para el efecto remitase copia de los oficios Nos. JO12P-1000 det 20 de agosto v 18
cde octubre de 2019 (fls. 102 y 107) y del presente auto.

Por otra parte, s& ordena por secrelaric OFICIAR ¢ personero municipal de Cémbita John
Fredy Rojas Sarmiento en representacién de la menor Evelin Fernanda Gonzdlez Avila, para
gue dentro de los cinco dias siguientes al recibo de ia comunicacion, informe of despacho
si las accionadas han venido cumpliendo con € failo proferido ¢l 27 de abyil de 2018, Para
el efecto remitase las comunicaciones pertinentes y copia del presente quto.

Neofifiquese v CL’lmpIase

STTAIIY

EDITH MILENA RATIV GARCIA
JUEZ

JUIGADQO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificd por estaco N°
02 de Hoy 24 e enero de 2020, siendo
lcis 8:00 AM,

SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veinfifres {23) de enero de dos mil veinte {2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012 - 2018 - 000469 - 00
Demandante: FLOR MARINA AVELLA VERGARA )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretariai del 13 de enero de 2020, poniendo
en conocimienio escrite que antecede, para proveer de conformidad (fl. 156},

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Una vez revisado el plenario se observa que mediante memoernial radicado el 16 de
diciembre def afo en curso, el abogado demandante, solicitd la expedicidon o su costa de
copias auténticas, con dos constancias de ejecutoria y que una de ellas sea primera copia
que presta meérnto ejecutivo de |la sentencia de primera instancia. Asi mimeo, autorizd a g
sehora Ruddy Shyrley Cruz Scler identificada con cédula de cludadania No. 1.049.644.008
de Tunja, relire dichas copias (fl. 155).

A folio 1 del plenario se observa poder otorgado por ia sefora Flor Maiina Avella Vergara,
demandante dentre del proceso de la referencia al memorialista y dentro de las facultades
gue le concedio estd expresamente ia de “RECIBIR”.

Ast pues, el Despacho accederd o la solicitud presentada a folio 155, en consecuencia se
dispondrd por Secretaria en los términos del articulo 115 del C.G.P., expedir copias
auténtficos a costa de la demandante con la debida constancia de notificacion y
gjecutonia de la sentencia del 18 de noviembre de 2019 (fls. 142-151), a fin de alegarlas a
la entidad demandada para su cumplimiento.,

Se consignard en los oficios respectivos que el apoderado peticionaric cuenta con poder
vigente y que posee facultad expresa de recibir.

Dichas cogias se entregaran a la sefiora Ruddy Shyrley Cruz Soler identificada con céduia

de ciudadania No. 1.049.644,008 de Tunja, de conformidad con ia autorizacian vista a folio

187.

Porlo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER o la solicitud planteada por el apoderado de la demandante dentro
del proceso de la referencia.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL i
DEL CIRCUMO JUDICIAL DE TUNJA Nofifiquese y cumplase.

bl auto anderior se notificd por estado N°

02 de Hoy 24 de enero de_2020, sicndo QW\M}\J A

las 8:00 AM. CI&

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
.= =, Juez







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte {2020)

Medio de Conirol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333012 - 2018 - 00073 - 00
Demandante: FABIOLA SALAZAR LEON )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM

Ingresa el proceso at Despacho con informe secretarial del 13 de enero de 2020, poniendo
en conocimiento escrito que antecede, para proveer de conformidad {fl. 155).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Una vez revisado el plenario se observa que mediante memorial  radicado e 16 de
diciembre del afo en curso, el abogado demandante, solicitd la expedicion a su costa de
copias auténticas, con dos constancias de gjecutoria y que una de ellas sea primera copia
que presta meérto ejecutivo de la sentencia de primera instancia. Asi mimo, autorizé a la
sencra Ruddy Shyirley Cruz Soler identificada con cédula de ciudagania No. 1.049.644.005
de Tunja, para retirar dichas copias {fl. 154),

A folio 1 del plenario se cbserva poder otorgado por la sefora Fakicla Salazar Ledn,
demandante dentfre del proceso de la referencia, al memorialistay dentre de las facultades
qgue le fueron concedidas estd exoresamente la de "RECIBIR".

Asi pues, el Despache accedera ala solicitud presentada a folio 154, en consecuencia se
dispondrd por Secretaria en los términes dei articulo 115 del C.GP., expedir copias
auténficas o costa de la demandante con o debida censtancia de nofificacién y
ejecutoria de la sentencia del 18 de noviembre de 2019 (fis. 141-150], o fin de allegarias o
ia enfidod demandada para su cumplimiento.

Se consignard en os oficios respectivos que el apederado peticicnario cuenta con poder
vigente vy que posee facultad expresa de recibir,

Dichas copias se enfregardan a la sefiora Ruddy Shyriey Cruz Scler ideniificada con ceduia

de civdadania No. 1.049.644.008 de Tunja. de conformidad con fa autorizacion vista a folio

187.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER ¢ Ia solicitud planteada por el apoderado de la demandante dentro
clel proceso de la referencia.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL . )
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA Nofifiquese y cOmplase.

B aulo anterior se nofificd por estade N¢ .
03 de Hoy 24 de enero de 2020. siendo @w \
s §:00 AL O
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitrés {23) de enero de dos mil veinte {2020]

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidon No: 15001 3333 012-2019-00160 - 00

Demandante: ROSALVINA CETINA ACOSTA

Demandado: MUNICIPIO DE SORA-NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOC!ALES DEL MAGISTERIO-

Ingresan las difigencias al Despacho, con informe secretarial del 13 de enerc del anfo en
curso, poniendo en conocimiento escrito a folio 76, para proveer de conformidad (fi. 79).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Se observa dentro del plenario a folios 77 y 78 que la demandante otorga poder en debida
forma a la abogada Camile Andrea Valencia Borda, la cudl se encuentra vigente en el
Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicalura; por lo que se
reconocea perseneria para actuar como apoderada de la senora Rosalvina Cefina Acosta.

Ahora bien en el memerial allegadoe junto con el poder con fecha del 10 de diciembre de
2019, la apoderada de la parte demandante solicitd el retiro de la demanda v autcrizé ala
sehora Yulieth Paula Herndgndez Largo, identificada con cédula de ciudadania No,
1.049.618.861 de Tunja, para gque pueda recibir los documentos solicitados,

Asl las cosas, se ordena por secretaria develver los documentos y anexos de la demanda o
la parte demandante

En firme ei presente auto, archivese el proceso dejandose las constancias y anolaciones
del caso.

Notifiquese y COmplase

EDITH MILENA RATIV GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Fauto anterfor se nolificd por astada Ne
07 de Hoy 24 e enero do X120, siendo
lc1s 8:00 A







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitrés (23} de eners de dos mil veinte [2020)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No; 150013333012-2019-00203-00

Demandante: LUIS FELIPE CAMELO MARTINEZ

Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA — DISTRITO MILITAR No. 7 DE TUNJA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretanial del 13 de enero del afio en curso, poniendo
en conocimicnto fallo de segundainstancia, para proveer de conformidad [l 28).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrative de Boyacd que en providencia del 26
de noviembre de 2019 {fls. 24-27), ordend confirmar la sentencia proferida por este estrado judicial el 12
de noviembrre de 2019 {fis. 13-19 y vio.) porlas razones expuestas en esa providencia.

Por ofro lado, estando el proceso al despacho fue dlegado memaorial con fecha del 15 de enerc de
2020, atraves del cual el senor Luis Felipe Camelo Martinez, manifiesta gue acude con el fin de fomar
las medidas necesorias encaminadas al cumplimiento de las sentencia de la referencia v de ser
pertinente se apliguen las sanciores de ley por desacato & incumplimiento del fallo en ei témino
dispuesto (fls. 29-47).

Asilas cosas, el Despacho en aras de garantzar el derecho de defensa vy el debido procese que le
asiste alos funcionarios ooligados a cumplir con las ordenes de iutela, v con la inftencidon de verificar
el cumplimienic total del falle de fecha 12 de noviembre de 2019 praferido por este estrado judicial,
DISPONE gue. previo a inicicr el framite incidental v aplicar la eveniual sancién por desacaio qgue
comesponda, v de confermidad con lo establecido en el arficulo 27 del Decreto 2591 de 1991, se
oficie al Mayor Herlin Ordofez Lopez, Comandante de la Primera Zona de Reclutamiento de Tunja,
afin de que en el termino de dos {2) dias, informe si a la fecha ha dado cumplimiento totcl al fallo de
futela en comento. en el sentido de que dentro del 1énmine de las 48 horas siguientes a la decision
iniciara el procedimiento para definir la situacion miliiar del accionanie, aplicando para ello los
beneficios conterydos en la Ley 19é1 de 2019, de acuetdo a lo expuesto en la parte moiiva de ia
fuiela, con el fin de que obtuviera su respectiva libreta militar.

En caso afimativo, debe aportar prueba documental que acredite las gestiones realizacas, en caso
negativo, deberd dar cumplimiento de manera inmediata o las drdenes dadas en el fallo del 12 de
noviembrre de 2019 proferido por este Despacho.

También, se dispone oficiar al encargado de Talento Humane de ia Primera Zona de Reclutamiento
de Tunja-Distrito No. 7, para que informe nombres y apellidos completos, nimero de cédula y comeo
elecirdnico personal de la persona que funge actualmente como Director de la Primera Zona de
Reclutamiento de Tunja, a efectos de nofificarle las decisiones en este tramite procesal.

lguaimente, por secretaria se le enviard al Mayor Herlin Ordonez Lopez, Comandante de la Primera
Lona de Reclutamiento de Tunja, copia del esciito presentado por 2l accionanie visible a folios 29-
32 del expediente, con el fin de que también se pronuncie al respecto. Para tcl efecto remitasele
copia del mismo v del presente,

Una vez verza el término concedido al Representante legal, ingrese el proceso de mancia inmediata
al Despacho para decidir respecto de la apertura del frémite incidenial de desacato en su contra,

Notifiquese y Cdmplase,

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

@illh\hh]cu Q\\,U

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA EDITH MILENA RATIVA GARCIA
. . Juez
tl auto antarior se nolificd por estado N
02 de Hoy 24 de charo da 2020, slendo
lexs 65:00 AM.

~ SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitres (23] de enero de dos mil veinfe (2020}

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2019-00035-00

Demandante: JIMENO RAMIREZ MOLINA

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingrasa el proceso al Dospacho coninforme secretanial del 13 de enero del anc en curso, peoniendo
en cenocimientioc que la parfe actora no se pronuncic al avto que antecede, para proveer de
conformidad (fl. 2101

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expedienie se observa gue a fravés de auto del 28 de noviembre de 2019, s& ordend
requerr a la parfe demandante para que dentro del término de cinco [5) dias siguientes a la
notificaciéon de o presente decision, especificara en calidad de que pretendia la vinculacion del
senor Rafael Ricardo Bardén Herndndez, ideniificado con cédula de ciudadania No. 7.185.791 {fl. 208)

Lo anterior decision se notificd por estado No. 446 del 29 de noviembre de 2019 (fs. 308 y 30%9), alo cudl
no se dio respuesta.

De igual maneraq, se observa gque hasia la fecha la parte demandanie no ha informado 1o sciicitado
por este estrado judicial, esto o pesar de gue ha trascurido el término de freinta (30) dias o partir de
la ejecutoria de fa providencia en mencidn, sifuaciaon gue ha impedido confinuar can @l iidmite
procesal perfinents.

En ese senfido, no debe perderse de vista que el Codigo de Procedimiento Administrative v de lo
Contenciaso Administralivo preceptua:

“Arﬁculo 178. Desistimiento tdcito. T nsou
~lo necasario porg confinuar Pf m it
sl Sl amnstancia de
CUMELD dienirG e fos qliince (15) it

io Un peazo e hreinta (30) Jas sin e ne : LIRS rennzaao
y ’O,dernunrfu delincidente © de cuak
2o narte nferesggia m

Veno'do ede olimo fdrmino sin gue &) dhmongonte o guien promovid of oo rerpadiivo hayo

Cumpiideo i oarge o reciizado e acto ordenaoo, guedard sin efectos o demanaa ¢ g sahcn‘ud segun
e.‘ cagso, y el juez dispondrad la iermmacmn del proceso o_de la actuacidn correspcnd:enfe CoNCknard

ST CUSTQE v Reruicios siemore Jue Cormc JONseCLencia oo o opicaciin de esia oS shay lugar
ol /m( mfufn entc de medidas cautelinss.
Eauto gue ordena curnplin 10 2o © redlizar e aoto v el que fierne por desistida la demanda o o

[
ctuccion, se riumrca s por estado.

Decrerodo el desistimiento tacito, (o ciomandd podid presentarse Gor segunda ver, Semers ojue ne Nayd
operado ko caducidad.” (Subrayvada foera de fextol.

Porlo antericr, mediante el presente proveido se ordenard « la parte demanduante gue en el término
de quince (15} dias siguientes o la gjecutoria, atienda el requermientc dispuesio en el auto del 28 de
noviemre de 2019, en el sentido de especificar en calidad de gueé pretende (o vinculacion del senor
Rafael Ricardo Baron Herndndez, identificado con cédula de ciudadania No. 7.185.791, so pena de
gue se decrefe el desistimiento tacilo a que hace mencion la norma antes descrita,

Por [o expuesio, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

ORDENESE o« lo parte demandonte, paia que en el término improrogable de quince (15) dias,
contados a partit del dia siguiente de la gjecutoria de la presenie, atienda el requermiento hecho
por esta sede judicial, mediante auto del veintiocho [28) de noviembre de 2019, so pena de ser
declarado el desistiimiento taaito de 1o respectiva solicitud,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Nofifiquese y Cimplase E auto anterior se nofificd por estado NE

\ 07 de Hoy 24 de encro de 2020, siendo
c{ a lis 8:00 ArA
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintifrés (23} de enero de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No; 150013333012 - 2017 - 00084 - 00
Demandante: ADRIANA PAQOLA GAMEZ TORRES
Demandadeo: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Ingresan las diligencias al Despacheo, con informe secrefarial del 13 de ensro de 2020,
ponienco en conocimiento memorial ai folic 220, para proveer de conformidad (fl. 2407,

Tal come se dispuso en audiencia llevada a cabo el 10 de sepliembre de 2019 {il. 185188 y
vio.), es del caso proceder ¢ fijar fecha para la continuacicn de la audiencia de pruchas
gue contempla el articulo 181 del C.P.ACA,

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE;
PRIMERO: FIJESE e! dia lunes treinta (30} de marzo de dos mil veinte {2020) a partir de las dos

y treinta de la tarde (02:30 p.m.), para reglizar la continuacion de la Audiencia de Prusbas
enla Sala 3 Bloque 1 de este compieje judicial.

Notifiquese v Cumplcse

EDITH MII.ENA RATIVA ARCEA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

I auio antericr se notificd oo astado NP
02 de hoy 24 - enero de 2020, gendo
teas 8:00 A,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintitrés {23) de enero de dos mil veinte [2020}

Referencia: ACCION PE TUTELA
Radicacidn No: 15001 3333 012-2017-00172-00
Accionanfe: JAIME ARTUROQ ORTIZ DIAZ

Accionados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIC DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD CARCELARIO
CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, -AREA DE SANIDAD-CONSORCIO FONDG DE
ATENCION EN SALUD PPL 2017 Y FIDUPREVISORA.

ingresa el expodiente al Despachoe con inferme secretarial def diecisiete de enero del ano
en curso, poniendo en conocimiento constancia visible a folio 423 v 425, Para proveer de
conformidad (fl, 432)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Advierte el Despacho que en quto del 14 de noviembre del afio inmedictamente anlerior,
se ordend requerr por segunda vez al Director y al drec de sanidad del EPAMSCASCO para
gue dieren cumplimiento alas ordenes impuestas en providencia del 24 de octubre del ano
que avanzd, en &l sentido de allegar la informacion solicitada a través del oficio No. JO12P-
1214 de 25 de cctubre de 20192, relaciconada con las terapias ordenadas ¢l accionante, asi
mismo. se les requind para que de manera obligatoria se pronunciaran respecto de lo
manifestado por el actor en ia constancia de nofificacion visible ¢ folio 467 del plenario,
remifiendose copia de dicha documental y advirtiéndoles que su omision en dar respuesta
a las ordenes impartidas darla lugar ¢ la imposicion de las sanciones estabiecidas en el
arficulo 44 del C.GFP (fls. 419 v vio)

Dando cumplimiente a lo anterior por secretarfa elaboraron vy enviaron ios oficios
correspondientes (fls. 420-421), rente ¢ los cuales los destinatarios guardaron silencio.

Por su parte el accionante cuando fue nolificado personalmente de la providencia del 14
de noviembre de 2019, consigno a puiio v letra: “su senora: sige pendiente para la leia (sic) de
ris resultados examen de urotac v colonoscopia. Dios la bendiga quedo altamente agradecido..”
(fl. 423}

Ahora bien, a fravés de escrito enviado via correo electronico et 27 de noviembre de 2019
el coordinador del grupo de lutelas del INPEC, informo al Despacho gue requirio a los
responsables del cumplimiento del fallo para que den cumplimiento al misme y adjuntd
documentales que lo aereditan (fis. 424-431)

En ese orden de ideas, este estrado judicic! considera necesario realizar las siguientes
precisiones;

En primer lugar, &l gecionante desde el 2 de octubre de 2019 ha manifestado que solo tiene
pendiente la lectura de los resultados de sus exdmenes de urolac y colonoscopia (fl, 448),
sumado ¢ gue en aute del 14 de noviembre de la misma anualidad, el gerente del grugo
empresarial salud positiva SAS, acredilo que ias ferapias crdenadas ol actor fueron
programadas pero que éste no asistio « la redlizacion de {as mismas, allegando pruebao
documental que ccrediia o alimado {iis. 419 v vio)

En consecuencia, gueda clare que el accionante no asistic a las terapias ordenadas v su
inconformidad radica en g lectura de unos exdmenes; aspecio gque desde ¢l 24 de ectubre
de 2019 se solicitd informacion al Director v al encargado del dgrea de senidad, sin que haya
emifide pronunciamiento al respecto, motive por el cual estan incumpliendo cen las
Srdenes judiciales dadas.

En ese orden de idegs, es evidente la renuencia sin justificacion alguna de las accionadas
de pronunciarse respecto de la presunta lectura de los resuliados de urotac y colonoscopia
solicitados por el accionante, porlo que se adoplaran las siguientes medidas haciendo uso




de los poderes correccionales contemplados en el articulo 44 del C.G.P. que autoriza al
juez, en su numeral fercero, a “Sancionar con multos hasta por diez (10} salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, g los demas empleados publicos y a los parliculares
que sin justo causa incumplan las drdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren

De manera que siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 59 de la ley 270 de
19941 tal como lo ordena la norma referida en su paragrafo Unico, se dispone previe a
imponer la sancién respectiva, poner en conocimiento del DIRECTOR Y EL ENC ARG ADO DEL
AREA DE SANIDAD del EPAMSCASCO que su omision consisiente en no dar respuesta o los
requerimientos efectuacos, da lugar de conformidad con lo senalado en el numeral tercero
del articulo 44 del C.G.P. a que se le imponga sancion de tres [3) salarios minimoes legales
mensugles vigentes smimv), por 1o gue se les otorga el término de dos dias siguientes al
recibo de la comrespondiente comunicacién pora gue brinden lgs explicaciones gue
quieran suministrar en su defensa para justificar dicha omisidon. Deben igualmente, informar
al Despacho nombres v apellidos completos, identiificacion vy direcciones electrénicas
personales.

Por Secretaria. nofifiquese personglmente esta providencia al DIRECTOR Y EL ENCARGADO
DEL AREA DE SANIDAD del EPAMSCASCO, remitiéndoseles copia de este quto y del proferido
el 14 de noviembre de 2019.

Finalmente, se ordena poner en conocimiento del interne JAIME ARTURO ORTIZ DIAZ,
identificado con 1.0, 9171, quien se encuentrarecluido en el pabelidn 7 del EPAMSCASCO,
el contenido de la presente providencia.

Vencido el iérmino anterior, ingrese el proceso al Despacho.

Noftifiquese y COmplase

EDITH MILENA RATIV
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto antericr se nofificd por estado N°
02 de Hoy 24 de enero de 2020, sfendo
&

I35 8:00 A.M. /7

Articulo 44. Poderes conreccionales del juez.
Sin perjuicio de la accidn disciplinaria o gue hayao lugar, el juez tendrd los siguientes poderes coreccionales:
i)
Paragrafo. Para ic imposicion de las sanciones previstas en ios Cinca primeros numerales, &l juez sequira el
procedimienio previsto en el articule 59 de fa tey Estatutaria de 1o administracion de Justicia. Bl juez aplicard ia
respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falia.
Cuanda el intracior no se encuentre presente, la sancidn se Tmpondrd por medio de incidente que se framitard en
formaindependiente de la aztuacion principal del proceso.
Tontret las sorcl ahes correccionaies sgio procede el recurso de reposicion. gue se resoiverd de plano.
Ley 270 de 1996. ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. E! magistrado ¢ jusz hard saber o infracicr que su conducta
acareaia coraspondiente sancion v de inmediato oird las explicaciones ague éste guiera sumiristrar en su detensa.
Siastas no fLeren satisfactorias, procederd a sehaiar [ sancion en resolucion motivada contra la ceal sclamente
procede el recuso de reposicion interpuesto en el momento de la nolificacidn. B sancionado dispang de
veintflcuain tares pard sustentar y el funcionario de un liempo igual para resolverio.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintitres (23) do enerc de dos mil veinte [2020)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012 201500077 Q0

Accionante: DEFENSOQORIA DEL PUEBLO REGIONAL como agente oficioso de los
sefores DIANA MILENA VARG AS TORRES Y JOSE DEL CARMEN VARGAS
TORRES.

Accionado: COMPARTA EPS-3

ingresa el expediente ol Despacho con infoerme secretarial del veinte de enero de 1os
cormentes, poniendo en conocimiento gue ne se ha recibido respuesta al oficio visible a
falic 353. Para proveer de contormidad {11, 354)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenaric se advierte que mediante auto del 29 de agesto de 2019, se ordend
poner en conocimiento del accionante el contenido de esa providencia vy de la
documental aportada por COMPARTA EPS-S visible a folios 350-351 v vio, para que dentro
de los cinco dias siguientes se manifesiara al respecto, por lo cual por secretaria se envid
ia documentatl a la direccicn electrénica aportada por la sencra Diana Milena Vargas
Terres el 4 de julio de 2019 visible a folio 336 (fl. 352)

Dando cumplimiento o lo anterior, por secretaric se elabord v envid el oficic No. JO12P-1039
de 30 de agosto de 2019 {fl. 353). frente al cudd lg destingtaria hizo caso omiso.,

Asi las cosas, por secretaria REQUIERASE POR PRIMERA VEZ ¢ la agente oficiosa de la parte
accicnanie, para que dentro de los cince dias siguientes al recibe de la comunicacion, se
pronuncie respecto de la documental puesta en su cenocimiento o través de olicio No.
JO1ZP-103% de 30 de agosto de 2019, Por secretaria remitase copia del oficio en cita y de
sus anexos v librese la comunicacion a que haya lugar, acompanada de la advertencia
claray expresa de que se frata del primer requerimiento gue se hace alrespecio.

Vencido el lerminc anferior, ingrese el proceso ol Daspacho.

Notifiguese v COmplase.

Suldwo o\[u@
ED|THM|LENP.\I:'?:ZT|VA ARCIA /

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUTC JUDICIAL DE TUNJA

' auto anterior sc nolificd por estado N°
07 cde hoy 24 de onero dce 2020, siendo







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte {2020)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333012 -2019 -00209- 00
Accionante: JHON JAIRO SALAIZAR

Accionados: DIRECTOR Y AREA JURIDICA DEL EFAMSCASCO

Ingresa el procaso al Despacho, con informe secretarial del 22 de enero de los comentsas,
poniendo en conocimiento respuesta allegada. Para proveer de conformidad (fl. 39)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Revisado el proceso se advierte que e 16 de enero de 2019, se ordend previo a dar apertura
al tramite incidental de desacato. oficiar al Mayor (R.A.) Juan Javier Papa Gordillo, en
calidad de Director del EFPAMSCASCO, para que en el termino de dos dias, infonmara si a la
fecha habia dado cumplimiento total al fallo de tutela proferido el 27 de noviembre de
2019, igualmente, se le solicito que se manitestara respecto de lo informado por el
accionante en escrito de! 13 de enero de 2020, envigndosele copia del misme,

También se ordend requerr al encargado de la oficina de Talento Humano del
EPAMSCASCO para que informara nomibrre y numero de cédula de la persona quo funge
actualmente como DIRECTOR de dicho establecimiento, asl como su coneo elechonico
personal, a efectos de nofificarle las decisiones en este tramite procesal y se dispuso poner
en conocimiento del accicnanie el contenido de dicha providencia (fls. 14 y vio)

Dando cumplimiento a 1o anterior, por secretaria se elaboraron y enviaron los oficios
corespondientes (fis. 15-18)

Por su parte el responsable del drea de gestion humana del EPAMSCASCO. a través de
mensaje de datos enviado el 1/7/01/2020, informd que actualmente funge como
representante legal del establecimienio el senor MAYOR (RA) JUAN JAVIER PAPA GORDILLO,
idenfificadoe con C.C.No, 79.421.148 (fis. 19-21),

Ast mismeo, mediante conreo electronico del 20 de enero del ano en curse, el director del
EPAMSCASCO, contesto el requerimiento en los siguientes términos:

Indicd gue requirio al drea encargada del CET del establecimiento v que ésta le comunicd
que desde el factor subjetivo el drea de psicologia emitid concepto donde informa que el
PPL no cumple requisitos para acceder o fase de mediana sequridad y que el 17 de enero
de 2020 se le dio respuesta a la peficion del acfor, explicandole ias razones por las cuales
no cumple para acceder a fa fase de mediana seguiidad, con constancia de notificacion
del mismao.

Agrego que dentro de las razones por las cuales el actor no cumple con los reguisitos para
acceder al cambio de fase se encuentran: no haber reqlizade el programda dé mision
caracter y cadena viva, porlo gue se le concede «f término de tres mases pura que los
reglice v una verz allegados os soportes estos seran llevados ante el CET para detorminar s
cumple con tos factores propios para 1a respecliva clasificacion. Aclard gue en la
notificacion de la respuesta dada el accionante manifestd su inconformismo frente a lo
respuesta dada.

Resaltd que en escrito radicado por et accionante este informo “"Cabe exponer. que respecto
a ios cerfificados de computos yo me otorgaron informacion congruente...”. para concluir gue
dicha manifestacion junto con la respuesta emilida por parte del Consejo de bvaluacion y
Tratamiento respecto del cambio de fase, se dio cumplimiento al fallo de tutela proterido
el 27 de noviembre de 2019,

Adjuntd respuestas dadas por el responsable del Consejo de Evaluacion y Tratamiento del
establecimiento de techa 17/01/2020 , dirigidas al actor conlas respectivas constancias de
entrega. ¢ fravés de las cuales le comunican los motivos por los cuales no cumple con os
requisitos para el cambio de fase a mediana seguridad ({f15.35-36)



Er ese orden de ideas, teniendo en cuenta que las drdenes impartidas en el tallo del 27 de
noviembre de 2019, relacionadas con brindar explicaciones af accionante respecio de los
certificados expedidos y pronunciarse acerca de la solicitud de cambio de fase solicitada,
se han cumplide. la primera de ellas segun to afirmado por el mismo actor en escrito del 13
de enero de los comientes v la segunda teniendo en cuenta ia decumental dilegada por ia
demandada, el Despacho adoptard [as siguientes determinaciones:

Abstenerse de dar apertura dl frdmite incidenial de desacate en contra del sefior MAYOR
(RA} JUAN JAVIER PAPA GORDILLO, en calidad de Tirector del EPAMSCASCO, por cuanto
acredito el cumplimienio de la sentencia proferida el 27 de noviembre de 2019.

Crdenar que el proceso permanezca en secretaria mientras el cuaderno principal regresa
de ta Corte Constitucional.

Por secretara poner en conocimiento del infermo el contenido del prasente.

Nofifiquese y Cumplase.

Byt ludwo: m\.u
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El autc anterior se nofifict por estado N®
02 de hoy 24 de eneo 0Z@, siendo
fas 8:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
funja, veintitres (23] de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 33330122019 - 00040 - 00-
Demandante: LUIS RODRIGO RAMIREZ MOLINA ;
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ~ DEPARTAMENTO DE
BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA

Vencido el termine de trasiado para contestar ic demanda y de las excepciones {11 108 y
102). ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial de 13 de enero de 2020, a
efectos de fijar lecha y hora para la celebracidn de la audiencia icial de que lrala el
arficulo 180 del CPACA.,

Bt articulo 180 del CPACA senala:

YA 180.- Vencido el férmine de hasicdo de la demanda o de la reconvencion seain el casa,
el juez o magistrado ponente, canvoecora o uno gudisncia gue se suletard o las siguiantes
reglos:

. Oportunicad. La cGudiencia se llevard a cabo bajo la direccion del juez ¢ magistrado
ponente. denfro del mes siguiente of vencimiento del término de frasiads de la demanda ¢
del de su prémoga o del de la de reconvencién o del de la contestacion de las excepciones
o delde ia confestacion de la demarda de reconvencian, segun el caso. O auto gue seiale
fecha y hora para la audiencia se norificard por estado v no serd susceptible de recursos.

{...)" (Negrillas fuera de fexto)

De conformidad con lo antericr, el Despacha sehalard fecha y hora para la celebracion de
la audiencia inicial, no sin antes recordar a los apoderados de la parte demandante vy
demandada gue la asistencia a esta audiencia es de cardoter obligatorio, tal y come io
senala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Por ofra parte, se ordena ol apoderado judicial que sea designado por la enlidad
demandada, que allegue, al momento de celebracion de la audiencia inicial:

« bl cerfiicado expecdido por el comilé de conciliacion de la entidad que representa,
a fin de que la manifestacion del animo conciliatoro de ésta quede acicditado
dentro de! plenario. Dicho cerfificado, deberd ser entregade por el orofesiona
designado una vez v, en el desarrollo de la audiencia inicial, sean cuestionadas las
partes respecto del dnimo de conciliacion, de conformidad con o establecido en
el numeral & de!l articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo
Contencioso Adminisirativo.

Anora bien, en relacién con los documentos allegados por el apoderade  del
Departamento de Boyacad, se observa a lolios $7 v 99, copia del acta de posesion del sefior
gobemador del departamento de Boyacd, guien a su vez otorga poder general, amplio y
suficiente, medianle escritura piblica No. 235 dei 07 de febrero de 2019 (lis. 94-95), al doctor
German  Alexandar Aranguren Amaya, idenfificado con cédula de civdadania Neo.
74.369.856 de Duitama y tarjeta profesional No. 118.293, con la facultad expresa de otorgar
poderes. En consideracion a dicha facuttad otorgd poder en debida forma al abogado
Jorge brrigue Forero Galdn, para gue asumiera o representacion v defensa de
departamento {fl. 93}, en el medio de control de ia referencia.

Asl las cosas al cumplir con los requerinientos legales para el efecto, se le reconocerd
personeria al abegado Germdn Alexander Aranguren Amaya, identificado con céduta de
civdadania No. 74.369.856 de Duitama vy tarjeta profesional No. 118293, en calidad de
apoderado principal del departamento de Boyacd v al abogado Jorge Enrique Forero
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Galén, identificado con Z.C. No. 79.237.761 de Suba y T.P. No. 85.570 del C.5. de o J.. como
apoederado sustitute enlos términes v para los efectos del poder especial visto @ folio 23 del
expediente.

A través de esta providencia la cual s& nofificard en los términos del articulo 201 del
C P.ACA. quedan notificadas las partes de ta fijacion de fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial, requiriéndoles a su vez aporien la decumentacion ariba sefalada vy
advirtiéndoseles gue la asistencic ¢ ia mencioncada cudiencia es OBLIGATORIA de acuerdo
con el numergal 2 det criiculo 180 del Coédige de Procedimientc Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo,

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partes gue la Secretaria no enviard comunicacion
alguna acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- FIJESE para el dic lunes treinta (30) de marzo de 2020, a partir de las tres de la
tarde {03:00 p.m.), para celebror 1o audiencia inicial preceptuada por &l articulo 180 del
CPACA, enia Sala 3 blocgue 1, ubicada en el piso 2° de este complejo judicial (Juzgados
Adrinistrativos).

SEGUNDO.- Recondzcase personeria al abogado Germdan Alexander Aranguren Amaya,
identificado con cédula de cludadania No. 74.369.856 de Duitama y tarjeta profesional No.
118.293, para actuar come apoderado principal del departamento de Bovacd. en los
términes y para los efec os de la escritura publica No. 235 del 07 de febrero de 2019, ¢ folios
?4 y 95 del expediente.

TERCERO.- Recondzcase personeria ol abogade Jorge Enrigue Forere Galdn, identificado
con C.C. No, 79.237.7461 de Suba v T.P. No. 85.570 det C.5. de la J., pora actuar como
apederado sustituto del departamento de Boyacd. en los términos y para los efectos del
poder especial visto o folio 93 del expediente,

Notifiqguese y CUmplase.

@mmmﬁo Ly
EDITH MILENA RATIVIA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£l auto anterior se notifice or estadc N°
3z ce hovy Z4 de enero de 202), slendo
1213 8:0C AN




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinfitrés (23] de enero de dos mil veinte [2020)

Referencia: EJECUTIVO
Radicaciéon No.: 150013333012 - 2014 - 00218 - 00
Demandantes: JORGE ENRIQUE VALENCIA BUITRAGO

Demandados: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

Ingresa el expediente al Despacho coninforme secrelarial del 13 de enero del ano en curso,
poniendo en conocimiento memorial allegado, para proveer de conformidad {fl. 342).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Fue dllegado memorial del 15 de octubre de 2019, suscrito por ¢ apoderado del
demandante, mediante ¢l cual da respueasta al auto det 10 de octubre de 2019, donde
indica gue si bien la Resolucidon No, RDP 025781 del 28 de agosto de 2019, resolvic gque se
efectuara la ordenacion del gasto v pago por la suma de $11.829.044 por concepto do
intereses moratorios, la entidad demandada no ha realizado la consignacion de dichos
dinercs en favor del demandante {ft. 336}

Por otro lado, con fecha del 22 de noviembre de 2019, se allegd memoriat suscrito por la
apocderada de la UGPP, mediante el cual aporta copia de |la Resolucién No. RDP 025781
del 28 de agosto de 2019, por la cual se da cumplimiento @ la senfencia proferida por este
estrado judicial {fls. 338-341)

Asi las cosas, por estado péngase en conocimiento de la UGPP, Ia informacion manifestada
por el apoderado de la parte demandante a folie 336, teniendo en cuenta gue la
informacion allegada por su apoderada el 22 de noviembre de 2019 (fls. 338-341) ya habia
side allegada o folios 328-331, para gque en el término de tres (3] dias siguientes a la
notificacion se manifieste al respecio.

Noftifiquese y COmplase.
\chyo .
|

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUBICIAL DE TUNJA

Bl cisto anderior se: notificd por esiado N°
02 de Hoy 24 de eneio de 2020, siengdo
lis 8:00 A,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
funja, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte {2020}

Medio de Controk: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 15001 3333 012 2017 000292-00
Demandante: DIANA MARIA MIRANDA MORALES y OTROS
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINSITRACION JUDICIAL.

ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 17 de enere de 2020,
poniendo en conccimiento que el expediente llegd del Iribunal Adminisfrativo de Boyacd.
Para proveer de conformidad {1.23%).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE [o dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyaca én
providencia def 22 de octubre de 2019 {fls. 224 G 231) que confirmd el aulo proferdo en
audiencia Inicidi celebrada el 26 de noviembre de 2018, donde se declard probada de oficio

la excepcion de caducidad del medio de control de la referencia (fls.166-167).

En consacuencia, por Secretaria archivese el expediente, dejando las anolacionas y
constancias de rigor, atendiendo a que no hay nada pendiente por resolver.

Porlc expuesio, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: Obcdezcase y Cumplase lo resuetfo per el H. Tribunal Administrativo de Boyacd en
providencia de fecha 24 de mayo de 7018,

SEGUNDQ: En firme esta decision, por secrefaria archivese el expediente, dejando las
anotaciones v constancias de rigor.

Nofifiquese y COmpldse.

cad Mol M ?
EDITH MILENA RATIVA GARCIA

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO QORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anteriar <c: notifico por estacte N7
2 de Hoy 24 de onero de 2020, dendo las







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPETICION

Radicacién No: 150013333012-2019-00143-00

Demandante: MUNICIPIO DE OICATA

Demandados; LUIS EDUARDO PAEZ MARTINEZ Y JOSE MISAEL PEDRAZA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 13 de enero de 2020, poniendo
en conocimiento recurso inferpuesio. Para proveer de conformidad (fl. 110).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenaro se advierte que el 11 de diciembre de 2012, la parte actorg interpusoe
recurso de apelacién (fis. 105-109 y vio ), contra el auto de fecha 05 de diciembre de 2019,
notificado por estade No. 47 del 04 de diciembre (erdneamente se consignd del mes de
noviembre) de 2019, por medio del cual se rechazd la demanda de la referencia {fls. 102-
103).

Dicha providencia es suscepiible del recurse de apelacion, sequn lo establecido en el
articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo
el cual contempla lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de Jos Tribunales y de
los Jueces. También seran apelables (0s siguientes autos proferiddos en o misma instancia por 1os
fueces administrativos:

1. Elquerechace la demanda

)

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren
los numerales 2, 6, 7 y @ de este arficulo, que se concederdn en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelucion solc procederd de conformidad con las normas del presente Codigo,
inciuso en agueilos tramites e incidentes que se rjan por el procedimiento civil”

Finalmente, se cormobora qgue el recurso se presentd oportunamenta! por el gpoderado que
representa lcs intereses de la parfe demandante y estd debidamente sustentado conforme
lo dispone el numeral 2° del arficulo 244 del Codigo de Precedimiento Administrativo y de
lo Centencioso Administrativo.

Por otra parte, en fecha 13 de enero de 2020, se aporta memorial de renuncia de poder
suscrito por el abogado Edwin Oswaldo Gonzdlez Romero, donde sefala que su renuncia
obedece o la liquidacion del conifrato de prestacion de servicics profesionales del
municipioc de Qicata.

Para efectos de resclver esta solicitud, {tenemos que en virtud del art, 76 del C.G.P, el
abogado no aportd con su escrito de renuncia comunicacién dirigida a su mandante por
lo que incumple con la carga procesal fijada, por la normd.

En consecuendcia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo 7é inciso 4 del

Codigo General del Proceso, se requerird al abogado para que aliegue la comunicacion

so pena de no aceptarle la renuncia y continuar el tramite.

Porlo expuesto, el JUIZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Boyacd v en el efecto suspensivo, a!
recurso de apelacion interpuesto por la parie actora, contra &l auto que rechazd o

El recurso deberg interponorse y sustentarsa por esailo denlro do los res (3) dias siguicnies ante ef Jucy que
protiit el auto; v ia notilicacian se surlio por Eslado No. 47 del 06 de diciembre de 2019, por 1o que vendcia al jueves
11 de diciembre de 2019, data enla que fue presentado ol recurso.




,IP!O Sz llaa

Ceprnancants
RORTEL R

Dernandadss: L SINAARTINGE Y 205 CLCECRAZA
demanda de fechcx 05 de diciembre de 2019, de conformidod con lo previste en los
arficulos 243y 244 del C.P.AC.A,

SEGUNDO: tjecutoriado este auto, en forma inmediata yv por conducto del Centro de
Servicics de los Juzgacos Administratives, enviese el expediente al fribunal Adminisirative de
Boyacd, para lo pertinente,

TERCERO: REQUERIR ol abogado Edwin Cswaldo Gonzdlez Romero parG gue en & t&rmino
de cinco (5) dias, dllegue ol despacho los correspondientes soportes de la comunicacion
de que trata el articulo 76 del CGP, de conformidad con la parte motiva.

CUARTO: Degjense las anotaciones v constancias de rigor en el sistema de informacién
judicial,

Notifiquese Y Cumplase

EDITH MILENA RATIV GARCIA
Juez

JUIGADOC DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

B aute anterlor se nofificd por
estado N° 02 de hay 24 de enero de

2020, siendo ias 8:00 AM,

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja. veintitrés (23} de enero de dos mil veinle {2020)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacidn No: 15001 3333 012-2019-00202-00

Accionante; NELSON FUENTES CARVAJAL

Accionados: DIRECTOR Y AREA DE SANIDAD DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD
DE COMBITA.

Vinculade: CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 Y
FIDUPREVISORA

Ingresa el expediente ol Lespacho con informe secretarial del 20 de enero de 2020,
colocando en conocimiente vencid e término del aufo anteror. Para proveer de
conformidad {fl.24).

FARA RESOLVER 3E CONSIDERA:

Procede el despacho a decidir secbre la apertura del incidente de desacato promovido por
el senor NELSON FUENTES CARVAJAL, por ol supucsto incumplimiento de o discuesto en el
fallo de tutela de techa 12 de noviembre de 2019, proferido por este estrado judicial.

b ANTECEDENTES

Revisado el plenario se advierie que mediante aute del 14 de enero del ano en curso,
previo a iniciar el rdmite incidental y aplicar la eventual sancidn por desacato, se ordend
oficiar al Director del Establecimiento Penilenciario de Alla y Mediana Seguridad Carcelario
con Alta Segurdad de Coémbita, para que en el férmino de 2 dias, informara si ¢ la fecha
habio dado cumplimiento al faile de tutela proferido por este estradoe judicial el 12 de
noviembre de 2019 (fl.19).

Dando cumpiimiento a ta orden impartida, por secretaria se elaboraron los oficios
respectivos [11s.20 a 24}, dirigidos y nolificados ol Director del Establecimiento Penitenciario
de Altay Mediana Seguridad Carcelario con Alla Seguridad de Combita, el dia 14 de enero
de 2020.

Mediante oficio No, 150 EPAMSCASCC-TUL, de fecha 20 de enero de 2020, el Director del
Establecimiento Penitenciario de Alla y Mediana Seguridad y Carcelario con Alla Seguridad
de Combita, informo que una vez revisada la historia clinica del accionante se evidencid
que le fue programada cita odontoldgica ! 22/11/2019 o la cuat no asislio, posterior a ello
el 10/01/2020 se le reaiizé consuifa de higiene oral donde se le realizd procedimiento, el
17/01/2020 fue atendido per la odontdloga del establecimiento guien recomendd dar
confinuidad al fratamiento de ortodencia. Tratamiento gue no se encuentra incluido cn el
POS. por o gue no estd facultado para selicitar la autorizacion ol Fiduconsoraio.

Ahora bien, vale la penarecordar que a ravés del fallo de tutela proferido por este estrado
judicial el 12 de noviembre de 2019, se uigld vy ampard los derechos fundamentales o la
salud y dignidad humana de! sefior NELSON FUENTES CARVAJAL, al fiempo que se dispuso:

()

TERCERO.-ORDENAR «l Direcior del Establocimiento Penitenciorio de Alfa y Medianag
Seguridad v Carcelario de Alta Sequiidad de Combita, para gue dentro de lus cuarenta y
ocho (48] horas siguientes o o nofificacion del presente falle. realice los tramites
adrninistrativos correspondientes para que se asigne cita por odontologic o NELSON FUENTES
CARVAJAL [dentificado con T.03. 9909 con el fin de establecer ol diagnssfico v tratamiento
que requiere y con fundamenlo en ello, se verifique silos problemas odontoldgicos que ef
accionante presenta, hocen necesaria la atencidn espocializada para su rehabiitacion oral,
o si se frafa de un servicio meramente ostético.




[Re]

SOENTT PENITENC 2 2.0 DE ALTA Y pAED Al SEGURIZAD CARZELARIO

CUARTO.- DECLARAR que ¢/ CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL (infegrado por
las sociedades Fiduprevisora S.A. y Fiduagraria $.A), no vuinerd derechos fundamentales del
sefior NELSON FUENTES CARVAJAL, identificado conT.D. 9909, de conformidaa conlas razones
expuestas en la prasente providencia.

. 1o
| o-et

Debe decirse que la peticion elevada por el accionante, tiene comeoe finalidad el efective
y real cumplimiento de las drdenes impuestas en sentencia proferida por este Despacho’,
en-el senfido de que el Direclor del Establecimiento Penitenciario de Alta v Mediana
Seqguridad y Carcelario con Alfa Seguridad de Combita, rediice os tramites administrativos
corespondientes para gue se asigne cita por odontologia a NELSON FUENTES CARVAJAL,
identificado con T.D. 9909 con el fin de establecer el diagnéstico y tratamiento que requiere
v con fundamento en ello, se vernfique si los preblemas odontoldgicos que el accionante
presenta, hacen necesaria la atencién especializada para su rehabilitacién oral, o si se
frata de un servicio meramente estéfico.

Ahorda bien, de la respuesta emitida por la enlidad accionada {f15.28-31) 1o cual fue
expuasta en parrafos anleriores, esta instancia concluye que la situacion que generd la
apertura del presente radmite fue superada en razén a que el sefor Director del
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelaric con Alta Seguridad
de Combita. redlizd los framites necesaric para la asignacion de cita odontologica del
accionante la cual se materializo el pasado 17 de enerc de 2020, cuando fue valorado por
ia odontdloga del establecimiento carcelario donde se le recomienda dar continuidad dl
fratamiento de ortodonciay realizar los controles perfinentes?, fratamiento odontclogice
gue no esta cubierto por los servicios que presta el Consorcio Fondo de Atencidon en Salud
PPL 2019.

Realizadas las antericres consideracicnes el Despacho concluye que la orden del fallo de
tutela preferido por este estrado judicial el 12 de noviembre de 2019, estd siendo acatado
por el Director del Establecimiento Penitenciario de Alfa y Mediana Seguridad v Carcelarnio
con Alta Seguridad de Combita.

Sin embargo se insta al Director del Establecimientc Penitenciaric de Alta y Mediana
Seguridad y Carcelaric con Alta Seguridad de Combita, explique dl actor las razones por
las cudles el tratamiento oral a seguir de acuerdo al diagnéstico médico no estd incluido
en el POS por lo que si a bien lo fiene. éste podrd costearlo tal como fue informado por el
sefcr NELSON CARVAJAL FUENTES en los hechaes de la tutela.

En consecuencia y teniendo en cuenta que el objelo del incidente de desacoto es
garantizar el cumplimiento de las drdenes proteridas por el Juez Constituciondal en el falio
de tutela vy que en el proceso de la referencia se encuentra acreditado que ias mismas
estdn siendo acatadas por el Director del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana
Seguridad v Carcelario con Alfa Seguridad de Combita, el incidente de desacato
oresentadc por el acclionante se torna improcedente, por lo que el Despacho se apstendrd
de darle framite.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE de dar tramite dl incidente de desacato presentado por el senor
NELSON FUENTES CARVAJAL, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de estq
providencia.

SEGUNDOQ.- INSTAR «i Director del Establecimiente Penifenciarno de Alta y Mediana

Seguridad v Carcelario con Alta Seguridad de Combita, para que explique at actor las

Lo decisian fue proferida el dia 12 de noviembre de 2079,

- Bt oozt folio B vt




Referencicn ACCION DE TUTELA

sacdicas OB R RN

Accionadns:
CON ATA SEGURDAD DECC .
Vinculado: CONSGRCIO FONDO DE ATEMCION EN SALUD PPL 2219 ¥ FIDUPREVISOR A

razones por las cudles el fratamiento oral @ seguir de acuerdo a diagndstico medico no
estd incluido en el POS por o que si g bien lo liene, éste podrd costearlo lal como fue
informado por el sefior NELSON CARVAJAL FUENTES en los hechos de la tulela.

TERCERO: Permanezca en Secretaria ¢l proceso. micntras el cuademo principal regresa de

la Corte Constitucional de surtir el trdmite eventual de revision.

Nofifiquese y Cuomplase

’ r
@dﬂhUﬂM%?o (s
EDITH MILENA RATIVAIGARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Bl aute anlefior se notificd  por
estado N° 2 de hoy 24 de encero do
2020, siendo las 8:00 A.M,
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Tunja, veintitras [23) de enero de dos mil veinte (2020)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicaciéon No: 15007 3333 012-2019-00023-00

Accionante: OMAR RODRIGUEZ HERRENOQ

Accionados; AREA DE SANIDAD DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD C ARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA.

Vinculados: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA

SEGURIDAD CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA y CONSORCIO
FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 (integrade por la Fiduprevisora y
Fiduagraria).

Ingresa el proceso at Despacho con informe secretarial del 17 de enero de 2020, Para proveer de
conformidad (fl.152}.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante aulo del 07 de naviembore de 2019, se ordend oficiar
al director y al drea de sanidad dei EFAMSCASCO para gue informe si el PPL fue trasladade a la ESE
Hospital San Rafoel de Tunja, ¢f control en 10 dias con palclogia ordencdo por e medico Iratante y
allegue las nuevas recomendaciones dadas por ei galenc.

Dando cumplimiente a lo anterior, por secretaria se elaboraron el oficio No. JO12P-1190 del 12 de
noviembre de 2017 (fl.148]. A lo cual la enfidad oficiada guards silencic.

Ast las cosas se ordena por secretaria requerir por segunda vez ol director y al drea de sanidad del
EFAMSCASCO para gue informe si el PPL fue trasladado ala ESE Hospital San Rafael de Tunja, al control
en 10 dias con patologia ordenado por el médico tratante v allegue las nuevas recomendaciones
dadas por el galeno,

Finolmente, pénganse en conocimiento del interno OMAR RODRIGUEZ HERREND, identificado con T.00.
31001, quien se encuentra recluido en el EPAMSCAS COMBITA, en el patio 8, el contenido del presente
auto, para tal efecte enviese copia del mismao.

Por secretaria, librense los comunicacioness o las que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

TUNJA

EDITH MILENA RATIV GARCIA
Juez

Bl auto anterior se rotificod por

estado N° 2 de hoy 24 de enero de
2020, siendoglas 8 00 LA
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Tunja, veintitres (23} de enero de dos mil veinte (2020)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 15001 3333012 - 2019 - 00095- 00

Accionante: RIGOBERTO PAVON MONTES

Accionados: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA

SEGURIDAD CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA-
CONSEJO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO CET,

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 17 de enero de 2020,
colocande en conocimiento gue no se dio respuesta. Para proveer de conformidad (f.103).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expedionte se chserva que a fravés de auto del 18 de diciembre de 2019, &l
Despacho ordend requerlr al Director del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana
Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Combita, con el fin de que cumpliera con lo
ordenado por el Tribunal Administrative de Boyacd, moediante providencia del 13 de agosto
de 2019 que dispuso:

()

TERCERO: ORDENAR ol Diractor del Establecimiento Penitenciario de Alto y Mediana Seguridad
Carcelario con Alfa Seguridad de Combita requerir de manera inmedialta ol Jurgado Tercero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, para que s¢ pronuncie de forma
claro y puntual sabre el requernmiento judicial de radicado: 768343104002201 30016500 que al
parecer poseeé &l senor Rigoberfo Pobon Montes.

CUARTO: ORDENAR al Directar del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediaona Seguriciad
Corcelario con Alta Sequridad de Combita - Consejo de fvaluacion v Tratamiento - CET, que
una ver se allegue respuesta por parte del Juzgado Tercero de Flecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Tunja, emita respuesta inmediata y de fondo a la peticidn incoada por el
accionante de fecha 06 d= marzo de 2019, atendiendo o lo yo expuesto, respuesta que en
fodo casc no padra superar el termino de fas 48 horas siguientes ai recibo de 1o respectiva
comunicacion del Jurgadao.

{..0"

También se dispuso raquerir al encargade de la oficing de Taiento Humano Fstablecimiento
Fenitenciario de Alta y Mediana Seguridad Carcelaric con Alta Seguridad de Combila,
para que informe nombre y niumerc de ceédula de la persona que funge actualmenle como
Reprasentante Legadl, asi como su correo electrdnico persenal.

En cumplimiento de fo antericr, por Secretaria se envid el correo respectivo junto con los
oficios correspondientes como consta a folics 98 a 100 del expediente v la entidad oliciada
guardaod silencio.

Asi las cosas y atendiendo a gque las érdenes impartidas por el Tribunal Administrative de
Boyacd, en providencia del 13 de agesto de 2012, ne han sido cumplidas v a efectos de
garantizar la real y efectiva proteccion de los derechos amparadcs, el Despacho considera
procedente dar aperiura al frmite de incidente de desacato contra el sefior Mayor (RA)
JUAN JAVIER PAPA GORDILLO, quien funge como Director del Establacimiento Penitenciario
de Alta y Mediana Seguridad Carcelario con Alta Seguridad de Combita, Io anlerior, de
conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991. :

Porlo expueste, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNIA,



Relerencia ACCION DE TUTELA

Racicacion No: 15001 3333012 2019 000%5-00

Accionante: RIGOBERTG PAVON MONTES

Accionacos: DIRECZTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIC DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD

CARZELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA-CONSEJO DE EVALUACION Y
IRATAMIENTO CF1.

RESUELVE:

PRIMERO: ABRIR TRAMITE INCIDENTAL DE DESACATO en confra det Mayor [R.A} JUAN JAVIER
FAPA GORDILLO, Director del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad
Carcelario con Alta Seguridad de Combifa, de conformidad con lo expuesio en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, al Mayor (R.A) JUAN JAVIER PAPA GORDILLO
Director del Fstablecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad Carcelario con Alia
Seguridad de Combita, del contenido del presente auto que crdena la aperiura de este
incidente de desacato en su contra, a efectos de que deniro de los dos (2) dias habiles
siguientes a la notificacicon, ejerza su derecho de defensa y se pronuncie o haga Hegar los
elementos probatorios que considere pertinentes en torno al cumplimienio de las ordenes
dadas por el Tribunal Administrative de Boyaca, mediante fallo de iutela de fecha 13 de
agosto de 2019, por medio del cudlrevocd los numerales 1°, 2° y 3° de la sentencia proferida
en ptimera insiancia po- este estrado judicial el 09 de julio de 2019. De igual forma, se
deberd nofificar de corformidad con lo dispueste en el arficule 199 del Cdédigo de
Procedimiento Adminisirativeo vy de 1o Contencicoso Administrativo.

TERCERQ: Désele al presente incidente el frdmite contenido en el articule 129 det Codigo
General dei Procese.

CUARTO: Comuniguese esta deckién al Ministerio Pdblico.

Notifiguese y COmplase.

STTAVIIESIIY
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

| JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto antetior se notiticd por estado N°
02 de Hoy 24 de enero de 2020, siendo
las 8:00 ALM.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve {2019).

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333012~ 2018 - 00208- 00

Accionante: ANA LILIANA UMBARILA CONTRERAS

Accionado: NUEVA EPS DE TUNJA vy CENTRO DE INVESTIGACIONES
ONCOLOGICAS CLINICA SAN DIEGO SAS — NIT.830099212

Vinculados: MUNICIPIO DE TUNJA Y OFICINA SISBEN TUNJA
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL y MUNICIPIO DE
VENTAQUEMADA.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 13 de enero de los
corientes, para verificacion de cumplimiento de fallo. Para proveer de conformidad
(t1.74).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 24 de septiembre de 2019 se
dispuso oficiar o la sehora ANA LILIANA UMBARILLA CONTRERAS, para que informara al
Cespacho sita Nueva EPS estaba dando cabal cumplimiento al fallo de tutela de fecha
18 de octubre de 2018 proferido por este Despacho Judicial (fls.15 a 21vio).

Dando cumplimiento ¢ lo anterior, por secretaria se elabord el oficic No. JO12P-1102 del
01 de ocfubre de 2017 (f1.72), el cucl se envid por mensaie de dalos ol correo electrénico
“edgarey3334igmail.com” el mismo dia de su expedicidn no obstante 1a accionante
guardao silencio,

Asi fas cosas, y en aras de establecer con seguridad el cumplimiento del fallo de
tutela, este Despacho contactd a la accionante sefora ANA LILIANA UMBARILLA
CONITRERAS, ol numero celular 3102637618, e! dia 17 de enero de 2020 o las 3:20 p.m.,
con el fin de que informara si la NUEVA EPS, estaba cumpliendo el falle de tutela en
cuanto al tratamiento integral parc el manejo del cancer que padece, objeto de o
cccion constitucional de la referencia, quien manifestd “que la han atendido muy
bien y que en la actudlidad va iniciar con las radioterapias y que por ahora la Nueva
EPS, ha cumplido con o que ella ha requerido para el fratamiento

De acuerdo a lo antferior este estrado judicial ordena que el presente procesc
permanezca en Secrefaria por &l téimine de seis meses, vencidos ios cuales deberd
ingresar al Despacho para continuar con la verificacion de las érdenes, tocla vez que
en el fallo proferido se ordend el fratamiento integral que requierc la sefora
UMBARILLA CONITRERAS, para el manejo del cancer que padecs.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO Nofifiqguese y Cimplase.

ORAL DEL CIRCWHTO JUDICIAL DE
Siinb\loeyd

B cuto amlerior se notificd  por EDITH MILENA RATIVA GARCIA
estado N° 02 de hoy 24 de encro dc Juez

2020, siendo las 8:00 A
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitrés {23} de enerc de dos mil veinte [2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidn No: 150013333-012-2019-00044-00
Dermandante: ROSA LEONILDE BAYONA ZORRO
Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACION- FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAG!STERIO.

Vencide el termino de trasiado para contestar ia demanda {fL.141), ingresa el procesc al
Despacho con informe Secretarial del 13 de enero de 2020, a elecio de fijar fecha y hora
para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articuio 180 del CPACA.,

El arficule 180 del CPACA senala:

YA 180, Vencido el tenming e traslado de la demanda o de g reconvencicn sequn of caso, e juer o

OO DORENe, CorveD il O LG Qudisncic Jue e sulettnd o las sguiantes regt

L. Oportunidiad. Lo qudiencicr se leward o cang bojo ia direccidn del juez o magishado ponente, dento
gl mas sicuients Ol vongir o delterming de irosiadc de o demandda o ded ¥ 2T O il de i
de reconvencian o dei de o confestacion de jas excepcionas o del de o contestacidn de la demanda
de reconvencidn, segun & caro, T avto gue seadle fecha v horg pard o oudienola se notfinond par

SENUD Y NG eI SUSCEDIS U0 reCui0s,

A fravés de esta providencia o cudl se nolificard en los términos del articule 201 del
C.P.AC.A. quedan notificadas las partes de la fijacion de fecha y hora para levar a cabo
o audiencia inicial v advirtiéndgeseles que la asistencia a la mencionada audiencia es
OBLIGATORIA de acuerdo con el numeral 2 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Adminisirativo.,

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviara comunicacion
alguna acerca de la celebracion de la mencionada audiencia inicial.

A folio 124 obra sustilucién de poder otorgado por el sefior LUIS ALFREDO SANABRIA RICS,
actuando en calidad de apoderado de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, conforme al poder gencral otorgado por el abogado LUIS GUSTAVO HERRO
MAYA, mediante escritura publica No. 522 cel 28 de marze de 2019, al abogado FABIAN
RICARDO FONSECA PACHECO. Deniro dc los documentos aportados, con los cuates la
poderdante acredita larepresentacion de la entidad, estdn: escrituras publicas Ns. 522 del
28/03/2019, 480 del 03/05/2019 y 1230 del 11/09/2079, {fls.125 « 135}, por lo que ¢l despacho
reconocerd personeria para acluar,

A folio 136 obra renuncia de poder presentado por la abogada DIANA NOHEMY RIANO
FLOREL dliegando copia de la comunicacion enviada o la demandante, en este orden de
ideas, ol cumplir con los requisitos contemplados en el articulo 76 del C P.G.. se aceptardia
renuncia presentada.

A folio 139 obra sustitucion de poder redlizada por ia abogada LAURA MARCILA LOPEZ
QUINTERQO, en cdlidad de apoderada de la demandante o la abogada CAMILA ANDREA
VALENCIA BORDA, idenfificada con C, C, No. 1.04% 448.247 de Tunja, portadora do la T.F No.
330.819 del C. S, U para gue actué denbre del procese de la referencia, por 1o que el
despacho les reconoceard personaria para actuar,



PRBLECINGENTC TR DERETHG

3135012-2019-00044-00

Semondarie

Cemrordado:

ADON- FONDD SERPRESTACIONSE SO AR DR A TERIT

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- FIJESE para el dia lunes 30 de marzo de 2020, ¢ las cuciro de la farde (4:00 p.m.).
para celebrar la audiencia inicial de la que frata el articule 180 del CPACA, enla Scla Bl -
3 de este complejo judicial.

SEGUNDOQ.- TERCERO.- RECONOCER personeric al cbogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con C.C. No. 80.211.371 de Bogotd y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado principal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
enlos termines vy para los efecios de la escritura publica chrante a folios 125 a 135.

TERCERO.- RECONOCER perscneric al abogadc FABIAN RICARDO FONSECA PACHECO.
identificada con C.C. No. 1.049.635.725 de Tunjo v T.P. Nc. 304.798 del C.S. de la |, para
actuar como apoderado sustituto de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
en los términos v para ios efectos del poder cbrante a folios 125,

CUARTO.- Acéptese o renuncic presentada por ta abogada DIANA NOHEMY RIANQ FLOREZ,
identificada con C.C. No. 1.052.394.116 de Duitama y T.P. No. 281.836 del C.5. de la J. como
apoderado de la demandante.

QUINTO.- RECONOCER personeria a lo gbogada LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO,
identificada con C.C. No, 41.960.717 de Armenia y T.P. No. 165.395 del C.S. de la J., para
actuar como apcaderadoe principal de (g senora ROSA LEONILDE BAYONA 7ZORRO, en los
téerminos y para los efectos del poder cbrante a folics 43 y 44.

SEXTO.- RECONOCER perscneria a la abogada CAMILA A, VALENCIA BORDA, identificada
con C.C. No. 1.047.648.247 de Tunja y T.P. No. 330.819 del C.S. de la J.. para actuar como
apoderada sustitvta de 1a demandante sefora LEONILDE BAYONA ZORRO, en los t&rminos
y para los efectos del memorial cbrante a folio 139,

Nofifiquese y COmplase.

8&\&11%70 L,

EDITH MILENA RATIVA GARCI

Juez

JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

El aute anterior se nolifico por estado
No.Zle hoy £4 de @5-3res de 20860
siendo las &
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte [2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012 -2017 -00211 - 00

Demandante: JORGE ORLANDO SANCHEZ QUINONEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
-UGPP-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 17 de enero de los corrientes, poniendo
en conocimiento recurso interpuasto. Para proveer de conformidad [fl. 293).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En relacion con la interposicion del recurso de apelacion en contra de sentencias condenatorias,
dispone el inciso 4 del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo lo siguiente:

"Articulo 192. Cumpiimiento de sentencias o concilicciones por parfe de las entidades pubficas.

{r)

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcfer condenatorio y confra el mismo se inferponga el
recurso de apelacion, el Juez o Magisirada deberd citar a audiencia de conciliacién, que deberd
celebrarse anfes de resolver sobre la concesién del recurso. Lo asistencio ¢ esta qudiencia serd
obligataria. S el apelante no asiste a fa audiencia, se deciarard desierto el recurse.

(0"

De la norma franscrita se puede advertir que cuandoe se interpene racurso de apelacion en contra
de una sentencia de cardcter condenaterio, es menester convocor o audiencia de congiliacion alas
partes con posterioridad a su expedicion.

Ast pues, se vislumbra en el sub - lite que efectivamente la sentencia de instancia del 28 de noviembre
de 2019 fue notificada en estado del 29 del mismo mes vy afo; es de cardcter condenatorio (fls. 228-
234) v gue la parte demandada interpuse contra esta recurse de apelacion el 04 de diciembre de
2019 [fls. 240-292}, recurso que fue presentado por el apoderado de la entidad demandada en
término contra el fallo proferido’.

De manera gue dando alcance a la disposicion procesal transcrita, el Despacho convocard a las
partes ¢ audiencia de conciliacion. Adviértaseles de la obligatoriedad de su asistencia a dicha
diigencia.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: Poner en conocimiento de las paries a traves de nofificacion por estado la fecha de la
AUDIENCIA DE CONCILIACION, de que trata el inciso 4 del arficulo 192 del C.P.A.C.A., ka cual serd
fijada para el dia martes cuatro (04) de febrero de 2020 a las tres y cuarenta y cinco de la tarde {03:45
p.m.). en la Sala 1 ubicada en el blogue 2, recorddndoles la obiligatoriedad de la asistencia a la
misma, en los términos de la citada disposician.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

No,,f,quese lase ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

&A TUNJA

El cuto cnterior se nofificd por

EDITH MILENA RA IVA GARCIA estado N° 02 de Hoy 24 de enero
Juez de 2020, siendo las 8:00

1 Los diez dics vencian el 13 de diciembre de 2019,
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JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitrés (23} de enero de dos mil veinte [2020)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No: 15001 3333 0046 2018 102-00

Demandante; GUILLERMO ENRIQUE SANCHEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRETACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 17 de enero de 2020,
poniendo en conocimiento que el expediente llegd del Tribunal Administrativo de Boyacd.
Para proveer de conformidad (f1.102).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDFICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrative de Bovacd en
providencia del 28 de noviembre de 2019 (s, 21 a 98) gue confirmad el auto profeddo por este
estrado judicial el 20 de junio de 2019 que negd el mandamiento de pago a favor del sehor
GUILLERMO ENRIGQUE SANCHEZ confra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SGCIALES DL MAGISTERIO (fls.70-74).

En consecuencia, por Secretaria archivese ei expediente, dejando las anotaciones y
constancias de rigor, atendiendo a gue no hay nada pendiente por resolver.

Devuelvase el proceso ordinario al archivo dejando las anotaciones y constancias de rigor.
rorlo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedezcase y Cumplase lo resuelto por ¢ H. Tribunal Administrativo de Boyaca en
providencia de fecha 28 de noviembre de 2019,

SEGUNDO: En firme esta decision. por secretaria archivese el expedients, dejando las
anotacionegs y constancias de rigor.

Noftifiquese y CUmplase.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
. \m) . L DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
1
@/dlw C- O Eauto antoniorn se notificd por exstondo N2
EDITH MILENA RATIVA GARCIA 2 ke Hoy 24 e cneno e 2020 G ke
Juez

B0 AR







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintifrés [23] de enero de dos mil veinte (2020)

Referencic: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333001 - 2017 - 00088 - Q0

Demandante: DAGOBERTO RODRIGUEZ LEAL

Demandado: DIRECCION DE SANIDAD DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE
BOYACA.

Ingresan las diligencias ol despacho, con informe secrelarial de fecha 17 de enero de 2020.
Para proveer de conformidad [fl.534).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 19 de septiembre de 2019, se
ordend que el proceso permanecierd en secretaria por el término de fres mesas, vencico
el cual debia ingresar al Despacho para continuar con la verificacion de las drdenes dadas
(fl.534).

Asi las cosas, en aras de verificar el cumplimiento de las érdenes imparticlas en sentencia
del 31 de julio de 2017, dentro del proceso de la relerencia, se ordend por secretaria
OFICIAR al sefior Dagoberto Rodriguez Leal, para aue dentro de los cinco dias siguientes al
recibo de lo comunicacion, informe si 1 accionada ha venido cumpliendo con lo
ordenado enla providencia en cita, para tal efecto remitaseles copia de este auto, so olsiale!
de entender que su silencio implica aceptacion del mismo v acatamiento de las drdenas
judicicies dadas.

Notifiquese y COmplase.

<

P ]

@d)\lbt UXLUO]@

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl auto anterior se netificd por estado N°
02 de hoy 24 de enero de 2020, siendo
lcis 8:00 A.m,

CRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER P{BLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintitrés (23] de enaro de dos mil veinte (2020}

Referencia: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

Radicacion No: 150013333012-2017-001946-00

Demandante: JUAN MANUEL SUAREZ MOLANO y OTROS.

Demandado: SOCIEDAD CONSTRUCTORA QICATA, ALCALDIA MAYOR DE TUNJA, OFICINA DE

INFRAESTRUCTURA DE TUNJA, OFICNA DE GESTION DE RIESGO DE TUNJA,
OFICINA DE CONTROL URBANO DE TUNJA, CARMENZIA TOBOS PALENCIA vy
JAIRO ERNESTO PARDO CELIS.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 13 de enerc de 2020 poniendo en
conocimiante memorial gue antecede [fl.1154).

PARA RESOILVER SE CONSIDERA:

De confonmidad con el articule 61 de ka ley 472 de 1998 Se dispone gue por secretaria se cite a las
partes, al Agente del Ministerio PUblico v al Delegade de la Defensoria del Pueble, para llevar a cabo
audiencia de conciliacion.

Por ofro lado se observa qgue el apoderado especial del municipio de Tunja, el 14 de ensero de 2020,
presentd renuncia ai poder a él oforgado v anexd constancia de la comunicacion realizada a la
Secretaria Jurdica del ente teritoral de fecha 27 de diciembre de 2019,

En este orden de idecs, af cumplir con los requisitos contemplados en el articulo 76 del CR.G.. sc
aceplard la renuncia presentada por ei abogado DIEGO JOSUE BACC A CAICEDQ, identificade con
C.CoNo. 7.179.724 de Tunjay 1.P. No. 201 .984d=[ C.5. de lu 4. como apoderado det municipio de Tunja.

Porlo expuesto, el JULZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- FIJESE para el dia migrcoies 05 de febrero de 2020, o las diez de ta mofana [10:00 a.m.),
para cetebrar la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 61 de la Ley 742 de 1998, en la
Sala B2 - 1 de sste complejo judicial, Por Secretaria, via correo fisico enviar las comunicaciones
correspondientes al representante legal de las entidades demandadas, al accionante, al Agente del
Ministerio PUblico v al Delegado de fa Defensoria del Pueblo, con el fin de que asistan o la citada
audiencia de pacto de cumplimiento, en la hora y fecha previamente dispuesta.

TERCERQ: Acéptese o renuncia presentada por el abogado DIEGO JOSUE BACCA CAICEDO,
identficade con C.CONe. 7.179.724 de Tunja vy T.P. No. 201 984del C.5. de la J. como apoderado del
municipic de Tunja

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

bl cuo anterior se noliticd por estado
N°2 do hoy 24 de onero do 2020,
siendo lay §:00 A b4

EDETH MILENA RATIVA ARCiA

JUEZ
A
SARTICULD 1. DILIGENCIA DE CONCILACION . <Wer Notas del Lditors <lncormorado on ¢l Egmlmu c,lﬂ los Mccoghsmos Allcrarivos
o Solucian on © o5 arfculo 85 De oficio = fuez deno de los cinco (5] oy siguie ; !

o demardane para s CHUSION O G, ChEasrd Sy Duor

of L aceerdo enlee 108 partos gues Comisiard poe escrto

Sord colokrone dentio de los dice [10] dios siguanies o ki focha de convacatona, Mo obsianie, on coalguics
<0 1as pandas podrdn saliciar aljucz 1a calebracion de una nueva diligencic a efectos de conaibar sus iirreses v

sl diie medicdon y faziiitar = aceeas v eiietenio
Raile : = < saddol General de la Hacion o sy dele -,c:cw craiect obrard
con 1Ir na (‘ununoqu Enia audiznacia lambién podidn niorvenir los apodaradeos de las partes,
Bl awzierdn enlte [as panrtos se asienilarnd < una sentoncio y lenodrd jos E:f{‘f,ms qua para ella se astablecon en esta ley, Ol acla de
e Ucustdo hacs ransito o 5 mEito sigcutive,
[ Coodel oonardo de coroiio boun mem <Jr— corraicacion de amplia ¢ culacion nocional,

I:n virtud delinciso 4% del arliculo 76 del C.G0, laenuncia no pone 1Eémino al poder sino cinco (51 dius después
de presentado el memorial derenuncia en el Juzgado, acompaiicdo de la comunicacion enviada o poderdanie
en tal sentido.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitrés {23) de enerc de dos mil veinte (2020)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacion No: 150013333012-2019-00099-00

Demandante; PAULA ANDREA GOMEZ CELY.

Demandado: MUNICIPIO DE JENESANO.,

Vinculado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y DEPARTAMENTO DE BOYACA-

SECRETARIA DE EDUCACION.

Ingresa el proceso ol Despacho con informe secretarial del 13 de anero de 2020, poniendo
en conocimiento recurso de apelacion que anteceden, para provear de conformidad
(fl.723).

Para resolver se considera:

La apoderada del Ministerio de Educacion Nacionai presentd en debida forma recurso de
apelacidon contra la sentencia que aprobd el pacto de cumplimiente’ de fecha 11 de
diciembre de 2019 (folios 119 a 126).

Ahcra bien, el arficuic 37 de la ley 4/2 de 1998 esiagblece gue el recurso de apelacion
procede confra lo senfencia en los oporfunidades senaladas en el Codigo de
Procedimientc Civil (C.P.C.); sin embargo, debe entenderse que dicha remision normativa
es ala normativa procesal civil vigente; es decir, el Codigo General del Proceaso.

Es asf como el arficule 302 v 322 incisos 2° C.G.P. establecen que las providencias proferidas
fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de nolificadas v en cuanto
al recurso de apelacion se propondrd dentro de los tres (3] dias siguientes a su notificacion.
£n este orden de ideas, la notificacion de la sentencia, fue efectuada mediante estado No.
49 del 12 de diciembre de 2019, en consecuencia el térming para apelar vencia el miércoles
18 de diclembre de 20192, por lo que el recurso fue presentado dentro de la oportunidad
legal. el mismc se concederd en el efecto devolutivo? para ante el Tribunal Administrativo
de Boygcad.

Por ofre lado se observa gue el apoderado especial del MUNICIPIO DE JENESANO, el 15 de
enerc de 2020, presentd renuncia al poder a él otorgado y anexd constancia de la
comunicacion redlizada a la Alcaldesa del municipio de Jenesano. de fecha 14 de enero
de 2020,

En este orden de ideas, al cumplir con los requisitos contemplados en el arficulo 76 del
C.P.G., se aceptard la renuncia presentada® por el abogado FREDDY VILLAREAL RAMIREZ
PEREZ, idenfificado con C.C. No. 9.636.059 de Pescay 1.P. No. 160.981del C.S. dela J. como
apoderadeo del municipio de Jenesano.

Porlo expuesto, el JUIGADQO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrative de Boyacd vy en el efecto devolutivo, &l
recurso de apelacion interpuesto per la apoderada de! Ministerio de Educacion Nacional,
conlfrala sentencia de primera instancia proferida pot este Juzgado el 11 de diciembre de
2019, de conformidad con lo previsto en los articulos 322 y 323 del C. G. 1.

' Dicha providenaia os susceptible dal recurss de apekacion, segun o ostableciclo on et aiticulo 3/ de la Ley 472
de 1998.

- Blinciso primero del numeral 37 del aiticuio 323 del COP establece que ko apelacion de as sentencias que no
esstén citados en elingiso 29 ibidem, se: concederdn en et efecto devaolutive.

CEn virtud delingiso 47 del articulo 76 del CLGP, larenuncia no pohe terming al poder sing cinco {8) dias después
de prosentado el memorniat de renundia en ol juzagado, acompanado de o comunicacion enviada al poderdante
en ial senfide.



Demandecs:
YingJlado:

SEGUNDOQ: Ejecutoriado este auto, en forma inmediata v por conducto del Centfro de
Servicios de los Juzgodos Administrativos, enviese el expedienie al Tribunal Administrativo de
Boyaca, para lo pertinente.

TE‘RCERO: Acéptese Ic renuncia presenfada por ef abogado FREEZDY VILLAREAL RAMIREZ
PEREZ, identificado cen C.C. No. 2.636.059% de Pescay T.P. No. 160.981del CS.dela . como
apoderado del municipic de Jenesano.

CUARTO: Déjense las anctaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion

judicial.

Nofifiquese y Cimplase.

St Mo

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl aule anterior se nolificd por estado N°

02 de Hoy 24 de enero de 2020, siendo
lexs 8:00 AN,




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitrés (23) de enere de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2019-001B4-00

Demandante: ROSA ALBINA PUENTES RODRIGUEZ

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 14 de enero de 2020,
poniendo en conocimiento escrito que antecede. Para proveer de conformidad {fl.65).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado ¢l plenario se advierle que mediante auto del 28 de noviembre de 201%, se
inadmitié la demanda, por presentar falencias en torno al poder v los hechos (fls.44 y vio.)

Ahora bien, o traves de escrto radicado el 09 de diciembre de 2019 la apodetada dé la
parte actora alegd nuevo poder v presentd escrito de subsanacion de la demanda (fls.47
a 58).

1. Naturagleza del medio de control.

En ¢jercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento det derecho, consagrado
en ¢l arficulo 138 del Codigo de Procedimienta Administrativo v de o Contencioso
Administrativo, ROSA ALBINA PUENTES RODRIGUEZ, por intermedio de apoderada judicial,
solicita se declare 1o nulidad del acto ficio o presunfo configurado el dia 20 de marzo de
2019, frente o la peticion presentada ¢ 19 de diciembre de 2018, en cuanto negd el
derecho a pagar la sancidon moratoria.

A titulo de restablecimientio del derecho, solicita se declare que 1o Nacion Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, deben
reconccer, liquidar y pagar, 1o sancion moratoria, establecida en la ley 244 de 1995 v Ley
1071 de 2006,

Tembién sclicita gue se ordene o la entidad demandada a dar cumplimiento al fallo gue
se dicte denfro de este proceso en el término de 30 dias tal como 1o dispone el articuls 192
v ss del CPACA

Ademds sclicita se condene a la enfidad demandada al reconocimiento vy pogo de los
ajustes del valor con a que haya lugar con mofivo de la disminucion del poder adquisitive
de lasancion moratoria, asl como alreconodcimienio vy pagd de losintereses de mora, sobre
las sumas adeudadas, v que se condene en costas tal como lo dispone el articulo 188
del CPACA.

Para el presente caso, se rata de un acto administrative de cardcter presunto, con &l cual
la demandante considera se le lesiona un derecho que, estd amparado en una norma
juridica vigente y aplicable al sub examine.

2. Presupuestos del medio de control.
2.1.De la competencia.

De confarmidad con lo establecido en el numeral 3° del arficulo 155 vy e! articulo 157 del
Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative, este Despacho
resulfa competente para conocer del asunto de lareferencla, toda vez que la cuuantia fue
estimada en la suma de $6.920.650, logiando concluin, que ésta no supera el tope maximo
aestablecido en la norma (11.60).

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, se observa en cettificacion vista a
folio 40 del expediente que la sefora ROSA ALBINA PUENTES RODRIGUEZ. &s docenie dela



RMESAIO U8 LOMTC:  NULIUAL | REY IABLELIPIEN U UEL DERE =

Radicacion Nc: 15001 3333 012-2019-00186-C0

Demandanie: ROSA ALBINA PUENTES RODRIGUEZ

Zemandados: SATION-MINISTER O DEEDUCACION NACICGAL-FONDO NAC:OMAL DE PRESTACIONES SCCIA _ES DEL MAGISTERIO

Institucion Educaliva Panamericano Puente de Boyacd, ubicado en el municipio de

ventaguemada, asi las cosas, se concluye que este Circuito Judicial es competente para
conocer de la presente

2.2, De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho la seffora ROSA ALBINA
PUENTES RODRIGUEZ, presuntamente afectada por la decision contenida en el acto ficto o
negatlivo que se origing frente g la peticion de reconocimiento v pago de la sancion
moratoria radicada el 19 de diciembre de 2018.

2.3. De los requisitos de procedibilidad.
qa)} Del agotamiento de los recursos en sede administrativa,

Revisada la demanda, se observa que la acclonante pretende se declare la nulidad del
acto ficto o presunto oczasionado por &l silencio administrativo negativo, toda vez que
presentd peticion el 19 d= diciembre de 2019 ante la enfidad demandada, sin que hastala
fecha se le hayo dado una respuesta, configuréndose presuntamente el acto ficto
negativol.

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el numeral 1° del
articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
indica gue cuando los csuntos sean conciliables, el framite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen prefensionss
reigtivas ¢ nulidad con restablecimiento del dereche, reparacion directa y confroversias
contraciuales.

Observa el Despacho que a folios 30 vy vio del expediente obra constancia expedida por el
Procurador 45 Judicial i1 para Asuntos Administrativos, en la que consta que se radicd
sclicitud de conciliacion el 11 de abril de 20192 v que en audiencia celebrada el 08 de julio
de 2019 se declard falida lo conciliacidn, asi las cosas, se encuentra agotado el requisito
de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

2.4.De la caducidad.

Advierte el Despacho gue no hay lugar al estudio de este acdpite de conformidad con lo
dispuesto en elliteral d numeral 1 del arficulo 164 del CPACA el cudi senala:

YArticulo 164 La dermanda deberd ser presentada:
1. En cuglguier tiermnpo, cuando:

)
d) Se dirjo cortra actos producto del siencio administrative.”

Teniendo en cuenta gue en el caso bajo estudio la apoderada de ia parte demandante
afirma que se configurd acto ficto negativo por cuanto la entidad Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio no dio respuesta a la peticion de reconocimiento y
pago de la sancion mo-alornia, presentada el 192 de diciembre de 2018, la demanda podia
presentarse en cudlguier momento sin estudiarse el fendmeno de la caducidad.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el articulo 162 dei Codigo de
Procedimiento Adminis‘rativo vy de lo Contencioso Administrativo, siendo: designacion de
las partes vy de sus representantes, lo que se pretende. ios hechos u omisiones que sirven de
fundamento de las pratensiones, los fundamentos de derecho, las normas vicladas y
concepto de violacion, la peticion de pruebas, asi como la estimacion razonadda de la
cuantia v tas direcclones de nclificacion.

Arficule 83 dai CPACA




IMA PLUENTES ROGDRIGULE
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Deman el

Se anexa el poder conferido por la actora {fls.62-63), ia pelicion respecto de la cuol se
solicito se declare ef silencio administrative (fls. 24 a 27) y los copias de la subsanacion y sus
anexos pura la notificocion de las parles, en cumplimiento del articuio 164 del Codigo de
Procedimientic Administrotivo v de lo Contencicso Administrotive.

Ahora bien, frente a lo nofificacion del auto admisorio de 1o demanda a la Agencic
Nacional, el pardgrofc Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junic de 2013, que
reglicmenfc olgunas disposiciones de la tey 1564 de 2012, relativas ¢ la Agencia Neciona
de Defensa Jundica del Estado estobilacio:

tArticulo 3. Netificacion de aufos admisorios y de mandamientos ce pago o lu Agencia
Nacional de Defensa Juridica def Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso & del
arficulo 12 de la Ley 1564 de 2017 de aulos admisorios de demanda y de mandamienios de
pago. Cnicamente serd procedente cuando se trate de procesos donde se encueniren
involucrados infereses Ntigiosos de o Nacion, en los téminos previstar en ef pordurafo del
articuio 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar o la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple fos
misimos propasites que el servicio postal aulorizado para enviar la copia de g demandg, de
sus anexos y del auto admisorio, en [os términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administralivo. En estos casos, ho serd necesaria la remisién
fisica de los mencionados documentos .

Ast pues, al tenor del pardgrofo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es clare para el Despache en primer lugar, que no resulta necesario el fardel anexe a lo
demanda dirgido a nofificar personaimente del libelo infroductorio a ko Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

lgualmente, frente « la notificacion del auvte odmisorio de la demanda a la Agente del
Ministerio Publico, debe decirse gue a faves de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurodor Delegado pora la Conciliacion Administrativa remitio a los Funcionorios
y Empleados Jurisdiccion Confencioso Administrativa, Procuradores  Judiciales y
Sustanciadaores, el siquienie comunicado:

"Asunto: Uso de medios electionicos on las comunicaciones:

Respetados funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judicicles:

Con &l propdsito de canbribuir ¢ la reduccidn del consumo de papel. g o eficiencic v o
mejoramiento continuo def proceso de gestion documenial en la administiracicn pubiica,
la Procuraduna Delegada para la Concifiocion Administrativa viene adefanfando
acciones orentadas @ pramocionar e wse de documentos clectronicos en la
Dependencia, fas Procuradurias Judiciales Administrativas v las Autoridodes Judiciules con
que interactua. Lo finalidod de estas acciones es adoptar mejores pracihicas que penmitan
de manera progresiva, sustituir los documentos en fisico por soportes v medios
electronicos, establecer canales de comunicacion eficientes, reducir el espacio de
olmacenamiento y prevenir lo contaminacion ambiental.

En este orden de ideas, no es necesaria la notificacion personal del auto admisorio de ia
demando « la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado vy a la delegada det
Ministerio Publico, envidndoles por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de
la subsanacion, anexcs v del aufo admisorio, hebida cusnta que dicha diligencia, se
enfiende surfida con el envie al correo eleciionico de asas enfidades,

4. Otras determinaciones.
a) De las nofificaciones a las entidades demandadas.
Bl Despacho considera periinente recordar o las entidades demandadas, que contorme a
lo dispuesto en el numeral 15 del arficuio 9° del Codigo de Procedimiento Adminisirativo v

de lo Conlencioso Administratfive, a las autordades les estd especiaimente prohibido
entrabar lo nofificacion de los octos y providencias que requieran esta formalidod.




NELID U O e INULIL AL I RESIADLEG LT L) LEL LEME

Radicacion Mo 15007 3333 012-2019-00184-00

Demandante: BOSA ALBINA PUEMTES RODRIGUE?

Demandados: MACION-MINISTER C DE EDUCACION NACIOMNAL-FONDO NAZIOMAL DE PRESTACIONES SO CIALES DEL MAGISTERID

lgualmente, segun lo preceptuado por el articule 197 CPACA, en concordancia con &
arficule 61 ibiden, es obligacién de las enfidades publicas de todos 105 niveles, asi como de
las privadas gue cumplan funciones publicas y actien ante esta jurisdiccion. tener un buzén
de correc elecirenico exclusivamente para recibir nofificacicnes judiciales, habida cuenta
que conferme ala normatividad vigente, se entenderan comoe personales las notificaciones
surtidas o fravés del buzon de correc electronico,

En ese sentido, se aclora a las entidades en este caso demandadas, que deben colaborar
con la administracion de justicic, permitiendo el eportunoe v agil desarrolle de! frdmite de
notificacian de esta providencio, la cuai se efectuard en los 1éminos del articulo 199 del
Cddige de Procedimiento Administrative v de lo Contenciose Administrativo, pues de o
cenirario no solo atentaric contralas normias antes mencionadas sing que desconoceria ias
obligaciones que al tenor de lo dispuesto en el arliculo 78 del C.G.P. deben cumplir las
partes gue intfegran los extremos procesales,

b) Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad v de dar cabal cumplimiento ol
precedimiente ante ja jurisdiccion de o contenciose administrative, se requerird a la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, para que dentro del término de contestacidon de
la demanda, dliegue al procese de la referencia el expediente administrative del acto
administrative demandado, toda vez que esta es la encargada de conocer sobre s
peficiones de la parte actora, delas cudles derivé la actuacion administrativa demandada.

¢) De la notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente g éste 1opico, el Despachoe dird que de conformidad con lo estabiecido en &l articulo
3 del Becreto 1365 de 2013, la nefificacion dei auto admiserio de o demanda, Unicamente
procederd "cuandc se frate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de o
Nacion, en ‘s fénminos pravistos en el pardgrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 v ef

oresenie Decreto’
Ahora bien. el literal o) del articule 2 del mismc decreto indica:

vArticulo 2. Intereses litiaiosos de la Nacion. Se consideran intereses litigiosos de la Nacidn, en
i0s fermings previstos en el paragrafo del arliculo 2 del Decreto v 4085 de 2071, los sigulentes:

a) Aguelios en fos cuales esté comprometida una entidad de Ia Adminishacidn POblica del
orden nacional por ser parte en un proceso.” [Resalta el Despacho)

Asi pues, se liene que la enlidod demandada dentro de las diligencias es ko Nacidn-
Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
lacual pertenece al crden nacional, de tai suerte, que serd necesario redlizar la notificaciéon
de la presente providencia a la Agencia Naciondl de Defensa Juridica del Estado, en los
términcs del paragrafe unico del articulo 3 del Decrelo 1365 del 27 de junio de 2013, as
decir. Unicamente ¢ su correo electrénico,

Por 1o expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia ia demanda de
nulidad v restablecimiento del derecho, presentada por ROSA ALBINA PUENTES RODRIGUEZ
cencontradeia NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- Nolifiquese el conlenido de esta providencia a los Represeniantes Legales de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo v de o Contenciose Adminishralivo.

TERCERQO.- Noiifiguese la presente providencia a la sencra Agente del Ministerie PuUblico
delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad conlo dispuasio por el articulo 199
del Codigo de Procadimiente Administrative vy de lo Contenciosc  Administrativo,
unicamente, al correg electrénico de la entidad.,
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CUARTO.- nNofifiquese la presente providencia a la denandante v o su apoederado en 10s
términos del articule 201 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrative, esto es, por estado.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Bstado, de acuerdo a lo establecido en ei arliculo 199 del Codigo de Procadimiento
Administrativo v de lo Contenciose Administrative, nicamente, dl corrgo electronico de la
enficlad.

SEXTO.- Se fija como gastos ordinarios dal proceso la suma de $8.000, que cormesponden o
los siguientes concepios:

Concepto L ) o {Valor
Envio a fravés del servicio pestal autorizude de copia de | $8.000.co |
. la demanda, subsanacion, anexos y auto admisoric aia | "
" NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- ’
TOTAL;

) _ 17758.000.00

La suma indicada debera ser consignada por la parte actora en la cuenta coniente CSJ-
Derechos-aranceles-emolumenios v costos No. 3-0820-0006346-6 Convenio 13476 del Banco
Agrario de Colombia. Su page deberd acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR
UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por secrelaria, oficiese a ia SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, para que
dentro del término establecido parg contestar g demanda, allegue e expediente
administrativo que confenga los antecedeantes que dieron origen al aclo demandado, en
cumplimienic de lo establecido en el pardgrafe 1° del articulo 175 del Codige de
Procedimienio Administrativo vy de lo Contencioso Administrative; so pena de incurrir en falta
disciplinara gravisima.

QCTAVO.- Cumpiido lo anterior, conase traslado de la demanda o las endidades
accicnaddags, at Ministeric Publico v a la Agencia Nacional de Defensa duridica det Estado,
en los términos del articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo.

NOVENOQ - Se reconoce personeria a la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORLDA,
identificado con C.C.1.049.648.247 de Tunjay portadora de fa T.P. No. 330819 del del C.
5. dela i, para actuar como apoderado judicial de fa parte demandante, en los t¢imines
del poder obyrante a folios 62 v 63 del expediente.

Notifiquese y Cumplase, [
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

{
. El cuto anterior se notificd por estado N
Ml @ i“/ 02 de hoy 24 de enera de 2020, sjendo
1as 3:00 A
EDITH MILENA RATIVA GARC!

Juez







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA
Tunja, veintitrés (23] de enero de dos mil veinte (2020}

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 15001 3333012 2014 00244-00

Demandante: RAMIRO BORDA ALVAREZ y OTROS

Demandados: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA v CLINICA SANTA TERESA.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 13 de enerc de 2020, poniendo en
conocimientc que el expediente llegd del Tribunal Administrative de Boyaca. Para proveer de
conformidad [{.704).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEICASE Y CUMPLASE o dispuesto por el Tiibunal Administrativo de Boyacd en providencia del 27
de noviembre de 2019 (fs. 681 a 696} que revoco la sentencia proferida el 06 de diciembre de 2018 por
este estrado judicial,

Observa el despacho gue dentra de las decisiones emitidas en segunda instancia: se condend en
costas en ambas instancias a las entidades demandadas v a favor de la parte demandante, por o
gue rasulta procedente efectuar la respectiva liquidacion, en 1os términos del ariculo 366 del (,,p.P_J
por lo gue se fjan como agencias en derecho en ambas instancias, el equivalente al 1% del valor de
los pretensiones gue se negaren:

Por secretaria dese cumplimiento a lo dispueasto en el numeral segundo de la sentencia profaerida por
el Tribunal Administrativo de Bovacd, 1o anterior para etectos de realizar de manera concenirada la
liquidacidn de costas v agencias en derecho,

Ahara bien a folio 701 del expediente ¢l apoderado as la compania de seguros La Previsora S.A,,
lamada en goranitia y condenada denlro del presente proceso, alegd certificado emitido por la Sub
Gerendia de Procesos Judiciales de |o compariia de seguros en cuanto a la pdliza por ia cual se
vinculd a dicha enlidad la cudl indica gue “teniendo en cuenta que gl valor del deducible supera el
valor de la condena, no es posible proceder areclizar page aguno dentro del proceso judicial [,
y solicita el archivo del proceso y demds actuaciones procesales a favor de la compania de seguios
referida.

Esla instancia aclara ol apoderado del llamado en garantic gue la sentencia se encuentra
debidamente ejeculoniada y cualguier situacidn relacionada con el pagoe de la condena impuesta,
debe ser resuelio entre las partes garantizando que el fondo v la cuantia de la decision se cumplo.
Por io expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispueste por el Tribunal aAdministrative de Boyacd en proveido del 27
de noviemiyre de 2019,

SEGUNDO: En firme esta decision, por secretaria dese cumplimiento a 1o dispuestc en & numeral
segundo de fasentencia proferida por el Tribunal Administrative de Boyacd.

Notifiqguese y CUmplase.

EDITH MILENA RJVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO CRAL
DEL CIRCUITO JUPICIAL DE TUNJA

El cuto .low; se notifico por estado h

tver folio 694 vio. del expediente.
Acuerdo 10554 de 2014, de fa Sala Administrativa det Consejo superion de la Judicatura.






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja. veintitrés (23) de enera de dos mil veinle [2020)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333012 - 2018 - 00215- 00

Accionante: CARLOS ARTURO IAMORA

Accionado: NUEVA EPS

Vinculados: HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA - SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA.

ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del diecisiete de enero de los corrientes, para
verficacion de cumplimiento de falle. Para proveer de conformidad (fl. 151).

Se recuerda gue el 02 de noviembre de 2018 este despacho tulelé los derechos fundamentales a la
salud y o la vida digna del seficr Carlos Arturo Zamaora, en tos siguientes términos:

)

TERCERO-. ORDENAR of REPRESENTANTE LEGAL DE LA NUEVA E.P.S, que en el tdrmino de cuarenta
y ©Cho [48) horas contodas a partir de la notificacion de esta providencia, autorice el servicio
de fronsporte para el accionante v un ocompafianfe con el fin de trasiadarse @ los se<iones de
ferapic de hemodidlisis necesarias parg su enfermedad: insuficiencia renal aguda”, de
cenformidad con lo ordenado por suméedico fratante.

CUARTO.- RECONOCER que o NUFVA E.P.S, tiene derecho a repetir contra la Secretana de Salud
de Boyacd, por las sumas de dinero que legal vy reglamentariamente no sean de su cargo, s o
ello hublera lugar, de conformidad con o ley, por el valor de los gastos en fos que incura en
acatomiento de la presente decision judicial.

QUINTO. - INSTAR af REPRESENTANTE LEGAL DE LA NUEVA EP.S, 0 a quien haga sus veces paia que
sigan garantizando lo prestacion de todos 1os servicios médicos requeridos por el seftor CARLOS
ARTURO ZAMORA, que sean prescritos por su médico tratante.

SEXTO.- DECLARAR que los entidades vineuladas E.S.E. Hospital San Rofeel de Tunjo v o
Secretario de Solud de Boyacd, no vulneraron los derechos fundamentales del occionante por
las rozones expuestos.

SEPTIMO.- NEGAR Ias demds pretensiones de lo demanda.” (fls.14 -20].
Esta Instancia pora efecto de verificar el cumplimiento de las drdenes judiciales ordenalo siguiente:
OFICIAR ol Representante Legal de lo nueva E.P.S., asi como al sehor CARLOS ARTURO IAMORA, para
dgue en el termine de cinco (5) dias siguientes contfados o partir del recibo de la comunicacién,
informen scbre el cumplimiento de las érdenes dadas dentro de la accion de tutela de lareferencia
dlegando prueba que to acredite. En caso de no haber dado cumplimiento a las drdenes judiciales,

deberan informar las razones por las cudies no ha sido posible.

Péngase en conocimiento la presente providencia al accionanie.

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO

Notifiguese y Complase. ORAL DEL CIRCUITO JURICIAL DE
N TUNJA _
8@&“ MMC d \[U Ft oute anterior se nolilicd nor
EDITH MILENA RATIVA GARCIA estado N* 02 do Hoy 24 de encro de

2070, siendo 1as 8100 AM.

Juez







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja. veintitres {23) de enaro de dos mil veinte (2020)

Medio de Conirol: EJECUTIVO

Radicacién No: 15001 3333 007 -2015-00213-00 )
Demandante: CARMEN CECILIA AGATON GUIMAN
Demandado: UGPP

Ingresa el expediente al Despacho coninforme secretarial del 13 de enere del anc en curso,
poniendo en conocimiento memotial obranfe a folio 273. Para proveer de conformidad {fi.
278)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Mediante providencia de 07 de scptiembre de 2017 {fis. 254 a 255), se modilicd la liauidacian
de credito presentada por las partes conforme alo dispuesto por el numeral 3 del articulo 444
del Codigo General del Proceso. por lo gue el despacho ordend liquidar el monto de la
deudda en TRECE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA MIL NOVENTA Y SIETE PESOS CON TREINTA
CENTAVOS {$13.960.097.30).

Mediante escrite de fecha 16 de diciembre de 2019, el apoderado de la ejecutante, indica
que a la fecha fu enfidad accionada no ha efectuado pagoe alguno a la egjecutante,
omitiendo el cabal cumplimiento di fallo proferido por este despacho (fls. 273 - 274).

Asi as cosas, se ordend por secietaria ORCIAR a la UNIDAD DE GISTHON PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes i
recibo de la comunicacion, dllegue CONSTANCIA DE PAGO EFECTIVO de la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia, efecfuada a la ejecutante CARMEN CECILIA
AGATON GUIMAN o a su apoderado.

Haganse ias adverlencias sobre las sanciones legales por desconocimienfo a las Ordenes
judiciales.

Notifiquese y Cumplase.
, | ‘L
St oo

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

£ auto anterior se nolificd por estado N°
O <i: Hoy 24 de cnone de 2020, siendo
lers B:00) AM. -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitrés (23} de enero de dos mil veinte (2020)

Referencia: REPETICION

Radicacién No: 150013333012-2017-0209-00

Demandante: ESE CENTRO DE SALUD DE JENESANO

Demandado: OLGA LUCIA ORTIZ MARTINEZ, JOSE GILBERTO CARQ DUITAMA, JUAN

VICENTE JIMENEZ, PROSPERC PINZON, ANTONIO JUNCO PAEZ, NELYDA
JIMENEZ HERNANDEZ.

Ingresan las diligencias al despacho, con informe secretarial del 13 de enero de 2020,
informando que el término para contestar la demanda esta vencido. Para proveer de
conformidad [f1.213),

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado ¢l plenario se advierte que mediante auto del 15 de agoste de 2019 se dispuso
requerir al abogado ORLANDC EFREN CUERVO PINZON, Opoderodo de 1os sefiores JOSE
GILBERTO CARO DUITAMA, JUAN VICENTE JIMENEZ, PROSPERC PINZON y NELYDA JIMENEZ
HERNANDEZ, para que allegue la conslancia de comunicacion enviada o sus poderdantes
informdandoles sobre su renuncia. Sin embarge « la fecha el togadoe ha hecho case omiso
al requernmiento.

Asi las cosas, por secretaria requigrase por segunda vez al abogado ORLANDO EFREN
CUERVO PINICN, para que denfro de los cinco dias siguientes, contados a partir del
recibido de la comunicacion, allegue la constancia de nofificaciéon enviada o sus
poderdantes informdandoles sobre su renuncia, so pena de no ser aceplada y continuar ol
framite procesaol.

Notifiquese y Cimplase.

EDITH MILENA RATIV GARCIA
JUEZ

FUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl aute antertor se nolifico por estado N°
02 de hoy 24 de encro de 2020, siendo
lcrs 8:00 AN,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitrés (23) de enerce de dos mil veinte {2020)

Referencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicacién No: 15001 3333 012-2019-00247-00

Convocante: RESURRECCION NUNEZ DE CANON

Convocada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el expediente al Despache con informe secretarial det 13 de diciembie del ano en
curso {fl. 61).

Procede el Despacho a pronunciarse frente ala concliiacion extrajudicial celebrada entre las
partes el 11 de diciembre de 20192, ante la Procuraduria 47 Judicial | para asuntos
administrativos de Tunja, una vez agotado el trdmite sefalado enias Leyes 23 de 1991, 4446 de
1998 y 640 de 2001,

I. ANTECEDENTES

1. Objeto de la conciliaciéon prejudicial

La sencra RESURRECCION NUNEZ DE CANON, a fravés de apcderada judicial legalmente
constituida, presentd et dia 11 de octubre de 2019, solicitud de cenciliacidn prejudicial His. 1-
24), con el objelo de llegar a un acuerdo conla Nacion - Ministerio de Educacion Nacional —
Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendiente a obtener las siguienies
pretensicnes:

"PRIMERQ: Se declore io Nulidad del Acto Ficto configurado el dia 27 de sepliembre de 2019, que niega i
reconacimiento de i sancion raratoria a mimandante, de conformidad conlos pardmetros estubilecidos
enlaley 1671 de 2006.

SEGUNDO: H recorncimiento y pago de ta SANCION POR MORA establecida en laiey 1071 de 2006 o mi
raandante docente RESURRECCION NUNEZ DE CANON, equivale a un (1} dia de salario por coda dia de
refardo, contados desde s selfentoa (70) dios hdbiles después de haber practicado o solicitud de i
cesantia parcicl y/o definifiva ante la entidad v hasta cuandao se hizo efectivo el page de la misma.

TERCERO: Qive, sobre el monto de io SANCION POR MORA reciarmada, se ardlene el recanocimiento de la

respectiva indexacion hasta la fecha en Gue se efeclue el pago de esta obligacion a cargo de I
convocada.” (fis. 3-4)

Hechos que dan lugar a la solicitud de conciliacién prejudicial

En el escrito de solicitud de concilizcion prejudicial, se sefald gue la convecante ol laborar
como docente en los servicios educativos estatales en el municipio de Pauna, le solicitd al
Ministerio de Educacion Nacionadl - Fonde Nacional de Prestaciones Socidies del Magisterio,
el dia 26 de sepliembre de 2017, el reconocimiento v pago de la cesantio a que lenia
derecho.

Que por medio de la Resolucion No. 007889 del 27 de oclubre de 2017, expedida por &l
secretario de educacion de Boyacad., le fue reconocida la cuantia solicitada.

Explice que esa cesantia fue cancelada el dia 12 de febrero de 2018, por intermedic de
enfidad bancaria, con posterioridad al término de los setenta {70) dias habiles que establece
laley para sureconccimiento y pago.

Adujo que al huberse presentado la soliciiud de cesantia el dia 24 de septiembre de 2017, el
plazo para cancelarlas vencia el 09 de enero de 2018, no obstante esto se realizd hasta el 12
de febrero de 2018, por lo que transcurrieron 34 dias contados a partir de que se efectud el

pCgo.

Concluyd sefialondo que se radico solicitud de sancicn por mora de conformidad con la Ley
1071 de 2006 el dia 26 de junio de 2019, configurandose el silencio administrativo negativo el
27 de septiembre de 201% en tanto la entfidad guardd silencio, sttuacidn que conlleva a
solicitar se declare la nulidad del acto ficto presunto negativo v solicitarle a la entidad
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convocada Ilegénr a acuerdos 'sébre Ids péficéones inéoddos antes de proceder al medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho (fis. 1-3}
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3. Fundamentos de derecho de la solicitud de conciliacién prejudicial

La apoderada dela parte convocante sefaid como fundamentos de derecho de su solicitud:
el articulo 13 de ia Ley 1285 de 2009, regiamentado por ¢l Decreto 1716 de 2009, los articulos
5y i5delaiey 21 de 1789, los articulos 1 y 2 de la Ley 244 de 1995 v los articulos 4 v 5 de la
Ley 1071 de 2006 (fls. 3y 4},

Il. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de conciliacion prejudicial se presento el 11 de cctubre de 2019°, siendo repartida
a la Procuraduria 67 Judicial | para asuntos administrativos de Tunja; ia cual fue admifida
mediante auto No. 235 del 15 de octubre de 20192, auto en €i cual se fijé fecha y hora para
llevar a cabo la audienzia de conciliacion. El 11 de diciembre de 2019 se celebrd audiencia
de conciiacion, enla cual la parte convocada allegd propuesta conciliatoria adoptada por
el comité de conciliacion de la entidad. (fls. 55-58)

. ACUERDO CONCILIATORIO

En dicha audiencia celebrada el dia 11 de diciembre de 2019 {fls. 56-58), se hicieron presenies
el apoderado de la convocante y de la entidad convocada.

El apoderado de la convocada presentd fdrmula de conciiiacion en los siguientes términos:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion vy
Defensa Judicial del Ministerio de Fducacion Nacional en Sesidon del 13 de septiembre
de 2019, v de acuerdo con el estudio fecnico presenfado por Fiduprevisora S.A.. como
sociedad administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
- FOMAG, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia de conciliacion
programada en virtud de la solicitud de conciliacion que ha promovido RESURRECION
confra NACION — MINISTERIC DE EDUCACION — FOMAG, v en donde se prefende el
reconocimientoy pago de la sancion moratoria por pago tardio de ias cesantios, bajo
los siguientes parametros, teniendo en cuenta la fecha de soficifud de las cesantios y
la fecha en o cual to Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docenfe:

No. de dias de mora: 14

Asignacion basica aplicable: $3.641.927

Valor de o mora: $1.699.566

Valor a concifiar: $1.529.609 (90%)

Tiempo de pago después de lo aprabacion judicial de lo conciliocion: 2 MESES
No se reconoce valar aiguno par indexacion.

Se paga lo indemnizacion con carga a los recursos del FOMAG.” (vio. 54)

Por su parte, la apoderada de la convocante manifestd:

“Acepto la propuesto de conciliocidon tenienda en cuenfa que Se encuentra
caonforme o nusasira fiquidacion de igual manera manifiesio que acepto plaro gue
serigla la entfided v que me encuentra canfarme con el modo en gque Jo entidad define
como volor a conciliar” (fl. 57].

El Agente del Ministeric PUblico en control de legalidad administrativo al verificar la propuesta
conciliatoria indico:

“La procuradore judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas v exigibles, en cuanto of htempo, modo v fugar de su cumplimiento? (siendo claro en
relacion con el Conceplo concliadc. dodo que se recencce el pago del 90% de la sancion
maoratoria que te adeudan, siendo sedalada poria entidad v aceptada por la parte convocante
ia suma de $1.529.60%9 v e pago queda supeditado a 2 meses a la aprobacion judicicl

CFolio 24,

“Folio 25y vie

vor Falle adel CONSEJO DE =STADO - SCCCION TERCERA SUBSECCION C — C.P. BErviggue Gil Bolero, Bagotd, D.C., 7 de
MGeze ce (2001 Rod, NS 05001-23-31-000-2010-00167-01 (39948] "[. .1 tn ese orden, la Ley procesat exige que el acto
que presia merito ejecutivo cortenga ung okligacion clara, expresa y exigible, para que de elfa pueda predicarse
I calicad de titulo ejecutivo -art. 488 del Codigo de Procedimiento Civil-,

En este sertido. ha dicho lu Sala. en reiteradas oportunidades, gue "Si es clara cebe ser evidente que en el fitulo
consta ung obigacion sin recesidad de acudir o ofros medios para comprabarlo. Que sea expresa se refiers a su
matenalzocion an un documenric en el gue e declara su existencia. Y exigible cuando no esté sujeta a término o
candicion ni existan actuacionss pendientes por reciizar y por ende pedire su cumpiimiento en ese instante ()"
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comrrespondicnte) v relne los siguiontes requisitos: (i) fa evenlual accion contenciosa que s ha
podido legar o presentor no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley
446 de 1998), teniendo en cuenta que ef evenfual medio a precaver es el de nulidad y
restablecimiento del derecho, frente al silencio administrativo por la negativa de la entidad
frente o la peticion presentada ef 18 de julic de 2019 (fl. 16} {i] el acuerdo conciliatoric versa
sohre gociones o derechaos econdmicos disponibles por fas partes, en tanto el itigio vorsa sobre
una sancion en la que no se comprameten derechos minimos ¢ imenunciabics del frobajador
fort. 59, ley 23 de 1991 y 70, loy 446 de 1998); (i) las partes se encuentran debidamente
representadas vy sus apoderados fienen capacidad para concifior tal como se advicrte por la
parte demandonte en el folio 41-42 y el apoderade de la enfidad convocada conforme o
noder aportado en la presente audiencia y fa certificacion expresa del secretario técnico del
comite para conciliar; (iv) abran en el expediente las pruebas neceasarios que justifican &
acuerdo g saber: 1) Kesolucidn No. 007889 del 27 de octubre de 2017, por medio de la cudl se
_reconoce y ordena el pagoe de una cesantia parcial (fls. 12-14), 2) documento expedido por el
banca de fecha 12 de febrero de 2018, reiacionado con la informacion del pago efectuado ¢
INES ROCIC PESCA por valor de $/0.000.000.c0 (fl 15); 3) Memorial diigido a sefores
Departamento de Boyacd — Secreiaria de Educacion- Oficina de Prestaciones Sociales, donde
se adjunta fa reclamacion administrativa v otros documenios, de fecha 18 de julio de 2019 (1.
16); 4) Derecho de peticion dirigido a sefiores NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDC NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en & que soficita el
reconocimiento v page de la sancidn mora en el pago tardio de fas cesantias solicitadas ef 26
de sepltiembre de 2017 (Hs. 17-19): 5} Certificaciones de salarios devengados por ko solicitante
de ios anos 2015-2016.2017, 2018, 2019 e historia laboral (fls. 34-40) (v] En criterio de esta agencia
del Ministerio PUblico, el gcuerdo contenido en el acta no es viclatoric de laley y no resultd lesivo
para el patrimonio publico [Art. 85 A, ley 23 de 1.991 v art. 73. ley 446 de 1998)° pues antfe la
existencia de sentencia de unificacion la Seccion Segundg del Consejo de Fstado denfro del
expediente 73001-23-33-000-2014-00580-01 con ndmerc inferno 4961-2015 det 18 de julio de 2018,
en la que se indicd que resulta procedente el page a los docentes oficiales de la sancidn
moratora y establece los criterios a tener en cuenta por ias entidades para el reconocimiento y
pago de dicha prerrogativa,

El mdximo tribunal de lo contencioso administrative, precise qgue Ia sancion moratoria previsia
en ei regimen general de los servidores pablicos no es incompatible con el régimen @special de
que goran los docentes ni menoscana sus privilegios, vy que fa Ley 244 de 1995, incluso despues
de sermodificada porla Ley 1071 de 2006, no hace acepcion en cuanto a sus destinatarios. De
igual manera el mdxirmo Srgano de o contencioso administrativo ha dejado en claro que es el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO v no ninguna ofra entidad, ni
la FIDUPREVISORA, ni las enticad territoriales, las que deben asumir el pago de dicha sancion
moraforia.

Faro 'a situacion parficular de la sefiorg RESURRECCION NURNEZ DE CANON en los férminos
sefialados en la jurisprudencia de unificacion, resulta procedente &l reconocimieinto de la
sancion moratoria, pues lo entidad reclizé un pago tardio ol momento de reconocer y pagar la
cescntia parcial a fraves de o Resolucion No, 007889 del 27 de octubre de 201/, proferida por
la Secrefaria de Educacidn del Departamento de Boyaca, dado que conforme o la documental
cportada se fiene certeza que la solicitud de reconccimiento de cesantia se radicd el dia 26
septiembre de 2017, segun da cuenia ef propio acto administratfive visto o fofio 12 v s.s., y por
tanto, resulta procedente se apligue la subregla sefalada por ef Consejo de Estado, relacionada
con que la entidad expide de forma tardic el acte adminisfrative de reconocimiento, en
consecuencia deberdn contabilizarse 1os setenta (70) dias de que hablg la jurisprudencia para
s reconocimiento v pago los cuales fenacieron el 11 de enero de 2018.

Adicionaimente se_encuentra aoredifado que la enfidad puso a dispesicicon de la docenfe
RESURRECCION NUNEZ DE CANON, Ia suma de dinero reconocida por cesantio parcial ef dic 25
de enero de 2018, segin da cuenta el informative de pago del BBVA visible o folio 15,

Asl enfonces resulta procedenic ¢f reconocimiento de la sancién marctoric por el periodo
caysado enfre el 12 de enero al 24 de enero de 2018, que si bien la entidad o contabiliza en el
equivalente a 14 dios, esta Delegada ha side de la postura gue los dias aun dentro de fa sancion
sean confabilizados comao hdbiles, en atencion a las previsiones del articuio 70 del Codigo Civil,
pues considera gue la nonng no hace distincidn en s se frata de dios calendario o hdbiles v o
senfencia de unificacion citada en precedencia en el marco norrmiafivo o jurisprudancial no hizo
alusidn alguna o dicha ciricunsiancia, no obstunte en el presente proceso tal contabilizacion
equivale o 9 dias hdbiles de salario {afio 2018 $3.641.927), cuyo valor asciende o la suma
$1.092.578, sin embargo, ol negociarse sobre un porcentaje del 90% hay un alivio para &f erario
publico en & reconocimiento que se hace por parte de fa entidad, " (il 57 y vio.)

s ver Sentencia o111 de 1999, Magishado Ponente: Alfredo Belirdn Sierra: ~[...] Lo intervencion activa del Ministerio
Fublico en [os procesos contencioso adminisirativos, concrefaments en las condiliaciones exdrajudiciales, no es
producto de un capricho del legislador, o una monera de entorpecer un posible goverdo ul que llegaren las partes,
§iNO que s una qgeraniia para que en asunios que revisten interés pora el Fstado, pues, conesponde a fitigios on
donde este s parie, no quedesn solo sametidos o o que pueda disponer ¢l servidor publico, gue en un momento
dado sea el que oste representandeo al Bstado. Adeinds, se garantizen, con lorintervencion Adel agente del Minisiernio,
que el acuerdo o que llequen las partos, tambidn sea beneficioso para el interés geneal,
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IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Problema juridico

Le corresponde a este Despache decidir si aprueba o no, 1a conalliacion a que llegaren las
partes, anle la Procuraduria Judicial Adminisirativa, relacionada con el reconocimiento vy
pago de ia sancion moratoria de que fratala Ley 244 de 1995 modificada porla Ley 1071 de
2006, consistente en un dia de salaric por cada dia de retardo injustificade en que incurrid la
Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fonde Nacional de Prestaciones Socidies del
Magisteric, ol realizar de manera tardia la consignacion de las cesantias parciales
reconocidas a la convocante RESURRECCION NUNEZ DE CANON,

Pararesclver scbre dicha conciliacion, se deberd verificar sila misma cumplio con los requisitos
formales exigides por 1A Ley pard su consecuente aprobacion

2.1. Competencia

Revisadas tas diligencias, alaluz de lo previsic enlos articules 155, 156 y 157 del CP.A.C.A., v del
arficulo 24 de 1a Ley 440 de 2001, se puede inferir que el conocimiento del presente asunto
cormesponde a este juzgade, comoe quiera que: i) se trata de un asunto de nulicad vy
restablecimiento del derecho de cardcter laborol gue no proviene de un contrato de frabagjo
(fls. 1-2); ii) la cuantia fue estimada en $5.187.730 (1.8}, es decir, no excede los cincuenta {50)
salarios minimos menstales vigentes establecides como limite para e conocimiento de los
iuzgados administrativos en estos casos v! if) eliugar de prestacion de servicios de la convocante
es en el municipio de Pauna, el cual se encuentra dentro de la competencia territorial asignada
a este Despacho.

2.2. De la conciliacion
Bl articulo 64 de la Ley 446 de 1998, define la conciliacidn como un mecanismo de resclucion
de conflictes a fravés del cual, dos o mds personas gestionan por si mismos la solucidon de sus

diferencias con la ayuda de un tercerc neutral v cdlificado denominade conciliador.

3. Asuntos susceptibles de conciliacion.

Bl articulo 59 de la Ley 23 de 1991 {modificado por la Ley 446 de 1998), asi como el articulo 2°
del Decreto 1716 de 2009, reglameniario de la Ley 1285 del mismo ane, senhalan gue pueden
conciiar, Total o parciamente, las personas juridicas de derecho publico y las privadas que
desempenen funciones publicas, a fraves de sus representantes legales © por conducto de
apoderadoe. sobre ios conflictos de caracter particular y de contenido econémico que puedan
ser de conocimiento de la jurisdiccién contencioso administrativa a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrative, noermas ya
derogadas, por lo que hoy debe hacerse referencia a les medios de control establecidos en
los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrative.

Es decir, en materia contencioso administrativa, la conciliacién prejudicial se erige como un
requisito de procedibilidad para acudir a fos medios de control de nulidad v restablecimiento
del derecho. reparacién directa y controversias contractuales, tal como lo disponen los articulos
42 A de la Ley 270 de 1994, adicionadoe por la Ley 1285 de 2009, Asilas cosas, la efectividad de
los acuerdos logrados por las partes se encuenira sujeta a la aprobacion de esta jurisdiccion, tal
como lo establece el articulo 24 de la Ley 640 de 2001,

De oftra parte, debe decirse que los acuerdos conciliatorios debidamenie aprobados hacen
transito a cosa juzgada y prestan merito ejecutivo, en virtud ge los articulos 66 de la Ley 446 de 1998
y 74 de la Ley 640 de 2001.

4. Redquisitos para impartir aprobacién o improbacién a un acuerdo conciliatorio

Sed lo primero indicar que el Consejo de Estado en sentencia del 27 de febrero de 2003, concretd
los presupuesios a efectos de impartir aprobacion del acuerde conciliatorio en o3 siguientes
términos: (i) la debida representaciaon de las personas Que concilian, (if) 1a capacidad o facultad
que tfengan los representanies o conciliaderes para conciliar, (i) 1a disponibilidad de los derechos
economicos enunciados por kas partes, (iv) gue no haya operado la caducidad de la accion, (v)

P Consgjo de tsiado, Sala de 1o Contencioso Adminisirativo, Seccion Tercera, Conscjora ponente: Dra. Marfa Elena
Siredclo Gomer. Exp. 25000-23 26 200-7007-03150-171{223489) sentencia del 27 de [ebrero de 2003
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gue lo reconoecido patrimoniclments esté debzdgmeme respaldado an IO actuacion vy, {vi} que el
acuerdo no resulfe ablerfarmente lesivo para el patrimonio plbliceo.

Concomitante con lo anterior, del andiisis de las normas que figen la materna, se concluye que 1os
siguientes requisitos deben exigirse al momento de redlizar la aprobacidn o no del acuerdo
condiliatorio sometido a estudio:

a) Las partes deben tener ka capacidad para disponer de sus derechos vy su consentimicnio
debe estar exento de vicios. Cuando las partes actien por conducto de apoderados, estos
deberdn contar con la facultad expresa para conciliar, en virtud del articulo 76 del C.G.P.

b) La conciliacion ya sea folal o parcial que pueden celebrar las personas juridicas de derecho
publice, a traves de sus representanies legaies o de sus apoderados, debe versar sobre conflictos
de caracter particular y contenido economico, cuyo conocimiento sea de ia jutisdiccion de lo
contencioso administrativo a fravés de los medios de control de nulidad v restabiecimiento del
derecho, reparacion directa o confroversias contractuales, segun o dispone el articulo 59 de ia
Ley 23 de 19917, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998,

¢) ks necesaric que no haya operado el fendmeno de la caducidad, pues en caso contrario,
esto es, de haber fenecido la oportunidad correspondiente para el gjercicio del respectivo
medic de confrol, resultaria contraric a derecho el acuerdo conciliatorie, al versar sobre un
asunto ya consolidado, tal como lo establece el articulo 41 de la Ley 23 de 19917, modificado
por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998,

d) En los casos donde ef evenlual medio de control sea el de nulidad v restablecimientio del
derecho, la conciliacion Unicamente serd viable cuando se acredite ! debido agotamiento de
la via gubernativa, en virtud de lo contemplado en el articulo 61 delaley 23 de 1991, modificado
por el articulo 81 de 1a Ley 446 de 1998, en concordancia con lo establecido en el pardgrafo 3°
del articulo 2° de la Ley 640 de 2001.

e) Las enfidades gue cuenten con comilé de conciliacion, deben allegar el concepto de dicho
organismo en el que se viabilice la posibiidad de concdiliar v se fijen los condiciones para el
efecio.

Al respecto se dird que segun los articulos 14 v 19 numeral 5 del Decrete 1716 de 2009,
corresponde aios comites de conclliacion, entre ofros asuntos, decidir en cada caso especifico
sobre la procedencia o improcedeancia de la conciliocion u ofro medico alternative de solucion
de conflictos, con sujecion a la normatividad sustantiva, procedimental y de control, evitando
lesionar el paltimonio publice, asi como senalando la posicion institucional que determine ios
pardmetros dentro de los cuales el representante legal o apoderado actuard en las audiencias
de conciliacion respectivas.

f) Cuando se trate de asuntos de orden nacional, el convocante debe acreditar la enfrega de
copia ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del £stado, con el fin de que dicho organismo
resuelva sobre su intervencion o no en el Comité de Conciliacion de la entidad convocada, asi
como en la audiencia de conciliacion correspondienie (articulo 613 de la Ley 1564 de 2017 en
concordancia con el Decreto 1365 de 2013).

g) B acuerdo no puede resuitar confrario ¢ la Ley o lesivo para el patiimonic publico y debe
confar con soporte probaterio, de lo contrario no serd posible su aprobacion, en virtud del
articulo /73 de la Ley 444 de 19985,

h) En tal contexio, es preciso recordar que en la concliacion no pueden menoscabarse
derechos minimes e infransigibles, asi como tampoco aquellos que se consideran ciertos e
indiscutibles. fste requisito adguiere mayor importancia fratdndose de asuntos de cardcter
laboral, en la medida en que la misma Constitucion en el articulo 53 establece como principios
minimos fundamentales de los trabajadores o imenunciabilidad a ios beneficios minimos
establecidos en normas laborales y la facultad de transigir v conciliar sélo sobre derechos
incierfos y discutibles.

i) De ofro lado, ha de fenerse en cuenta gue el arficule 71 de la Ley 444 de 1998, contempla la
posibiidad de acudir o este mecanismo alternativo de solucién de conflictos, cuando en un

"por medio de o cudl se crean macanismos padt descongestionarn los Despachos Judiciales, v se dictent olias
disposicioneas™.

“por medio de fa cual se crean mecanismos paia descongestionar los Despachos Judiciaies, v se dictan olras
disposiciones”.
“Consejo de Fsado, Sala de to Conlenciose Adminishiativo, Seccion tercera, Subscecion A, Consejero Ponente, [,
mMauncio Fajardo Gomez, Exp. 1800 1233100020 1000165 01{44482). curto del 29 do enero de 2014,
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caso determinado med'e acto administrativo de cardcter particular, con el fin de concitiar sebre
sus efectos econdmicos, siempre y cuando se verifique ia ocurrencia de alguna de fas causales
de revocatoria directa, esto es, cuando la decision: (i) sea manifiestamente opuesta a la
consfifucion o ala ley; {il no esté conforme con el interés publico o social, o atente conlra &l;
(i) o cause un agravie injustificado a una perscna?’. En esios eventos, una vez aprobado el
acuerdo, se entiende revocado el acto administrativo y sustituide por la cenciliacion.

Asi las cosas, una vez enlistados y explicados los requisitos, precede el Despacho a examinar
si en el presenfe asunto, se encuentran reunidos 1os presupuestos para ia aprobacion del
acuerdo conciliatorio, lo cual se hard de la forma en que sigue:

a) Capacidad de las partes - consentimiento exento de vicios - faculiad expresa para
conciliar en cabeza de los apoderados.

La sefiora RESURRECCION NUNEZ DE CANON, en calidad de convocanie, acudio o la
concifiacion extrajudicial, representada por la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA,
identificada con C.C. No. 1.049.648.247 de Tunjay T.P. No. 330,819 dei C 5. dela J., apoderada
faculiodo expresamente para concilior tal como se observa en memorial poder especial
obrante a folio 41 y vio del plenario, el cual cumple con las previsiones contenidas en el arficulo
74y siguientes Gel C.G.P., aplicables por infegracion normativa dispuesta en et articulo 306 del
C.P.A.C.A. Se destaca que mediante en la misma audiencia celebrada el 11 de diciembre de
2019, la Procuraduria 67 Judicial | para asuntos administrativos le reconocio personeria para
actuart

lgualmente, la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en caiidad de entidad convocada, comparecio
debidamente representada, o través del abogado JAVIER ANTONIO SILVA MORNROY,
identificadoe con C.C. No. 1.033.712.322 de Bogold y T.P. No. 233.484 del C. §. de la 1., quien
fuere designade con fecultad expresa para conciliar, en memorial de sustitucion por el doctor
Luis Alfredo Sanabria Rios, quien es el apoderado principal de esa entidad!,

b) Que la conciliacién verse sobre conflictos de cardcter particular y contenido econémico de
que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo contencioso administrative a fravés de los
medios de conirol de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa o controversias
coniractuales.

Fn el presente asunto tenenos enfonces que la sefiora RESURRECCION NUNEZ DE CANON, se ha
venide desempefands como docente de la Escuela Manote Altc del municipio de Pauna,
Boyacd, desde e 14 de mayo de 1981 a la techa y que con base en o chterior, el 26 de
sepliembre de 2017, a través de apoderada judicial presentd solicitud de reconocimiento y
pago de una cesantia parcial, la cual fue reconocida o fravés de la Resolucion No. 00788% gel
27 de octubre de 2017 v que los dineros fueron puestos a disposicion hasta el 25 de enero de
2018,

A razén de que la enfidad tenfa hasta el 11 de enero para pagar las cesantics solicitadas, la
convocante con fecha del 26 de junio de 2019, a través de derecho de pelicidn solicitd el
reconocimiento v pago de la sancién por la mora en el pago de las cesantias y su respectiva
indexacion, peticion gue no fue alendida por la convecada, por lo que considera se configurd
un acte ficto presunto de cardcter negativo.

Asi enfonces, advierte el Despacho que se trata de un conflicto de cardcter particular y de
contenido econdmico definido en un acto administrative, derivado de una relacién Iaboral,
legal y reglamentaric, es decir, que no proviene de un contfrato de trapagjo, porio gue €l medio
de control que podria ejercer 1o convocante seric el de nulidad vy restablecimiento cel
Derecho, consagrado en el articulo 138 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de 1o
Contencioso Administrativo.

¢) Que no haya operado el fenémeno de la caducidad.
Segun lo dispuesto por el articulo 61 de lo Ley 23 de 1991 (modificado por la Ley 446 de 1998),

la conciliacion prejudicial en materia administrativa fiene lugar cuande no es necesario
agotar la via gubernativa o cuando ésta ya se encuentre agoteda. Igualimente. prevé o

] s TAL Ssts 2o fue derogado por el CPAC AL donde en teds case s plasmanca 1as mismas
coauscies de sovaoatona en e articuio 3.
T Falio 54,

Folios 43-54.



normMma que no habrd iugar a conciliacion cuande la correspondiente accicn se encuentre
caducada,

Asi las cosas, teniendo en cuenia qgue ef medio de control procedente, para venfilar el asunto
objetc de conclliacion, seria el de nulidad y restablecimiente del derecho previsto en el articulo 138
del C. P.A.C.A. es precisc advertir que en esos eventos, el iémino para la presentacion oportuna
de la demanda, por regla general, es de cualro {4) meses confados a partir de 1o comunicacion,
nofificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, tal come io estabiece el articule 164
ibidem.

Ahora bien, recapituiando fenemos entonces que ia sefora RESURRECCION NUNEZ DE
CANON., pretende se declare i nulidad del acto ficto presunto de cardcter negativo, eriginado
por la falta de respuesta ¢ la peticion radicada el 26 de junio de 2019, en el cudl solicita el
reconecimiento v pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias y su respectiva
indexacion,

En ese orden de ideas, advierte el Despacho que ne hay lugar al estudio de la caducidad de
conformidad con Io dispuesto en el literal d numeral 1 del articulo 164 del CPACA el cual
senala:

“Arficulo 164 La demanda debera ser presentada;

. [n cuaiquier tiempo, cuando:

(...}

d) Se dirja contra actos producio del siiencic administrativo.”

Es decir, como quiera que en &l presenfe la apoderada de la parte convocante afirma que
se cenfiguro acto ficto negalivo por cuanio la Nacidn — Ministerio de Educacion Nacicnal -
Fondo Nacional de Prestaciones Socicles del Magisterio, no dio respuesta a la peticién de
reconocimientc y page de la sancién porla mora en el pago de las cesantias de la docente,
presentada ei 26 de junio de 201917, la demanda podia presentarse en cuaiguier momento sin
estudiarse el fenomeno de la caducidad.

d) Concepto favorable del Comité de Conciliacién.

De conformidad con lo dispuesto con los articulos 16 v 19 numeral 5 det Decreto 1716 de 2009,
corresponde ales comites de conciliacion, entre ofros asuntes, decidiren cada caso especifico
sobre la procedencia o improcedencia de 1a conciliacion u otro medio alternativo de solucion
de conflictos. con sujecion o la normatividad sustantiva, procedimental v de control, evitando
fesionar el patrimonio publice, asi como sefalandc la posicidn institucional que determing los
pardmetros dentro de los cuales el representante legal o apoderado actuard en las audiencias
de conciliacion respectivas.

En el case bajo esludhio, recordemos que la convocada de la conciliaeion, as precisamente o
Nacidn - Ministeric de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestacicnes Sociales de
Magisteric, que través de apoderado judicial, informd ala Procuraduria 67 Judicial i pora asunios
administratives la decision adoptada por el Comité de Conciligcion v Defensa Jurdica del
Ministerio de Fducacion Nacienal, frente a la solicitud de conciliacion elevada por ia senora
Resurreccion NUnez de Candn, allegando el respectivos soporte de la determinacion asumida ™.
lgualmente, en audiencia de 11 de diciembre de 2019, el gerente ad hoc, formalizd ia propuesta
de conciliacion cuyo andlisis es objelo del presente !4,

Asllas cosas, el acuerdo lograde entre las partes cuenta con el respaldo del concepto emitido
por el Comité de Conciliacion y Delensa Juridica del Ministerio de Educacidn Nacional.

e) Que el convocante acredite la entrega de la solicitud de conciliacién a la Agencia Nacional
de Defensa Juiidica del Estado.

A folic ?2 se encuentra constancia de envio con fecha det 10 de oclubre de 2019, No.
20194022184052, con destine a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Fstade.

f) Que el acuerdo no resulte contrario a la ley o lesivo para el paliimonio pdblico, que cuente
con soporte probatorio, y que no se menoscaben derechos minimos e intransigibles, asi como
tampoco aquellos que se consideran ciertos e indiscutibles.

OFolios 16-19
“Frolio 55
“Folio 56 v vio,




En este acapite resulta importante recordar gue el presente acuerdo conciliaterio versa sobre
el reconocimiento v page de la sancidn por mora en €l pago de las cesantias de la docente
RESURRECCION NUNEZ DE CANON en su calidad de docente; reconocimiento respecto del
cudl la convecada ne realizd manifestacion alguna, pese @ gue se preSemo derecho de
peticion el 26 de junio de 2019.

Asl las cosas, se torna necesario examinar o regulacion legal v reglamentaria del derecho
pretendido, para luego descender ai caso concreto, en procura de determinar si la
convocome cumple con los requisitos para acceder al reconccimiento deprecado.

Con base en lo anterior, se analizard los siguientes aspectos: i) Procedencia de la sancion
moratoria por pago tardic de las cesantias de los docentes oficicies; i) el caso concreto.

i} Procedencia de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias de los docentes
oficiales.

En primer lugar, debe decirse que los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Scciales del Magisterio, se encuentran cobijados por el regimen especial contenido en el
arficulo 15 de la Lley 91 de 1989, en el cual se previd un sistema de refroactividad para los
docenles nacionalizados (enfiendase los docentes vinculades por nombramiento de entidad
territorial anfes del 1 de enero de 1976) vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, v el
anuaiizado sin refroactividad v sujeto al reconocimiento de infereses, para los nacionalizados
vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1990 y aquellos del orden nacional (vinculados
apartir del 1 de enero de 19746, de conformidad con o dispuesto porlaley 43 de 1975 numeral
2. art. Toley 91 de 1989).

Dex lo anterior se advizrte gque 1a norma no senald el régimen aplicable a los docentes
territoriales, no obstante, gl arficulo 4 ihidem cred el Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales
del Magisterio para atender las prestaciones sociales de los docenies nacicnales vy
nacionalizados que se encuentren vinculades a la fecha de o promulgacion de {a ley, con
observancia del régimen ya sefatado vy de los gue se vincularan ceon posterioridad a ella.

En ese orden de ideas: 1) tos docenies nacionaizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989 mantendrian el régimen prestacional previste en la normativa vigente de la entidad
territorial, es decir, el sistema de retroaciividad yii) alos docentes nacionales y alos vinculados
a partirdel 1° de enerc de 1990 -lo que segun la definicion confenida en los articulos 1.7y 2.9,
corresponde a los naconales o territoriales que por cualguier Causa se lleguen a vincular en
tal calidad, sin hacer distincidn entre nacionales vy territoricles-, se les aplicardn las
disposiciones vigentes para los empleados publicos del orden nacional, es decir, un sistema
anudlizado de cesantias, sin retroactividad sujeto al reconocimiento de intereses.

Sin embargo. nada se dijo respecto de la sancion por la mora en la cancelacion de dicha
prestacion social, perola Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se adiciond y modifict tla Ley
244 de 1995, reglamentd el reconccimiento de las cesantias definitivas o parciales para los
frabajadores v servidores del Estado, extendiendo el tema de la sancion moratoria por el pago
tardic a las mismas, djado un términe perentorio e imponiendo la sancion por &l pago
exiempordneo ante st incumplimiento, asi o dispuso:

“ARTICULD 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentfacién de
la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parfe de los peficionarios,
la enfidad empleadora o aquella que tenga a su cargoe ef reconocimiento y pago de jas
cesantias, deberd expedir la resolucidn correspondiente, si reune fodos los requisitos
determirados enialey.

PARAGRAFO. Fn cass de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta deberd
informarsels al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de 1a solicifud,
sefiglandole expresamente los documentos y/o reguisitos pendientes.

Una vez aporfados los documentos y/o requisitos pendientes, la sclicitud deberd ser resuelta en
los férminos sefidiados en el inciso primero de este articule.

ARTICULC 50. MORA EM EL PAGQ. Lo entidad piblice pagadore tendrd un plazo mdximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acfo administrativo que
ordena la liquidacién de ias cesantias definitivas o parciaies del servidor piblico, pora cancelar
esta prestacion social, sin perjuicia de lo establecido para ef Fondc Nacional de Ahomo.

P2RAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parcidles de los
servidores publicos, ia entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al
beneficiario, un dig de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de



las mismas, pora lo cual solo bastard acreditar lo no concelacion dentro del Hmino previsto en
este arficulo. Sin embargo. la entidad podrd repelir contra el fTuncionario, cuando se demuesire
que i mora en el pago se produjo por culpa imputable o esfe.” (Negrillas del despacho)

R Y e S P

Asllas cosas, el pago de ia moratoria e@s una sancion a cargo del empleador incumplicdo, en
favor del frabajador, la cual lue creada con el fin de Indemnizar [os dafics gue se causan o
este, poria morosidad en el reconocimiento y pago de taliquidacion, ya sea que se frate del
auxifio de cesantias parciales ¢ definitivas.

Adicionalmente, a partir de los articulos citados, se advierte que la administracién cuenta con
un plazo de 15 dias contfados a partir de ta respectiva peticion, o de su complemantacion si
es del case. para emitir el acto de reconocimiento v liquidacion de las cesantias: una vez
glecutoricda dicha decision, la entidad cuenta con 45 dias para realizar ef pago respectivo,
5o penda de incutrr en la sancion moratoria.

De ofra parte, vale la pena destacar que el articulo 2 de la Ley 1071 de 2006, determiné comao
destinatarios de la misma, a los miembros de las corporaciones puiblicas, empleados y
trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territoriaimente y por servicios, a
los miembros de la Fuerza POblica, los particulares que ejerzan funciones piblicas en forma
permanente o transitoria, ios funcionarios y trabajadores del Banco de ia RepOblica v ios
trabajadores particulares dfiliados al Fondo Nacional del Ahorro, sin que se dijera que la
sancion moratoria era aplicable atos docentes oficiales.

Es decir, como guicra que o Ley 91 de 1989 no previd sancion por la mora en el pago de las
cesantias de los docentes, asi comoe fampoco lo hicieron ias Leyes 244 de 2005 v 1071 de 2006,
las cuales no senalaron expresamente gue ia soncion moratoria de las cesantias debia sor
aplicada tambien a fos docentes, se generd inicicimente ia incertidumbre respecto de este
tema, el cual no habia sido pacifico.

No obstante, la Corte Constifucional en sentencia SU 336 del 18 de mayo de 2017, unificd su
criterio sstableciendo que los docentes si tenian derecho ol reconocimiento de la sancidn
morgtoria de las cesantias ala luz de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006.

Por su parte el Consejo de Estado emilio sentencia de unificacién a través de la Sata de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, CE-SUJ-SII-012- de 18 de julic de 2018, M.P. Dra.
Sandra Lisset lbarra, expediente No. /3001-23-33-000-2014-00580-01, demandante: Jorge Luis
Ospina Cardena, demandado: Nacion-Minislerio de Educacion Nacicnal-Forndo Nacional de
Prestaciones Sociales de! Maagisterio-Departamento del Tolima, cplando 1ambién por
reconocer la sancion moratoria en ef caso de los docentes sin distineidn alguna, feniendc en
cuenta las normas generates, os decir, sin considerar que su régimen especial no contempld
expresamente fal derecho; precisando que el docente oficial o tratarse de un servidor
publico, le es aplicable la ley 244 de 1995 vy sus normas complementarias en cuanto o sancion
moratoria por la fardanza en el pago de las cesantias se refiere.

Asi las cosas, se recordard gue ¢l hratarse de un pronunciamiento de unificacion, éste
constituye precedente vertical obligatorio, el cual serd acogido por esta inslancia judicial, en
virtud de lo dispuesto en fos articulos 10 y 270 de la Ley 1437 de 2011'%, es decir, en
cumplimiento del precedente citado, este Despacho dard aplicacion a las disposiciones
fiiadas por el Consejo de Estade, teniendo en cuenla el cardicter vinculante de 1as decisiones
de s Organoes de cierre jurisdiccional,

Ahora bien, en lo rclacionado con el trémite de confeo de términcs para esteblecer ia mora
dela enfidad, el Conssjc de Fstado el 18 de julic de 2018 enla sentencia de unificacion indicé:

Fn consecuencia. ia Seccidn Segunda de esta Corporacion fijo la regla jurisprudencial
concerniente o que en o evento on gue la administracion no resuelvo o solicitud de g
prestacian social —cesantias parciales o definilivas- o lo haga de manera tardia, el férmino para
el computo de o sancion maoratoria iniciard o partir de la radicacion de o peticion
correspondiente, de manera que se contardn 15 dias hdbiles para la expedicién del acio

* ARTICULG 10. DEBER DE APLICACIGON UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA JURISPRUDENCIA, Al issclver 103 asurlos de su
competencia, las autoridades aplicaran 1as dispasiciones constitucionales, teqales v reglamentarics de manera
uniforme a siluaciones que tengan ios mismos supucstos facticos v juridicos. Con este propasito, al adopiar las
decisiones de su competencia, deberan tener en cuenta las sentencias de unificacion jutisprudencial del Consejo de
Estado en las que se Interprelen v apliguen dichas nommas.

Articulo 270.- SENTENCIAS DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL. Purar los sfeclos de esie Codigo se tendicn como
senfencias de unificacian junsprudencial las gue profiera o haya proferido e Consgje de bsiado por impottancia
juridica o trascendencio econdmica o social © por necesidad de: uniicar o sentar Jurisprudendion las prolenidas
decidir los recursos exbraordingrios v las refativas al ecanismoe eventual de revision previsto en el arficulo 2 de ko
Ley 270 de 1994, adicicnado por el arhiculo - de o ey 1285 cie 2009,
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administrotivo de reconocrmienfo (Arf. 4 L 07 /2006 i0 del Termmo de ejecuforia de |
decision (Arts. 76 v 87 de g Ley 1437 de 207 i (5 dias si Jcr peticién se presentd en vigencia de
Cadigo Contenciosa Adminisfrative — Decreto 01 de 1984, articulo 51-7], v 45 dias hdbiles ¢ partir
del di en que quedd en firme Ia resolucion. Far consiguiente, af vencimienta de los 70 dias
habiles discriminados en precedencia, se causard ia sancién merateria de gue frafa el arficulo
Sdelcley 1071 d= 2006 7~

lgudlmente, en la citada sentencia de uniticacidn se fijaron las siguientes sub reglas:

U
[

PRIMERO: UNIFIC AR JURISPRUDENCIA en la seccidn segunda del Canseje de Estado, para senalar
que o docente oficial of fratarse de un servidor pdbilico le es aplicable ia Ley 244 de 1995 y sus
normas complementarias en cuanto o sancion maratoria por mora en el pago de las cesantias,

SEGUNDQ: SENTAR JURISPRUDENCIA en lo seccion segunda dei Consejo de Estado para senalar
en cuantc a lo exigibiidod de la saoncidn moratoria por el pago fardio de las cesantias, las
siguientes reglos:

i) Enelevento en gue el acto que reconoce las cesantics definitivas ¥ porciales s& expida por
fuera del teérrine de ley. o cuando no se profiers: la sancion moratoria carre 70 dias habiles
despues de radicada lo soiicitud de reconacimiento, término gue corespande a: il 15 dias
parg expedir ia resoiucion; il 10 dias de ejecutoria del acte: v it 45 dias para efectuar af
£ago.

i) Asi mismo, en cuanto a gue el acto que reconoce la cesanfia debe ser notificado ol
interesada er las condiciones previstas en el CPACA, v una vez se verifica lo nofificacion,
iniciara el ccmputo del términa de sjecuteric, Pero si e acto no fue nofificade. para
determinar cudnda corre 1a ejecutoria, deberd considerarse el termino dispuesto en ia ley
(articulo 69 CPACAL para que la entidad intentara notificaria personaimente, esto &s, 5 dios
oora citar al peticionario a recibir Ja notificacion, 5 dios para esperar que comparecierna, |
mara enfregarie ef aviso, v 1 mds para perfeccionar el enteramiento por este medio. Porsu
narte, cuando el peticianario renuncic alos ténmincs de notificacion v de ejecutoria, el acto
adquiere firmsza o partir del dic aue asi lo manifieste, En ninguno de estes casos, 105 terminos
de notificacidn comrerdn en confra de! empleador coma camputables para sancian
moraiona.

i Cuando se irterpane recursa 1o ejecutoria corerd 1 dia después que se nofifique el acto
que 1o resuelva. Si el recurse no as resuelto, 105 45 dias para el page de la cesantia, correrdn
pasados 15 dias de inferpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en ig seccion segunda del Consejo de Estado para sefalar que,
en fratandose de cescntios definitivas, ef salario base para calcular la sancion moratoria sera g
asignacicn bdsica vigente en o fecha en gue se produjo el retiro del servicio del servidor nublico: g
diferencia oe ias cesantias parciales. donde se debera tener en cuenta para el MismMo efecta i

“ wPor medio de la cudl se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, e reguia el pago de ias cesantias definifivas o
parciales a los servidores plblicos, se establecen sancionas vy se fijan términos para su cancelacion, 1 Atlicule 4.
Termings. Dentro de los quince [15) dias hdbites siguientes o la presentacion de la solicitud de fiquidacion de las
cesantios definitivas o parciales. por parte de ios peticlonarios. la enfidad empleadora o aguelia que fenga 4 su
cargo el reconccimiento v pago de las cesantias. deberd exped la resolucion coirespondiente, si retne todos los
esgqUisitos dererminados en o ey
T ARTIC _oparunidad y presentacion. Los 1ecursos de reposicidn v apelacion deberdr nierponeise por escrito
o o il o de natificacion personal, © dentro dé tos diez (10] dias siguientes a ella, ¢ @ la nofificacion por aviso,
o al ve isnto del emno de publicacion, segun el caso. Los recurses contra los actos presut 1ios podién
nterponerss an cualguisr iempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez. I s .1 ARTICULO
87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedardn en firme: 1. Cuando contra €llos no
proceda ningdn recuso, desde el dia siguiente ol de su nofificacion, comunicacion o pubﬁcocién segun el caso. 2,
Pesde el dia sigulente ol publicacion, comunicacion a nofiicacidon de la dedision sobre los recursos interpuestos. 3.
Mecde el din dauiente al del vencimiento del término para interponer [os recursos, s estos no fueron intercuestos. o se
qubiere rerurciodo expresamente a ellos. 4. Desde el dia siguente al de ia nofificacion de lo aceptacion del
Jf;sm raierto de os tecursos. 5. Desde el dia siguiente al des la protonolizacion a gue olude el articulo 85 para el silencio

ckinistrafive posifivo

warticule 51, Opotiunidiac y presentacion. De o5 recursos de reposicion y apelacion hakrd de hacerse uso, por
escrito, en la diigencia de rofificacion persanal. © dentro de los cinco (5) dias siguientes a eila. o @ la desfijacion del
edicto, o a la publicacion. segun el case. Los fecursos contra los actos presuntos podrén interponerse en coalguier
fiempo.
Lo
Transcuritos Ios 1Eminos sin gue se hobieten inferpueste [os recunses procedentes, ka decision guedard en firme.
I

Aahcuio 50, Mora en gl pago. La enfided plubica pagadeora terdidr un piozo maximao de coorenta
héibiles. o partt de la cual goede en firme & acto administrativo Gue ardenda ko iquidacion de fas \_cscu.
o parcicies del servidor publico, cara canceiar esta prestacion scaial. sin perjuicio de lo et anlecida o
Nacional de Ahoira.
- Sentencia CE-SUJ-SI012-2018 — Sentencia de unificacidn del 18 cle julio de 2018 Consejera Ponenle Sanda Lisset
ihorra Vélerz - Expediente No 73001-22-33-000-2014-00580-01 Demandante Jorge Luis Cspina Cardona con i o Nacion
—Ministerio de Educacidn Macicno! — Fondo Hacional de Prestaciones Socialas del Magivleno —- Departamento de
Tolima.
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asignacion basica vigente of momento de la causacion de la mora sin que varie porla prolongacion
er = fiempao.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA on la seccion segunda del Consejo de Estado para seficiar que
es improcedente la indexacion de ia sancion moratoria por pago fardio de las cesantios. Lo
anterior. sin peruicio de lo dispuesto en el articulc 187 gel CPACA,

QUINTO: Senalar que el efecto de (g presente sentencia de unificacion serd relrospectivo, v por
ende, apiicable de manera obligatoria crlos framites pendientes de resolver en sede gubemndativa
y judicial. Por lo antferior, esta providencia no podrd aplicarse de manera relroaciiva, respetando
asi la cosa juzgada de los conflictos decididos con antelacian.

Asimismio, gue al reconcaer un derecho. serd extensible en los terminos previstos en los artic uos 10,
102 y 269 del CPACA.

fooar
fooad

Frente ¢ ia aplicacion del régimen especial de cesantias docente, el H. Consejo de Estado ol
unificar su jurisprudencia sefald que el Decreto 2831 de 2005 debia ser inaplicade va que
establece un nuevo términc para el pago de los cesantias que resulia regresivo v de
conformidad con la doctring constitucional, deben prevalecer las leyes expedidas por el
Congreso de lo Republica en gjercicio de las funciones previstas en el articuie 150 de lo
Constitucian Polifica frente o las disposiciones de inferior range jerdrquico comoe los decretos
reglamentarios expedidos por el Presidente de la Republica en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales, por lo que se ha de enlender que prevalece en su aplicacion, o
Ley 1071 de 2006.

De lo anterior se concluye, que para efecios del reconccimiento de las cesantias parciales v
definifivas al persenal docente, deberdn aplicarse los terminos senalados en la Ley 1071 de
2006, dada su naturdleza de servidores publicos tal como se explicd anteriormente.

Finalmente, respecio de los efectos de lo aplicacion de la sentencia de unificacion, el maximo
organo de la Jurisdiccion Contenciosa, en el numerat quinto que la sentencia pluricitada del
18 de julio de 2018, dispuso gue los efectos de la misma serion retrospectives, es decir, que
resultan aplicables de manera cbligatoria ¢ los ramites pencientes de resolver en sede
gubermativa y judicial, de modo que resulta plenamente aplicable ol presente asunto.

Es importante aclarar, como lo dispuse el Censejo de Estade, que ne se debe confundi 1o
sancion moratona de la Ley 50 de 1990, con lo sancidn moratoria de 1o Ley 244 de 1995
modificada porla Ley 1071 de 2006, pues esto Ultima hace referencia ola tardanza en el pago
de las cesantios del FOMAG al docente que las ha requerido, mientras gue en lo primera se
frata el tema de 1a no consignacion anual oportuna de las cesantias.

ii} Caso concreto

cfectuado el estudio normativo y jurisprudencial, comesponde ol Despache pronunciarse
frenle ¢ los términos o los que legaron las partes en el acuerdo conciliatorio, lo cual se hard
de la siguiente manera:

Del material probatorio armmadoe o plenaiio, se advierte o siguiente:

Que la demandante se viene desempenando dl servicio de 1o docencia desde el 14 de mayo
a la fecha, lat como se acredita con el cerlificado de historia laboral expedido el 14 de
noviembre de 2019, porla profesional especializada de 1a Secretaria de Educacion de Boyacd
(fls. 39-40)

A traves de peticion radicada bajo e No, 2017-CES-487956 del 26 de septiembre de 2017, la
sencra Resurreccion Nunerz de Cofidn, solicitd el reconocimiento v pago de las cesantias
parciales que e cormespondian por los servicios prestados como docente (fl. 12).

Mediante Resclucion No. 007889 del 27 de octubre de 2017, el Fondo Nacional de Prestaciones
Socigles del Magisteric, reconocié v odend el poage de una cesantia parcial o o
demandante, por un valor de $7C.000.000 {fis. 12-13).

Que de acuerdo agirecibo de fecha 12 de febrero de 2018, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisteric, puso a disposicion el pago de cesantia ¢ la docente Resurreccion
Nuniez de Candn, el 25 de enero de 2018, por valor de $70.000.000 {fl. 15)
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Por medio de soiucu‘fud I’OdICOdO bOjO el No BOYZO!‘?EROC’;Z?S‘? de 26 de junio de 2019, Ic
convocante actuondo a través de apoderada, solicitd ol Deportamento de Boyacd-
Secretorio de Educacion de Boyacd —Fondo Nacional de Prestaciones Socidles del Magisterio,
el reconocimiento, liquidacion y pago de la sancion morgtoria estoblecida enia Ley 1071 de
2006 {fls. 16-19)

Con base en lo antferior se dirad que a la seforg Resurrecciéon Nufiez de Candn, en calidad de
decente oficial, le es aplicable la Ley 1071 de 2006 feniendo en cuenta que su vinculacion al
servicio educativo dota desde el 14 de mayo de 1981, Aplicande las subreglos fijodas por el
Conseje de Estado en sentfencia de unificacion del 18 de julic de 2018, esta instancia debe
determingr si el Fonde Nacionai de Prestaciones Socicles del Magisterio incurrid en mora a la
hora de reconocer y pagar sus cesantias parciales.

Teniendo en cuenta que la sclicitud de reconocimienio de logs cesantias, fue radicaoda el 26
de septiembre de 2017, los 15 dias previstos en el articule 4 de la Ley 1071 de 2004 para la
expedicion del acto correspondiente vencieron el 18 de octubre de 2017, sin embargo, lc
entidad incumplio con este término, porgque sdlo hasta el 27 de octubre de 2017 profiiod lo
Resolucion No, 007889, esto es cuando habian transcurrido 9 dias. después del vencimiento
de lo oportunidad fijadao en la Ley.

Asilas cosas, acatando la sentencia de unificacion del Consegjo de Estado, se aplicard la sub-
regia jurisprudencial relafiva o la expedicion del acto administrativo por fuera del término de
ley, en consecuencia, la sancion moratoria en el asunte bajo estudio empieza a correr a partir
de tos 70 dias habiles, siguientes o la radicacion de la solicitud de reconocimiento vy pago de
las cesantias parcidles, que corresponde i) 15 dias para expedir la resclucidn; i) 10 dios de
sjecutoria del acto; y i) 45 dias para efectuar el page.

En consecuencia, para mayor ilusiracion se tiene que en el presente asunto no se tomard en
cuenta la fecho de notificacion del acto administrativo vy en su lugar se confaran los términos
en aplicacion de ia referida regla jurisprudencial, por lo gue o fecha de ejecutoria del
correspondiente acto administrativo — 10 dias {arts. 76 y 87 CPACA), seria el 01 de noviembre
de 2017 y el vencimiento del termino para page - 45 dias (Art. 5L 1071/2006) seria 11 de enero
de 2017.

E siguiente cuadro ilust-a los términes conforme a la regla junisprudencial

ar 1
Fecha de o reclamaciéon de | :

Clas cesantias parciales P24/0972007 :
Vencimiento del término para . Fecha de reconocimiento; |
el reconocimiento - 15 dI'CJS‘ 18/10/2017 | 27/10/2017

| {Art. 4 L. 1071/2006} @ :

Vencimiento del téminc de

Actuacién -Término- | Fecha Caso concreto
|
|

ejecutoria — 10 dias [Arfs. 76 y | 01/11/2017

87 CPACA) ﬁ | i
Vencimiento del término para | 11/01/2018 =
el pago - 45 dias (Art. 5 L. Fecha de pago: 25/01/2018
1071/2006) |

| Periodo de mora: 12/01/2018-
- 24/01/2018

Tal como se evidencic, se causd un periodo de mora desde el 12 de enero de 2018 hasta el
24 de enero de 2018, dia anterior a cquél en que la Fiduprevisora realizo et pago de las
cesantias parciales. generdndose un relardo de 13 dias, mora que conforme al paragrafo del
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, tendra que pagarse o razon de un dio de solario por cada
diar de retraso en la cancelacion de las cesantias, sin que en dicha computae se distingan dias
ndabiles o inhabiies, por lo gue deberdn contabilizarse dios calendario.

La mora ceso el dia en que la entidad Fondo Nacional de Prestaciones Socicles puso o
disposicion fos dineros. es decir el dia 25 de enero de 2018, fal comoio certifico el Banco BBVA,

Ahora, vaiga recordar que el salario base para calcular {a sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias parciales, €5 lo asignacidn basica vigente al momento de la causacién
de la mora sin que varie por la prolongacién en el tiempo. 5 decir, que para el caso bajo
estudio se tendrd en cuenta la devengada por ic actore en los mesas en que incurmio en mora
o enfidad.




En consecuencia, con fundamento an el marco juridico aplicable, no hay razon para negar
el reconocimiento v pago ds lo sancion moratoria por el page tardio de las cesantias
parciaies solicitado por la sefora Resuneccion Nunez de Candn, reconociendo su pago
Unicamente ¢ pariir del 12 de enero de 2018 al 24 de enero de 2018, es decir desde el dia
siguiente a aquel en gue la entidad debkid reconocer la suma pretendidas y hasta el dia
anterior a que la entidad puso a disposicion los valores correspondientes a fa sancion,
teniendo en cuenta que se concilid por un 90% del tolal solicitado, circunstancias gque, como
se vio, fueron analizadas por este estrado judicial.

Fntonces, una vez examinado lo anterior, de cara al acuerdo conciliatorio sub judice, se
advierte gue no resulta contrario al ordenamiento juridice, pues el acverdo logrado por las
partes, no es mas que el reflejo de los derechos laborales gue e corresponden legalmente a
la convocante. Notese que ademads de contar con €l debido soporte juidico y probatorio, el
acuerdo conciliatorio garantiza fodos los derechos iaborales de la demandaonte, sin gue se
evidencie la afectacion de deraechos minimos e intransigibles, o de aguellos que se consideran
ciertos e indiscutibies, por lo gue, sinlugar a dudas, para el Despacho es claro el cumplimiento
de todas estas exigencias, al tiempo que & acuerdo no resulta lesivo para ¢l erario publico,
porque se obfiens una disminucion en el valor de una eventual condena.

g) Acreditacién de alguna de las causales de revocatoria directa.

£n este punto, ha de tenerse en cuonta que el arficulo 71 de la Ley 446 de 1993, contempla
la posibilidad de acudir a este mecanismo alternativo de solucion de conflicios, cuando en
un caso deferminado medie acto administrativo de cardcter particular, con el fin de conciliar
sobre sus efectos econdmicos, siempre y cuando se varifigue la ocurrencia de alguna de las
causales de revocatoria directa, esto es, cuando la decision: {i) sea manifiestamente opuesta
ala constituciéon o a laley: (i) no esté conforme con el interés publico o socicl, o atente contra
él; (ili) o cause un agravio injustificado a una persona!.

La anterior normativa, segun 1o ha senalado el Honorable Consejo de Estado, supone dos
requisitos: el primero, que la conciliacion verse sobre los efectos econdmicos del aclo
adnministrativo, y el segundo, que las partes afirmen v demuestren que dicho ccto se
encuentra denfro de una de las causales de revocatoria directar/, es decir, que el acto debe
violar de manera manifiesta disposicicnes constitucionales o legales, no estar conforme con
elinterés publico o social, o atentar confra él o, causar un agravio injustificado a una persona.
En ese orden de ideas, el primer caso chedece arazones de legaiidad, el segundo a razones
de conveniencia y el fercero a razones de equidad, pero solo en las piecisas circunstancias
senaladas por la norma®,

Bajo esle conlexto, el Despacho encuentra procedente analizar si en &l presente caso se
configura la causal de revocatoria directa relativa ala manitiesta violacion de normas legales
o constitucionales:

La jurisprudencia ha senalado gue si bien corresponde al juez examinar la existencia de la
violacién de normas legales y constitucionales, como ¢causa de revocatoria direcla, no es de
su resorte detenarse a examinar en detalle la legalidad del acto administrativo. como quiera
que el andlisis de dicho asunto no es propio de la etapa conciiatoria, sino gue por el contfrario
corresponde a la drbita competencia asignada o la autoridad judicial dentro del
conocimiento del proceso contencioso respectivo’s.

JSibien el arlicule /1 delaley 446 de 1998, haco referencia o las coausales de revocatoria directa conlampladas en
el arliculs 69 del C.CAL éste ditime fue derogado por el CPAC A donde on todo case sa plasraran s mismes
causates do revocaiona en o articulo 935,

© Consejo de bslado, Seccion Tarcera, Avlo del 14 de marzo de 2005, Exp, No. 27921 CF, Dra, Ruth Stofla Conea
Palacio.

CEL 30 de agosto de 2007, Rafael B Ostau ok Latont Plancio B 25000-23- 24-000- 2002-00493-02. .28, 4 de {etvyere
de 2010, Vicior Hrmoando Alvarado Ardila, B T1001-03-15-000-2009-01243-00{AC). CE2.B 4 de marso de 2011,
Cerardo Arenas Monsalve R NG, 11001-03-25-000 2010-00317-00, (2493-2014).

Sin cleclo, ensentencia del 9 de diciembre de 7004, proferida por 1o Sala Pleno de 1o Contendioso Adminishativo,
el Honorable Consejo da Pstado procisd: La Sula en principio no obsorva que este acto adrinistralivo somcionalono
este bajo las crounstancias descritas por ay cagsales del articulo 62 det CLCA, pues o advicite wno Vickacion
mamitiessia de s normas superiones, y ademds, of maderial probatonio incetporado a la acfuacion mucsira que la
decision se ajustd «ia realidad contractual, poro aungue no se observa tal violacion nwinffiesta de la ey con la
expedicion de s autos acusados. deja en claro due nao se pronuncia sobre ella yaoue es eiiuzgadorn gquich al valora
los elemenios de juicio validamente meorporados o lu acluaaion, deberesolver definitivamente sl asiste o no razon
a o sociedad demandante, En cambio en esta elapa procaesal, el juzgador estd impedido para calificar 1a validez
del acto. porgue: dicha docison en redlidad conshiluye materia det falio, CLES P9 de o iembic de 2004, Ramirg
Saavedia Bocena B 25000 2326 000 2002- 12146 0127971
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De io anterior se despremde que fal Toreo del juez de la concahoc on en fratandose de la
referida cousal de revecaotoria drecta, como su nombre o indica, se confroe a determinar si
existe una vulneracion manifiesta frente a las normas legales y constitucionales, con base en
lo cual pueda determinarse que en el evento de conservar los efectos del acto administrativo
resuitaria lesionado ¢t ordenamiento juridico, ol preservarse una decision ostensiblemente
contraria a derecho.

A partir de estas prem’sos. el Despacho encuentra que en el caso bojo estudio se hallo
acreditada esta causal, toda vez gue como se estoblecid. ne hay rozén pora neger el
reconccimiento y page de la sancion moratoria solicitada por la sefiora RESURRECCION
NUNEZ DE CANON, marco normativo desconocido por ia enfidad convocada al ne acceder
alo solicitade en la peticién de 24 de junio de 2019 v consecuencialimente. al permifir que se
configurara el actc administrativo fictio o presunto.

Asilas cosas, salta o la vista lo legalidad del acuerdo ceiebrado entre las partes, en la medido
cue bien podian concilior sobre los efecios econdmicos del acto ficto o presunte mediante el
cual se denegd la sancidn morgteria pretendida por 1o convocaonte, precisamente por
haltarse configurada uno de las causales previstas en el ordenamiento juridico para tal efecto,
de tal suerte que decision habrd de entenderse revocada tai negafiva con la conciliccion.

Con base enlo anterior el Despacho concluye que se encuentro acreditado el cumplimiento
de todos y cada uno de los elementos de juicio necesarios para lograr la aprebacion del
acuerdo conciliatorio.

Por los expuesto, el Juzgado Doce Administrative Oral del Circuito Judiciat de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERQ.- APROBAR la conciliacion prejudicial celebraoda el 11 de diciembre de 2012, ante la
Procuraduria 67 Judicial | para asuntos administratives de Tunja, entre ia sefiora RESURRECCION
NUNEZ DE CANON, idenfificada con céduia de ciudadania No. 23.490.903 de Pauna vy la
entidod convocada NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. de acuerdo ¢ las consideraciones expuestas en la
parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO.- La presents providencia v el gcuerdo concilictorio cbhjeto de la misma, prestan
mérile gecutivo y hacen trénsito a cosa juzgada, en virtud de 1o establecide en el articulo 66 de
la Ley 4446 de 1998,

TERCERO.- Una verz se encuentre en firme 1o presente providencia, expidase copia autentica
de la misma vy de la conclliacion prejudicial o la parte convocante, dejando las constancios

a que hace referencia el articuio 114 del Codigo General del Proceso,

CUARTO.- Silo sclicitare la entidad convocada. expidanse las copios senaladas en el numeral
anferior,

QUINTO.- En firme esia decision. archivese el expediente dejandose las anotacicnes y
constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

Nofifiquese y CUmplase.

EDITH MILENA RATIVIA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notifics por estado N°
02 de hoy 24 de enero de 2020 siendo

[e} 8:0%




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SENTENCIA No. 001 de 2020

Tunja, veintités (23} de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 150013333012 - 2014 - 000546 - 00
Demandante: CARLOS MARIO BETANCURT )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Procede el Despachoe a proferr seniencia de piimera instancia dentro del medio de
control de nulidad y restablecimienio del derecho, consagrado en el articulo 138 del
Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Adminisirativo, inlerpuesio
por el senor CARLOS MARIC BETANCURT, en conira de fa Nacion - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional,

I. ANTECEDENTES
1. Objeto de la accidn.

Mediante apoderade judicial, ¢l senor CARLOS MARIQ BETANCURT, solicita se declare g
nuliciad del acto administrative contenido en el oficio No. $-2015-370848/ APROP-GRUPE-1.10
de fecha 15 de noviembre de 2015, por medio del cual el Grupo de Reubicacion Labora,
Retiros y Reintegros de la Policia Naciondl, le negd el reconocimiento v page de los tres
meses de alta al aclor,

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a fa Nacidén - Minisierio de
Delensa Nacienal - Policia Naciondd, reconocer. ieliquidar y pagar 10s fres meses de alfa
con intereses & indexados a que tiene derecho por haber accedido a la asignacion de
refiro; asi mismo se condene a pagar el auxiio de cesantias retroactivas.

Igualmente solicita se condene a la entfidad demandada a pagar en forma actudlizada I
indexacion por las sumas adeudadas, de acusidoe al IPC desde &l momenta en aue ¢l
derecho se hizo exigible hasla que se haga efectivo su pago v se condeane en cosics {fls. 2-
3}

2. Hechos que dan lugar a la accién.

Tentendo en cuenta la fijacion del litigio realizada dentro de o audiencia inicial levada a
cabo el 27 de julio de 2017 obrante o folios 141 144, los hechos referenciados por et
apoderade son los siguientes:

Que el actor se vincukd como adumno de la Bscuala de la Policla Nacional, el dia 05 de
agosto de 1994, sicndo dadoe de alla como Patrullero de la Policia Nacional, mediante
Resolucion No. 022469 de 31 de Julio de 1997,

Sefald que &l 4 de junio de 2012, el Director General de la Policia Nacional, mediante
resolucidn No 01976 retird del servicio activo @l sefor intendente Carlas Mario
Sefancourt. Explicd que compleld un liempo en la Policia Nacional de 15 aros, 9 meses y 6
dics, de acuerdo ata hojo de servicios No. 15922864,

Indicd gue el senor Caros Mario Betancurt, fonnuld el medio de conirol de nulidad v
restablecimiento del derecho, en los juzgados adiministrativos del Circuito de Tunja contra la
Caja de Sueldos de Retfiro de la Policia Nacional, con gl fin de que se ordenara el
reconocimiento de la asignacidn de retiro gue e coresponde por ley, guadanco en el
Juzgado Séptimo Administrativo de Oralidad de Tunja. Proceso 2013-0009. v que en
sentencia de fecha 13 de oclubre de 2015 ordend el reconocimiento de la asicnacion
mensual a CARLOS MARIC BETANCOURT,

Adujo que ef actor peliciond a la Policia Nacional, el reconocimiento de los 3 meses de alla
a que Hene derecho, madiante radicado No. 142314 del 25 de novienibre de 2015 al cual
o Policia Nacional medianie acto acministrativo confenidlo en el oficio N, $-2015
370848/ APROP- GRURF 1.10 de fecha 15 da noviemibre de 2015 negd el derecho al actor.




3. Normas Violadas y Concepto de Violacion.

De conformidad con los hechos narrados, corddera el apoderado de la parte
demandante que se vulnercron las siguienies nomas:

CONSTITUCIONALES: Preambulo. articulos 1, 20 22, 25 29 220, en concordancia con los
arficuios 7 v 26 del Pacto Infernacional de Cercchos Ecenemices, Sociales y Culturales,
aprobado mediante la Ley 74 de 1968 y el articulo 26 de la Convencion Americanda sobre
Derechos Bumanos, aprobada mediante Ley 16 de 1972 aue conforme con &l articulo 93
de g Carta Politica integran el blogue de constitucionalidad.

LEGALES: ey 40 de 1992
Pev 160 de 1993
Docreto 132 de 1995
Decreto 1091 ce 1995, Articulos 51, 52,

Fropriner lugor ¢l apocerado de la parte demandante considerd que se contravinieron
algunas sentencias proferidas por el Consejo de Estado y continué indicando que el
predmbule v el articule 17 de la Constitucion fueron violados, al negar las prefensiones
del actor, pues son preceptos que promulgan y garantizan el respeto de los derechos
fundamentales v sociales de los ciudadanos, normas gue el misme Estado se
compromete a cumplr come premisa basico, por o que pretende se garantice un
arden politico, econdmico vy social juste. para el trabaiadoer con la demarda.

Considerd que la enticad demandada ha viclado [as normas constitucionaies citadas
los decretos y jurisprudencia sobre asignociones mensuales de retio en la Policia
Nacional los cuales eran derechos adquiridos, resaitd que era una obligacion implicita
para esta entfidad g liquidacion y pago de estos tres meses de alta por o gue debe
resiablacer ese derecho arbitrariamente suspendido, reconociendo v reliquidario con
intereses ¢ indexado.

indicd aue o acto demardado violo los principios. valores y finss det Estado
consagiacos an el aficuic 29 de la Constitucion, en concordancia con ei arficule 47
bidem pues se dasconocieron los mandatos expresos e imperativos del legislador, enlas
Leves 47 cle 1992 180 de 1995, ¢l Decreto Ley 132 de 1995 y Decreto 1091 de 1995, que
cisponen respacto de los miembros de la Policia Nacional gue encontrdndose en
servicio activo, ingresaron por homologacion a la carrera del nivel ejecutivo. no pueden
ser desmejorados ni discriminades en ningan aspecto.

Senald gue el acto acusade desconoce las leyes 48 de 1992, 180 de 1995 y Decretos 132
de 1995 v 1091 de 1995, gue prohiben desmejorar los servidores, maxime tratandose de
aspectos del dereche laboral. dorde los beneficios establecidos en normas de este
caracter son irenunciables, y en el que se debe siempre optar por la situccion Mmas
favorable al trabajador.

Adujo que el arficulo 4° de ta Cara Politica, es concordante con les arficulos 17 29 37y
95 ibidem, cuando se presenfan incompatibilidades entre constitucian v ley. debe
aplicarse la primera. lgualmenie considero que con el acto demandadoe se vulnerd el
arficule 4% Constitucicnal yva que la administracion vy quienes la infegran ne pusden
extralimitarse en sus funciones, vulnerando con su proceder ic Constitucion v lalaey.

Respecic alos articulos 13, 48 y 53 de ic Constitucion censiderd que se han vioiado por
la parte demandada pues la sala segunda de lo confenciose adminisirativo. del
Consejo de Dstado, anuld el articule 51 del Decrefo 1091 de 1995 precisamente por
viclor cionos ortfoulos constitucionales asi como los principios de la buena fe v la
confianya isgitma.

badlics s con el acto administrativo demandado se violo gl articulo 29 de ta carta
nolitica. ol no reconosersele en su momento los fres meses de alfa al actor y asi podey
accedor o su asignacion de retiro, gue se viold el articulo 53 Constitucionat ¢l no tener
= cuertc por o menos  los  siguientes  orincipios minimos  fundamentales:
irrenunciaciicdad a lod beneficios minimos establecidos en normas laborales: facuitades
para ransigin y concilior sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mdas favorable of
frabaiador en case de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de
derecho: primvacia de la realidad sobre formalicdades establecidas norn 25 sujctos de las
relaciongs aborales. asi come o establecido en ios leyes 4% de 1992 v 180 de 1995y
Decreto Ley 132 de 1995 y Decreto 1091 de 1995 que prohibieron coalauie




discriminacion o desmejora para estos servidores, respecto del Decreto 1212 de 1990,
aue es el referente parc no desmejoran la situacion anterior.

Adujo que el acto demandado gquekbianta la Constitucion en sus articulos 83 v 84, que
son el principio constitucional de la zuena fe, de la confianza legitima vy seguridad
juridica, por lo que al actor como miembro det nivel ejecutive de ta Policia Nacional ¢n
el grado de Intendente, se encuentra amparado por ta citada presuncion, es docir tenia
la plena y legitima conviccion que s¢ respotarian ios mandatos de las iayes vy los
decretos en la materia, es decir bajo la confianza legitma que le daba la sequridad
juridica de que su ingreso es el manifestado por el Goblemo Nacional en cabeza del
Ministerio de Defensa Nacional, que no puede set desmejorado ni discriminado ¢n forma
alguna en las condicionas que se le debe reconocer los tres meses de aita, pero. contra
legem, la entidad demandada rompid 'os principios de la buena fe y la confianza =n ia
ley, al aplicar disposicionas gue merndicnamente constituyen una desmejora. pues los
priva det reconocimiento de los hres meses de alla a pesar de que la Caje de sucldos de
retiro le reconocio la asignacion de retiro que por ley le correspondia.

Considerd como violado el articulo 22 superior, en la medida en que la mengua de ios
ingresos redles de los frabajadores se convierfe en un factor generador de pobieza Gue
atenta contra la paz individual, familiar y colectiva. igualmente el articulo 25 ibidem,
porque la refribucion disminuida del abajadorn, afecta sin duda el derecho de los
servidores a un trabajo en condiciones dignas y justas, v el articuio 54 ibidem, en cuante
cicha situacion incide en la posibilidad de éstos para satisfacer sus necesidades vitales y
con eflo les limita o impide su acceso a una mejor formacion profesional o técnica.

Adujo gue la demandada violo el Decrete 1091 de 1995, por cuanto en el mismo se
ordena en su articule 52 e reconocimiento v pago de los fres meses de alia, e
igualmente, considere transgredide o arliculo 53 de la constitucion politica, en
concordancia con los principio de inenunciabilidad de derechos taborales, condicion
mas beneficiosa e in dubio pro operalio. A renglon seguido cifo la senfencia No. C-168
del 20 de abril de 1995, en lag cudal so interpretd de manera extensa el arficulo 53
sefialado.

Explicd que el numeral 3.1, del articulo 3 de la Ley 923 de 2004, en su calidad de ley
marco dispone una imitacion que a la vez constiftuye una prohibicion consistente en
que "Alos miembros de ta Fuerzo Publica er servicic active ¢ la fecha de enfrado en vicenaio de
fa presente Ley, no se les exigirg como requisito para el reconacimienta del derecho un fiompo de
servicia supenor al regido por las disposiciones vigentes al momento de la expedicicn de esta Ley
cuando el retro se produzco por solicitud propia. niictencr a 15 aflos cuando of retire se produzeo
por cualquier ofra causal.” Explico que esta disposicion al cobijar a tedos los miembros de
la fuerza publico incluye a los integrantes de la Policia Nacional, v entre ellos ¢ los del
nivel gjecutivo (incluidos los de incorporacion directa v los gue estande ai servicio de la
Policia Nacional ingresaron al nivel ejecutiva).

hdicd que segun sentencia C-432-04, los aspectos bdasicos del régimen salarial vy
prestacional de los miembros de ta Fuelza Pdblica gue se regulan mediante ley marco
bajo la Constitucion Politica de 1921, micntras que en la vigencia de la Constitucion de
1884 fueron regulados mediante ofro tipo de regulaciones, como 1o fue el caso de los
decretos 1211, 1212, 1213 y 1214 de 1990 "os cuales fueron proferidos por el Presidente de la
Republica, en uso d2 las facultades extraordinnrias conteridas por ia Ley 66 de 19847

Explicéd gue los Decretos 1212 vy 1213 de 1990 constituyen la primera normatividad o la
que hay remitiise en materia de asignacion de refiro para los miembros de la Policia
Nacional, gue posteriommente con la creacion del nivel gjecutivo enla Ley 180 de 1995,
el Presidente de la Republica en desarrollo de las normas generales senaladas en la Ley
4% de 1992, profiné el Decreto 1091 de 1995 mediante el cual se expidio ef Réuimen da
Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel tjecutivo de 1a Policia Nuacional,
estabiecio unas nuevas condiciones para acceder a la asignacion y a tos tres moses do
ala,

Senalé que el Decreto 132 de 1995 fue declarado nule mediante la Sentencia del 14 de
febrero de 200/, en la que se considerd que el ejecutivo habia desconocido una
clausula de reserva legal, en cuanto ¢l tiempe de servicio para tener derecho a la
asighacion de retive era un asunto propio de unda ley marco v de otro lado se preciso
gue se desconocia la prafeccion aspecial prevista en el pardgrafo del articulo 7 de g
Ley 180 de 1995 para el personal de la Policia Nacional gue decidid hacer parte del
nivel ejacutivo,




régimen prestacional de ia Fuerza PuUblica, dentro de este la asignacion de retfire, del
nivel ejecutive de la Policia Nacional. pero gue el mismo fue declarado inexequible
mediante la senfencia C-432 del 6 de mayo de 2004 ol considerarse que la maieria
regutada era competencia exclusiva del Congreso mediante la expedicion de una iey
Marce,

Que en consideracion a 1o anterior ef Congrese de ia Republica expidio ia Ley Marco
223 de 2004 que fue reglamentada a través del Decreto 4433 del mismae ano, en la cual
se establecieron requisitos generales para el reconocimiento de la asignacion de refiro,
estando el actor cobijade con la reserva legal de la tey 923 de 2004,

Censiderd que consecuencialmente al actor, por e principlo de iguaidad v mas
bencficioso ol frabajacor. se lo debe reconocor, reliquidor y pagar los fres meses de
alta, ya que a' momento de ia expedicion de la Ley 923 de 2004, solo existia un regimen
de asignacion de refiro con un tiempo de guince vy veinte gfos, por lo que dichas
normas lo protegen y de conformidad con el Decreto 1091 de 1995,

Finalments invocd una falsa motivacion del acfo administrativo demanadado, pues la
demandada considera que al actor se ie aplica el Decreto 18538 de 2012, en su arliculo
2¢ Por lo que no fiene derecho a la asignacion mensual de reliro, desconcciendo la
sentencia oroferida por el Juzgado Septimo Administrativo de Oralidad de Tunja. dentro
dei Froceso 2013-000% de fecha 13 de Octubre de 2015, en donde ordend el
reconocimiento de ia asignacion mensual o Carlos Mario Betancurt, Punfualizd que es1a
Folicia Nacional. es g encargada de reconocer estos fres meses de alta. por lo cual es @
elia a qguien le correspende. reconocer, liguidar. indexar y pagar los fres meses de alta y
los respectivas cesantics {fls. 29-42)

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL- {fls. 100-111)

El apoderado ae la enfidad accionada presentd escrito de contesiacion de la demanda
aduciendo en primer lugar que el acto administrative demandado fue expedido en legai
forma v con el cumplimiento de ios requisitos Constitucionales y Legales para su validez.

Preciso que ol régimen de carera para los miembros de Policia Naciondl, es especial y
distinto cl de la carera Administrativa, que el articulo 218 superior dispone respecio a o
Policia Nacionai. que ¢ ley determinara su régimen de carrera presfacional o disciplinaria:
con allo te esid reconociendo la especificidad de la carera policial v dicha norma esta
en concordancia con o dispuesto en los articulos 219, 220, 221, 222, de fa misma Carta.

Considerd que o negativa en el reconocimiento de 10s fres meses de alfa se encuentra
conforme al principio de legalidad toda vez que no resulta procedente fener en cuenta
un conocimiento a una asignacién de refire efectuado mediante sentencia judicial, que
Indirectaments vulnera fos derechos o la defensa vy debido proceso de la Policia
Nacional. al querer ordendrsele por esta via ofro reconocimiento [a los fres (3) moeses de
alla). gue no estuvo acorde con la normatividad vigente para ef caso conarato.

Sedqid que poara la fecha en que se produjo su retire, por separacion absoluta que fue el
04 de junio de 2012, en materic de reconocimienio de asignacion de retiro. se
encontraba vigente el arficuto 25, paragrafo 2 de Decrelo 4433 de 2004.

ndicd que al demandante. mediante sentencia de primera instancia ce fecha i3 de
oclubre de 2015, profziida por el Juzgado Séptimo Adminisirativo Oral del Circuito de
Tunja, denbio  del proceso  promovido por el demandante, segun  radicacion
T5001333300720130000700. en contra de la CASUR. el cudl se encuenira en fime. &l
Despache Judicial le reconocid asignacidon de retiro. bajo el entendido que de
conformicad con o astablecido en la Ley 923 de 2004, los miembros de la folicia
Nacionai. enire elios los gue integran ¢l nivel gjecutivo. que se enconfraban activos al
momcnio dola exped cidn de la mentadda ley, ey decir. ol 31 de diciembre de 2074, no les
e factinie sxigiles un iempo superior ai establecicdo enlos Decretos 1212 y 1213 de 1990 y
aue dicha orehibicion cobija tanto a los vincutados al nivel ejecutivo por homologacion,
como dsirconporacion en forma direcia.

Explicd gue al accionante se e ordend la separacion en forma absoluta deai servicio
aclivo de la Policia Nacional. medante Resoluciéon No. 01976 del 04 de junio del ano 2012,
expedida por el sefor Direcior General de ia insiitucian Policial, en viriud cel cumpiimientio




a lo establecido por el articule 46 del Decrelo 1791 de 2000, ol ser condenado por
senfencia ejecutcriada a la pena principal de prision paor la jushcia Penal Mililar, por el
delito de lesiones personales dolosas; compulando un fiempe de servicio, para la fecha
de separacion en forma absolula del servicio aclivo de la enlidad, de 15 anos § meses y é
dias, segun lo gereditade en su hoja de servicios.

Considerd gue la Instifucion que repraesenta o travaes del acto administrativo contenido en
el oficio No. 5-2015-370848 APROP GRUPFE 1.10 de fecha 15/11/2015, expedido por el Jefe
del Grupo de Reubicacion Laboral, Retiios v Relntfegros de la Policia Nacional, acte hoy
confrovertido, indicé, que atendiendo ¢ los criterios empleados frente al regimen comun
para el personal del nivel ejecutive que ingreso al escalafon por incorporacion directa. la
noNMa a aplicar en e caso concrelo coresponde al arficule 2 del Decreto 1858 de 2012,
Que por virtud de lo decidido por &l Honcrabte Consejo de Eslado, segun Providlencia de
fecha 08 de ociubre del ane 2015 nolificada el dia 06 de noviembre de la misma
anualiciad, proferida denfro del radicads 1100103225300020130054300. radicacion inlema
No. 1060-2013, con ponencia de la Consejera Dra. Sandra Lisset lbarra Vélez, donde se
decide revocar ¢l cuto calendado 14 de julio de 2014, gue decretd como medida
cautelar lo suspension provisicnal de los efectos del mentado articulo del Decreto
Reglomentaiic 1858 de 2012, por medio del cual se fija ¢l régimen pensional v de
asignacion de retiro del parsonal del Nivel Fecutive de la Policia Nacional.

Sehald gue et mencionado funcionario fue dado de alta en el grado de Patrullero segun
Resolucidn No. 02269 del 31 de julio de 1997, el régimen de asignacién de retiro vigente
pcara el parsonal perteneciente al Nivel gecutivo coresponde ol Decreto Reglamentario
1858 del 06 de sepliembre del 2012

Explicd que ta carera del Nivel Ejecutivo fue creada inicicimenie por el Decreto Ley 041
del |1 de enero de 1994, deciarado posteriormente inexequible por la sentencia C-41/7 del
22 de septiembre de 1994, por lo que ol Congreso de la Republica por medio de la Loy
180 de 1995 te otorgd facultades extraordinarias af Presidernte de g Replblica para
desarrofiar la Carrera del Nivel Eecutive a travées del decreto - Ley 132 del mismo ano,
fijGndose el reégimen pensional y do asignacion de retiro para esta jerarquia o traves de 1os
Cecretos 1029 de 1994, 1091 de 1995 y Decreto ley 2070 de 7003, que astablocisron un
tiempo de servicio de 20 a 25 afoes, para acceder A esta prestacion.

Que varios de los apartes de dichas normas fueron declaradas inexequibles v nulas por la
Corte Constitucional y Consejo de Estado, porlo que se expidid la Ley 923 de 2004, norma
que prohibio gue alos miembros de o fuerza publica en servicio aclivo al momenic de su
enlrada en vigencia, se les exigiera un liempo de servicio superior al consagrada en as
normas vigentes.

Senald gue ¢! personal uniformado del nivel gjecutive estd integrado por dos categorias o
saber: 1) Tl personal uniformado homologade, a guienes se les aplicaba los Decretos ley
1217 v 1213 de 1990, que exigian un fiempo minimo de servicios de 15 v 20 afos v 2)
petsenal incorporado direciamente. o quienes tes era aplicable el art. 51 del Decreto
reglcmentaric 1091 de 1995, que exigia un fiempo de servicios de 20y 25 anos.

Que el Decreto reglamentario 1858 de 2012, establecio en su articulo 1° el liempo de
servicio de 15 ¢ 20 afos para que el personal homologade al nivel ejeculivo hasia el 31 de
diciembre de 2004, alcaonzard o una asignacidn de reliro o pension. Que B articulo 2° de
la citada noma, regula el tema de la asignacidn de relire o pension para & parsonal de
incorperacion directa ol Nivel Fecutivo, sefialando comao requisito para agccedaer o estas
prestaciones. el mismo fiempe de servicio consagrado en la normatividad que les ha sido
aplicable desde su creacion, es decir. Decretos reglamentarios 1091 de 1995, 4433 de
2004, que cstablecen 20 v 25 anos servicio.

Considerd gue no puede darse aplicacian retroactiva y/o restrictiva a ung norma del
Decreto 1901 de 1995, que vya fue modificada por el Decreto 1858 de 2012, v que
cornesponde a la vigenle para el caso concreto del hoy demandante, por el hecho de
sefidlarse que se accedid a una asignacion de retiro, reconocida mediante decision
judicial, ia cuat fue proferide para el dia 13 de octubre de 2015, sin la cudiencia de g
Policia Nacional, en contraposicion ala proteccion de los derechos o la defensa y debido
proceso de la instifucidn Policicl pue reilerd, se deben verificar el flempo en que le radicd
lo petficion v la normativided vigente que le regia ol accionante, a partir de alii en
adelante.

Senald qua ol accionante desde ¢l misinoe momento en que fue dado de alta en grado
de Patrullero en o Policia Nacional, siempre ha poertenecido of régimen personal def Nivel




Elecutivo do ia Poimo Nouor‘oi Ocogiendcse en su siivacion particular, los criterios
empleadcs frenfe al régimen comin para el personal del nivel ejecutivo que ingresd al
escalafon vor incorporacion directa. le cual presupone para el caso K aglicacion de ld
normatividad  vigente, confemplada oara el regimaen especial 1a Policia Nacional
especificamente para el régimen del nivel ejecutivo, gue para el caso en comeanto seria
el Decreto Reglamentario 1858 de 2012, como noma que reguid os aspectos
prestacionales de asignacion de relirc y/o pension de este escalafén. norma respecio de
Ia cudl el accionante no salisiace los requisitos.

Segun lo indicado por el Consejo de Estado el arficulo 3. numeral 3.1, inciso 2 de 1o ley 923
de 2004, tuve como finglicdad mantener para los miembros del nivel ejecutivo incorparado
directamente hasta el 31 de diciembre de 2004, los requisitos exigides por el decrefo
regiamentario 1029 de 1994 y 1091 de 1995 v el Decrsto ley 270 de 2010, esto es, 20 a 25
onfos de searvicio parg acceder o 1a asignacion de retiro o pension. regla gue se ha
mantenido desde la creacion de dicho régimen.

Adujo gue los fundamentos juridicos contemplados por el operador judicial denire del
proceso que raconoctd la asignacion de retiro ai hoy accionante, corresponden a ung
nterpretacion muy restrictivg y concreta sobre lor aplicacion de normas perteneciente los
regimenes de Oficiales, Supoficiales y Agentes de [ Folicia Nacional que correspoenden
con lo contermplado por la norma vigente gue sirve de sustento a la entidad pard negar
ia solicitud de reconocimiento de los 3 meses de aglfa, Aungdo @ gue en &l Caso cenereto
prima g norma sobre 1a decision judicial. en agplicacion al principio de legalidad, ia Policia
Nocional se debe al cumplimiento del ordenamiento iurdico para sustentar sus decisiones.
COMo o &y o caso del acto administrativo hoy confrovertico.

Finalizo manifestando gue como el demandante ingreso al escalafdn del Nivel Eecutivo
en forma directa, of regimen aplicable af actor para efecios del reconocimiento de ios 3
meses de alla y asignacion de reliro es el Decreto 1858 de 2012 v no los Decretos 1212 ni
1213 de 1990, mofivo por el cual pard acceder al derecho del reconocimiento de los tres
meses de alta, de conformidad con la formd en que fue desvinculado de |d entidad,
separacidn absoluta del servicio activo. requeria hdber prestado servicio Dor un periodo
de 25 anos vy al revisar en la fecha sl Sistema de informacion del talentc humano as Ia
entidad se pude constatar gque ¢ la fecha de su retfire al demandante le figura un fiempo
de servicio de 15 afos, 9 meses y 6 dias. por lo gue no se configura derecho alguno gl
retiro del actor. asi tenga reconocida su asignacion ae retiro.

2.1.1 Delas excepciones propuestas.
2.1.1.1. Prescripcion:

Afirio ave = lendmens de la prescripcian es aplicabte al caso, por lo cudl invoca dicho
maodio excaptivo sobre los beneficios econdmicos que no se hayan reclomado en &l
féerming orevisto en la ley gue los regula 0 en caso de haber franscurrido el termino de
prescripcion o caducidad. desde el momento en que se inferrumpieron las mismdas y no se
Hizo efectivo el dereche.

Adujo gue a pesar de que el derecho es imprescriptinle. no pdsd [0 MisMo con 1as Acciones
o mesadas gque emanan de dichos derechos prestaciondies, por 1o gue en el presente se
configuro dicho fendmeno juridico.

ill.- TRASLADO DE EXCEPCIONES

Denirc de! t&mino legat se camid frasiade de las excepciones propuestas por o Nacian -
Ministeric de Defensa-Policia Nacional- (il. 133), frente a lo cudl 0 parte actora guardd
silencio.

V. AUDIENCIA INICIAL

Medionte auto del 01 de junio de 2017 {fl. 135 v vio) se fijo fecha para llevar o cabo
audiencia wicial, de cenformidad con lo previsto en el numeral 1° del arficuio 180 del
TRACA. No obstante @ solicitud de la parte remandada la misma fue reprogramada
medianis muio del 29 de ionio de 2017 (1 139)

=ocia se llevd o cabo el dia senaladoe (fis. 141-144) v se desarrolld dentro de Jos

Darcevercl consagrados sn aicho arficulo, saneando el procese, pronuncidndaose scbre
los excepciones prepuestas v fijondo ademdas <l litigio on tome < ios hechos vy
proteonsienes




En cuanto ala fijacion de los hechos, el Daspacho descartd el estudio de los siguisntes: 2, 5,
6,9, 12y 13y de lo manitestade poria enlidad v acreditade dentro del proceso se concluyd
que existian hechos probados medianie documanlal aportada al proceso. Respeclo de las
prefensionas, s& precisd como preftension el reconocimiento v pago de dafos morcles
estimados en 100 srmmiv y se concluyd que habia disenso respecto a todas,

Una ver las parfes manifestaron su acuerde en la fijacion delliige, se prosiguic a agotar o
etapa de conciliacidon y o decretar las pruebas de las partes vy de oficio.

V. AUDIENCIA DE PRUEBAS

De conformidad con o previsto en el articulo 131 del CPACA, se practicaron audiencias
de pruebas en las cuales se recaudaron finalmente la totalidad de las mismas decretadas
en audencia inicial, diligencias que tueron redlizadas los dias 30 de agosto de 2017 {1l
150 y via.), 11 dediciembre de 201/ (fls. 184-185) v 24 de julio de 2018 {fls. 203-204).

Finclmente, a traves de la audiencia de pruebas realizada el 21 de agosto de 2018, se
considerd innecosario levar a cabo audiencia de alegaciones v juzgamiento, motivo por
el cual se ordend la presentacion por escrito de los alegatos de conciusion dentro de 1os
diez dics siguientes o la realizacion de tamisma (fl. 267 y vio.).

VI, LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

1. Parte demandante:

Il apoderado del demandante solicité acceder a las pretensiones planteadas, reiterando
los hechos enunciados en el escrifo de o demanda v anexd coplas de sentencios dol
Tribunal Adminisirative de Cundinamarca y del lribunal Achwiniskrative de Narifio [lls. 209-
257)

2. Parte demandada:

El apoderade de la enfidad accionada reiterd 1o planteado en el escrito de conlestacion
de la demanda especialmente aclard que segun ¢l articulo 52 del Decreto 4433 de 2004,
¢l reconocimiento delos tres meses de aita procede en situaciones de normalidad juridica
pucs su naturalera estd dada para que la entidad tenga la positilidad de conformar el
expedionte prestacional del poiicia para lo cual. se  entenderd que conlinuarg =i
uniformade dado de alta en la respectiva pagaduria de ia Institucion por dicho tiempo (3
meses). mientras se cumple el deber de conformacion del  mencionado expediente
prestacional y no para ser reconocida en oo dmbifo distinto ol consagrado en el
precepio en mencion.

Sefiald gue no es procedente lo pretendido por el aclor, pues el reconccimienio de la
asignacion de retiro a su favor, se dio en condiciones no previstas en la nonma, v asi las
cosas, ¢l no haber sido concedida dicha asignacion en las formas previstas en la Ley por
ende, tampoco procede el reconocimionto de los 3 meses de alta, al ser una concesién
consecuencial de dicho reconocimiento, pues precisamente ese lapso de tiempo ¢s para
conformar el expediente prestacional.

Incico que ni los miembros de la fuerza pdblica, ni sus famiiares, pueden acogerse a
normas gue regulen ajusles prestaciondies y/o pensionales, a partir de la ordenacion,
sobre el mismo lema, de otros sectores de la adminisiracion publica, & incluso, de las
mismas normas - especidies de dicho régimen, dada la especialidad  del mismo,
atendciendo af conceple del pincicio de la inescendibilidad que prolege al régimen
gspecial de ia Policia Nacional,

Adujo gue no existe omision por parte de la entidad que represenia en e cumplimiento
de sus deberes Constitucionales v tegales. y asi ias cosas se advierte, que bajo a sana
crtica, no es dable gue resulte perjudicada ia enfidad, luego de entenderse que el
reconocimicento pensional el actor io obtuvo mediante una providencia judicial,

Insisticc en la aplicacion del principio de legalidad, en relacion con el contenido del acio
administrativo demandado, pues la negacion o reconocimiento pretendido por el
accionante, atendiendo a los criferios empleados frenfe al régimen comdn para el
parsonal del nivel ejecutivo que ingresd al escalaton por incorporacion directa. donde ko
norma a aplicar en ef caso concrelo conesponde al articulo 2 del Decreto 1858 de 2012,




Finalmente solicito que sean negadas en su totalidad las suplicas de la demanda [fs.258-
261}
VIi. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Lo Procuradora Delegada ante esie Despacho, no emilio concepto,

VIl CONSIDERACIONES
Finiquitada asi el tramite del oroceso y enconfrando el Despacho que estan reunidos los
presupuestos procasales y la qusencia de causal dguna de nulidad gue invalide en fodo ©
en parie lo actuado dentro del presente proceso. se procede a proferir decision de tondo
en el gsunto objeto de Litis.

8.1. Problema juridico.

Fn audiencia inicial reglizada el 27 de julio de 201/ se establecio la fijacion del litigio. el
cual guedd de lasiguienie manerg,

crasponde o este Cespacho ceferminar § en g oresente caso & senor Carigs oo
urt flene derecho o que la Nocidn ~ Ministerico de Defensa - Po.,ru Naciona!, le

o liquide v pague fos fres 3 meses de alfa gy como o relicuidaciaon de Jos

orestocionss sociales ¢ gue pueda ferer derecho s se cocede ala menc avoda solictua (L

8.1.1. Tesis del demandante

Tiene derecho a que lc entidad demanddda le reconczea, reliquide vy pague 105 ires (3]
meses de alta, como gquiera que o fraves de una decision judiciai se hizo acreedor de g
asignacion de retivo. {fl. 143)

8.1.2. Tesis de la demandada

No diene competencia v tampoco existe viabilidad de reconocer y pagar ics fres (3] meses
de alta al acior, todg vez que el reconocimiento de ia asignacion de retiro 1o obedecio al
cumplimiento de los presupuestos coniempiados en la norma para acceder a ka misma.
sino gue fue producto de una sentencia judicial. siendo esta una situacion que No es
cobljada por la norma vy ademds poraue la Policia Nacional en el proceso de
recenocimiento de asignacion de retfire no fue vinculada.

8.1.4. Tesis del Despacho

En atencion o las cicunstancias especiales del caso en estudio, 25 clare gue & objelivo
para el cudl fue creado el periodo de los tres meses de alta, es decir, la conformacion del
expedients prestacional para el reconocimiento de la asignacion de retliro del policial, no se
cumplio doentro del presente, pues ol haberse producide ef reconocimiento de fa asignacion
der retiro o mmedico de sentencida judicial a parti del 23 de junio de 2012, & demandante
oude acosdar a su prestacion al dia siguiente a la fecha de su retiro, razon suficienfe parg
negar las supicas de la demanda, pues no exislio el periodo que indica ia norma y se relfera
e se cunplic su finalidadl.

9.2. De la normatividad aplicable.
9.2.1. Régimen juridico de la asignacién de retiro para les miembros de la Policia Nacional
Frente o o asignacior de reliro vy 105 fres meses de alla para el personal de 1a Pclicia

Nacional el Decieto 1213 de 1990, a traves del cugl se reformad el estaluio del persenal de
agentes de esa mismainstifucion, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 104. Asignacidn de refiro. Sorantfe i vigenoic del preseniz Saiaio s s -
o Poiicia Noacional que sean retirados del servicic aotive despues e guince ({5
disnascion de la Direccidon General o oor sobrepascr o edad moxima corespon:

o e, O por oo conducta cororotado o oo ZETINLCion o2 i3 :a.ca‘:-‘-.fr..'n:‘ s
2 nasistencio @ servicio v os oue se reftren o soliciud propia despues de 103 v
5 vle servicio, tendran derecaa o parlie de o fecha en que terminen s fres (21 mesas
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servicio v un cuatro por cienfo (44%) mds por cada ano gue exceda de los guince {15 sin que
elotal sclrrepase del ochenfa v 2inco por cliento (8577 de ias haberes g2 acindgadd,

ARTICULO 106. Tres meses de afta. [os Agaentes de la Policia Nacional Gue posan iy situceion
de refiro temporal o absoluto y fengan derecho a asignacion de reliro o pension confinuaran
dodos deulra en o respectiva pogaduno por fres (3] meses ¢ partr d2 o fecha on gue se
cawse o novedad de refiro, pora lu formacion dei expediente de presfuciones sociuies,
Duiarte dicho lopso v salvo lo discuesto en el articulo 133 de esle Decreto, confinuaran
carsiyends o totatdod de los habenes devengados en actvidad carespondionies a su
categoria. £ lopso de los tres [3) moeses de affa se considerard como de servicio activo,
dnicarmenite para efectos de prostacionss socioles. (Negrlias del despacho)

Sin embargo, el articulo 133 de la nomia recoge una excepdcion al derecho de los fres
meses de alla, presciibiendo, para el efecto. o siguiente:

"ARTICULO 133. Separacion absoluta. t1 Agenie de la Policio Nacional aue sog separado del
servicio en forma absoluta durcr ie o vigencia del presente Decreto. tendia derecho o as
prestaciones socidles a gue hayo lugar por rozon de su servicio, pero no tenadra derecho o ser
dado de alta por res (3) meses para lo formacian del expediente de prestaciones sociales.”

Posteriormente, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 1091 de 1995, en cuyo articulo 57,
respecto de los fres meses de alta, senald o siguiente:

“Arficulo 52. Tres meses de dlta. i | personal de nivel ejecutivo de la Policia Faacion wl que puse
a o sfuacion de retiro femporal o absoluto v tenga derecho a asignacion de retiro o pension,
continuara dada de alta en la respectiva pagaduria por tres (3) meses a parti de o fecha en
qua se caus2 o novedad de setirc. pora o formacion del expedlsnile e prestaciones
soces, Durante dicho lapse v salvo o dispuesto en los arficulos 64 v 68 del decrefo ley 132
de 1995, confinuara percibiendo o fotalidad de la remuneracion devengada en actividad
corcipondiznte a su grado, B byoso i ios tres (3 mieses de alta se considerard como de
servicio activo, Unicamente paic ofecios de prestaciones socicles.”

Luego e Congrese de la Republica dicto la Ley 923 de 2004 "Mediante la cual se senalan
las normas, objetivas y criterios que doberd observar el Gobiermo Nacional para la fijacion
del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publico de
conformidad con lo esfablecido en of articulo 150, numerad 19, fiteral ) de la Constitucion
Poflrfica™, lar cual, en su artficulo 3.7 numeral 3.1., rospecto de los elementos minimos para
reconoceria asighacion de retiro, establecia lo siguienie:

“Arficufo 3°. Elementos minimos. Fi régimen de asignacion de refiro, ia pension de invalidez v
sUs sustituciones, la pension de sobrevivientes v ios reajustes de estas, correspondienfes o los
miembros de o Fuerza Publica. que 1 fjado por el Gobiemo Nacional, tendra ern cuenta
como minimao los siguientes efementas:

3.1, B derecho ¢ ia asignacion de retiro para ios miembros de la Fuerza Fobica se frarc
exclusivamente fonfendo en cucnta of tiempo de fonmacion, ef de servicio v/o of aportaddo.
El flempo de servicio pora acceder of derecho de asignacian de retirc serd mirng de 18
QNOs de sevicio y en ningun CUst Se exigird Ccome requisito para reconocer el derccho un
fiempo superior a 25 anos.

Alos riembres de g Fuerra Poblica en servicio activo o la focha de enfrado en vigenicic
de o1 presenie Ley, N0 se fes exingrd como requisito para &f reconocimiento del derecho un
flempe do servicio supenor ol rogids por las disposiciones vigentes ol momento de o
expedicion de esta Ley cuando ef retiro se produzca por solicitud propic, ni inferior a 15
anos cuando el retiro se produzca por cudalguier ofra causal.

Excepcionaiments, pora quienaes hayon acumuiado un fiempo de servicic en fa Fuerza
Publica por 20 anos o mas v no hayan causado of derecho de asignacicn de retiro, podrdan
acceder g esta con el requmito adicional de edod, es decir, 50 antos para las mujeres y 55
arios para los hombres.

Er todc caso, ios nuamibros de v Fuoiza PUblica quo se retiren o sean refirados dal servicio
activo sin derecho a asignacicn de refire o pensan, tendrén derecho al reconocimiento del
bono pensional por et fofal def Yempo servido, de conformidad con tas normas del Sistema
Ceneral de Pensiones.” (Negrilla del despacho)

La Ley 223 de 2004 no hizo ninguna mencion acelco de [os fres meses de alfan sin emnanda,
para reconacercs su asignacion de retito, excluyd exigiles ¢ 1os miembios aclivos un




iiempo de servicios superior al establecido en las normas vigentes o la fecha de su entrada
en vigor. es decir, 15 aios. Asimismo, proyectd la constitucion de un regimen de transicion
para los funcionarios favarecidos con anteriores sistemas, el cual ligd al iempo minimo de
sevicio exigido en el meniado arficulo 3, Asilo dispuso &l numeral 9 del mismo arficulo:

"9 L oTimen de o SUT relonoIod 08 exgadl cﬁ'vw legivmzy de guinres se

cnsicion
cosnten proximos o goceder ol derecho e pensian v/o asignacion de retiro,

saso el regimen de fransicion mantenard comoe minimo 1os tiernpos de tervicio
an o presente ey para acceder ol derecho de asignacidn de refiro poro el
ce Oriciciss, Supoficiaies. mismpros dei Nive' Slecutivo v AgesaTes de o Fugrzn

U .uo qw e encuenifren en servicio cctivo a g fecha de enfrada en vigencic Jde la

De esta forma, &l 31 de diciembre de 2004, el Gobiermno Nacional, en desarnolic de la Ley
923 de 2004- profind el Decreto 4433 de 2004, siendo o norma encargada de requiar el
iema pensicnal de os miembros de la Fuerza Puklica pora la fecha de retio del
accionante . De su confenido, cabe destacar el paragrafo 2.7 del arficule 25, pues en este
se recegia lo relacionado con los fres meses de alfa v [os tequisitos de tiempo minimae para
acceder ala asignacion de retiro.

“Pardgrafo 2°, El personal del Nivel Elecufivo de ia Policia Nacional en servicio active que o id
re:'“.:; oe enfrada 2 vigencia delf cresonte decrels sea retrodo con velnfe (20) afics o mas
icio por dlomamiento a © g

car oservicios, © por voluntad del Mo de [Sleliv!

el Drector General de la Policia por o*eﬁegcrcr’én, o por disminucicn de la
conaciond psicofiica. v ios gue se refiren o soliziiug pron'a 0 sean refifoo S O SepariTos en
fomw OSO.ufG despugs de veinlicinco [25) afios de servicio, tendran derecho o partr de g
f~c o en oue terrmnen ios fres 13) meses de alfa. o ave ooria Caja de Sveldos de Retro de ia
: o LnCioNGE $2 .83 ndgue unc asignacion merscor Je refiro eguivaiente o un sefenia vy

» por clento [75%) del monto de las partidas de aue frata el Or*:cu C 23 de este decretfo,
o5 aneras veinie :“‘cl" onos de servicio v un dos por ciento (7% mas. por coda ano o' e
o qeos veinte (20, sin que en ningun casc sohrepase el cwerﬂfo por ciento {1035} de
s arhcas,”

=
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No obstante. dicho pardgrafo fue declarado nulo por Ia Seccidon Segunda del Consejo de
Estado mediante sentencia de 12 de abril de 2012, en la cudl se llegd a la conciusion ce
que este precepto desconocia la ley marco en la que debia fundarse {Ley 923 de 2004) al
fiar un régimen prestacional mdas gravoso para ios suboficicles y agentes de la Policia
Naciona! gue se trasiadaron al Nivel Ejecutivo, en ia medida gue aumentd de 15 a 20
afos de servicio, el requisito para acceder ¢l reconocimiento de la asignacion de retiro.

Asi las cosas. ol salir del ordenamiente juridico el paragrafo 2 del articuio 25 dei Decreto
4433 de 2004, el Gobierno Naocional expidic el Decreto 1858 del 6 de septiembre 2012, en
el que fiid el régimen pensional y de asignacién de refiro del personal del Nivel gsculivo
de la Policic Nacional, diferenciando para obje*c de su aplicacion a uniformados
incorporacios por homologacion, de cquellos uniformados vinculados por incorporacion
directa. dicha norma sstablecia lo siguiente en su articulo 2%

“Arficule 2° Régimen comin para el personal del Nivel Eecutivo gue ingrese ol escaiafon
oo moornnrgoion grecta. Fiase el regimen personal v de asignocicn de refiro cora ef
cersong’ Gue ingresd of Nivel Fiecutivo de la Poicio Nacional por incorporacion directa
hosto el 31 de diciembre de 2004, 1os cuales tendran derecho cuando sean re’rirocos de o
msTrocicr con veirte 200 afos o mas de Servicio corfocrmamiento o calificar servicios. © por
vol.ntad del Discror General de io Policio por delegacion, © por Qisminucion de ifs}
cacacidod psicofisica. v los que se retfiren o solicifud propia o sean refirados o separados en
forem oo gsoivto o ’*G"ff.,iﬁﬂs v lyed inficinoo (25 afos de serdicic, fendrdr ““*ﬁﬁho
s e la fecha en que terminen ios tres (3) meses de alfa. poric Caia de §
e :": e ln Poilcio tocional se ies pugues unag asigrocion mensual de retiro equivaienite a
oy CINC D oOr siento [F5I0 de manfo de s partidas de gue trata el artc 2 el
pressnte decrato, p orios primeros vainte (20) afos de servicio v un dos por crem‘o {7l mas,
cof Toda aRo gue evesdo de oz vente (20! g oos et ningdn 0050 soorepass = Jisntic

oo slenio (1005, de fales parfidcs.

Sin embargo. dicho articulo fue declarado nulo por & Consejo de Estado m=ganle
provigencia del 3 de sepfiembre de 2018, dentro del proceso radicado con el No. 11001-

S HPON NG cual e fijc ohiegimen pensiorat v

sl Degren 1835 de 2012 egu

CEIGNCHCION Vi raiiG de 108 ier s ¢
clrSgiien o sltnc Y e asianucicn ris
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03-25-000-2013-00543-00, denfro del madic do conbol do simple nulidad, donde se
concluyd gue el Gobierno Nacional valnerd los limiles maleriales estanlecidos por el
Legistador en el arficulo 3.1 incise 2. de lo ley Marco 923 de 2004, frasoprediendo
consecueniemente los confings noimalivos previstes para ¢l ejercicio de la potestad
reglamentaria ampliada,

Con base enlo anterior es claro enfonces que la norma aplicable sigue siendo el Decreto
1213 de 1990, asi como los parametros contenidos en la Ley 923 de 2004.

10. Del caso concreto

En ol presente asuntc se pudo acreditar, de acuerdo con la hoja de servicios apoitada o
folio 28, gue el schor Carlos Mario Betancurt ingresd a la Policia Nacional cemo alumno del
nivel gjecutivo desde et 14 de agosto de 1994, ingreso al nivel gjecutivo el 31 de julio de 199/
y permanccio ah servicio aclive hasta ¢l 22 de junio de 2012 v fue separado de fonma
absoluta del servicio actlive de 1o Polica Nacional, por e delito de lesiones personales
colosas (fls. 124-125),

Iguaimente conforme a hoja de setvicios concluye el despacho que el retiro definitiva del
cdemandante de la instifucion policial se produjo el 22 de iunio de 2012 [fl. 28).

Que el actor solicito el 10 de sephembre de 2012¢ ante: la Caja de Sueldos de Reliro Je la
Policia Nacional, &l reconocimiento de su asignacion mensual de retiro. Frente a ello, la
entidad negd el reconocimiento de dicha prestacion mediante Oficio No. 4930/GACG-SDP
del 25 de octubre: de 2012

Poslciormente ¢ accionante presentc demanda de nulidad y restablecimiente  del
derecho contra la Cajd de Sueldos de Refiro de la Policia Nacional, a fin de que se
declarara la nulidad del Oficio No. 4930/GAG-5DF del 25 de octubre de 2012, que le negd
el reconocimiento de la asignacion de 1efiro v a titulo de restablecimienio del derecho
solicifd el reconocimiento vy pago de la prostacion desde el 22 de junio de 2012, fecha en
que se produjo el refiro del servicio {fl. 29).

A fraves de senlencia del 13 de octubre de 2015 el Juzgado Séplimo Administrative del
Cireuilto de Tunja {7l 21}, ordend lo siguienta:

“LSEGUNDOL- Decldrase o nulidad del acto administramivo Oficio No. Nro. 4930/ CAG-SDP def
25 de octubre de 2012, expediclo por ia entidad accionada mediante ef cudl se nego a
solicitud de reconocimiento do asignacion de retiro realizada el sefior CARLOS MARIO
BETANCURT, identificado con cédlula de cludadunia nimerg 15.922.864 de Riosucio,

TERCERC.- Condenar a la CAJA DE SUELDOS DI LA POLCTA NACIONAL — CASUR — o recanocer
o asignacion de refirc a que tiena derecho el sefor CARLOS MARIO BETANCURT. iderdific rdlo
con cedula de civdadania numaero 15.922.864 de Ricsucio, de conformidad con i previsto en
el artculo 104 del Decreto 1213 de 1990 a partir del 23 de junio de 2012 [Negrilla v
subrayado del despacho)

La anlerior sentencia fue objete del recurso extraordinario de ievision el cud fue declarado
infundado en providencia del 27 do seplicmbre de 2017, por el Tribunal Adiminisirativo de
Boyaca lils. 174-181), por lo cud lo senfencia proferda por el Juzgado Séplimo
Adiministrativo de! Circuilo de Tunja quedo en firme.

Finalmente medicnte la Resolucidn No. 2096 del 19 de abril de 2018, suscrita por ef Direclor
General de la Folicia Nacional, se hizo efectivo el reconccimiento v pago de la asignacion
reclamada a parlir del 23 de junic de 2012, tal como fuera ordenado en sentencia judicial
(fls. 195-198).

Por olra parte el senor demandante solicito el 23 de noviembre de 2015, el reconocimianto
y pago de los tres (3) meses de alia, e cual fue dencgado mediante oficio No. §-2015-
370848/APROP-GRURE-1.10 del 15 de noviembre de 2015, suscrito por el Jefe Grupo
Reubicacion Laboral, Retfiros y Reintegros (E) (Tl 21 v viol), el cual dio lugar ol presente
proceso.

De o anlencr advierte el despacho que si kien, la enlidad acconadda nego el
reconocimiento de la prestacion con base en la noma que se enconfraba vigente al
momento de retiro del actor era el Decreto 1858 de 2012, que exigia 20 anos e servicio
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para el reconocimiento de la asignacion de refiro, esia fue declarada nuta por ef Consejo
de Estado.

Ahora bien, también resulla claro que e dereche del demandante al reconozimiento de la
asignacion de retiro con un tiempo de servicios de 15 anos surgid solo o partir de la
sentencia emifida por el Juzgado Séptimoe Administrativo de esta ciudad con fecha del 13
de cotubre ge 2015 on aplicacion o as sentencias del mdximo drgane de io contencioso
administ-zivo.

oo lo tarto kr aplicacion del Decreto 1213 de 1996, impone el reconocimiento de tres
mases cde aita a ocartir de o novedad del retiro cuondo el agente de la Policia Nacionai
pase a la situacion de refiro temporal o absoluic v tenga derecho a la asignacion de retfiro
o pension, evento Ultima que no se cumplia al momenio del retiro, pues &l actor sclo tuvo
derecho o la asignacidn de retiro o partir del 13 de oclubre de 2015, con base en la
senfencia gel Juzgado Séptime homdlogo.

Sobre el reconocimiento de los tes meses de alfa, acvierte el despacho gue estos se
instituyen comae un periode para conformar el expediente prestacional de los miempros de
ia Policio que se retfiran, a efectos de tramitar ia asignacion de retiro, aun cuando su
reconocimiento lleva consigo el pago de una prestacion econdimica, su naturaleza en
principic no es patrimonial; por esto supones, como lo sehala la norma trascrita, gue el oficial
o suboficial fenga derecho ala asignacion. para que tos tres meses de aita tengan 'ugar ¢
partr del refiro v asi cumplan la finglidad adminiskativa para la gue fueron creados.

Bajo este eniendido, el periodo de flempo gue se recenoce como tres meses ae dlfa. tiene
como propositc mantener las condiciones salariales v prestacionales de los uniformados en
tanio se conforma su expedienie prestacional para el reconocimiento de la asignacion de
retiro: es decir, su naturdieza es especifica y su reconocimiento no puede reemplazarse o
compensarse en dinero 2 disposicion de las partes,

Ash las cosas. encuentrta el Despacho que si bien el demandante solo adquind el derecho df
reconocimicnto v pago de ia asignacion de retiro a partir del 13 de octuibie de 2012, conla
sentencia dal Juzgado Séptimo Administrative de esta cludad en rezdn ol precodente
sentado por o Consejo de Bstado que habilité su reconocimiento con un tiempo de
servicios de 15 afos, lo cierlo es que su reconocimiento en este momento carece de cobjeto,
termiendo en cuenia cue ia naturaleza de ko prestacidn es conformar el excediente
orestacional de guien se retira con derecho a asignacion de refiro, ic que no ocuinio en el
caso del demandante quien obluvo su asignacion por orden judicial fres afos despues de
su reliro,

Adicionainmente no solo existics reconocimiento de la prestacion sino que la misma sc dio d
partr del dia siguiente dl retiro efectiva del servicio, es decir desde el 23 de junio de 2012,
equivalente a un 50% dz las partidas de gue frata el articulo 100 del Decreto 1213 de 19907,
por lo tanto este despacho no encuentra argumeanta gue permita conclur gue existio un
periccdo dentro del cuol el accionante no haya contado con una prestacion ecenomica
ave le haya acarreado dahos morales y mucho menos que al dejar de percibir dichas
sumas sea motive para el reconocimiento de intereses o indexacionr, fal como lo solicite en
el escrilo de lo demanda.

Por todo lo dicho considera este despacho que deberdn negarse las suplicas de o
demanoa.

12. Costas

Al respecio debe tenerse en cuenta que ef arlicule 188 del Codigo de Procedimiento
Administrative v de lo Contencioso Administrativo establece 1o siguiente:

“ART. 188. Condena en costas. Saive & los procescs en que se vanilie un inferes cucico. o
snoic disponcra sobre Ia condena en costas. cuye liguidacion v ejecucion se regiran por las
i3 el Codian de Procedimiento Tl

Conforme o articulo 345 del CGP., el daspacho resolverd en refacién con la condena en
costas baje @ siguiente supuesto normativo: “Se condenara en costar a la parte vencida en ef
proceso. - I cllen se 2 resueg desfovirsiem Cracusn de onsiesinn ! :
sUplico. mrL moion o revisitn que haya orol sesto, Adennas &0.03
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Adlenmds s conaenard en ceslas o quien se e resuelva de manera desfavorable un ncidente, 1o
formulagoion He excepcionss prevics, Unda soisftud de nuidad o un amparo e pobrezda. st periuicio
deoic dispues s en ralacidn con o temernciad o malg fe.”

Con fundamento en lo anterior y atendiendo lo dispuesio en los articulos 188 del CPAC Ay
365 del OGP, & Despacho impone condenar en costas a fa parfe demandante, exiremao
vencido dentro del proceso de la referencia, las cudles se liquidardn por secretaria,
siguiendo el ramite contemplado en el articulo 366 del C.G.P. la liquidacion de ias costas
se redlizard por Secretaria siguiendo el idimite previslo en el ariculo 366 del CGP una vez
quede ejecutoriada la providenciu que ponga fin al process o notificado el auto de
chedaecimicnto a lo dispuesto por al superior, teniendo en cuenta las tarifas establecidas
por el Consejo Superior de la Judicatura, a traves del Acuerdo PSAATS 10554 dal 5 de
agosto de 20146 32, lo anteror de conformidad con el reciente criterio del Tribunal
Administrativo de Boyacdr,

Por io expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,
administrando justicia en nombre de 1 Replblica y por cutoridad de laley,
FALLA:

PRIMERC.- NEGAR Ias pretensionas de la demanda, por lo expuesto enia parte motliva de
esta providencia,

SEGUNDOQ.- CONDENAR en costas a la parte demandante, conforme se expuso en la parte
motivg de esta providencia, a favor de la Nacion — Ministero de Defensa — Policia Nacional.
Por Secretara, liquidense.

TERCERG.- En firme v reclizada lo liquidacion de costas; por Secretaria archivese el proceso.
Dejese las constancias respectivas.

Nofifiquese y Cdmplase
- 1
Sars e
EDITH MILENA RATIVA/GARCIA
Juez

JUZGADO DCCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

—|

Lo antedion senlencia se notifico por
estacto NT 02 de Hoy 24 de cnero
e 200, dgnic las SO0

= Tribunal aciministrativo de Foyacd. Senfencia de fecha 22 de mayo de 2018, proferica por la Sala de: Dedision
No exp P00 012201530009 5-01 pAP. ot bes o Garcfor reltorasta erosentsrneios Jde 20 e junio
cie YU o aalny s Decaon No b, o 1o, P TR T 32001400 2301 NP, Oscar Afore Graneselon dron iy gic
28 = st cle 2018 por o Satlc des Do cisicn Mo 4.
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