REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPETICION

Radicacién No: 150013333012 2014 000241 00

Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA

Demandado: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA, LA EMPRESA CITYCOOP ADMINISTRACION
PUBLICA COOPERATIVA, CARLOS ALBERTO
FIGUEREDO, y los sefiores LUIS RAMIRO FONSECA
LEON, CESAR CRUZ CHACON, DONALDO CRUZ CHACON
y MIGUEL ANGEL FIGUEREDO.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 26 de agosto de los
corrientes. Para proveer de conformidad.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En auto de fecha 20 de agosto de 2020 se fijo fecha para celebrar audiencia de
conciliacion de que trata el inciso 4 del articulo 192 del CPACA; no obstante, sera
necesario dejarlo sin efecto, conforme pasa a explicarse:

Mediante sentencia proferida el 18 de mayo del afio, que avanza esta instancia
falld6 dentro del asunto en referencia, lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR civil y patrimonialmente responsables al demandado
CARLOS ALBERTO FIGUEREDO, asi como a Jla empresa CITYCOOP
ADMINISTRACION PUBLICA COOPERATIVA, que por la conducta gravemente
culposa de su representante legal, generd la condena impuesta al Municipio de
Tunja mediante sentencia del 26 de octubre de 2011 proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Tunja, confirmada por la Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior de Bogota, en grado jurisdiccional de consulta.
SEGUNDO: CONDENAR a la empresa CITYCOOP ADMINISTRACION PUBLICA
COOPERATIVA y a CARLOS ALBERTO FIGUEREDO, a reintegrar a favor del
MUNICIPIO DE TUNJA la suma de DIECISIETE MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTISEIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS ($17.426.349) M/CTE,
la cual fue actualizada conforme a las razones expuestas en la parte motiva;
otorgandose un plazo méaximo de seis (6) meses a partir de la ejecutoria de la
sentencia, para realizar el pago.

TERCERO: DECLARAR de oficio la excepcion de cosa juzgada parcial frente a la
pretension relacionada con la cuota o parte de la deuda que se generé con motivo
de la sentencia judicial laboral que constituye titulo ejecutivo, en contra de los
sefiores CESAR CRUZ CHACON, DONALDO CRUZ CHACON, y MIGUEL ANGEL
FIGUEREDO.

CUARTO: Declarar probada la excepcion “ausencia de culpa grave o dolo”
propuesta por el curado ad litem del demandado LUIS RAMIRO FONSECA
LEON.

QUINTO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas "inexistencia de
nexo de causalidad”, exclusion de la universidad de las obligaciones contraidas
entre el Municipio de Tunja y la empresa Citycoop”, propuesta por la apoderada de
la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia.

SEXTO: DECLARAR no probada la excepcion denominada “pretender el recobro
de unos dineros generados por falta de defensa juridica”, propuesta por el curador
ad litem del demandado LUIS RAMIRO FONSECA LEON.
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Medio de Control: REPETICION

Radicacién No: 150013333012 2014 000241 00

Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA

Demandado: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA, LA EMPRESA CITYCOOP ADMINISTRACION
PUBLICA COOPERATIVA, CARLOS ALBERTO FIGUEREDO, Y los sefiores LUIS RAMIRO FONSECA LEON, CESAR CRUZ
CHACON, DONALDO CRUZ CHACON y MIGUEL ANGEL FIGUEREDO.

Dentro de la oportunidad legal, la entidad demandante, esto es, el Municipio
de Tunja, interpuso recurso de apelacion, con el proposito que se REVOQUE la
decision adoptada en primera instancia, y por el contrario, se ordene:

“declarar civil y patrimonialmente responsables a los demandados Carlos
Alberto Figueredo, asi como a la empresa CITYCOOP Administracion
Publica Cooperativa, por la condena impuesta al Municipio de Tunja
dentro del Proceso Ordinario Laboral No. 2008 - 0060, no solo por el 50%
de lo pagado por mi representada, sino que se les ordene pagar el 100%
de la misma, es decir la suma de VEINTISEIS MILLONES CUATROCIENTOS
DIEZ MIL DOSCIENTOS DOS PESOS $26.410.202, debidamente
actualizada”.

Asi las cosas, se advierte que las personas natural y juridica actualmente
condenas al pago de la pretension acredita, fungieron dentro del presente
proceso por curador ad- litem, en la medida que no concurrieron por si mismas,
ni por intermedio de representante judicial.

En ese sentido, vale la pena recordar que en virtud del articulo 56 del C. G. P.
el curador ad-litem solo esta facultado para realizar todos los actos procesales a
excepcion de aquellos que le corresponden solo a la parte; por ende, no puede
disponer del derecho el litigio, es decir, que no puede conciliar, transigir, ni
allanarse, pues dichos actos solo le conciernen a la parte.

De acuerdo a lo expuesto, para esta instancia no se hace necesaria la audiencia
de conciliacion de que trata el articulo 192 del CPACA, pues no seria posible
concretar ninguna férmula conciliatoria, conforme el propdsito perseguido por
dicha la norma, habida cuenta que la misma en principio se deberia llevar a cabo
entre el acreedor y el deudor, que en este caso es el Municipio de Tunja, como
demandante y CARLOS ALBERTO FIGUEREDO, y CITYCOOP ADMINISTRACION
PUBLICA COOPERATIVA como demandados respectivamente, estos ultimos
quienes actuaron como ya se sostuvo, por curador ad lite, sin disposicion del
litigio, careciendo entonces de objeto la realizacion de la audiencia de
conciliacion.

En ese orden de ideas, es del caso dejar sin valor ni efecto el auto de fecha 20
de agosto de 2020, toda vez que una decision abiertamente contraria a la ley,
no ata al juez, en los términos expuestos por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en providencia del 09 de octubre de 2012 Magistrado
Ponente Dr. Rigoberto Echeverrri Bueno:

“"Ahora bien, como lo ha sostenido la Sala en varias oportunidades y en
especial en auto de radicacion 36407 de 21 de abril de 2009 "... la firmeza
de un auto, no se convierte en ley del proceso sino en la medida en
que se acompasa con el ordenamiento juridico, y, aun cuando se
tiene que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar,
modificar o alterar un auto ejecutoriado, también se ha entendido
que el error cometido en una providencia no lo obliga a persistir en
él e incurrir en otros. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo
jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no atan al juez ni
a las partes’ y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos
de la mentada decision.”” (Negrilla fuera de texto).



Medio de Control: REPETICION

Radicacién No: 150013333012 2014 000241 00

Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA

Demandado: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA, LA EMPRESA CITYCOOP ADMINISTRACION
PUBLICA COOPERATIVA, CARLOS ALBERTO FIGUEREDO, Y los sefiores LUIS RAMIRO FONSECA LEON, CESAR CRUZ
CHACON, DONALDO CRUZ CHACON y MIGUEL ANGEL FIGUEREDO.

Consecuentemente y con el fin de rehacer las actuaciones aqui surtidas, se
procedera a resolver la concesidon del recurso de apelacién presentado por la
apoderada del Municipio de Tunja.

Asi pues, se vislumbra en el sub - lite que efectivamente la sentencia de
instancia del 18 de mayo de 2020 fue notificada a las partes y es de caracter
condenatorio y que contra ésta la parte actora interpuso recurso de apelacién,
el cual fue presentado en término!. Aunado a lo anterior, la sentencia es
susceptible del recurso de apelacién, segun lo establecido en el articulo 243 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y
por tanto procede su concesion ante el Tribunal Administrativo de Boyaca.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el auto de fecha 20 de agosto de
2020, por medio del cual se fijo fecha para audiencia de conciliacién de que trata
el inciso 4 del articulo 192 del CPACA, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Boyaca y en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, contra la
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 18 de mayo de
2020, de conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 247 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente al

Tribunal Administrativo de Boyaca, para lo pertinente.

CUARTO: Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacién judicial.

El presente auto es notificado en estado No. 24, de hoy, 28 de agosto de 2020

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

L El término de 10 dias para interponer el recurso de apelacidon se cuenta desde el 01 de julio de 2020 fecha
en la que se dispuso el levantamiento de términos judiciales en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020,
por lo que el término para interponer el recurso vencia el 14 de julio de 2020 y la apoderada hizo lo propio el
14 de julio de 2020.



Medio de Control: REPETICION

Radicacién No: 150013333012 2014 000241 00

Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA

Demandado: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA, LA EMPRESA CITYCOOP ADMINISTRACION
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Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
3557a7c0f0ed77a2c3d96e2965778013e5a7407fdca3f0ec841f78f7577
5f707
Documento generado en 26/08/2020 11:28:36 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001 3333 015 2016 00103 00
Demandante: ELDA MARIA AGUDELO
Demandado: UGPP

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial, poniendo en
conocimiento memoriales que anteceden. Para proveer de conformidad (fl. 327).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Revisado el expediente se observa que a través de auto del diez (10) de octubre
de 2019, se ordend por estado, poner en conocimiento de la parte ejecutante la
documental obrante a folios 274-279 del expediente (fl. 282).

Ahora bien, a través de escrito enviado por correo electrénico, el apoderado de
la parte ejecutante Jairo Ivan Lizarazo Avila, solicité al Despacho depositar a su
nombre el titulo judicial correspondiente al pago de intereses moratorios, dentro
del proceso de la referencia.

Adujo que conforme a la circular No. PCSJC20-17 del 29 de abril de 2020 el
Consejo Superior de la Judicatura adopté medidas temporales por Covid19- para
el pago de los depdsitos judiciales a través del portal web transaccional del Banco
Agrario de Colombia, citando el numeral 6 el cual establece el envio, recepciéon
y respuesta de las solicitudes de pago de los depdsitos judiciales.

Con base en lo anterior, solicitd ordenar la entrega y pago del titulo judicial por
concepto de intereses moratorios por valor de $17.780.353, el cual fue
depositado en el Despacho, conforme lo indica el oficio No. 1630 del 10 de
septiembre de 2019; que las sumas fueran consignadas en la cuenta que posee
en el Banco Davivienda en su cuenta de ahorros y que para agilizar el presente
tramite adjuntaba copia de la certificacidon bancaria, con el fin de que se
accediera a su solicitud.

Asi mismo, aportd copia de la certificacidén bancaria, copia del oficio No. 1630
del 10 de septiembre de 2019, copia de la circular No. PCSJC20-17 de 29 de
abril de 2020, al tiempo que manifestd que sus correos electrénicos de contacto
son: acopresbogota@gmail.com y acoprescolomia@acopres.com, finalmente,
informd que sus teléfonos de contacto son: 4841310/6081144 (fls. 284-294 y
328-342)

De otra parte, mediante correos electrénicos enviados los dias 27 de abril y 13
de julio del afio que avanza, la apoderada de la UGPP puso en conocimiento del
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Referencia: EJECUTIVO 2
Radicacion No: 15001 3333 015 2016 00103 00

Demandante: ELDA MARIA AGUDELO

Demandado: UGPP

Despacho la Resolucién RDP020905 de 17 de julio de 2019 la cual dispuso entre
otras cosas:

"(...)

Mediante Auto del 12 de julio de 2018, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA, resolvid6 MODIFICAR LA LIQUIDACION DE
CREDITO presentada por la parte ejecutante, sefalando la suma de
$26.360.427,84 MCTE, liquidacion que fue aprobada mediante el auto del 9 de
agosto de 2018, en la base de sentencias y fallos, se evidencia la SFO 001222
DEL 30/04/2019, por valor de $17.780.353,72 MCTE. Es decir que existe una SFO
gue se encuentra en firme y en tramite del pago de los intereses moratorios
derivados del proceso declarativo.

Por lo tanto se procedera a ordenar el pago de los intereses moratorios causados
desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria, es decir, 6 de julio de 2011, y
hasta el 30 de marzo de 2013, fecha de pago parcial de la obligacion, liquidados
y aprobados por el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA, en la suma de $26.360.427.84 MCTE, no obstante, se debe tener en ufieta
el valor del tramite de pago contenido en la SFO 001222 del 30/04/2019, de
$17.780.353,72; en consecuencia el valor a pagar a favor de la sefiora AGUDELO
AVILA ELDA MARIA, ya identificada, es la suma de $8.580.074,12 CTE.

Y se ordenard a pagar el valor de las costas derivadas del proceso ejecutivo
liqguidadas ya privadas por el JUZGDO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CRICUITO DE TUNJA, mediante Auto del 9 de agosto de 2018, en la suma de
$222.353,22 a favor de la sefiora AGUDELO AVILA ELDA AMRIA, ya identificada”

Igualmente, informé como correos electrénicos de contacto de la entidad:
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co y Lsandovalb@ugpp.gov.co y adjunté
copia de la resolucion No. RDP 020905 de 17 de julio de 2019 (fls 295-314 y
315-326).

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta lo manifestado por las partes y las
documentales aportadas, considera este estrado judicial que si bien es cierto el
apoderado de la ejecutante allegé copia del oficio No. 1630 de 10 de septiembre
de 2019, por medio del cual al parecer la ejecutada UGPP constituyd el titulo
judicial No. 415030000466381 a érdenes de este estrado judicial, lo cierto es el
mismo no es suficiente para acreditar la existencia y monto real del mismo,
sobre todo porque el pedimento del ejecutante es por la suma de $ $17.780.353,
y la UGPP aduce que sobre dicho monto existe una deduccidon para un total de
$$8.580.074,12 como valor depositado; por ende, sin tener esta certeza no se
puede efectuar el estudio de entrega del titulo judicial que solicita el apoderado.

Por consiguiente y a efectos de corroborar la existencia del titulo judicial al cual
se hizo alusidn en parrafos que anteceden, asi como previo al analisis de
procedencia de su entrega al apoderado del ejecutante, se hace necesario
corroborar la informacion del mismo, la cual reposa en el Banco Agrario de
Colombia; lo anterior, con el fin de evitar incurrir en imprecisiones respecto de
su existencia y monto.
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Referencia: EJECUTIVO 3
Radicacion No: 15001 3333 015 2016 00103 00

Demandante: ELDA MARIA AGUDELO

Demandado: UGPP

En consecuencia, se ordenarad que por Secretaria se oficie al Banco Agrario de
Colombia, para que dentro del término de diez (10) dias siguientes al recibido
de la comunicacidon, allegue a este Despacho la siguiente informacion:
Certificacidon en la que se indique si en esa entidad bancaria, figura un titulo
judicial (No. 415030000466381), el cual estd pendiente de pago y que se
encuentra en la cuenta del Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito De
Tunja, con cargo al proceso Ejecutivo No. 15001333301520160010300 donde
funge como ejecutante la sefora Elda Maria Agudelo Avila y ejecutado la UGPP,
en caso afirmativo, indique el monto exacto y la fecha en que fue constituido el
titulo judicial; asi mismo, indique el procedimiento a seguir para proceder a la
entrega de esos dineros a su destinatario, teniendo en cuenta la situacién de
pandemia actual que se esta viviendo a causas del Covid 19. Finalmente, debera
aportar el respectivo documento que acredite la existencia del titulo con todas
las caracteristicas del caso.

Una vez allegada la informacidn solicitada al Banco Agrario de Colombia, ingrese
el proceso al Despacho para resolver la solicitud del apoderado de la parte
ejecutante.

Finalmente, se exhortard a las partes para que si todavia no lo han hecho,
actualicen los canales digitales.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.-Por Secretaria oficiese al Banco Agrario de Colombia, para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes al recibido de la comunicacién,
allegue a este Despacho: Certificacidon en la que se indique si en esa entidad
bancaria, figura un titulo judicial (No. 415030000466381), el cual esta pendiente
de pago y que se encuentra en la cuenta del Juzgado Doce Administrativo Oral
del Circuito De Tunja, «con cargo al proceso Ejecutivo No.
15001333301520160010300 donde funge como ejecutante la sefiora Elda Maria
Agudelo Avila y ejecutado la UGPP; en caso afirmativo, indique el monto exacto
y la fecha en que fue constituido el titulo judicial, asi mismo, indique el
procedimiento a seguir para proceder a la entrega de esos dineros a su
destinatario, teniendo en cuenta la situacion de pandemia actual que se esta
viviendo a causas del Covid 19. Finalmente, debe aportar el respectivo
documento que acredite la existencia del titulo con todas las caracteristicas del
caso.

SEGUNDO.- Una vez allegada la informacion solicitada al Banco Agrario de
Colombia, ingrese el proceso al Despacho para resolver la solicitud de entrega
de titulo judicial realizada por el apoderado de la parte ejecutante.

TERCERO.- Se EXHORTA a los sujetos procesales del proceso en referencia,
para que si todavia no lo han hecho, suministren y/o actualicen, si es del caso,
los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite. Asi mismo,



Referencia: EJECUTIVO 4

Radicacién No: 15001 3333 015 2016 00103 00

Demandante: ELDA MARIA AGUDELO

Demandado: UGPP

para que atiendan los canales de comunicacion institucionales dispuestos para

todos los efectos, los cuales pueden ser identificados en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-tunja

El presente auto se notifica por estado No. 25, hoy 28 de agosto de 2020.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
LA JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
4996ce674f18b4afb3aa7bd2a36ad46elbcb2707fdf1a885a01114953606
69bc8
Documento generado en 26/08/2020 12:01:19 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001333301220190010900

Demandante: DORIS AMPARO BERNAL BERNAL

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho, para programar audiencia
inicial; sin embargo, este estrado judicial advierte que:

1. Cuestion Previa

El 11 de marzo de 2020 la Organizacién Mundial de la Salud - OMS declard el
brote de enfermedad denominado coronavirus - COVID-19 como una pandemia,
y como quiera que Colombia debe detener la transmisién y prevenir la
propagacién del virus, adopté medidas por ser una emergencia de salud
publica de importancia internacional; entre otras, ordendé el aislamiento
preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de
Colombia.

Lo anterior conllevd a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, suspendiera los
términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020,
atendiendo la capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de los
servidores judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera que
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001333301220190010900

Demandante: DORIS AMPARO BERNAL BERNAL |

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

los procesos y actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma adecuada,
segura y agil.

Conforme lo expuesto, y en aras de acudir a la administracién de justicia y
garantizar la continuidad del servicio publico de justicia, asi como la reactivacion
de la actividad de defensa juridica, resultd indispensable expedir normas
destinadas a dicho cometido.

Es asi, que se expidid el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en donde se
establecid, entre otros aspectos, la posibilidad de resolver excepciones previas
antes de la audiencia inicial, con el fin de que la virtualidad en la audiencia inicial
sea mas efectiva y que si el proceso termina por la configuracion de
una excepcion previa, que termine el proceso, no sea necesario adelantarse
dicha audiencia.

En efecto, el articulo 12 ibidem, consagra:

"Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término
de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada
en primera instancia por el juez, subseccién, seccién o sala de conocimiento.
Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la
subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision
se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira
por el magistrado ponente y sera suplicable.”

En ese sentido, en aplicacidon a la norma en cita, previo a convocar la audiencia
inicial deberd el Despacho resolver las excepciones presentadas que tengan la
connotacion de previas, asi como las de cosa juzgada, caducidad, transaccién,
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conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, si es del
caso.

2. De las excepciones previas
Las excepciones propuestas por el extremo pasivo son las siguientes:

1. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

2. El término sefalado como sancion moratoria a cargo del FOMAG vy la
FIDUPREVISORA es menor al que sefiala la parte demandada.

3. Culpa exclusiva de un tercero. Aplicacion Ley 1995 de 2019.

4. De la ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la entidad
fiduciaria.

5. Prescripcion.

6. Improcedencia de reconocimiento de sancibn moratoria por ser
beneficiario del régimen retroactivo de cesantias.

7. Improcedencia de la indexacion.

8. Improcedencia de condena en costas.

9. Condena con cargo a titulos de tesoreria del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

10. Genérica.

3. Traslado de las excepciones

Por Secretaria, se corrid traslado de las excepciones propuestas del 14 al 16 de
enero de 2020, segun consta a folio 84 del expediente.

En mérito de lo expuesto, se
CONSIDERA

Teniendo en cuenta las excepciones propuestas, el Despacho debera estudiar en
esta etapa Unicamente la denominada "NO COMPRENDER LA DEMANDA A
TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”; por cuanto la excepcion
de "PRESCRIPCION”, solo serd estudiada en caso de que prosperen las
pretensiones del introductorio, pues no pueden determinarse los efectos fiscales
de un derecho que no ha sido reconocido; y las demas anunciadas, no tienen el
caracter de previas o mixtas, sino que hacen alusién a argumentos de defensa,
por lo tanto no hay lugar a pronunciarse sobre ellas en esta oportunidad.
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Asi las cosas, lo primero que resalta esta instancia es que la intencién de la
excepcidon propuesta, es que se vincule dentro del tramite procesal a la
Secretaria de Educacién de Tunja, ya que segun el apoderado de la entidad
demandada, aquella fue quien expidio la resolucién mediante la cual se reconocié
el respectivo pago de cesantias parciales, y es el ente responsable del pago de
la sancién por mora en virtud del articulo 57 de la Ley 1955 del 25 de mayo de
2019, como quiera que el demandante radicd la solicitud de su prestacion
habiendo, la entidad territorial superado el término de 15 dias habiles que le
otorga la Ley para proferir el acto administrativo.

Cabe recordar que sobre el anterior aspecto se pronuncié el apoderado de la
entidad demandada refiriendo que la entidad territorial respectiva sélo ejerce
una actividad administrativa bajo la tutela del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que es el encargado del pago de las prestaciones
sociales y obligaciones accesorias a las mismas, por lo que su labor tiene un
caracter meramente operativo, pudiéndose expresar que se desarrolla en virtud
del principio de coordinacién a que se refiere el articulo 6 de la Ley 489 de 1998,
pues las obligaciones prestacionales de los docentes siempre y mientras estén
vigentes las normas reguladoras actuales de las mismas estaran a cargo de la
Nacidén- Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Pues bien, para el efecto, es necesario indicar que el articulo 61 del
C.G.P, regula la figura del litisconsorcio necesario, la cual procede cuando "e/
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no
sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos”.

Dicho en otras palabras, el litisconsorcio necesario se configura, cuando dentro
del proceso hay pluralidad de sujetos en calidad demandante o demandado que
estan vinculados por una Gnica “relacidn juridico sustancial”; por esto, es
indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos, de tal
forma que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decisidon que se tome
dentro de éste es uniforme y puede perjudicar o beneficiarlos a todos.

En ese asunto, basta con sefialar que el articulo 5° de la Ley 91 de 1989 dispone
como uno de los objetivos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado. A
su vez, el articulo 9 de la misma norma consagra que las prestaciones que se
pagaran con los dineros del Fondo seran reconocidas por la Nacién por conducto
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del Ministerio de Educacién Nacional o la delegacion que este haga en las
entidades territoriales.

Ahora bien, es cierto que en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 "Plan Nacional
de Desarrollo", se trasladd la responsabilidad que tenia el Ministerio de
Educacion a la Entidad Territorial, en los eventos que provenga el pago como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o
entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacidén territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Al respecto, basta sefialar que en el caso que nos ocupa se presento la solicitud
de cesantias parciales el 27 de junio de 2017; como quiera que la disposicion
normativa citada tiene efectos a partir de su publicacién, esto es con
posterioridad al 25 de mayo de 2019, se acoge el principio de irretroactividad de
la Ley, que significa que esta no debe tener efectos hacia atras en el tiempo,
pues sus efectos solo operan después de la fecha de su promulgacion, lo que
brinda seguridad juridica, es decir, que aquella no tiene efectos de aplicacion en
el asunto.

Aunado a lo anterior, se tiene que contrario a lo sefalado por el demandado, la
Ley 1955 de 2019, no consagrod que sus efectos deban ser retrospectivos; dicho
de otra manera, no se debe aplicar a situaciones que no se hayan consolidado y
en esa medida, su vigencia se entiende hacia el futuro, motivo por el cual la
Secretaria de Educacién no puede comparecer para hacerse eventualmente
cargo de una condena de la cual no era sujeto pasivo al momento de causarse
la presunta mora, esto ldgicamente en el escenario en que se demuestre que
por su negligencia en la radicacidn o entrega de la solicitud de pago de las
cesantias, se causé la penalidad de la mora.

En cuanto al argumento expuesto por el apoderado de la entidad demandada en
el sentido de que se debe vincular a la Secretaria de Educacién de Tunja, por
ser la entidad que expidié la resolucién mediante la cual se reconocié el pago de
las cesantias parciales, habrd que decirse, que es improcedente, pues el acto
que se cuestiona en esta litis, es un acto ficto o presunto configurado el 04 de
enero de 2019, frente a la peticidon elevada el 03 de octubre de 2018, en cuanto
negod el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el presunto pago
tardio de las cesantias parciales de la docente demandante, situaciones que si
bien tienen intima relacion, no lo es por haber expedido el acto de
reconocimiento de las cesantias, pues como se sabe, la Secretaria de Educacion
de Tunja, es la entidad encargada de la elaboracién de los actos administrativos
de reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes, pero lo hace en
nombre y representacion de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional con
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cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues actian en
el tramite de las solicitudes que se radiquen para tal fin como simples
delegatarias y facilitadoras, no de manera auténoma si no en virtud de la ley.

Ademas, de lo anterior, como fundamento de lo expuesto, debe traerse a
colacién la reciente postura de la jurisprudencia del Consejo de Estado?, en
donde se ha concluido que el Fondo tiene la funcidn de (i) aprobar el acto que
reconoce y de (ii) pagar la prestacidn del docente, destacdndose que la
Secretaria de Educacion del ente territorial actia en nombre del fondo, el cual,
por ende, no esta legitimado por pasiva frente al reconocimiento y pago de las
cesantias, pues solo tiene a su cargo la elaboracion del proyecto de resolucion
de reconocimiento que sea aprobado por la entidad fiduciaria, siendo el fondo
quien concreta el pago. En la citada jurisprudencia se expuso que:

"(...) en los procesos judiciales de nulidad y restablecimiento del derecho
promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento de prestaciones sociales, no es
procedente la vinculacion de las entidades territoriales.
Esto, ya que las consecuencias econdmicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de la desconcentracién administrativa dada en
la secretarias de educacion territoriales de los entes certificados, radican unica y
exclusivamente en la Nacion -Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio™. (negrilla fuera de
texto)

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que no se configura una relacion
juridico sustancial respecto de la demandada y la Secretaria de Educacion
de Tunja, que deba resolverse en el caso en concreto de manera uniforme, pues
las normas que reglamentan la responsabilidad para cada una por
la causacién de la mora por pago tardio de cesantias son distintas, asi como su
procedimiento, lo cual depende del momento en que ocurrié la irregularidad que
dio lugar a la mora.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de no comprender la demanda a

todos los litisconsortes necesarios propuesta por el MEN-FNPSM, por las razones
expuestas.
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SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar
con el tramite a que haya lugar.

TERCERO: Se EXHORTA a los sujetos procesales del proceso en
referencia, para que suministre y/o actualice, si es del caso, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite. Asi mismo, para que atienda los
canales de comunicacion institucionales dispuestos para todos los efectos, los
cuales pueden ser identificados en el siguiente enlace:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-tunja

El presente auto es notificado en estado No. 25, de hoy, 28 de agosto de 2020.

Notifiquese y Camplase.

LA JUEZ )
DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-tunja
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Tunja, veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 2019 00178 00

Demandante: EVERT DANILO SALAZAR MARTINEZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en
conocimiento que no se han pagado los gastos del proceso. Para proveer de
conformidad (fl. 58)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Revisado el expediente se observa que a través de auto del veintiocho (28) de
noviembre de 2019, se admitié el medio de control de la referencia y se ordend
a la parte actora consignar la suma de ocho mil pesos ($8.000,00) en la cuenta
corriente No. CSJ-Derechos aranceles emolumentos y costos No. 3-0820-
000636-6- Convenio 13476 del Banco Agrario de Colombia, para la realizacién
de la notificacién de la demandada a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
CREMIL- (fls. 54-56 y vto).

Asi las cosas, debe decirse que a la fecha la parte demandante no ha cancelado
los gastos ordinarios del proceso y que ya se cumplié el término de treinta (30)
dias a partir de la ejecutoria de la providencia en mencidn, por lo que dicha
situacién ha impedido continuar con el tramite procesal pertinente.

En ese sentido, no debe perderse de vista que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo preceptua:

"Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin_que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, seqgun el caso, y el juez dispondra Ila
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacion, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.” (Subrayado fuera de texto).
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Demandante: EVERT DANILO SALAZAR MARTINEZ

Demandado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL-

Por lo anterior, mediante el presente proveido se ordenara a la parte
demandante que en el término de quince (15) dias siguientes a la ejecutoria,
atienda la carga procesal dispuesta en el auto del 28 de noviembre de 2019, en
el sentido de cancelar los gastos ordinarios de la notificacién de la demanda, so
pena de que se decrete el desistimiento tacito a que hace mencion la norma
antes descrita.

Finalmente, se exhortard a las partes para que si todavia no lo han hecho,
actualicen los canales digitales.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Ordénese a la parte demandante, que en el término improrrogable
de quince dias (15), contados a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la
presente, atienda la carga impuesta por esta sede judicial, mediante auto del 28
de noviembre de 2019, so pena de ser declarado el desistimiento tacito.

SEGUNDO.- Se EXHORTA a los sujetos procesales del proceso en referencia,
para que si todavia no lo han hecho, suministren y/o actualicen, si es del caso,
los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite. Asi mismo,
para que atiendan los canales de comunicacion institucionales dispuestos para
todos los efectos, los cuales pueden ser identificados en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-tunja

El presente auto se notifica por estado No. 25, hoy 28 de agosto de 2020.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
LA JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Tunja, veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 2019 00187 00

Demandante: AURA ROCIO ESPINOSA AGUIRRE

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en
conocimiento que no se han pagado los gastos del proceso. Para proveer de
conformidad (fl. 52).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Revisado el expediente se observa que a través de auto del veinte de febrero de
los corrientes, se admitié el medio de control de la referencia y se ordend a la
parte actora consignar la suma de ocho mil pesos ($8.000,00) en la cuenta
corriente No. CSJ-Derechos aranceles emolumentos y costos No. 3-0820-
000636-6- Convenio 13476 del Banco Agrario de Colombia, para la realizaciéon
de la notificacion de la demandada a la Nacidn - Ministerio de Educacidn
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- (fls. 48-50)

Asi las cosas, seria del caso pronunciarse respecto de la falta de pago de los
gastos ordenados, de no ser porque, la apoderada de la sefiora Aura Rocio
Espinosa Aguirre, a través de mensaje de datos enviado el 21 de julio de 2020,
anexo al expediente la constancia de consignacion de los gastos del proceso, al
numero de cuenta y por el valor senalado, por lo que se ordenara por Secretaria
dar cumplimiento a los nhumerales segundo, tercero, quinto y sexto del auto
de fecha 20 de febrero de 2020 (vto. fl. 49-50).

Finalmente, se exhortard a las partes para que si todavia no lo han hecho,
actualicen los canales digitales.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.-Por Secretaria dese cumplimiento a los numerales segundo,
tercero, quinto y sexto del auto de fecha 20 de febrero de 2020, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- Se EXHORTA a los sujetos procesales del proceso en referencia,

para que si todavia no lo han hecho, suministren y/o actualicen, si es del caso,
los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite. Asi mismo,
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para que atiendan los canales de comunicacion institucionales dispuestos para
todos los efectos, los cuales pueden ser identificados en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-tunja

El presente auto se notifica por estado No. 25, hoy 28 de agosto de 2020.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
LA JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
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Tunja, veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001333301220190020500

Demandante: HERNANDO DE JESUS MUNETON BUSTAMANTE
Demandados: CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA y LIBERTY
SEGUROS S.A.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 10 de agosto de
2020, poniendo en conocimiento que vencié el término de traslado. Para
proveer lo pertinente.

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte demandante.

I. De la solicitud de medida cautelar:

El apoderado de la parte actora, mediante escrito visible a folio 1 del
cuaderno de medidas cautelares solicita se decrete como medida cautelar
la siguiente:

"se ordene a la Contraloria General de Boyacd, SUSPENDER
PROVISIONALMENTE toda clase de actuacion efecto y ejecucion de la
resolucion No. 213 del 26 de abril de 2019 por medio de la cual se confirma
el grado jurisdiccional de consulta del fallo de responsabilidad fiscal proferido
mediante auto No. 628 del 09 de octubre de 2018, dentro del proceso de
responsabilidad fiscal No. 0058-2015, adelantado ante el Municipio de Puerto
Boyaca, de lo contrario se afectaran con el cobro coactivo y las medidas que
en el se ordenan un grave perjuicio patrimonial sobre el agui demandante,
dado que los bienes sobre los que recaerian corresponden a su unico
patrimonio, teniendo en cuenta su avanzada edad, quien se suple del cobro
de canones de arrendamiento de estos inmuebles y con las medidas
cautelares queda sin ingreso que sostengan su minimo vital”.

1.2. De la Oposicion

Del escrito de medida cautelar, mediante auto del treinta (30) de enero de
2020, se ordend correr traslado a la entidad demandada (fl.2C.M.),
oportunidad procesal dentro de la cual su apoderado manifesté que la
medida cautelar no debe ser decretada por no reunir los requisitos exigidos
en el CPACA, teniendo en cuenta que en la solicitud no se explica o sustenta
cual seria el grave perjuicio patrimonial que se puede causar con el
eventual decreto de medidas cautelares dentro de un proceso de
jurisdiccion coactiva.

Refirid que el articulo 594 del C. G. P. establece cuales son los bienes
inembargables a efecto de proteger el minimo vital y las minimas
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condiciones de calidad de vida de las personas propietarias de los bienes
objeto de embargo, razén por la cual la medida cautelar en la forma
solicitada no tendria razén de ser.

Dijo que el mismo demandante es quién esta informando qué es propietario
de varios bienes y que los tiene en arriendo, lo cual indica con absoluta
claridad que afectos de no hacer nugatorio el fallo de responsabilidad
fiscal, se puede proceder al embargo y registro de medidas cautelares
sobre los bienes inmuebles ya referenciados sin que esto implique
proceder al embargo de los arriendos los cuales puede seguir
usufructuando en debido momento el aqui demandante, en todo caso
garantizando que los bienes salgan del mercado y que por consiguiente
no pueda traspasarlos o generar algun tipo de alzamiento de los mismos.

Manifestd que el accionante no invoca ninguna norma superior que se le
esté violando, asi como tampoco allega ninguna prueba que demuestre que
efectivamente con las actuaciones posteriores al acto administrativo
demandado se le puede llegar a causar algun dafio o perjuicio de caracter
irremediable.

Finalmente solicité que bajé los razonamientos antes expuestos se niegue
la solicitud de medida cautelar.

II. CONSIDERACIONES

En atencidn a los argumentos expuestos, procede el Despacho a determinar
si en efecto resulta procedente la solicitud de suspensién provisional
elevada por la apoderada de la parte actora; para lo cual resulta necesario
realizar un analisis del marco legal y jurisprudencial de la adopciéon de
medidas cautelares en procesos declarativos de conocimiento de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Con la expedicidén de la Ley 1437 de 2011, se suscité un cambio frente al
decreto de las medidas cautelares en todos los procesos declarativos que
se adelanten ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, las cuales
pueden solicitarse en cualquier estado del proceso, incluyendo la segunda
instancia, teniendo como finalidad proteger y garantizar provisionalmente
el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, buscando con ello la
mayor eficiencia judicial en aras de la efectividad del derecho sustancial,
sin que ello signifique prejuzgamiento.

El articulo 231 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, respecto de los requisitos para decretar las
medidas cautelares sefiala:

"ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procedera por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violaciéon surja del andlisis del acto
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demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos. (...)”

Conforme a lo anterior, es procedente decretar la suspensién cuando se
rednan los requisitos indicados en cita, por la violacidon de las disposiciones
invocadas en la demanda, cuando esa violacién surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Ahora bien respecto, a los requisitos necesarios para la suspension de los
Actos Administrativos, resulta necesario sefialar que la Seccion Segunda de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
providencia del 29 de noviembre de 2016, al estudiar una solicitud de
medida cautelar de suspensién provisional sefalé como requisitos para la
adopcion de la medida en comento los siguientes: i) Que sea solicitada
en la demanda, o en escrito separado de los actos administrativos,
if) que sea solicitada en proceso contra actos administrativos
definitivos, pues se esta en presencia de pretensiones de nulidad o
de nulidad con restablecimiento del derecho, iii) que la causal sea
la de violacion de las normas invocadas por el demandante, iv) que
la procedencia de la medida surja de la confrontacion del acto
acusado con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, v) que sea
demostrada al menos sumariamente la existencia del daino cuando
a la nulidad se acumule la pretension de restablecimiento del
derecho.

Asi las cosas, la parte actora quien solicitd la suspension provisional, debe
confrontar el acto administrativo con las normas superiores y asi emerger
como procedente la medida cautelar cuya finalidad es suspender el
cumplimiento o los efectos que produce la decisién contenida en el acto
administrativo demandado, siempre que la parte interesada la justifique en
debida forma.

I1I. CASO CONCRETO

De lo expuesto en la solicitud de medida cautelar y de lo manifestado por
el apoderado de la Contraloria General de Boyaca, corresponde a este
estrado judicial determinar si es procedente decretar la suspensién
provisional de la resolucion No. 213 del 26 de abril de 2019 por medio de
la cual se confirma el grado jurisdiccional de consulta del fallo de
responsabilidad fiscal proferido mediante auto No. 628 del 09 de octubre
de 2018, dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 0058-2015,
adelantado por la Contraloria General de Boyaca contra el sefior
HERNANDO DE JESUS MUNETON BUSTAMANTE.

Esta instancia judicial precisard que al no estar demostrados plenamente
los requisitos establecidos en el articulo 231 del C.P.A.C.A., no es dable
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acceder a la suspension provisional del acto acusado. Las razones son las
siguientes:

Observa el Despacho que en el presente caso la medida cautelar de
suspension provisional fue solicitada en escrito separado, tal como consta
a folio 1 del cuaderno de medidas cautelares, la cual esta dirigida contra
un acto administrativo definitivo, por cuanto la parte actora en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho pretende la
nulidad de la resolucién No. 213 del 26 de abril de 2019 por medio de la
cual se confirma el grado jurisdiccional de consulta del fallo de
responsabilidad fiscal proferido mediante auto No. 628 del 09 de octubre
de 2018, dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 0058-2015,
adelantado por la Contraloria General de Boyaca contra el sefior
HERNANDO DE JESUS MUNETON BUSTAMANTE.

Analizados los requisitos formales para la adopcion de la medida cautelar
gue ocupa la atencién del Despacho, se procede a verificar los requisitos
materiales para el decreto de la suspensidn de los efectos del acto
administrativo demandado, esto es, como se menciond en precedencia, la
vulneracién de las normas superiores invocadas; por confrontacién del acto
demandado con las normas superiores o con las pruebas aportadas con la
solicitud y la existencia del perjuicio.

Ahora bien, de la solicitud de suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandado, se resalta que para poder decretar la misma,
se requiere de la realizacion de un andlisis interpretativo y probatorio, el
cual no es posible de adelantar en este momento procesal pues no es
evidente la contradiccion de los actos administrativos demandados, con
normas de orden superior en tanto la parte actora no citd o expuso cuales
eran aquellas frente a las cuales debia realizarse la respectiva
confrontacién, ejercicio mas que necesario para concluir si existe o no
violacién del ordenamiento juridico.

En referencia a la carga procesal que impone a la parte demandante
sustentar juridicamente la solicitud de suspension provisional sostuvo este
El Consejo de Estado en auto del 31 de octubre de 2018 lo siguiente!:

“"Para resolver se considera que no estan presentes los requisitos sefialados
en los articulo 229 y 231 del C.P.A.C.A. para que sea procedente el decreto
de la suspension provisional solicitada, toda vez que no se sustentd en la
forma en que lo ordena la citada disposicién, omision ésta que hace imposible
efectuar la comparacion normativa para deducir de ella la presunta violacion
del ordenamiento juridico que propone el demandante.

La exigencia de sustentar en forma expresa y concreta la referida solicitud
se explica por su propia naturaleza, dado que constituye una excepcion al
principio de legalidad de los actos administrativos y al caracter ejecutorio de
los mismos.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, Auto del 31 de octubre de
2018, CP. Oswaldo Giraldo Lépez, nimero de radicacién: 11001 0324 000 2015 00516 00.
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Ha sido criterio reiterado de esta Corporacion sefalar que para la prosperidad
de la suspension provisional deben indicarse en forma precisa y concreta las
disposiciones que se consideran manifiestamente infringidas por el acto
acusado y expresar el concepto de su violacidon, sin que sea suficiente para
el efecto solicitar simplemente el decreto de la medida como lo hace el actor,
sin explicar cudl es la razén normativa para que se acceda a ello. Resulta
altamente util traer a colacion el analisis que hizo el Despacho en auto del 21
de octubre de 2013 expedido en el proceso numero 11001 0324 000 2012
00317 00, en el cual se abordd el tema en un asunto semejante:

"En efecto, el requisito consistente en la sustentacion de la medida
cautelar no se encuentra en el articulo 231 del CPACA que trae a colacion
el recurrente, sino en el articulo 229 ejusdem cuyo contenido y alcance
fueron explicados en el auto recurrido. Con todo, esta disposicion advierte
que las medidas cautelares, dentro de las que se encuentra la suspension
provisional, pueden ser decretadas a solicitud de parte debidamente
sustentada, /o que equivale a decir que la solicitud debe ser
suficientemente argumentada por quien la solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiguen las normas violadas y el
concepto de la violacidn, ya que esto comporta uno de los requisitos
exigidos para este tipo de libelos segtn lo dispone el articulo 162 numeral
4 del CPACA, requisito gue no puede confundirse con el establecido en el
comentado articulo 229.

En el mismo sentido, el alcance de la expresion “"procedera por violacion
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado” contenida en articulo 231 Ibidem, se
encuentra dirigida a explicar que la solicitud de suspension provisional
puede ser presentada en el libelo introductorio o en un escrito aparate, y
no a que la sustentacién de la medida cautelar quede suplida con el
concepto de violaciéon de las normas indicadas en la demanda, dado que,
se reitera, se trata de dos requisitos distintos para fines procesales
disimiles: uno, el que se refiere a fundamentar juridicamente la pretension
de nulidad del acto, el otro, a explicar las razones por las cuales el acto
debe ser suspendido provisionalmente.

Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada uno de los fines
procesales mencionados puedan coincidir, es mas, si lo deseado por la
actora era que el concepto de violacion expuesto en la demanda sirviera
de fundamento de la solicitud de suspension provisional asi debio
expresarlo, maxime si se tiene en cuenta que en el escrito de la demanda
dedicé un capitulo aparte a la suspension provisional dentro del cual
inscribié un subtitulo denominado “FUNDAMENTO DE LA PETICION DE
SUSPENSION PROVISIONAL”, que fue al que se atuvo este Despacho para
resolver la medida.

En otras palabras, la actora en su demanda dedicé un capitulo para
sustentar la medida cautelar, a esa sustentacion se remitieron la entidad
demandada y el Despacho para descorrer el traslado y resolver la medida,
sin embargo, ahora, viendo que esa sustentacion en varios de sus apartes
fue insuficiente, pretende que se tengan como tales los argumentos que
utilizé para otros fines procesales.

Finalmente sobre este punto, debe ponerse de relieve que la sustentacion
de la solicitud de suspensidn provisional no constituye un exceso ritual, se
trata de la observancia de una carga procesal en cabeza de la actora cuyo
cumplimiento es el deber constitucional de colaboracién para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia’ y a su vez la carga que

2En ese sentido el articulo 103 inciso 4 de la Ley 1437 de 2011 dispone. “Articulo 103: (...) Quien acuda ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracién
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exige la ley para que, entre otras, se garantice el derecho de defensa de
la entidad que expidié el acto.

A propdsito del derecho de defensa de la entidad demandada, no se puede
perder de vista que la nueva codificaciéon trajo consigo la obligacién de
correr traslado a la parte demandada de la solicitud de suspensién, en ese
orden, la carga impuesta para que se sustente la medida también se
encuentra dirigida a que la entidad que profirié el acto conozca a ciencia
cierta las razones esgrimidas por el actor para poder ejercer
eficientemente su derecho de defensa. En ese contexto, no puede tenerse
como sustentacion de la medida cautelar la sola afirmacion de que el acto
administrativo desconoce normas de rango superior”. (Subrayas del
Despacho).

En este orden de ideas, esta instancia no aprecia de manera clara, directa,
flagrante y diafana la infraccién invocada en el escrito de suspension
provisional del acto administrativo enunciado, razén por la cual se
procedera negar la solicitud de suspensién provisional de la Resolucién No.
No. 213 del 26 de abril de 2019 por medio de la cual se confirma el grado
jurisdiccional de consulta del fallo de responsabilidad fiscal proferido
mediante auto No. 628 del 09 de octubre de 2018, dentro del proceso de
responsabilidad fiscal No. 0058-2015, adelantado por la Contraloria
General de Boyacd contra el sefior HERNANDO DE JESUS MUNETON
BUSTAMANTE, por no cumplirse los requisitos minimos de procedencia de
conformidad con lo ordenado en el articulo 231 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se concluye que corresponde en la sentencia que en
derecho se profiera, determinar si la Resolucion Nro. 003 de 2013,
trasgredio o no, las garantias constitucionales, segun el analisis que realice
el despacho previa valoracién de las pruebas obrantes en el expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR Ia solicitud de medida cautelar elevada por el
apoderado del sefior HERNANDO DE JESUS MUNETON, consistente en
SUSPENDER PROVISIONALMENTE toda clase de actuacion efecto vy
ejecucion de la resolucion No. 213 del 26 de abril de 2019 por medio de la
cual se confirma el grado jurisdiccional de consulta del fallo de
responsabilidad fiscal proferido mediante auto No. 628 del 09 de octubre
de 2018, dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 0058-2015, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Recondzcase personeria al abogado HECTOR
JOHNORTEGON SAENZ, identificado con C. C. No. 7.164.529 de Tunja,

portador de la T. P. No. 136.572 del C. S. J., para que actué en nombre y
representacién de la Contraloria General de Boyaca dentro del proceso de

para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, estard en la obligacidon de cumplir con las
cargas procesales y probatorias previstas en este cédigo.”
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la referencia, segun las facultades otorgadas en el poder visto a folio 5 del
expediente digital.

TERCERO.- Exhortese a los sujetos procesales, para que suministren y/o
actualicen, si es del caso, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite.Asi mismo, para queatiendan los canales de
comunicacién institucionales dispuestos para todos los efectos, los cuales
pueden ser identificados en el siguiente
enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-

tunja .

CUARTO.- En firme la presente decision continlese con el tramite del
proceso.

El presente auto es notificado en estado No. 25, de hoy, 28 de agosto de 2020

Notifiquese y Camplase

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
LA JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
f6a0eed400bb6c469c53b42f3cbb42d0c10cd8ca8caee7d16a2b103
6d8e168b4
Documento generado en 25/08/2020 10:13:38 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Tunja, veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD ELECTORAL

Radicacion No: 15001333301220200003000

Demandante: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION -
PROCURADURIA 68 JUDICIAL I
ADMINISTRATIVA DE TUNJA

Demandados: CONCEJO MUNICIPAL DE OICATA - LUISA MARIA

DiAZ TRUJILLO

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho con informe secretarial del 24
de agosto del afio en curso, poniendo en conocimiento que vencid traslado de
excepciones, para proveer de conformidad:

Para resolver se considera:

1. Cuestion Previa

De conformidad con la expedicién del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 "“Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica.”, es claro que existe un objetivo por agilizar los
procesos en curso, por lo tanto, al observar la solicitud de nulidad propuesta por
la parte pasiva, es procedente realizar pronunciamiento de la misma antes de
realizar la audiencia inicial.

2. De la solicitud de nulidad
Advierte el Despacho que con el escrito de contestacidon allegado por la

apoderada del Concejo de Oicatd, fue formulada una peticion especial,
consistente en nulidad del auto de admision.
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Asi, la apoderada de la entidad demandada, senalé la configuracién de la causal
de nulidad establecida en el numeral 4° del articulo 133 del CGP, para
seguidamente explicar que la representacién legal de los municipios se
encuentra ldgicamente en cabeza del alcalde correspondiente, de conformidad
con el articulo 314 de la Constitucion Politica; igualmente, cité el contenido del
articulo 53 del CGP, para indicar que debido a que los concejos municipales no
se encuentran en ninguno de los numerales alli establecidos?!, no puede tenerse
como parte dentro del presente asunto.

Adujo que, segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, el Concejo Municipal
no cuenta con personeria juridica para acudir al proceso, por lo cual debid
vincularse a la entidad territorial (fls. 394-395).

En mérito de lo expuesto, se
CONSIDERA

De acuerdo con la solicitud del apoderado del Concejo Municipal de Oicata, es
tema a tratar en esta instancia el de la configuracién de la nulidad por haberse
vinculado a dicha Corporacion edilica, sin tener personeria para actuar,
recordando que quien ejerce la representacidon legal de sus actuaciones, es el
Alcalde Municipal.

En esa medida, cabe precisar que las nulidades procesales siguen afectas a los
principios de especificidad, segun el cual solo se pueden alegar las causales
taxativamente sefaladas en la ley, de proteccion, relacionado con el interés de
quien reclama la nulidad por el perjuicio que se deriva de la actuacién irregular
y, de convalidacién, en virtud del cual solo se puede declarar la nulidad cuando
los vicios no hayan sido saneados. Es decir, no basta la omision de una
formalidad procesal para que el juez pueda declarar que un acto o procedimiento
es nulo, sino que es necesario, ademas, que tal motivo se encuentre
expresamente sefalado en la ley como causal de nulidad, que sea trascendente
para la parte afectada porque le cause un perjuicio y que no haya sido saneado,
expresa o tacitamente, por el interesado.

Asi entonces, el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, establece las
causales de nulidad, de la siguiente forma:

1 “Articulo 53. Capacidad para ser parte. Podran ser parte en un proceso: 1. Las personas naturales y juridicas.
2 Los patrimonios auténomos. 3. El concebido, para la defensa de sus derechos. 4. Los demas que determine
la ley”.
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"ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion
o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.
3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actiia como su apoderado judicial carece integramente de
poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley
sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

(...)” (Negrilla del Despacho).

Como quiera que por el solicitante fue sefialada la causal comprendida en el
numeral 4, se dice que ella, consagra dos hipotesis en las que puede presentarse
la nulidad, en primer lugar, cuando una persona, pese a no poder actuar por
si misma, concurre al proceso de manera directa, tal como devendria en el caso
de los incapaces y, en segundo lugar, cuando es representada en el proceso
por una persona que carece completa y absolutamente de poder para actuar en
su nombre, presupuesto instituido como una garantia esencial del derecho de
defensa que le asiste a todo los ciudadanos convocados a ser parte de un proceso
judicial. Para el efecto, ha sostenido el Maximo Tribunal de la Jurisdiccion
Ordinaria:

"Tocante con este motivo de nulidad procesal, esta Corporacion tiene sentado: “En
relacion con la indebida representacion, que es el supuesto invocado por los
recurrentes para fundar la referida causal, es irrefragable el menoscabo de la
garantia en cuyo resguardo esta establecida, pues quien no ha tenido una
representacion legitima no ha estado a derecho en el proceso al cual fue vinculado
como parte. “Tal irregularidad, cuando de personas naturales se trata, tiene
ocurrencia en aquellos eventos en que un sujeto legalmente incapaz actua en el
proceso por si mismo, y no por conducto de su representante legal, o cuando obra
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en su nombre un representante ilegitimo. En tratandose de apoderados judiciales,
deviene de la gestion a nombre de otra persona, careciendo por completo de
atribucién para el efecto”

También la Corte Constitucional de tiempo atras, ha sostenido:

"Agregd el Tribunal que de acuerdo con la causal invocada, es nula la actuacion
cuando es indebida la representacion de las partes, situacion que se
presenta "... cuando un incapaz actua en el proceso directamente sin su
representante o por intermedio de quien realmente no es su representante o
cuando se trata de personas juridicas, porque obra por intermedio de quien
no tiene la facultad de obrar en nombre de ella de acuerdo con los estatutos.”?

A partir de esas premisas, revisado los argumentos de la solicitud se advierte
que no se refieren a ninguno de los anteriores supuestos, aduciendo hechos
distintos a los que configuran la causal alegada, es decir, que el petitum se
funda en hechos que no estan erigidos por la ley como causal de nulidad.

Ahora bien, una vez verificada la actuacion, refulge evidente que los argumentos
propuestos se encuadran en la excepcidon mixta de “falta de legitimacion en la
causa”, contenida en el articulo 180 del CPACA*#, no obstante, no fue propuesta
en la oportunidad correspondiente.

En esa medida, habra de atenderse lo consagrado en el articulo 135 de la misma
codificaciéon, de la siguiente manera:

"ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD.

El juez rechazara de plano Ila solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimaciéon.” (Subrayado y negrilla del
Despacho).

En ese orden de ideas, no haya explicacion el Despacho respecto a la
configuracién de una causal de nulidad y menos aun de la establecida en el

21 CSJ. Civil. Sentencia de 11 de agosto de 1997, expediente 5572. 2 Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil SC211 de 2017

3 Sentencia T-167/10

4™... 6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.” (Subrayado y negrilla del Despacho.)
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numeral 4° del articulo 133 del CGP, esto, debido a que ella misma se encuentra
representando a la entidad respecto de la cual alega una indebida
representacién, y le fue otorgado poder de acuerdo con los requisitos que sefiala
la norma (fls. 412-415).

Se itera, el Despacho considera que los argumentos a los cuales esta haciendo
referencia la apoderada de la corporacién demandada, tratan es sobre la
configuracién de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, sefialada en el articulo 180 del CPACA, siendo pertinente en atencidn
con lo dispuesto en el articulo 135 del CGP, que el Despacho rechace de plano
la solicitud de nulidad, en tanto los hechos a los que hizo referencia para fundar
lo que llamo6 nulidad, pudieron alegarse como la excepcion previa sefialada.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la nulidad del auto admisorio propuesta por la
apoderada el Consejo de Oicatd, por las razones expuestas.

SEGUNDO: En firme la presente providencia continuar con el tramite que le
corresponda al proceso.

El presente auto es notificado en estado No. 25, de hoy 28 de agosto de 2020.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD ELECTORAL

Radicacion No: 15001333301220200003000

Demandante: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION -
PROCURADURIA 68 JUDICIAL I
ADMINISTRATIVA DE TUNJA

Demandados: CONCEJO MUNICIPAL DE OICATA - LUISA MARIA

DiAZ TRUJILLO

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho con informe secretarial del 24
de agosto del afio en curso, poniendo en conocimiento que vencié traslado de
excepciones. Para proveer de conformidad:

1. Cuestion Previa

En desarrollo del Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el Gobierno Nacional
expidio el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecolégica”, en el cual se establecid, entre otros aspectos, la posibilidad de
resolver excepciones previas antes de la audiencia inicial, con el fin de que la
virtualidad en la audiencia inicial sea mas efectiva y que ante la posibilidad de
que el proceso termine por la configuracion de una excepcién previa, no sea
necesario adelantarse dicha audiencia.

En efecto, el articulo 12 ibidem, consagra’:

"Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110
del Cdédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podréa pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segiin lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101
del citado cddigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliaciéon,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitarany
decidiran en los términos -sefialados anteriormente.
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La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada
en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento.
Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto
por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta
decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se
decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.” (negrilla fuera de texto)

Como quiera que las anteriores disposiciones no excluyeron ningun medio de
control para su aplicacion frente a la resolucidn de excepciones, previo a
convocar la audiencia inicial deberd el Despacho resolver las excepciones
propuestas por la parte demandada.

2. De las excepciones
Las excepciones propuestas por el extremo pasivo son las siguientes:

2.1. Luisa Maria Diaz Trujillo: Sefialé que en el sub lite debe declararse la
existencia de:

i) Caducidad de la accion.
ii) Falta de causa para interponer la accion.
iii) Falta de legitimacion en la causa por activa.

2.2. Concejo de Oicata: Indicé que en el presente asunto se presenta:

i) Inexistencia de concepto de la violacion en el marco de la accidn electoral.
ii) Legalidad del concurso de méritos para eleccion de personero de Oicata.

Respecto a las excepciones propuestas debe precisarse que el articulo 100 del
CGP, trae enlistado taxativamente las excepciones previas que pueden
proponerse en el término de traslado de la demanda, por tanto, de la lectura
ligera de las excepciones propuestas no se hallan comprendidas algunas de las
ellas; no obstante, ante la efectividad del derecho, y de la lectura integral de los
argumentos traidos en las excepciones identificadas con los ndmeros ii),
propuestas por el apoderado de la sefiora Luisa Maria Diaz Trujillo y i) vy ii),
propuestas por la apoderada del Concejo de Oicatd, se debe concluir que
realmente se refieren a la llamada excepcidn: “Habérsele dado a la demanda el
tramite de un proceso diferente al que corresponde”, sefalada en el numeral 7
del articulo 100 del CGP.

Por consiguiente, dentro del contexto planteado y para una mejor estructura,
las excepciones que se estudiaran en esta etapa procesal seran:

i) Caducidad de la accion.

ii) Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

iii) Falta de legitimacion en la causa por activa.

iv) Falta de legitimacion en la causa por pasiva. Excepcion analizada de oficio.

3. Traslado de las excepciones

Por Secretaria del Juzgado, se corrio traslado de las excepciones propuestas del
19 al 21 de agosto de 2020, segun consta a folio 451 del expediente.
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En mérito de lo expuesto, se
CONSIDERA

Teniendo en cuenta las excepciones propuestas, el Despacho estudiara la
totalidad de las mismas pues tienen naturaleza previa; por lo tanto, se procedera
con el estudio de cada una de ellas.

i) Caducidad de la accion.

Manifestd el apoderado de la sefora Luisa Maria Dias Trujillo de manera
radical que si bien es cierto, el acto de eleccién se efectud el dia 10 de enero del
ano que avanza, la accion fue presentada el 19 de febrero 2020, por lo que
considerd que se configurd el fendmeno de la caducidad, de conformidad con el
numeral 2 del articulo 164 del sistema adjetivo que corresponde.

Al respecto debe decirse que, la caducidad es una institucién juridico - procesal
a través de la cual, el legislador impone un limite temporal a la prerrogativa que
tiene toda persona para acceder a la jurisdiccidén, en ejercicio de su derecho a la
tutela judicial efectiva.

El Mdximo Organo de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, se refiri6 a esta
figura como la pérdida de oportunidad procesal, que en aras de garantizar la
salvaguarda de la seguridad juridica, impide que una persona pueda comparecer
ante el aparato jurisdiccional del Estado para la definicién de sus controversias,
en el evento de que hayan sido excedidos los plazos preclusivos con que se
cuenta para acudir a la administracion de justicia. La importancia de este
fendmeno radica en que permite que las situaciones juridicas no permanezcan
indefinidas en el tiempo, teniendo el titular del derecho de accién la facultad de
hacer uso de los medios de control judicial, dentro de los términos razonables
que el legislador ha establecido para tal efecto, en ejercicio de su libertad de
configuracién legislativa.

En relacion con la justificacidon de la procedencia de la caducidad con relacién a
los medios de control contencioso administrativos, la H. Corte Constitucional
precisé lo siguiente:

"Esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la
posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su
ocurrendia.

La justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad en las acciones
contencioso administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que
podria generarse ya sea por la eventual anulacion de un acto administrativo, o el
deber que podria recaer sobre el Estado de reparar el patrimonio del particular
afectado por una acciéon u omisién suya. Asi, en esta materia, se han establecido
plazos breves y perentorios para el ejercicio de estas acciones, transcurridos los
cuales el derecho del particular no podré reclamarse en consideracion del interés
general.”

El término de caducidad del medio de control de la referencia fue precisado por
el legislador en el literal a) del numeral 2° del articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-, el
cual establece lo siguiente:

1C-832 de 2001.
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"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

a) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término
sera de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica el término
se contara a partir del dia siguiente; en los demas casos de eleccion y en los de
nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacion efectuada
en la forma prevista en el inciso 10 del articulo 65 de este Cddigo.

En las elecciones o nombramientos que requieren confirmacion, el término para
demandar se contara a partir del dia siguiente a la confirmacion;

(..)"

Tal como se expuso en el auto admisorio del presente medio de control (fls. 336-
337), en el caso bajo estudio se tiene un término de 30 dias para presentar la
demanda de Nulidad Electoral; asi las cosas, se observa que el 10 de enero de
2020 fue realizada la publicacion del acto de eleccidon y nombramiento acusado,
y por lo tanto, el término de caducidad se debe contar desde el dia habil siguiente
a la publicacién, es decir, a partir del 13 de enero de 2020, razén por la cual
el plazo para presentar la Nulidad Electoral vencia el 21 de febrero de 2020.
Conforme lo anterior, el presente medio de control fue presentado en
oportunidad, dado que su radicacion data del 19 de febrero de 2020 (fl. 318).

En ese aspecto, vale la pena aclarar que en lo referente al conteo de términos,
el articulo 118 del Codigo General del Proceso dispone que “en los términos de
dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial, ni aquellos que por cualquier
circunstancia permanezca cerrado el despacho”. También el articulo 62 del Cédigo
de Régimen Politico y Municipal prescribe que en los plazos de dias que se
sefalen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y
vacantes, a menos de expresarse lo contrario.

En esa medida, respecto al medio de control de nulidad electoral, el legislador
previé que la caducidad se contara en dias habiles y no corrientes, de forma
que el juez al momento de estudiarla no puede computar los dias inhabiles, ni
la vacancia judicial®>. El Consejo de Estado, de manera reiterada ha precisado
que tratandose del medio de control de nulidad electoral, los dias que se
computan para contar la caducidad son solo los habiles?3.

Por lo tanto, en atencién al correcto calculo del término de caducidad contado
en dias habiles, se declarara NO probada la excepcion de caducidad alegada por
el apoderado de la sefiora Luisa Maria Diaz Trujillo.

i) Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente
al que corresponde.

Tal como se indico en precedencia, es claro para el Despacho que los argumentos
expuestos en algunas de las excepciones planteadas por los demandados, se
encuentran encaminadas a sefalar la excepcién llamada "Habérsele dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde”, establecida en el
numeral 7° del articulo 100 del CGP, y por tanto, sera respecto de ésta, que se
haga el pronunciamiento.

2 Consejo de Estado, Seccidn Quinta, CP: Alberto Yepes Barreiro, providencia del 23 de junio de 2016, radicado
No. 11001-03-28-000-2016-00008-00

3 Consejo de Estado, Seccidon Quinta, CP: Alberto Yepes Barreiro, providencia del 7 de abril de 2016, radicado
50001-23-33-000-2016-00136-01
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Conforme lo anterior, en primer lugar, el apoderado de la sefiora Luisa Maria
Diaz Trujillo en la excepcidn que denomind “Falta de causa para interponer la
accién”, expresd que los requisitos en la eleccion de su representada como
personera, fueron cumplidos de manera transparente dentro del proceso de
seleccidn objetiva al que se sometid, por lo que consider6 que la accién adecuada
para iniciar con la destruccion de los actos demandados, debe ser la
contractual.

Por su parte, la apoderada de Concejo de Oicatd, senalé dentro de la que
denomind "“Inexistencia de concepto de la violacién en el marco de la accién electoral”,
que errado esta el cargo que se presenta en el libelo demandatorio, en la medida
gue la conclusion a la que se llega no corresponde a los hechos, pues se describe
y se allegan documentos que buscan demostrar la probable ausencia de
idoneidad de la empresa SOLUCION PLANIFICADA GRUPO EMPRESARIAL
SOLIDARIO para el desarrollo de un objeto contractual materializado en el
convenio interadministrativo dentro de proceso de seleccion CM0O-2019-118, el
cual se presume legal, y que no ha sido siquiera discutido en medio de control
gue le es propio, por lo que sefiald que no puede ponerse en discusién la
legalidad de un convenio dentro del medio de Control Nulidad Electoral cuando
la accidn correspondiente es el medio de control contractual.

Adujo ademas que no puede pretenderse un alcance tan extenso de un acto
claramente contractual sobre un proceso de seleccidon concursal cuando la
discusiéon dentro de este medio, debe concentrarse en la eleccion del personero
y no en la eleccién del contratista que presta asesoria dentro del proceso de
seleccion de personero.

Agregd que no resulta posible aplicar alguna de las causales contenidas en el
articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, dado que el vicio que pretende probarse
reside en un proceso de seleccion diferente al concurso mismo de personero
para el Municipio de Oicatd, encontrando el fundamento legal en la Ley 80 y en
general, dentro de los causales establecidos en las demds normas de derecho
comun.

A rengldn seguido la apoderada del Concejo planteé la que denomind “Legalidad
del concurso de méritos para la eleccion del personero de Oicata”, sefialando que no
es posible cuestionar la legalidad del acto demandado acudiendo a enjuiciar el
tramite contractual que derivd en la celebracion del contrato de prestacion de
servicios, cuando eso es propio del medio de control de controversias
contractuales, que unos son los actos respecto de los cuales se pide la nulidad y
otros son los que padecen los presuntos vicios, pero que el concurso de méritos
iniciado mediante Resolucién N° 026 del 26 de Julio de 2019 se realizd en
cumplimiento de los lineamientos legales que le aplican y no hay lugar a
enmarcar vicio de nulidad en ellos.

Paso seguido, realizd una transcripcidon de los fundamentos constitucionales,
legales y jurisprudenciales para sefialar el proceso de eleccién de personero y
concluir que no es posible cuestionar la legalidad del acto demandado acudiendo
a enjuiciar el tramite contractual que derivé en la celebracion del contrato de
prestacion de servicios, cuando esto es propio del medio de control de
controversias contractuales, por lo que consideré que no existe duda alguna en
la legalidad del concurso y no se puede pretender como aduce el accionante
cuestionar la legalidad del acto acudiendo a enjuiciar el tramite contractual.
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En ese orden de ideas, el Despacho debe precisar que a partir de la expedicidon
de la Ley 1437 de 2011 lo que determina la procedencia de uno u otro medio de
control es la naturaleza del acto acusado, de forma que este debe ser el
parametro a tener en cuenta para establecer si el medio de control escogido por
la parte actora fue el idéneo. Es asi que el articulo 139 del CPACA, establece
taxativamente de la Nulidad Electoral, lo siguiente:

"ARTICULO 139. NULIDAD ELECTORAL. Cualquier persona podra pedir la
nulidad de los actos de eleccion por voto popular o por cuerpos electorales, asi
como de los actos de nombramiento que expidan las entidades y
autoridades publicas de todo orden. Igualmente podra pedir la nulidad de los
actos de llamamiento para proveer vacantes en las corporaciones publicas.

En elecciones por voto popular, las decisiones adoptadas por las autoridades
electorales que resuelvan sobre reclamaciones o irregularidades respecto de la
votacion o de los escrutinios, deberan demandarse junto con el acto que declara
la eleccion. El demandante debera precisar en qué etapas o registros electorales
se presentan las irregularidades o vicios que inciden en el acto de eleccion.

(...)” (negrilla fuera de texto)

Bajo dicho precepto normativo, y tal como lo explicé el Consejo de Estado,
Seccidon Quinta, Sentencia del 08 de junio de 2017, Dr. ALBERTO YEPES
BARREIRO, con radicacidon No. 76001-23-33-000-2016-00233-01, son pasibles
de control judicial los siguientes actos administrativos a través del medio de
control de nulidad electoral:

“De conformidad con lo previsto en el articulo 139 del CPACA, a través del medio
de control de nulidad electoral se puede demandar la nulidad de: i) los actos de
eleccién; ii) los actos de nombramiento y iii) los actos de llamamiento a
proveer vacantes, en consecuencia, son éstos y no otros los actos que deben ser
demandados. En este sentido, se pronuncié la Sala Electoral al explicar que:

"(...) los actos tramite o preparatorios no son pasibles de control
judicial, puesto que desde la perspectiva de la nulidad electoral
solo lo son aquellos a través de los cuales se hace la eleccion, el
nombramiento o el llamamiento a proveer vacantes, respectivamente.
(..)

Por supuesto, ello no implica que si se presentan vicios en los actos

de tramite o preparatorios que dieron origen al acto de
designacion, aquellos queden sustraidos del control judicial, pues

lo que sucede es que dichas anomalias se estudiaran por el juez
electoral cuando analice la legalidad del acto definitivo.”

Lo anterior aplicado al sub examine, impone concluir que los vicios que
demandante endilga a los actos que precedieron a la eleccion del personero de
Jamundi, esto es: i) la Resolucién N° 042 del 10 de diciembre de 2015, a través
de la cual se convocé a la ciudadania y se reglamenté el procedimiento de
eleccion; ii) la Resolucion N° 0002 del 8 de enero de 2016 mediante la cual se
conform¢é la lista de elegibles; y, iii) el Acuerdo Municipal N° 0006 del 12 de
noviembre de 2015, a través del cual se precisaron las normas aplicables a la
eleccion del Personero de Jamundi, se estudiaran al analizar la legalidad del acto
contenido en el Acta N° 005 de 9 de enero de 2016, pues es este ultimo el que
contiene el acto pasible de nulidad electoral.” (Subrayado y negrilla del Despacho)

Ahora bien, segun la disposicién contenciosa precitada, existen, 4 clases de actos
electorales* a saber: i) eleccién popular; ii) eleccidén a cargo de cuerpo colegiado;

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, Consejero
ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018),Rad. No.: 25000-23-
41-000-2018-00165-01
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iii) nombramiento y iv) llamamiento a proveer vacantes. Para lo que interesa
al asunto:

Los actos de nombramiento, son los proveen los diversos cargos de la funcién
publica a efectos de que el designado adquiera la categoria de servidor publico.

Asi pues, la Seccion Segunda de la alta Corporacidn frente a esta clase de acto
ha entendido que:

“Respecto a la naturaleza juridica del acto de nombramiento, esta Corporacion ha
sefalado que se trata de un acto condicion que esta sujeto a la verificacion de unos
presupuestos legales que conducen a formalizar el nombramiento y a completar la
investidura de servidor.”

De conformidad con lo anterior, es claro para el Despacho que la accién
impetrada por la parte activa se encuentra de acuerdo a los preceptos
normativos y jurisprudenciales sefalados, esto, en la medida que se recuerda
que la pretensiéon primera fue rechazada desde el auto admisorio de la presente
accion (335-356), por lo cual el presente asunto se dirige concretamente a
determinar la legalidad del acto de nombramiento de la sefiora Luisa Maria
Diaz Trujillo como Personera del Municipio de Oicata, contenido en Ia
Resoluciéon No. 008 del 10 de enero de 2020, sin que ello sea dbice para que se
puedan estudiar algunos actos previos, tal como lo ha establecido el Maximo
Organo de lo Contencioso Administrativo, que para el caso en estudio, serian los
actos que procedieron a la eleccidn del personero, incluyendo inclusive los actos
de escogencia de la empresa que aplico el proceso de seleccidén, habida cuenta
que se cuestiona su idoneidad como entidad especializada en procesos de
seleccion de personal, toda vez que presuntamente su objeto social no incumbe
ese topico.

Asi las cosas, cabe precisar que el Consejo de Estado, ha indicado que los actos
previos o preparatorios, son susceptibles de revisién en su legalidad, dentro del
control judicial que se le haga al acto de elecciéon; de manera que si en el proceso
concursal se acredita irregularidad alguna, debe ser analizada en su legalidad,
pues puede afectar la decisidon del nombramiento. Para el efecto, se dijo:

“"Por su parte, el Acuerdo PCJSJA 18-10986 del 10 de mayo del 2018, en el cual
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura formulo Ia lista de

elegibles que incluyé a la demandada, constituye una decision preliminar
a su nombramiento y confirmaciéon, que posibilité su elecciéon y, por

tanto, configura un acto de tramite o preparatorio, no susceptible de ser
demandado directamente, lo que no obsta para que se revise su
legalidad, como parte del control judicial del acto de eleccion®, tal como
se acaba de individualizar, estimando que, en cuanto tal, implica al menos tres
etapas: la previa o de postulacion, en la que se establece quiénes son las
personas elegibles, la decisiva o de designacion, en la que se elige a uno de los
candidatos, aspirantes o ternados inscritos y la posterior o de posesion, mediante
la cual el elegido asume las funciones del cargo.”” (Subrayado y negrilla del
Despacho).

5 ibidem

6 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA. Sentencia del 6 de marzo de 2012, Rad. 11001-03-28-000-2011-00003-
00 (1J), C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila.

7 Consejo De Estado, Seccién Quinta. Auto del 22 de octubre de 2019. Consejero ponente: Luis Alberto Alvarez
Parra. Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2019-00507-00
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Ahora bien, respecto al argumento de defensa que manifiesta la apoderada del
Concejo de Oicata, a que se estad debatiendo cuestiones referentes al convenio
celebrado por esa entidad, se le aclara que en el auto admisorio de la presente
accion se advirtié que el mismo no es objeto del presente litigio, por tanto, bajo
el mismo argumento se reitera este estrado.

Asi mismo, teniendo en cuenta lo arriba sefialado, en cuanto a los actos
susceptibles de control mediante la presente accion, no existe en el sub lite
controversia respecto a los actos contractuales, por lo tanto, no son de recibo
los argumentos tendientes a que no se le puede dar un alcance extenso a un
“acto claramente contractual”.

Adicionalmente, la apoderada de esa corporacion edilica no explicé en qué
consiste el vicio que pretende probarse y la razon por la cual el presente asunto
corresponde a otro medio de control, pues la sola afirmacidon de que el acto
administrativo acusado alla sido producto de un proceso de seleccidén, no implica
per se que fuera el resultado de un proceso contractual, llanamente porque
hubiese participado un tercero vinculado contractualmente.

Recuérdese que para el demandante el acto de eleccion de la sefiora Luisa Maria
Diaz Trujillo, esta viciado de nulidad, entre otras razones, porque, la entidad
SOLUCION PLANIFICADA GRUPO EMPRESARIAL SOLIDARIO que adelantd el
concurso de meéritos, no es una universidad, ni una institucién de educacién
superior, ni tampoco una entidad especializada en procesos de seleccién de
personal, tal y como lo exige el Decreto 1083 de 2015.

En la anterior medida, el asunto objeto de debate gira en torno a determinar si
el tramite adelantado en el proceso de seleccién del personero de Oicata, y por
el cual se dio por designada a la sefora Luisa Maria Diaz, como personera de
dicha localidad, estad fundado en las irregularidades advertidas en el escrito de
demanda, haciéndose inevitable que se estudie la legalidad de los actos previos
incursos en dicho proceso, y por tanto, que se analice la idoneidad de quién lo
surtid, sin que por ello, se pueda concluir que existe intromisién a un asusto de
indole contractual.

Asi las cosas, concluye el Despacho que NO se encuentra probada la excepcion
de “habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde”, por lo que asi se declarara.

iii) Falta de legitimacion en la causa por activa.

Sefalo el apoderado de la sefiora Luisa Maria Diaz Trujillo de manera simple que
la demandante no se encuentra facultada ni constitucional, ni
supraconstitucionalmente para impetrar el medio de control.

Al respecto encuentra el Despacho que el concepto de la legitimacién en la causa,
segun nuestra tradicidon normativa procesal, la explican como la titularidad del
derecho o relacién juridica sustancial objeto del proceso. De acuerdo con ello,
se deben cumplir los siguientes presupuestos: i). Se identifica titularidad del
derecho sustancial o relacién juridica material con la legitimacion en la causa;
ii). Es objeto del proceso; iii). La legitimacion no es condicidn ni presupuesto de
la accion ni de la sentencia de fondo, se trata entonces de una condicién de éxito
de la pretensidn.
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Nuestro ordenamiento juridico procesal ha acogido los fundamentos que
estructuran la legitimacion en la causa como una cuestién de derecho sustancial
y no procesal, razén por la cual su ausencia no constituye obstaculo para resolver
de fondo la Litis, sino motivo para decidirlo en forma adversa al actor.

Es decir, en principio, la legitimacién en la causa no es un debate previo para
admitir la demanda y luego trabar el litigio, toda, vez que, por regla general, la
legitimacién es materia de debate en el proceso, pues toca con la relacién
juridico sustancial y el derecho debatido.

Asi las cosas, si bien la configuracién de la excepcion alegada solo tendria
repercusiones en tanto en el fondo del asunto se establezca su ocurrencia, en el
presente caso ya se habia abordado su estudio, en el auto admisorio del presente
medio de control, por lo tanto, se realizara un pronunciamiento definitivo
respecto a la legitimacién de la accionante.

En el sub lite, se discute que la sefiora Procuradora no se encuentra facultada
para actuar en el medio de control de la referencia, por lo que en principio se
dird que segun lo establece el articulo 139 del CPACA esta habilitada “cualquier
persona” para hacer uso del medio de control de Nulidad Electoral;
adicionalmente el articulo 277 de la Carta Politica, establece que el sefior
Procurador General de la Nacién puede actuar a través de sus delegados, y entre
las funciones alli asignadas se encuentran las de vigilar el cumplimiento de la
Constitucidn y las leyes, asi como los intereses colectivos como la moralidad
administrativa.

De igual manera, el numeral 1° del articulo 38 del Decreto Ley 262 de 2000,
prevé entre las facultades otorgadas a los Procuradores Judiciales la siguiente:

"(...)

1. Interponer las acciones populares, de tutela, de cumplimiento, de nulidad de
actos administrativos y nulidad absoluta de los contratos estatales, y las demas
qgue resulten conducentes para asegurar la defensa del orden juridico, en especial
las garantias y los derechos fundamentales, sociales, econémicos, culturales,
colectivos o del ambiente o el patrimonio publico.

(...)” (negrilla fuera de texto)

Igualmente, en el articulo 303 del CPACA se le otorga a los Agentes del Ministerio
Publico la facultad para actuar no solo como sujeto procesal especial sino como
demandantes en pro de la defensa del orden juridico, del patrimonio publico y
de los derechos y garantias fundamentales.

Finalmente, el Consejo de Estado, sobre el asunto ha precisado: "Para la Sala,
una interpretacion literal del articulo 139 del C.P.A.C.A., segun el cual, “cualquier
persona podra pedir la nulidad de los actos de eleccién por voto popular o por cuerpos
electorales, asi como de los actos de nombramiento que expidan las entidades y
autoridades publicas de todo orden”, impone entender que la legitimacion para
formular ese tipo de demandas, es universal, dado que ninguna limitaciéon se
establecioé por parte del legislador sobre el particular y en tal medida, bien puede
ejercerla cualquier persona, incluido el elegido. Tanto es asi que se le permite, incluso,
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a la misma autoridad publica que necesita corregir su propia decision, demandar sus
actos lesivos.” (negrilla fuera de texto)

De acuerdo con las normas sefaladas, es claro para esta instancia que NO se
probd la llamada “falta de legitimacién en la causa por activa”, alegada por el
apoderado de la sefiora Luisa Maria Diaz Trujillo sin mayor sustento, y por lo
tanto asi sera declarado.

iv) Falta de legitimacion en la causa por pasiva. Excepcion analizada
de oficio.

Con el propésito de mantener la legalidad del proceso, considera el Despacho
que amerita de manera oficiosa, analizarse la excepcion de falta de legitimacién
en la causa por pasiva por parte del Concejo de Oicata. Asi, es necesario citar in
extenso un pronunciamiento del Consejo de Estado®, en el cual resolvid un
asunto de similares contornos:

"5.1.2. Legitimacion en la causa en procesos electorales

En materia electoral, la legitimacion en la causa por activa esta consagrada en el
articulo 139 del CPACA, el cual autoriza a cualquier persona a interponer dicho
medio de control.

En lo que atafe a la legitimacién en la causa por pasiva en los procesos electorales
deben tenerse en cuenta las siguientes reglas fijadas en los numerales 1° y 2°
del articulo 277 del CPACA:

o Si se trata de la eleccién para (i) un cargo unipersonal o (ii) se demande
la nulidad del acto por las causales 5@ —falta de calidades y requisitos, violacion
del régimen de inhabilidades- y 82 -doble militancia - del articulo 275 del CPACA,
la capacidad para comparecer como demandado se encuentra: i) en la persona
elegida; ii) en la entidad que profirié el acto de eleccion y iii) en la que intervino
en su adopcion.

(...)

"Como se advierte, el Concejo Municipal de Tunja fue excluido del proceso por
instruccién de la Magistrada conductora del proceso, situacion que claramente
desconoce el mandato contenido en el numeral 2° del articulo 277 del CPACA que
establece:

"Articulo 277. Contenido del auto admisorio de la demanda y
formas de practicar su notificacion. Si la demanda retne los requisitos
legales se admitira mediante auto, en el que se dispondra:
1. Que se notifique personalmente al elegido o nombrado, con sujecion a
las siguientes reglas: (...)
2. Que se notifigue personalmente a la autoridad que expidié el acto y a
la que intervino en su adopcion, segun el caso, mediante mensaje dirigido
al buzdén electrénico para notificaciones judiciales, en los términos
previstos en este Cdédigo. (...)” (Subraya fuera de texto)
Recientemente esta Sala tuvo oportunidad de pronunciarse sobre la materia que
ahora se estudia en los siguientes términos:
"Se debe tener en cuenta que, para poder comparecer al proceso, ante
todo se debe contar con la capacidad de ser sujeto procesal, lo cual se
constituye en un presupuesto caracterizado por la aptitud que se tiene de
ser titular por mandato legal de una relacion juridica en la litis.

n

Al respecto el Consejo de Estado en sentencia de unificacion, sefald: “...,
la capacidad para ser parte hace referencia a la posibilidad de ser sujeto
de la relacién juridico-procesal, esto es, constituir uno de los dos extremos
de la litis, a saber, demandante o demandado. Esta condicién proviene de
la capacidad juridica que se le atribuye a la personalidad, en otras

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, Consejero
ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO, treinta y uno (31) de julio de dos mil catorce (2014) Rad. No.: 11001-
03-28-000-2014-00008-00

° Consejo de Estado, Seccidon Quinta. Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO. Auto 17 de junio de
2016. Radicacién numero: 15001-23-33-000-2016-00119-01.
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palabras, la que tienen las personas, naturales, juridicas o las ficciones
habilitadas por la ley (...), para ser parte de cualquier relacion juridica.
(..)

Asi las cosas, es claro que la categoria que subyace al concepto de
capacidad para ser parte es la de la personalidad juridica o de una
habilitacion legal expresa, por cuanto a partir de ella se erige la
capacidad como uno de sus atributos principales, por ende, en principio,
son las personas las Unicas que pueden ser parte del proceso. (...) en lo
que se refiere al proceso contencioso administrativo, se pueden constituir
como partes, las personas juridicas de derecho publico, pues su capacidad
para ser parte del proceso proviene de su personeria juridica, a contrario
sensu, las entidades u érganos que carecen de tal atributo no pueden ser
parte procesal, salvo que exista una ley que autorice de manera expresa
su habilitaciéon procesal®®...”

De cara a lo anterior, se observa que conforme con el fallo anteriormente
sefalado, es requisito esencial para las personas juridicas de derecho
publico, contar con ésta para tener la calidad de sujeto procesal, salvo,
en los casos en que la ley autorice su habilitacion procesal.

En tratandose del medio de control de nulidad electoral, encontramos que
el articulo 277 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 establece:

"Contenido del auto admisorio de la demanda y formas de practicar su
notificacion. Si la demanda reune los requisitos legales se admitird
mediante auto, en el que se dispondra:

(.)

2. Que se notifique personalmente a la autoridad que expidié el acto y
a la gue intervino en su adopcion, segun el caso, mediante mensaje
dirigido al buzén electrdnico para notificaciones judiciales, en los términos
previstos en este Cédigo.” Negrillas propias.

En el caso sub examine, ha de precisarse que la norma arriba trascrita
habilita la participacion procesal de la autoridad que intervino o expidio el
acto sin importar que cuente con personeria juridica, lo cual se traduce en
este caso en concreto, que la Asamblea Departamental del Quindio,
teniendo en cuenta la especial naturaleza del proceso electoral, al haber
sido la autoridad que expidié el acto demandado tiene un posible interés
en la decision que resulte del proceso y por ende es un sujeto procesal de
obligatoria vinculacion.

Conforme con lo sefialado: "La finalidad de esta norma es permitir, como
se venia haciendo via jurisprudencial desde antes de la vigencia del
C.P.A.C.A., que la autoridad publica que produjo el acto administrativo
demandado o la que participdé en su conformacion, pese a no ser parte
demandada en el proceso electoral, pueda si lo considera necesario
intervenir en el proceso.!”. Negrillas fuera de texto.”'? (Negrillas y
cursivas del texto original)

De acuerdo con las consideraciones expuestas, que la Sala reitera en esta
oportunidad, si bien es cierto el Concejo Municipal de Tunja carece de personeria
juridica, esta habilitado por la ley para intervenir directamente en el presente
medio de control de nulidad electoral, porque tiene capacidad para ser sujeto
procesal, atribuida por el numeral 2° del articulo 277 del CPACA.

Asi las cosas, la Sala revocara la decision de negar la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el municipio de Tunja, el cual,
en consecuencia, debera ser desvinculado del tréamite del presente proceso, para
gue en su lugar sea vinculado el Concejo Municipal de dicha entidad territorial,
no sin antes advertir que todas las actuaciones surtidas por el Tribunal de

10 Consejo de Estado. Seccidon Tercera de lo Contencioso Administrativo. C.P. Enrique Gil Botero. 25 de
septiembre de 2013. Radicado No. 25000-23-26-000-1997-05033-01(20420)

11 Consejo de Estado, Seccion Quinta. C.P. Alberto Yepes Barreiro. 07 de mayo de 2015. Radicado No. 11001-
03-28-000-2014-00095-00.

12 Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto de 26 de mayo de 2016, Expediente No. 63001-23-33-000-2016-
00042-02, Demandante: Jesus Antonio Obando Roa; Demandada: Sandra Milena Gémez Fajardo - Contralora
Departamental de Quindio.
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instancia que se vean afectadas por esta decision carecen de validez y que
deberan realizarse nuevamente aquellas afectadas por la necesidad de vincular
al proceso a dicha corporacion publica, dado que el recurso de apelacion
interpuesto contra la decision recurrida fue erréneamente otorgado en el efecto
devolutivo y no en el suspensivo, como fue explicado previamente.”

Asi las cosas, de conformidad con la jurisprudencia reciente del Consejo de
Estado, es claro que en el presente asunto la entidad accionada debe ser el
Concejo del Municipio de Oicata y no otra, teniendo en cuenta la habilitacion que
sefala el numeral 2° del 277 del CPACA; en consecuencia, se descarta en su
totalidad la posible configuracién de la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasiva respecto al Concejo de Oicata.

Finalmente, observa el Despacho a folio 36 del cuaderno de medida cautelar,
que obra poder conferido por la sefiora Luisa Maria Diaz Trujillo al abogado José
Camilo Porras Balaguera, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.052.312.433 de Belén y tarjeta profesional No. 240.989 del C. S. de la J.
el cual relne los requisitos establecidos en el CGP, motivo por el cual se le
reconocera personeria para actuar.

Igualmente, en relaciéon con los documentos allegados por
la apoderada del Concejo de Oicata, se observa a folios 414 y 415, copia del acta
de posesion No. 006 del 02 de enero de 2020 del sefor Alejandro Montafiez
Gamba, junto con su credencial de Concejal elegido, quien en su calidad de
Presidente del Concejo de Oicatd, a su vez otorga poder general, amplio y
suficiente (fls. 412 y 413), a la abogada Carmen Andrea Fiuneme Gonzadlez,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.216.372 de Bogotd y tarjeta
profesional No. 133.740, para que actué como apoderada del dentro del proceso
de la referencia representando los intereses de la entidad accionada.

Asi las cosas, al cumplir con los requerimientos legales para el efecto, se le
reconocera personeria a la abogada Carmen Andrea Fiuneme Gonzalez, en
calidad de apoderada del Concejo de Oicata, en los términos y para los efectos
del poder especial visto a folios 412 y 413 del expediente.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de “caducidad”, “habérsele
dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde” y
“falta de legitimacion en la causa por activa”, propuestas por la sefiora Luisa
Maria Diaz Trujillo y el Concejo de Oicatd, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcién de “falta de legitimaciéon en la
causa” analizada de oficio por el Despacho, conforme las razones expuestas en
la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar
con el tramite a que haya lugar.

CUARTO: Reconocer personaria al abogado Camilo Porras Balaguera
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.052.312.433 de Belen y tarjeta
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profesional No. 240.989 del C. S. de la J., para actuar como apoderado de la
sefiora LUISA MARIA DIAZ TRUJILLO, en los términos y para los efectos del
poder obrante a folios 36 del cuaderno de medidas cautelares.

QUINTO: Reconocer personeria a la abogada abogada Carmen
Andrea Funeme Gonzalez, identificada con cédula de ciudadania No. 52.216.372
de Bogota y tarjeta profesional No. 133.740 del C. S. de la J., para actuar como
apoderada del CONCEJO DE OICATA, en los términos y para los efectos del poder
obrante a folios 412 y 413.

SEXTO: Se EXHORTA a los sujetos procesales del proceso en referencia, para
que suministre y/o actualice, si es del caso, los canales digitales elegidos para
los fines del proceso o tramite. Asi mismo, para que atienda los canales de
comunicacién institucionales dispuestos para todos los efectos, los cuales
pueden ser identificados en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-tunja

El presente auto es notificado en estado No. 25, de hoy 28 de agosto de 2020.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ
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DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
0a05d9f61d8dd3839e642c71aef9bd3f57105519e9419ba9%fbafe019fd9
9f6fc
Documento generado en 26/08/2020 04:28:31 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicacion No: 15001333301220200008700

Convocante: MARIA EDILMA LEON GUARIN

Convocada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 10 de agosto
del afo en curso (fl.85).

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la conciliacién extrajudicial
celebrada entrelas partes el 03 de agosto de 2020, ante Ia
Procuraduria 67 Judicial I para asuntos administrativos de Tunja, una vez
agotado el tramite sefalado en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640
de 2001.

I. ANTECEDENTES

1. Objeto de la conciliaciéon prejudicial

La seifiora MARIA EDILMA LEON GUARIN, a través de
apoderada judicial legalmente constituida, presenté el dia 18 de junio de
2020, solicitud de conciliacién prejudicial (fls. 1-26), con el objeto de
llegar a un acuerdo con la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendiente a
obtener las siguientes pretensiones:

“PRIMERO: Se declare la Nulidad del Acto Ficto configurado el dia 02 de julio
de 2019, que niega el reconocimiento de la sancion moratoria a mi
mandante, de conformidad con los parametros establecidos en la Ley 1071
de 2006.

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida
en la ley 1071 de 2006 a mi mandante docente MARIA EDILMA LEON
GUARIN, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva ante la entidad y hasta cuando
se hizo efectivo el pago de la misma.

TERCERO: Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se
ordene el reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que
se efectue el pago de esta obligacion a cargo de la convocada” (fl.4).
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2. Hechos que dan lugar a la solicitud de conciliacidon
prejudicial

En el escrito de solicitud de conciliacion prejudicial, la apoderada de la
convocante sefialé que mediante peticidon elevada el 05 de diciembre de
2017 solicitd el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias definitivas,
a las que tenian derecho, las cuales, previa notificacion del acto
administrativo, le fueron efectivamente pagadas el 22 de mayo de 2018.

Adujo que, transcurrieron mas de 63 dias de mora contados a partir de los
70 dias habiles que tenia la entidad para cancelar la cesantia hasta el
momento en que se efectud el pago, por lo que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, incurri6 en mora en el pago de la
respectiva prestacion social de conformidad con la Ley 1071 de 2006.

Indicé que el dia 01 de abril de 2019, la convocante radicé peticidon
solicitando el reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en la
Ley 1071 de 2006 y que transcurridos tres meses después de presentada
la solicitud, sin recibir respuesta se configura el silencio administrativo
negativo, situacion que conlleva a solicitar se declare la Nulidad del Acto
Ficto configurado que niega el reconocimiento de la Sancién Moratoria de
la convocante (fl.3-4).

3. Fundamentos de derecho de la solicitud de conciliaciéon
prejudicial

La apoderada de la parte convocante sefialé como fundamentos de derecho
de su solicitud, los articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989, articulos 1y 2 de
la Ley 244 de 1995, articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006 (fI.5).

II. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de conciliacion prejudicial se presenté el 18 de junio de 2020,
siendo repartida a la Procuraduria 67 Judicial I para asuntos administrativos
de Tunja; la cual fue admitida mediante auto No. 099 del 23 de junio de
2020 (fls.31-33), auto en el cual se fijé fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de conciliacion. El 03 de agosto de 2020, se celebré audiencia de
conciliacion, en la cual la parte convocada allegd propuesta conciliatoria
adoptada por el comité de conciliacidon de la entidad.

III. ACUERDO CONCILIATORIO
En audiencia celebrada eldia3 de agosto de 2020 (fls.74-78), se
hicieron presentes la apoderada de la convocante y de la entidad

convocada.

El apoderado de la convocada presentd féormula de conciliacién en los
siguientes términos:
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"De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en Sesién No. 55 del
13 de septiembre de 2019, y conforme al estudio técnico presentado por
Fiduprevisora S.A. — sociedad fiduciaria administradora del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — (FOMAG) —, la posicion del
Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por ese Despacho, con
ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por MARIA EDILMA LEON
GUARIN con CC 24048217 en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por pago tardio de cesantias (CD) reconocidas mediante
Resolucion No. 1556 del 12/02/2018. Los parametros de la propuesta,
teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la
cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente, son los
siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 12/05/2017

Fecha de pago: 21/05/2018

No. de dias de mora: 61

Asignacién basica aplicable: $ 3.397.579

Valor de la mora: $6.908.411

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $6.217.570 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacién: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL)

No se reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha
en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes
siguiente en que se haga efectivo el pago.

Se expide por parte del secretario técnico del comité de conciliacion JAIME
LUIS CHARRIS PIZARRO” (fl.76)

Por su parte, el apoderado de la convocante manifesto:

"En primer lugar también ratificé lo que manifiesta la apoderada de
la parte convocada, que la fecha de solicitud es el 5 de diciembre
de 2017 y tanto es asi que solo es un error mecanografico que
tomando esa fecha y la fecha de pago es que dan los 62 dias de
mora, por lo que ratifica que es un error de formato en la fecha
seflalada como de radicacion de la solicitud, en segundo lugar y
existiendo identidad en la fecha de la solicitud, fecha de pago de las
cesantias y los dias de mora, me permito manifestar al Despacho que acepto
la propuesta traida por la apoderada de la entidad convocada de
conciliarla sancion moratoria por el valor propuesto en la certificacion
anteriormente leida a favor de la docente MARIA EDILMA LEON
GUARIN.” (fl.76).

El Agente del Ministerio Publico en control de legalidad administrativo al
verificar la propuesta conciliatoria indico:

“"Ante el acuerdo conciliatorio logrado por las partes, la procuradora
judicial Avala el presente acuerdo, considera que el anterior acuerdo
contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimiento?, (siendo claro en relacién con el

1 Ver Fallo del CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA SUBSECCION C - C.P. Enrique Gil Botero,
Bogota, D.C., 7 de marzo de (2011, Rad. N.° 05001-23-31-000-2010-00169-01(39948) “[...]

En ese orden, la Ley procesal exige que el acto que presta mérito ejecutivo contenga una obligacion
clara, expresa y exigible, para que de ella pueda predicarse la calidad de titulo ejecutivo -art. 488 del
Cdédigo de Procedimiento Civil-. En este sentido, ha dicho la Sala, en reiteradas oportunidades, que “Si
es clara debe ser evidente que en el titulo consta una obligacion sin necesidad de acudir a otros medios
para comprobarlo. Que sea expresa se refiere a su materializacién en un documento en el que se declara



Referencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicacién No: 15001333301220200008700

Convocante: MARIA EDILMA LEON GUARIN i

Convocada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

concepto conciliado, dado que se reconoce el pago del 90% de la
sancién moratoria que le adeudan, siendo sefalada por la entidad y
aceptada por la parte convocante en la suma de $ 6.217.570 y el pago
gqueda supeditado al mes siguiente a la aprobacion judicial
correspondiente) y reune los siguientes requisitos: (i) la eventual accion
contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61,
ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998), teniendo
en cuenta que el eventual medio a precaver es el de nulidad y
restablecimiento del derecho, frente al silencio administrativo por la
negativa de la entidad frente a la peticion presentada el 1° de abril de 2019
(fl.4) (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes, en tanto el litigio versa sobre
una sancion en la que no se comprometen derechos minimos o
irrenunciables del trabajador (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de
1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
apoderados tienen capacidad para conciliar tal como se advierte por la parte
demandante en el folio 10 y 11; el apoderado de la entidad convocada
conforme al poder aportado en la presente audiencia y la certificacion
expresa del secretario técnico del comité para conciliar); (iv) obran en
el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo a saber: 1).
Resolucion No. 001556 de 12 de febrero de 2018, por medio de la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia definitiva a la docente MARIA
EDILMA LEON GUARIN, expedida por la Secretaria de Educaciéon de Boyaca
(fls.13 a 15); 2). Notificacion de la Resoluciéon que reconoce y ordena pago
cesantia definitiva, realizada el 2 de marzo de 2018, vista a folio 16; 3).
Constancia de pago en efectivo realizado por el Banco BBVA, el dia 18 de
junio de 2018 y dinero se situé el 21 de mayo de 2018, folio 17; 4). Solicitud
de reconocimiento y pago sancién moratoria, realizada a través de la
Personeria Municipal de Tunja el dia 28 de marzo de 2019, de varios
docentes, incluida MARIA EDILMA LEON GUARIN, item 6, visto a folios 18 a
21, 5). Oficio No. 003915 de abril 11 de 2019, mediante el cual se comunica
el envio de la reclamacion de sancion por mora a la FIDUPREVISORA,
mediante oficio No. 002703 de abril 4 de 2019 FIl.22. 6). Derecho de
peticion enviado por apoderado parte convocante al Ministerio Educacion
Nacional —-Fondo Nacional de Prestaciones sociales del Magisterio, incluido
poder. (fls. 23 a 27); 7). Constancias de traslado a la parte convocada y
Agencia Juridica del Estado (fls.28 a 30). 8). En archivo separado (15) se
encuentra copia de comprobante de pago del mes de marzo de 2017 de la
docente MARIA EDILMA LEON GUARIN, donde se advierte que laboraba en
la Institucion Educativa técnica Comercial de Jenesano sede supaneca (v)
En criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en
el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico
(Art. 65 A, ley 23 de 1.991 y art. 73, ley 446 de 1998)?, pues ante la
existencia de sentencia de unificacion la Seccion Segunda del Consejo de
Estado dentro del expediente 73001-23-33-000-2014-00580-01 con
numero interno 4961-2015 del 18 de julio de 2018, en la que se indicé que

su existencia. Y exigible cuando no esté sujeta a término o condicion ni existan actuaciones pendientes
por realizar y por ende pedirse su cumplimiento en ese instante [...]".

2 Ver Sentencia C-111 de 24 de febrero de 1999, Magistrado Ponente: Alfredo Beltran Siera: “[...] La
intervencion activa del Ministerio Publico en los procesos contencioso administrativos,
concretamente, en las conciliaciones extrajudiciales, no es producto de un capricho del legislador,
o0 una manera de entorpecer un posible acuerdo al que llegaren las partes, sino que es una garantia
para que en asuntos que revisten interés para el Estado, pues, corresponde a litigios en donde éste es
parte, no queden sélo sometidosa lo que pueda disponer el servidor publico, que en un momento
dado, sea el que esté representando al Estado. Ademas, se garantiza, con la intervencidon del agente
del Ministerio, que el acuerdo al que lleguen las partes, también sea beneficioso para el interés general.
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resulta procedente el pago a los docentes oficiales de la sancion moratoria
y establece los criterios a tener en cuenta por las entidades para el
reconocimiento y pago de dicha prerrogativa. El maximo tribunal de lo
contencioso administrativo, precisé que la sancion moratoria prevista en el
régimen general de los servidores publicos no es incompatible con el
régimen especial de que gozan los docentes ni menoscaba sus privilegios,
y que la Ley 244 de 1995, incluso después de ser modificada por la Ley
1071 de 2006, no hace acepciéon en cuanto a sus destinatarios. De igual
manera el maximo drgano de lo contencioso administrativo ha dejado en
claro que es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y no ninguna otra entidad, ni la FIDUPREVISORA, ni
las entidades territoriales, las que deben asumir el pago de dicha sancion
moratoria.

Para la situacién particular de la docente MARIA EDILMA LEON GUARIN,
en los términos sefialados en la jurisprudencia de unificacion, resulta
procedente el reconocimiento de la sancion moratoria, pues la entidad
realizo un pago tardio al momento de reconocer y pagar la cesantia
definitiva a través de la Resolucion No. 001556 de febrero 12 de 2018,
proferida por la Secretaria de Educacion Boyaca, dado que conforme al
mismo acto administrativo se tiene certeza que la solicitud de
reconocimiento de cesantia se radico el dia 5 de diciembre de 2017, en el
entendido que esta agencia del ministerio publico comparte los
argumentos expuestos por las apoderadas judiciales en torno a la fecha
sefialada en la certificacion y por tanto, resulta procedente se aplique la
subregla sefalada por el Consejo de Estado, relacionada con que la
entidad expide de forma ‘tardia el acto administrativo de
reconocimiento, en consecuencia deberan contabilizarse los setenta (70)
dias de que habla la jurisprudencia para su reconocimiento y pago los cuales
fenecieron el 20 de marzo de 2018. Adicionalmente se encuentra
acreditado que la suma de dinero reconocida por cesantia definitiva fue
pagada la docente MARIA EDILMA LEON GUARIN, el dia 18 de junio de 2018
y el dinero situado el 21 de mayo de 2018, segun da cuenta el documento
expedido por el Banco BBVA, obrante a folio 17. Asi entonces resulta
procedente el reconocimiento de la sancion moratoria por el periodo
causado entre del 21 de marzo de 2018 y el 20 de mayo de 2018”.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Problema juridico

Le cor

responde a este Despacho decidir si aprueba o no, la conciliacion a

que llegaron las partes, ante la Procuraduria 67 Judicial I para asuntos

Admin

istrativos, relacionada con el reconocimiento y pago de la sancién

moratoria de que trata la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de

2006,
en qu

consistente en un dia de salario por cada dia de retardo injustificado
e incurrido la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al realizar de manera

tardia

la consignacién de las cesantias definitivas reconocidas a la

convocante MARIA EDILMA LEON GUARIN.
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Para resolver el problema juridico se debera verificar si la conciliacién
celebrada entre las partes cumplié con los requisitos formales exigidos por
la Ley para su consecuente aprobacion.

2.Competencia

Revisadas las diligencias, a la luz de lo previsto en los articulos 155, 156 y
157 del C.P.A.C.A., y del articulo 24 de la Ley 640 de 2001, se puede inferir
que el conocimiento del presente asunto corresponde a este juzgado, como
quiera que: i) se trata de un asunto de Nulidad y Restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provienede un contrato de
trabajo; ii) la cuantia fue estimada en $6.908.411, es decir, no excede los
cincuenta (50) salarios minimos mensuales vigentes establecidos como
limite para el conocimiento de los juzgados administrativos en estos casos
y; iii) el ultimo lugar de prestacién de servicios de la convocante fue en
Institucién Educativa técnica Comercial de Jenesano sede supaneca en
el Departamento de Boyaca, el cual se encuentra dentro de la
competencia territorial asignada a este Despacho.

3.De la conciliacion

El articulo 64 de la Ley 446 de 1998, define la conciliacibn como un
mecanismo de resolucidn de conflictos a través del cual, dos o mas
personas gestionan por si mismos la solucién de sus diferencias con la
ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador.

3.1. Asuntos susceptibles de conciliacidn.

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991 (modificado por la Ley 446 de 1998),
asi como el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, reglamentario de la Ley
1285 del mismo afo, sefialan que pueden conciliar, total o parcialmente,
las personas juridicas de derecho publico y las privadas que desempenen
funciones publicas, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y de
contenido econdomico que puedan ser de conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativa a través de las acciones
previstas en los articulos 85,86 y 87 del Coéodigo Contencioso
Administrativo, normas ya derogadas, por lo que hoy debe hacerse
referencia a los medios de control establecidos en los articulos 138,
140 y 141 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Dicho de otra manera, en materia contencioso administrativa, la
conciliacion prejudicial se erige como un requisito de procedibilidad para
acudir a los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales, tal como lo disponen los
articulos 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por la Ley 1285 de
2009. Asi las cosas, la efectividad de los acuerdos logrados por las partes
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se encuentra sujeta a la aprobacién de esta jurisdiccion, tal como lo
establece el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

De otra parte, debe decirse que los acuerdos conciliatorios debidamente
aprobados hacen transito a cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo, en
virtud de los articulos 66 de la Ley 446 de 1998 y 24 de la Ley 640 de
2001.

4. Requisitos para impartir aprobaciéon o improbacion a un acuerdo
conciliatorio

Sea lo primero indicar que el Consejo de Estado en sentencia del 27 de
febrero de 20033, concretd los presupuestos a efectos de impartir
aprobaciéon del acuerdo conciliatorio en los siguientes términos: (i) la
debida representacién de las personas que concilian, (ii) la capacidad o
facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar, (iii) la disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por
las partes, (iv) que no haya operado la caducidad de la accién, (v) que lo
reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacién
y, (vi) que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico.

Concomitante con lo anterior, del analisis de las normas que rigen la
materia, se concluye que los siguientes requisitos deben exigirse al
momento de realizar la aprobacidén o no del acuerdo conciliatorio sometido
a estudio:

a) Las partes deben tener la capacidad para disponer de sus derechos y su
consentimiento debe estar exento de vicios. Cuando las partes actlen por
conducto de apoderados, estos deberan contar con la facultad expresa para
conciliar, en virtud del articulo 76 del C.G.P.

b) La conciliacidn ya sea total o parcial que pueden celebrar las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o de
sus apoderados, debe versar sobre conflictos de caracter particular vy
contenido econdmico, cuyo conocimiento sea de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a través de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacién directa o controversias
contractuales, segun lo dispone el articulo 59 de la Ley 23 de 19914,
modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998.

c) Es necesario que no haya operado el fendmeno de la caducidad, pues
en caso contrario, esto es, de haber fenecido la oportunidad
correspondiente para el ejercicio del respectivo medio de control, resultaria
contrario a derecho el acuerdo conciliatorio, al versar sobre un asunto ya

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera ponente: Dra.
Maria Elena Giraldo Gdmez. Exp. 25000-23-26-000-2002-03150-01(23489) sentencia del 27 de febrero
de 2003.

4“por medio de la cual se crean mecanismos para descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan
otras disposiciones”.
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consolidado, tal como lo establece el articulo 61 de la Ley 23 de 1991°,
modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998.

d) En los casos donde el eventual medio de control sea el de nulidad y
restablecimiento del derecho, la conciliacidon Unicamente sera viable cuando
se acredite el debido agotamiento de la via gubernativa, en virtud de lo
contemplado en el articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 81 de la Ley 446 de 1998, en concordancia con lo establecido en el
paragrafo 3° del articulo 2° de la Ley 640 de 2001.

e) Las entidades que cuenten con comité de conciliacion, deben allegar el
concepto de dicho organismo en el que se viabilice la posibilidad de conciliar
y se fijen las condiciones para el efecto.

Al respecto se dird que segun los articulos 16 y 19 numeral 5 del Decreto
1716 de 2009, corresponde a los comités de conciliacidn, entre otros
asuntos, decidir en cada caso especifico sobre la procedencia o
improcedencia de la conciliacion u otro medio alternativo de solucion de
conflictos, con sujecidon a la normatividad sustantiva, procedimental y de
control, evitando lesionar el patrimonio publico, asi como sefialando la
posicion institucional que determine los parametros dentro de los cuales el
representante legal o apoderado actuara en las audiencias de conciliacion
respectivas.

f) Cuando se trate de asuntos de orden nacional, el convocante debe
acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, con el fin de que dicho organismo resuelva sobre su intervencién o
no en el Comité de Conciliaciéon de la entidad convocada, asi como en la
audiencia de conciliacion correspondiente (articulo 613 de la Ley 1564 de
2012 en concordancia con el Decreto 1365 de 2013).

g) El acuerdo no puede resultar contrario a la Ley o lesivo para el
patrimonio publico y debe contar con soporte probatorio, de lo contrario,
no sera posible su aprobacién, en virtud del articulo 73 de la Ley 446 de
1998°.

h) En tal contexto, es preciso recordar que en la conciliacién no pueden
menoscabarse derechos minimos e intransigibles, asi como tampoco
aquellos que se consideran ciertos e indiscutibles. Este requisito adquiere
mayor importancia tratandose de asuntos de caracter laboral, en la medida
en que la misma Constitucion en el articulo 53 establece como principios
minimos fundamentales de los trabajadores la irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales y la facultad de
transigir y conciliar sélo sobre derechos inciertos y discutibles.

5“por medio de la cual se crean mecanismos para descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan
otras disposiciones”.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidén A, Consejero
Ponente. Dr. Mauricio Fajardo Gomez, Exp. 180012331000201000165 01(46482), auto del 29 de enero
de 2014.
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i) De otro lado, ha de tenerse en cuenta que el articulo 71 de la Ley 446
de 1998, contempla la posibilidad de acudir a este mecanismo alternativo
de solucién de conflictos, cuando en un caso determinado medie acto
administrativo de caracter particular, con el fin de conciliar sobre sus
efectos econdmicos, siempre y cuando se verifique la ocurrencia de alguna
de las causales de revocatoria directa, esto es, cuando la decisién: (i) sea
manifiestamente opuesta a la constitucion o a la ley; (ii) no esté conforme
con el interés publico o social, o atente contra él; (iii) o cause un agravio
injustificado a una persona’. En estos eventos, una vez aprobado el
acuerdo, se entiende revocado el acto administrativo y sustituido por la
conciliacion.

Asi las cosas, una vez enlistados y explicados los requisitos, procede el
Despacho a examinar si en el presente asunto, se encuentran reunidos los
presupuestos para la aprobacion del acuerdo conciliatorio, lo cual se hara
de la forma en que sigue:

a) Capacidad de las partes - consentimiento exento de vicios -
facultad expresa para conciliar en cabeza de los apoderados.

La sefiora MARIA EDILMA LEON GUARIN, en calidad de
convocante, acudid a la conciliacion extrajudicial, representada
por la abogada LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO, identificada con
C.C. No. 41.960.717 de Armenia y T.P. No. 165.395 del C. S. 1],
apoderada facultada expresamente para conciliar tal como se observa en
memorial poder especial obrante a folio 10 del plenario, quien sustituyd a
el poder a ella otorgado en los mismos términos a la abogada CAROL
TATIANA QUIZA GALINDO, identificada con cédula de ciudadania No.
36.314.466de Neiva y con Tarjeta Profesional No. 157.672 del C. S. J,,
profesional del derecho que asisti6 a la audiencia de conciliacidn,
memoriales poder y sustitucién que cumplen con las previsiones contenidas
en los articulos 74 y 75 del C.G.P., aplicables por integracion normativa
dispuesta en el articulo 306 del C.P.A.C.A. Se destaca que mediante Auto
No. 099 del 23 de junio de 2020, la Procuraduria 67 Judicial I para asuntos
administrativos le reconocié personeria para actuar (fl.32).

Igualmente, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
calidad de entidad convocada, comparecid debidamente representada, a
través de la abogada JENNY CAROLINA VARGAS FONSECA, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.118.542.459 de Yopal y Tarjeta profesional
No. 280.360 del del C. S. de la J.,, a quien el doctor Luis Alfredo
Sanabria Rios, quien es el apoderado principal de esa entidad, le sustituyo
el poder con las mismas facultades a él otorgadas inclusive la de conciliar
(fl.62 y ss.).

7 Si bien el articulo 71 de la Ley 446 de 1998, hace referencia a las causales de revocatoria directa
contempladas en el articulo 69 del C.C.A., éste ultimo fue derogado por el C.P.A.C.A. donde en todo
caso se plasmaron las mismas causales de revocatoria en el articulo 93.
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b) Que la conciliacion verse sobre conflictos de caracter particular
y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de los medios
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion
directa o controversias contractuales.

En el presente asunto se advierte que la senora MARIA EDILMA LEON
GUARIN, se ha venido desempenando como docente del Departamento de
Boyaca, desde el 17 de diciembre de 1982 al 27 de marzo de
2017 y que con base en lo anterior, el 05 de diciembre de 2017, presento
solicitud de reconocimiento y pago de una cesantia definitiva, la cual fue
reconocida a través de la Resolucién No. 001556 del 12 de febrero de 2018
y que los dineros fueron puestos a disposicion de la convocante el dia 21
de mayo de 2018 por intermedio del Banco BBVA, como se desprende de
la lectura del comprobante de pago del Banco BBVA visto a folio 17 del
expediente.

La convocante el 23 de marzo de 2019, a través de derecho de peticidn
solicité el reconocimiento y pago de la sancién por la mora en el pago de
las cesantias (fl.18), peticidon que no fue atendida por la convocada, por lo
que considera se configurd un acto ficto presunto de caracter negativo.

Asi entonces, advierte el Despacho que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econdmico definido en un acto
administrativo, derivado de una relacion laboral, legal y reglamentaria, es
decir, que no proviene de un contrato de trabajo, por lo que el medio de
control que podria ejercer la convocante seria el de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

c) Que no haya operado el fendmeno de la caducidad.

Segun lo dispuesto por el articulo 61 de la Ley 23 de 1991 (modificado por
la Ley 446 de 1998), la conciliacién prejudicial en materia administrativa
tiene lugar cuando no es necesario agotar la via gubernativa o cuando ésta
ya se encuentre agotada. Igualmente, prevé la norma que no habra lugar
a conciliacién cuando la correspondiente accidn se encuentre caducada.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el medio de control procedente, para
ventilar el asunto objeto de conciliacién, seria el de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho previsto en el articulo 138 del C. P.A.C.A.,
es preciso advertir que en esos eventos, el término para la presentacion
oportuna de la demanda, por regla general, es de cuatro (4) meses
contados a partir de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacidon
del acto administrativo, tal como lo establece el articulo 164 ibidem.

Ahora bien, recapitulando se advierte que la sefiora MARIA EDILMA
LEON GUARIN, pretende se declare la nulidad del acto ficto presunto de
caracter negativo, originado por la falta de respuesta a la peticién radicada
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el 28 de marzo 2019, en el cual solicita el reconocimiento y pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias (fl.18).

En ese orden de ideas, advierte el Despacho que no hay lugar al estudio
de la caducidad de conformidad con lo dispuesto en el literal d numeral 1
del articulo 164 del CPACA el cual senala:

"Articulo 164 La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.”

Conforme lo expuesto, y como quiera que en el presente el apoderado de
la parte convocante afirmé que se configurd acto ficto negativo por cuanto
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, no dio respuesta a la peticion
de reconocimiento y pago de la sancién por la mora en el pago de las
cesantias de la docente, presentada el 28 de marzo de 2019 (fl.18), la
demanda podia presentarse en cualquier momento sin estudiarse el
fendmeno de la caducidad.

d) Concepto favorable del Comité de Conciliacion.

De conformidad con lo dispuesto con los articulos 16 y 19 numeral 5 del
Decreto 1716 de 2009, corresponde a los comités de conciliacion, entre
otros asuntos, decidir en cada caso especifico sobre la procedencia o
improcedencia de la conciliacion u otro medio alternativo de solucidn de
conflictos, con sujecidn a la normatividad sustantiva, procedimental y de
control, evitando lesionar el patrimonio publico, asi como sefalando la
posicion institucional que determine los parametros dentro de los cuales el
representante legal o apoderado actuara en las audiencias de conciliacién
respectivas.

En el caso bajo estudio, se tiene de presente que la convocada de la
conciliacion, es precisamente la Nacidon - Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que través de
apoderada judicial, informd a la Procuraduria 67 Judicial I para asuntos
administrativos la decision adoptada por el Comité de Conciliacion y
Defensa Juridica del Ministerio de Educacion Nacional, frente a la solicitud
de conciliacién elevada por la sefiora MARIA EDILMA LEON GUARIN,
allegando el respectivos soporte de la determinacion asumida
(f1.59). Igualmente, en audiencia de 03 de agosto de 2020, la gerente ad
hoc, formalizd la propuesta de conciliacidon cuyo analisis es objeto del
presente (fl.74 y ss.).

Asi las cosas, el acuerdo logrado entre las partes cuenta con el respaldo del
concepto emitido por el Comité de Conciliacion y Defensa Juridica del
Ministerio de Educacién Nacional.
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e) Que el convocante acredite la entrega de la solicitud de
conciliacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A folio 28 se encuentra constancia de envio con fecha del 17 de junio de
2020, No. 20204020728532, con destino a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado.

f) Que el acuerdo no resulte contrario a la ley o lesivo para el
patrimonio publico, que cuente con soporte probatorio, y que no se
menoscaben derechos minimos e intransigibles, asi como tampoco
aquellos que se consideran ciertos e indiscutibles.

En este acdpite resulta importante recordar que el presente acuerdo
conciliatorio versa sobre el reconocimiento y pago de la sanciéon por mora
en el pago de las cesantias de la docente MARIA EDILMA LEON
GUARIN; reconocimiento respecto del cual la convocada no realizd
manifestacion alguna, pese a que se presentd derecho de peticién el 28 de
marzo de 2019 (fl.18).

Asi las cosas, setorna necesario examinar la regulacion legal vy
reglamentaria del derecho pretendido, para luego descender al caso
concreto, en procura de determinar si la convocante cumple con los
requisitos para acceder al reconocimiento deprecado.

Con base en lo anterior, se analizara los
siguientes aspectos: i) Procedencia de la sancidon moratoria por pago tardio
de las cesantias de los docentes oficiales; ii) el caso concreto.

i) Procedencia de la sancion moratoria por pago tardio de las
cesantias de los docentes oficiales.

En primer lugar, debe decirse que los docentes afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentran cobijados por el
régimen especial contenido en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en el
cual seprevidé un sistema de retroactividad para los docentes
nacionalizados (entiéndase los docentes vinculados por nombramiento de
entidad territorial antes del 1 de enero de 1976) vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, y el anualizado sin retroactividad y sujeto al
reconocimiento de intereses, para los nacionalizados vinculados con
posterioridad al 1° de enero de 1990 y aquellos del orden nacional
(vinculados a partir del 1 de enero de 1976, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley 43 de 1975 numeral 2., art. 1. de la Ley 91 de 1989) de
la forma en que sigue:

"Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero
de 1990 sera regido por las siguientes disposiciones:

(..)

3. Cesantias:
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A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un
auxilio equivalente a un mes de salario por cada afo de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afio laborado, sobre el ultimo salario
devengado, si no ha sido modificado en los ultimos tres meses, o en caso
contrario sobre el salario promedio del ultimo afo.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para
los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo
con respecto a las cesantias generadas a partir del 1° de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara
un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre
de cada aho, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte de aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con
certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial
promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo. Las
cesantias del personal nacional docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre
de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados publicos del orden nacional.”

Del texto en cita, se advierte que la norma no sefiald el régimen aplicable
a los docentes territoriales; no obstante, el articulo 4 ibidem cred el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para atender las
prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que se
encuentren vinculados a la fecha de la promulgacion de la ley, con
observancia del régimen ya sefialado, y de los que se vincularan con
posterioridad a ella.

En ese orden de ideas; i) los docentes nacionalizados vinculados hasta el
31 de diciembre de 1989 mantendrian el régimen prestacional previsto en
la normativa vigente de la entidad territorial, es decir, el sistema de
retroactividad vy ii) a los docentes nacionales y a los vinculados a partir del
10 de enero de 1990 -lo que segun la definicién contenida en los articulos
1.0 y 2.9, corresponde a los nacionales o territoriales que por cualquier
causa se lleguen a vincular en tal calidad, sin hacer distincidn entre
nacionales vy territoriales-, se les aplicaran las disposiciones vigentes para
los empleados publicos del orden nacional, es decir, un sistema anualizado
de cesantias, sin retroactividad sujeto al reconocimiento de intereses. La
precitada norma, nada dijo respecto de la sanciéon por la mora en la
cancelacién de dicha prestacion social.

No obstante, la Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se adiciond vy
modificé la lLey 244 de 1995, reglamentd el reconocimiento de
las cesantias definitivas o parciales para los trabajadores y servidores
del Estado, extendiendo el tema de la sancién moratoria por el pago tardio
a las mismas, fijado un término perentorio e imponiendo la sancién por el
pago extemporaneo ante su incumplimiento, bajo el siguiente texto:

"ARTICULO 4o0. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias hd&biles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las
cesantias, debera expedir Ia resolucion correspondiente, si retine todos
los requisitos determinados en la ley.
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PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd
incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefalandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este
articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendrd
un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la
cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion
de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para
cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera
y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario
por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo
por culpa imputable a este.” (Negrillas del despacho)

Asi las cosas, el pago de la moratoria es una sancion a cargo del empleador
incumplido, en favor del trabajador, la cual fue creada con el fin de
indemnizar los dafos que se causan a este por la morosidad en el
reconocimiento y pago de la liquidacion, ya sea que se trate del auxilio de
cesantias parciales o definitivas.

Adicionalmente, a partir de los articulos citados, se advierte que la
administracion cuenta con un plazo de 15 dias contados a partir de la
respectiva peticion, o de su complementacién si es del caso, para emitir el
acto de reconocimiento y liquidacién de las cesantias; una vez ejecutoriada
dicha decision, la entidad cuenta con 45 dias para realizar el pago
respectivo, so pena de incurrir en la sancidn moratoria.

De otra parte, vale la pena destacar que el articulo 2 de la Ley 1071 de
2006, determindé como destinatarios de la misma, a los miembros de las
corporaciones publicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus
entidades descentralizadas territorialmente y por servicios, a los miembros
de la Fuerza Publica, los particulares que ejerzan funciones publicas en
forma permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco
de la Republica y los trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional
del Ahorro, sin que se dijera que la sancion moratoria era aplicable
a los docentes oficiales.

Asi, como quiera que la Ley 91 de 1989 no previd sancién por la mora en
el pago de las cesantias de los docentes, como tampoco lo hicieron las
Leyes 244 de 2005 y 1071 de 2006, generandose inicialmente la
incertidumbre respecto de este tema, el cual no habia sido pacifico.
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Bajo el anterior contexto, la Corte Constitucional en sentencia SU 336 del
18 de mayo de 2017, unificé su criterio estableciendo que los docentes
si tenian derecho al reconocimiento de la sancién moratoria de las
cesantias y fijo las siguientes sub-reglas:

"i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado,
contribuir a la mengua de las cargas econdmicas que deben enfrentar los
asalariados ante el cese de la actividad productiva y por otro (el pago parcial
de cesantias) permitir al trabajador satisfacer otras necesidades; bajo ese
entendido, la efectividad del derecho a la seguridad social se desdibuja
cuando a pesar de reconocer que un trabajador tiene derecho al pago de sus
cesantias el Estado o el empleador demora su pago durante un término
indefinido.

i.Aungue los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de servidores
publicos su situacion, caracteristicas y funciones se asemejan a la de estos
ultimos y por lo tanto, les es aplicable el régimen general en lo no regulado
en el régimen especial de la Ley 91 de 1989.

ii. Desde la exposicidon de motivos de esta normativa la intencion del legislador
fue fijar su ambito de aplicacién a todos los funcionarios publicos y servidores
estatales, es decir, involucra a todo el aparato del Estado no solo a nivel
nacional sino también territorial.

iii. Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la seguridad
social de los docentes oficiales en condiciones de igualdad con los demas
servidores publicos a quienes de manera directa se les garantiza el
reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones sociales.

iv. Si bien los operadores judiciales son auténomos e independientes mantener
dos posturas contrarias sobre el asunto de estudio por la jurisdiccion
contencioso administrativa genera como consecuencia la vulneracion del
derecho a la igualdad de quienes se encuentran en la misma situacion factica
y desconoce el principio de seguridad juridica que irradia las actuaciones de
las autoridades judiciales.
v.Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes oficiales
en materia de sanciéon moratoria resulta ser la condicion mas beneficiosa y,
en esa medida, la que se adecia mayormente y de mejor manera a los
principios, valores, derechos y mandatos constitucionales.”

En ese orden de ideas, puede afirmarse que la Corte Constitucional avalo el
reconocimiento de la sancién moratoria en el caso de los docentes oficiales
a la luz de lo dispuesto en las normas generales, esto es, de las Leyes 244
de 1995y 1071 de 2006.

Por su parte, el Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, mediante Sentencia CE-SUJ-SII-012- de 18 de julio
de 2018, M.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra, expediente No. 73001-23-33-
000-2014-00580-01, demandante: Jorge Luis Ospina Cardona,
demandado: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-Departamento del
Tolima, emitié sentencia de unificaciéon optando también por reconocer
la sancién moratoria en el caso de los docentes sin distincion alguna,
teniendo en cuenta las normas generales; es decir, sin considerar que su
régimen especial no contemplé expresamente tal derecho; precisando que
el docente oficial al tratarse de un servidor publico, le es aplicable la Ley
244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancién moratoria
por la tardanza en el pago de las cesantias se refiere. Alli se expuso:


http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_75992041f597f034e0430a010151f034/ley-91-de-1989-ley-91-de-1989?text=articuloprincipal_$norma$|ley%2091%20de%201989%20articulo%201||articulo_$norma$|ley%2091%20de%201989%20articulo%201&type=qe&hit=1
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"(...)Con fundamento en lo expuesto, para la Secciéon Segunda los
docentes integran la categoria de servidores publicos prevista en el
articulo 123 de la Constituciéon Politica, pues aunque el estatuto de
profesionalizacion los defina como empleados oficiales, lo cierto es que en
ellos concurren todos los requisitos que de caracterrestrictivo encierra el
concepto de empleado publico en atencion a la naturaleza del servicio
prestado, la regulacion de la funcién docente y su ubicacion dentro de la
estructura organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacion de
la carrera docente para la insercién, permanencia, ascenso y retiro del
servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del concepto
deempleados publicos, establecido en Ia norma superior y
desarrollado a través de la ley.

Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006,
que contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de
las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos;
siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte
Constitucional (...)” (Negrilla fuera de texto original).

Asi las cosas, del texto en cita, se recordard que al tratarse de un
pronunciamiento de unificacion, éste constituye precedente vertical
obligatorio, el cual sera acogido por esta instancia judicial, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 10 y 270 de la Ley 1437 de 20118, es decir, en
cumplimiento del precedente citado, este Despacho dara aplicacién a las
disposiciones fijadas por el Consejo de Estado, teniendo en cuenta el
caracter vinculante de las decisiones de los érganos de cierre jurisdiccional.

- DEL CONTEO DE TERMINOS PARA ESTABLECER LA MORA

Ahora bien, en lo relacionado con el tramite de conteo de términos para
establecer la mora de la entidad, el Consejo de Estado el 18 de julio de
2018 en la sentencia de unificacién indicé:

"En consecuencia, la Seccién Segunda de esta Corporacion fija la regla
jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administracion no
resuelva la solicitud de la prestacion social —cesantias parciales o
definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para el computo de la
sancion moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion
correspondiente, de manera que se contaran 15 dias habiles para la
expedicion del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L.
1071/2006°), 10 del término de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de

8 ARTICULO 10. DEBER DE APLICACION UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA JURISPRUDENCIA.
Al resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos
y juridicos. Con este propdsito, al adoptar las decisiones de su competencia, deberan tener en cuenta
las sentencias de unificacién jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen
dichas normas.

Articulo 270.- SENTENCIAS DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL. Para los efectos de este
Codigo se tendran como sentencias de unificacion jurisprudencial las que profiera o haya proferido el
Consejo de Estado por importancia juridica o trascendencia econémica o social o por necesidad de
unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos extraordinarios y las relativas al
mecanismo eventual de revision previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.

° «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacién. I...1 Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las
cesantias, debera expedir la resolucidon correspondiente, si reline todos los requisitos determinados en
la ley.»
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la Ley 1437 de 201119 [5 dias si la peticion se presentd en vigencia del
Cddigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51'1], y
45 dias habiles a partir del dia en que queddé en firme la resolucién. Por
consiguiente, al vencimiento de los 70 dias héabiles discriminados en
precedencia, se causara la sancién moratoria de que trata el articulo 5 de
la Ley 1071 de 20061273

Igualmente, en la citada sentencia de unificacidn se fijaron las siguientes
sub reglas:

"(...) PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del
Consejo de Estado, para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un
servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a sancién moratoria por mora en el pago de las
cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo
de Estado para sefalar en cuanto a la exigibilidad de la sancion moratoria
por el pago tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales
se expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el
pago.

ii) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe
ser notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una
vez se verifica la notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria.
Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria,
debera considerarse el término dispuesto en la ley (Articulo 69 CPACA), para
gue la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar
al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera,
1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por
este medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi

10 ARTICULO 76. oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicién y apelacién deberdn
interponerse por escrito en la diligencia de notificacidon personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes
a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los
recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que
se haya acudido ante el juez. I- e -1 ARTICULO

87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en firme: 1.
Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion,
comunicacion o publicacidn segun el caso. 2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o
notificacion de la decisidn sobre los recursos interpuestos. 3. Desde el dia siguiente al del vencimiento
del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado
expresamente a ellos. 4. Desde el dia siguiente al de la notificacién de la aceptacidn del desistimiento
de los recursos. 5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude el articulo 85 para el
silencio administrativo positivo.»

11 «Articulo 51. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicion y apelacién habra de hacerse
uso, por escrito, en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a
ella, o a la desfijacion del edicto, o a la publicacion, segin el caso. Los recursos contra los actos
presuntos podran interponerse en cualquier tiempo.

(..)

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decision
quedara en firme.

2Articulo 50. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y
cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion
de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin
perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

13 Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018 — Sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018- Consejera
Ponente Sanda Lisset Ibarra Vélez - Expediente No 73001-23-33-000-2014-00580-01 Demandante
Jorge Luis Ospina Cardona contra la Nacién —Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento de Tolima.
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lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion
correran en contra del empleador como computables para sancién moratoria.
iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que
se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias
para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccidon segunda del Consejo
de Estado para sefalar que, en tratandose de cesantias definitivas, el salario
base para calcular la sancion moratoria sera la asignacion basica vigente en
la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a
diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para
el mismo efecto la asignacién basica vigente al momento de la causacion de
la mora sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo
de Estado para sefalar que es improcedente la indexacion de la sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

QUINTO: Senalar que el efecto de la presente sentencia de unificacién sera
retrospectivo, y, por ende, aplicable de manera obligatoria a los tramites
pendientes de resolver en sede gubernativa y judicial. Por lo anterior, esta
providencia no podra aplicarse de manera retroactiva, respetando asi la cosa
juzgada de los conflictos decididos con antelacion.

Asi mismo, que, al reconocer un derecho, sera extensible en los términos
previstos en los articulos 10, 102 y 269 del CPACA.

(..)"

- DEL REGIMEN ANUALIZADO O RETROACTIVO DE LAS
CESANTIAS

Frente a la aplicacidon del régimen especial de cesantias docente, el H.
Consejo de Estado al unificar su jurisprudencia sefialé que el Decreto 2831
de 2005 debia ser inaplicado ya que establece un nuevo término para
el pago de las cesantias que resulta regresivo y de conformidad con la
doctrina constitucional, deben prevalecer las leyes expedidas por el
Congreso de la Republica en ejercicio de las funciones previstas en el
articulo 150 de la Constitucién Politica frente a las disposiciones de inferior
rango jerarquico como los decretos reglamentarios expedidos por el
Presidente de la Republica en ejercicio de sus facultades constitucionales y
legales, por lo que se ha de entender que prevalece en su aplicacion, la Ley
1071 de 2006.

De lo anterior se concluye, que, para efectos del reconocimiento de las
cesantias parciales y definitivas al personal docente, deberan aplicarse los
términos sefalados en la Ley 1071 de 2006, dada su naturaleza de
servidores publicos tal como se explicé anteriormente.

Finalmente, respecto de los efectos de la aplicacion de la sentencia de
unificacidn, el maximo dérgano de la Jurisdiccién Contenciosa, en el numeral
quinto de la sentencia pluricitada del 18 de julio de 2018, dispuso que los
efectos de la misma serian retrospectivos, es decir, que resultan aplicables
de manera obligatoria a los tramites pendientes de resolver en sede
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gubernativa y judicial, de modo que resulta plenamente aplicable al
presente asunto.

Ahora bien, vale la pena destacar que en ninguna de las sentencias de
unificacién ni la Corte Constitucional ni el Consejo de Estado, realizaron
algun tipo de diferenciacion respecto de los docentes a quienes les asistia
el derecho al reconocimiento de la sancidon moratoria, desde la perspectiva
de si el docente pertenecia al régimen retroactivo o anualizado de
cesantias. Lo anterior, toda vez que se dejé claro que el ambito de
aplicacion de la sancion de la Ley 244 de 1995 y de la Ley 1071 de 2006
se determina por la condicién de servidor publico, la cual le asiste a los
docentes oficiales en calidad de empleados publicos de la rama ejecutiva,
a quienes en consecuencia, les cobija la sancién moratoria.*

Al respecto vale la pena aclarar que la sancién moratoria por la no
consignacion de las cesantias antes del 15 de febrero de cada anualidad,
contenida en la Ley 50 de 1990, no le es aplicable a los docentes, por
cuanto la misma implica una sanciéon al empleador que no realiza la
consignacion oportunamente, mas no puede ser endilgada al trabajador.

Argumentando lo anterior el Consejo de Estado en providencia del 7 de
diciembre de 2017'> dispuso respecto de la diferencia entre la no
consignacion oportuna de las cesantias en el Fondo respectivo y la sancién
moratoria lo siguiente:

"(...)

De lo anterior la importancia de distinguir entre (i) la sancion moratoria por
la consignacion tardia de las cesantias del empleador al fondo privado, que
es la que consagra la Ley 50 de 1990, la cual pretende el demandante y (ii)
la sancion moratoria por la tardanza en el pago de las cesantias del FOMAG
y al docente que las ha requerido, cuyo fundamento estad dado por la Ley
244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2016.

Ello significa que en la normatividad a la que se encuentran sometidos los
docentes del Estado, en materia de cesantias, no existe la sancion moratoria
por su consignacion tardia al fondo pues aquel no opera bajo la misma
dinamica del régimen que fija la Ley 50 de 1990. Mientras que en esta
ultima el empleador tiene la obligacion de trasladar esta prestacion social
al fondo privado a mas tardar el 14 de febrero de cada afio, bajo la Ley 91
de 1989, le compete a la Nacidn el suministro de las cesantias y es ella
misma quien procede a su pago por medio de los recursos dispuestos en el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual debe
recordarse carece de personeria juridica.”

En consecuencia, como lo dispuso el Consejo de Estado, no se debe
confundir la sancion moratoria de la Ley 50 de 1990, con la sancién
moratoria de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, pues

4 Sobre el asunto, se trae a colacion sentencia del 29 de agosto de 2019 del Tribunal Administrativo
de Boyaca, expediente No.150013333007201700168-01. MP José Ascencion Fernandez Osorio

13 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION A - Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Sentencia fechada del siete (7)
de diciembre de dos mil diecisiete (2017). Radicaciéon numero: 76001-23-31-000-2012-00212-
01(2188-15) Actor: ABIEL FERNANDEZ ALVARADO - Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
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esta Ultima hace referencia a la tardanza en el pago de las cesantias del
FOMAG al docente que las ha requerido, mientras que en la primera se trata
el tema de la no consignacién anual oportuna de las cesantias.

Para concluir, se tiene que si el criterio determinante para la aplicabilidad
de la sancidon moratoria por pago tardio de las cesantias contemplado en
las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006 es la connotacion de servidor publico
que le asiste a los docentes del servicio oficial, en nada influye el régimen
de cesantias que estos ostenten ya sea anualizado o retroactivo, maxime
cuando la Corte Constitucional afirmé que el pago oportuno de las cesantias
garantiza el reconocimiento efectivo de los derechos al trabajo y a la
seguridad social, y ello cobija a todos los funcionarios publicos de las tres
ramas del poder, sin que de alli puedan ser excluidos los docentes oficiales,
quienes también tienen derecho a que se les reconozcan pronta vy
oportunamente sus prestaciones sociales, por lo que proceder en contrario
significaria desconocer injustificadamente el derecho a la igualdad,
respecto de quienes si les fue reconocida la sancidn por la mora en el pago
de las mismas.

En reciente sentencia de unificacion SU 332 del 25 de julio de 2019 la Corte
Constitucional, dispuso respecto de la procedencia del pago de la sancién
moratoria, lo siguiente:

"En sintesis, con base en la jurisprudencia constitucional, es posible concluir
qgue (i) el pago oportuno de las cesantias es una garantia de todos los
trabajadores, protegida por la Constitucion; (i) los miembros del Magisterio
gozan de un régimen prestacional especial, en razén de la labor que
desarrollan y su vinculacion con el Estado,; (iii) los docentes oficiales se
pueden catalogar como empleados publicos, en razén de las funciones gue
desarrollan, el régimen de carrera al que se encuentran sometidos y la
vinculacion mediante nombramiento, que da lugar a una relacion legal y
reglamentaria; (iv) los docentes oficiales, en tanto empleados
publicos, tienen derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias.”

Asi las cosas, no hay lugar a dudas que los docentes al ser servidores
publicos independientemente del régimen de cesantias a que pertenezcan,
son beneficiarios del reconocimiento, liquidacion y pago de la sancion
moratoria consagrada en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006.

- DE LA INDEXACION

Respecto de la indexaciéon de la sancion moratoria por pago tardio de
las cesantias, el Consejo de Estado, en la sentencia de unificacién CE-SUJ-
SII-012-2018 de 18 de julio de 2018, dispuso:

"(...) que es improcedente la indexacion de la sancién moratoria por pago
tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
187 del CPACA. (...)".

Lo anterior significa, que la sancidn moratoria es incompatible con la
indexacion, toda vez que ésta no solo cubre la actualizacion monetaria sino
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gue es superior; asi como, la previsidon intrinseca del ajuste del salario base
con el IPC, lo que determina la improcedencia de reconocer los ajustes de
valor de la sancién moratoria mientras esta opere; lo anterior, sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

No obstante, resulta relevante citar sentencia del 16 de mayo de 2019,
proferida por la Sala de Decision No. 3 del Tribunal Administrativo de
Boyacd, Magistrada Ponente: Doctora Clara Elisa Cifuentes Ortiz, dentro del
expediente No. 15001 3333 006 2017-00068-01, demandante: Doris
Marcelle Sainea Escobar y demandado: Ministerio de Educacion Nacional —
FNPSM-; en el cual se rectificé postura respecto al pago de indexacién de
que trata el articulo 187 ibidem, pues aclaré que si bien en anteriores
oportunidades de conformidad con el literal cuarto de la parte resolutiva de
la sentencia de unificacién (Sentencia SUJ-012-S2 de 18 de julio de 2018),
se venia accediendo a la indexacién de las sumas constitutivas de la sancién
en si misma, y no a la indexacion del salario diario, el Consejo de Estado
en posteriores pronunciamientos a la SU, tanto en la Subseccién "A" como
en la Subseccion "B" de la Seccién Segunda de esa Corporacién, expuso
gue no es procedente la indexacion de la condena, toda vez que dicho
ajuste es incompatible con el reconocimiento de la sancidon moratoria
porque conllevaria a la aplicacidn de una doble penalidad de caracter
econdmicat®.

i) Caso concreto

Efectuado el estudio normativo y jurisprudencial, corresponde al Despacho
pronunciarse frente a los términos a los que llegaron las partes en el
acuerdo conciliatorio, lo cual se hara de la siguiente manera:

Del material probatorio arrimado al plenario, se advierte lo siguiente:

Que la convocante se desempeiid al servicio de la docencia desde el 17
de diciembre de 1982 al 27 de marzo de 2017, tal como se acredita
con la Resolucion No. 001556 del 12 de febrero de 2018 (fls.13-15).

A través de peticién radicada el 28 de marzo de 2019, la sefiora MARIA
EDILMA LEON GUARIN, solicité el reconocimiento y pago de
las cesantias definitivas que le correspondian por los servicios prestados
como docente (fl.18-21).

Mediante Resolucién No. 001556 del 12 de febrero de 2018, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconocid y ordend el
pago de una cesantia definitiva a la convocante, por un valor de
$101.798.062 (fls. 13-15).

Que de acuerdo al comprobante de pago de las cesantias del Banco BBVA,
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, puso a

16 Criterio asumido por la Sala de Decision Nro. 2 del Tribunal Administrativo de Boyaca MP Luis Ernesto
Arciniegas Triana. Exped. 15001- 3333 - 015 - 2017 - 00146 - 01 del 28 de agosto de 2019.
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disposicién el pago de cesantia a la docente MARIA EDILMA LEON
GUARIN, el 21 de mayo de 2018, por valor de $101.798.062 (fl.17).

Por medio de solicitud radicada el 28 de marzo de 2019,
la convocante actuando a través de apoderado, solicité el reconocimiento,
liquidacién y pago de la sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de
2006 (fls.18-21).

Con base en lo anterior, se dird que a la sefiora MARIA EDILMA LEON
GUARIN, en calidad de docente oficial, le es aplicable la Ley 1071 de 2006
teniendo en cuenta que su vinculacién al servicio educativo data desde
el 17 de diciembre de 1982. Aplicando las subreglas fijadas por el
Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, esta
instancia debe determinar si el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio incurrid en mora a la hora de reconocer y pagar sus cesantias
definitivas.

Teniendo en cuenta que la solicitud de reconocimiento de las cesantias, fue
radicada el 05 de diciembre de 2017, los 15 dias previstos en el articulo
4 de la Ley 1071 de 2006 para la expedicidon del acto correspondiente
vencieron el 28 de diciembre de 2017, sin embargo, la entidad incumplio
con este término, porque sélo hasta el 18 de febrero de 2018 profirié la
Resoluciéon No. 001556, esto es cuando habian transcurrido un mes vy
20 dias, después del vencimiento de la oportunidad fijada en la Ley.

Asi las cosas, acatando la sentencia de unificacidn del Consejo de Estado,
se aplicard la sub-regla jurisprudencial relativa a la expedicién del acto
administrativo por fuera del término de ley, en consecuencia, la sancion
moratoria en el asunto bajo estudio empieza a correr a partir de los 70 dias
habiles, siguientes a la radicacién de la solicitud de reconocimiento y pago
de las cesantias definitivas, que corresponde a: i) 15 dias para expedir
la resolucién; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; vy iii) 45 dias para efectuar
el pago.

En consecuencia, para mayor ilustracion se tiene que en el presente asunto
no se tomara en cuenta la fecha de notificacion del acto administrativo, y
en su lugar, se contaran los términos en aplicacidon de la referida regla
jurisprudencial, por lo que la fecha de ejecutoria del correspondiente acto
administrativo —10 dias - (arts. 76 y 87 CPACA), seria el 15 de enero de
2018 y el vencimiento del término para pago -45 dias- (Art. 5 L.
1071/2006) seria 20 de marzo de 2018.

El siguiente cuadro ilustra los términos conforme a la regla jurisprudencial:

IActuacion —Término- echa aso concreto

Fecha de la reclamacion de las

cesantias definitivas 05/12/2017

Vencimiento del término para Fecha de reconocimiento: 18/02/2018

el reconocimiento - 15 dias (Art. 428/12/2017
L. 1071/2006)




Referencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicacién No: 15001333301220200008700

Convocante: MARIA EDILMA LEON GUARIN i

Convocada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

'Vencimiento del término
de ejecutoria - 10 dias (Arts. 76 y 87/15/01/2018

CPACA)

Vencimiento del término  para20/03/2018 Fecha de pago: 21/05/2018

el pago - 45 dias (Art. 5 L.

1071/2006) Periodo de mora: 21/03/2018- 20/05/2018

Tal como se evidencia, se causo un periodo de mora desde el 21 de marzo
hasta el 20 de mayo de 2018, dia anterior a aquél en que la
Fiduprevisora realiz6 el pago de las cesantias definitivas, generandose
un retardo de 60 dias, mora que conforme al paragrafo del articulo 5 de la
Ley 1071 de 2006, tendra que pagarse a razén de un dia de salario por
cada dia de retraso en la cancelacién de las cesantias, sin que en dicho
cOmputo se distingan dias habiles o inhabiles, por lo que deberan
contabilizarse dias calendario.

La mora cesd el dia en que la entidad Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales puso a disposicion los dineros, es decir, el dia 21 de mayo de
2018, tal como se desprende de la lectura del comprobante de pago del
Banco BBVA visto a folio 17 del expediente.

Ahora, valga recordar que el salario base para calcular la sancién moratoria
por el pago tardio de las cesantias definitivas, es la asignacién
basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio de
la servidora publica, que para el caso en concreto corresponde
al 27 de marzo de 2017, esto en virtud de la Resolucién 001556 del 12
de febrero de 2018.

En consecuencia, con fundamento en el marco juridico aplicable, no hay
razon para negar el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el
pago tardio de las cesantias definitivas solicitado por la sefiora MARIA
EDILMA LEON GUARIN, reconociendo su pago Unicamente a partir
del 21 de marzo de 2018 hasta el 20 de mayo de 2018, es
decir, desde el dia siguiente a aquel en que la entidad debid reconocer la
suma pretendidas y hasta el dia anterior a que la entidad puso a disposicion
los valores correspondientes a la sancién, teniendo en cuenta que
se concilié por un 90% del total solicitado, circunstancias que, como se vio,
fueron analizadas por este estrado judicial.

Entonces, una vez examinado lo anterior, de cara al acuerdo
conciliatorio sub judice, se advierte que no resulta contrario al
ordenamiento juridico, pues el acuerdo logrado por las partes, no es mas
que el reflejo de los derechos laborales que le corresponden legalmente
a la convocante. Noétese que ademas de contar con el debido soporte
juridico y probatorio, el acuerdo conciliatorio garantiza todos los derechos
laborales de la demandante, sin que se evidencie la afectacién de
derechos minimos e intransigibles, o de aquellos que se consideran ciertos
e indiscutibles, por lo que, sin lugar a dudas, para el Despacho es claro el
cumplimiento de todas estas exigencias, al tiempo que el acuerdo no
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resulta lesivo para el erario publico, porque se obtiene una disminucién en
el valor de una eventual condena.

g) Acreditacion de alguna de las causales de revocatoria directa.

En este punto, ha de tenerse en cuenta que el articulo 71 de la Ley 446 de
1998, contempla la posibilidad de acudir a este mecanismo alternativo de
solucion de conflictos, cuando en un caso determinado medie acto
administrativo de caracter particular, con el fin de conciliar sobre sus
efectos econdmicos, siempre y cuando se verifique la ocurrencia de alguna
de las causales de revocatoria directa, esto es, cuando la decisién: (i) sea
manifiestamente opuesta a la constitucion o a la ley; (ii) no esté conforme
con el interés publico o social, o atente contra él; (iii) o cause un agravio
injustificado a una persona'’.

La anterior normativa, segun lo ha sefalado el Honorable Consejo de
Estado, supone dos requisitos: el primero, que la conciliacidon verse sobre
los efectos econdmicos del acto administrativo, y el segundo, que las partes
afirmen y demuestren que dicho acto se encuentra dentro de una de las
causales de revocatoria directa'®, es decir, que el acto debe violar de
manera manifiesta disposiciones constitucionales o legales, no estar
conforme con el interés publico o social, o atentar contra él o, causar un
agravio injustificado a una persona. En ese orden de ideas, el primer caso
obedece a razones de legalidad, el segundo a razones de conveniencia y el
tercero a razones de equidad, pero solo en las precisas circunstancias
sefialadas por la norma®®.

Bajo este contexto, el Despacho encuentra procedente analizar si en el
presente caso se configura la causal de revocatoria directa relativa a la
manifiesta violacion de normas legales o constitucionales:

La jurisprudencia ha sefialado que si bien corresponde al juez examinar la
existencia de la violacion de normas legales y constitucionales, como
causa de revocatoria directa, no es de su resorte detenerse a examinar en
detalle la legalidad del acto administrativo, como quiera que el andlisis de
dicho asunto no es propio de la etapa conciliatoria, sino que por el contrario,
corresponde a la drbita competencia asignada a la autoridad judicial dentro
del conocimiento del proceso contencioso respectivo?’.

17 Si bien el articulo 71 de la Ley 446 de 1998, hace referencia a las causales de revocatoria directa
contempladas en el articulo 69 del C.C.A., éste ultimo fue derogado por el C.P.A.C.A. donde en todo
caso se plasmaron las mismas causales de revocatoria en el articulo 93.

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto del 16 de marzo de 2005. Exp. No. 27921 C.P. Dra. Ruth
Stella Correa Palacio.

19 C.E.1. 30 de agosto de 2007, Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta R: 25000-23-24-000-2002-00493-02.
C.2.B. 4 de febrero de 2010, Victor Hernando Alvarado Ardila, R: 11001-03-15-000-2009-01243-
00(AC). C.E.2.B 4 de marzo de 2011, Gerardo Arenas Monsalve R: No.11001-03-25-000-2010-00317-
00. (2493-2010).

20 En efecto, en sentencia del 9 de diciembre de 2004, proferida por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, el Honorable Consejo de Estado precisd: La Sala en principio no observa que este acto
administrativo sancionatorio esté bajo las circunstancias descritas por las causales del articulo 69 del
C.C.A, pues no advierte una violacion manifiesta de las normas superiores, y ademas, el material
probatorio incorporado a la actuacién muestra que la decisidon se ajustd a la realidad contractual, pero
aunque no se observa tal violacién manifiesta de la ley con la expedicidn de los actos acusados, deja
en claro que no se pronuncia sobre ella ya que es el juzgador quien al valorar los elementos de juicio
validamente incorporados a la actuacion, debe resolver definitivamente si le asiste o no razén a la
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De lo anterior se desprende, que la tarea del juez de la conciliacidn, en
tratandose de la referida causal de revocatoria directa, como su nombre lo
indica, se contrae a determinar si existe una vulneracion manifiesta frente
a las normas legales y constitucionales, con base en la cual pueda
determinarse que en el evento de conservar los efectos del acto
administrativo resultaria lesionado el ordenamiento juridico, al preservarse
una decision ostensiblemente contraria a derecho.

De lo anterior se desprende, que la tarea del juez de la conciliacion, en
tratandose de la referida causal de revocatoria directa, como su nombre lo
indica, se contrae a determinar si existe una vulneracion manifiesta frente
a las normas legales y constitucionales, con base en la cual pueda
determinarse que en el evento de conservar los efectos del acto
administrativo resultaria lesionado el ordenamiento juridico, al preservarse
una decision ostensiblemente contraria a derecho.

A partir de estas premisas, el Despacho encuentra que en el caso bajo
estudio se halla acreditada esta causal, toda vez que como se establecid,
no hay razén para negar el reconocimiento y pago de la sancidn
moratoria solicitada por la sefiora MARIA EDILMA LEON GUARIN, marco
normativo desconocido por la entidad convocada al no acceder a lo
solicitado en la peticion de 28 de marzo de 2019 y consecuencialmente,
al permitir que se configurara el acto administrativo ficto o presunto.

Asi las cosas, salta a la vista la legalidad del acuerdo celebrado entre las
partes, en la medida que bien podian conciliar sobre los efectos econdmicos
del acto ficto o presunto mediante el cual se denegd la sancion
moratoria pretendida por la convocante, precisamente por hallarse
configurada una de las causales previstas en el ordenamiento juridico para
tal efecto, de tal suerte que decision habra de entenderse revocada tal
negativa con la conciliacion.

Con base en lo anterior, el Despacho concluye que se encuentra acreditado
el cumplimiento de todos y cada uno de los elementos de juicio necesarios
para lograr la aprobacién del acuerdo conciliatorio.

Por los expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 03
de agosto de 2020, ante la Procuraduria 67 Judicial I para asuntos
administrativos de Tunja, entrela sefiora MARIA EDILMA LEON
GUARIN, identificada con cédula de ciudadania No. 24.048.217 y la
entidad convocada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

sociedad demandante. En cambio en esta etapa procesal, el juzgador esta impedido para calificar la
validez del acto, porque dicha decisién en realidad constituye materia del fallo. C.E.S.P. 9 de diciembre
de 2004, Ramiro Saavedra Becerra R: 25000-23-26-000-2002-1216-01(27921).
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NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por valor de $6.217.570 y de acuerdo a las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- La presente providencia y el acuerdo conciliatorio objeto de la
misma, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada, en virtud
de lo establecido en el articulo 66 de la Ley 446 de 1998.

TERCERO.- Una vez se encuentre en firme la presente providencia,
expidase copia auténtica de la misma y de la conciliacidon prejudicial a la
parte convocante, dejando las constancias a que hace referencia el articulo
114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Si lo solicitare la entidad convocada, expidanse las copias
sefialadas en el numeral anterior.

QUINTO.- En firme esta decisidn, archivese el expediente dejandose las
anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

El presente auto es notificado en estado No. 25, de hoy, 28 de agosto de 2020

Notifiquese y Camplase

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
LA JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
0f10ada1f36c90f873fe50b0580a03d2d071f0a96f22841f7976882f
a997bd2a
Documento generado en 25/08/2020 08:07:47 a.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Tunja, veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

Referencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00089 00

Convocante: BETTY YOLANDA GONZALEZ CRUZ

Convocada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 10 de agosto del
afno en curso (fl. 74).

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la conciliacion extrajudicial celebrada
entre las partes, el 3 de agosto de 2020, ante la Procuraduria 68 Judicial I para
asuntos administrativos de Tunja, una vez agotado el tramite sefalado en las
Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2001.

I. ANTECEDENTES

1. Objeto de la conciliacién prejudicial

La sefiora BETTY YOLANDA GONZALEZ CRUZ, a través de apoderada judicial
legalmente constituida, presenté el dia 19 de junio de 2020, solicitud de
conciliacion prejudicial (fls. 2-34), con el objeto de llegar a un acuerdo con la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, tendiente a obtener las siguientes pretensiones:

"PRIMERO: Se declare la Nulidad del Acto Ficto configurado el dia 20 de marzo
de 2019, que niega el reconocimiento de la sancién moratoria a mi mandante, de
conformidad con los parametros establecidos en la Ley 1071 de 2006.

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la
ley 1071 de 2006 a mi mandante docente BETTY YOLANDA GONZALEZ CRUZ,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los
setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia
parcial y/o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma.

TERCERO: Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el

reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectue el pago
de esta obligacién a cargo de la convocada” (fl. 5).

2. Hechos que dan lugar a la solicitud de conciliacién prejudicial

En el escrito de solicitud de conciliacion prejudicial, la apoderada de la
convocante senald que mediante peticion elevada el 2 de agosto de
2018 solicitd al Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio-el reconocimiento y pago de la cesantia; que mediante Resolucion
No. 007745 del 20 de septiembre de 2018, le fueron reconocidas; que el 13
de diciembre de 2018, le fueron canceladas a través de la entidad bancaria, esto
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es, con posterioridad a los 70 dias habiles que establece la Ley para su
reconocimiento y pago.

Adujo que como quiera que la solicitud de pago de la cesantia se efectud el 2 de
agosto de 2018, el plazo para cancelarlas era el 15 de noviembre de 2018,
pero se realizd el 13 de diciembre de 2018, por lo que transcurrieron mas de
28 dias de mora contados a partir de los 70 dias habiles que tenia la entidad para
cancelar la cesantia hasta el momento en que se efectud el pago, razén por la cual
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, incurrié en mora en
el pago de la respectiva prestacion social de conformidad con la Ley 1071 de
2006.

Indicé que el dia 19 de diciembre de 2018, la convocante radicd peticion
solicitando el reconocimiento y pago de la sancidn moratoria prevista en
la Ley 1071 de 2006 y que transcurridos tres meses, sin recibir respuesta se
configurd el silencio administrativo negativo, esto es, el 20 de marzo de 2019,
situacién que conlleva a solicitar se declare la Nulidad del Acto Ficto configurado
que niega el reconocimiento de la Sancién Moratoria de la convocante (fls. 4-5).

3. Fundamentos de derecho de la solicitud de conciliacion prejudicial

La apoderada de la parte convocante sefalé como fundamentos de derecho de su
solicitud, los articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989, articulos 1 y 2 de la Ley 244
de 1995, articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006 (fl. 6).

II. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de conciliacion prejudicial se presentd el 19 de junio de 2020?, siendo
repartida a la Procuraduria 68 Judicial I para asuntos administrativos de Tunja; la
cual fue admitida mediante auto No. 0039 del 25 de junio de 20202, auto en el
cual se fijé fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacién. El 3 de
agosto de 2020, se celebrd audiencia de conciliacién, en la cual la parte convocada
alleg6 propuesta conciliatoria adoptada por el comité de conciliacién de la
entidad.
III. ACUERDO CONCILIATORIO

En audiencia celebrada el 3 de agosto de 20203, se hicieron presentes los
apoderados de la parte convocante y de la entidad convocada.

El apoderado de la convocada presenté férmula de conciliacién en los siguientes
términos:

“"En sesion de fecha 13 de septiembre de 2019 el Comité de Conciliacion del
Ministerio de Educacién Nacional determind poner en consideracion la formula
conciliatoria que aprobd teniendo en cuenta un nimero de 26 dias de mora, la
suma de $3.641.927 como asignacion basica aplicable y un valor de mora de
$3.156.337, que arroja un valor a conciliar de DOS MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA MIL SETECIENTOSTRESPESOS ($2.840.703) equivalente al
90%, un tiempo de pago de un mes después de comunicado el auto de
aprobacion judicial, sin reconocer valor por indexacién y no se causaran intereses
entre el auto que la apruebe y hasta la fecha efectivo (sic)de pago, precisando
que se paga la indemnizacién con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad
con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el

! Folios 1, 36 y 65-70.
2 Folios 37-40
3 Folios 65-70
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Decreto 2020 de 2019 y de acuerdo con la adicion presupuestal de
$440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo del FOMAG en sesion
ordinaria de 9 de diciembre de 2019. Allego en un archivo PDF imagen de la
certificacion expedida el 23 de julio de 2020, suscrita por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacion del Ministerio de Educacion, contentiva del parametro
adoptado en el tramite conciliatorio de la referencia.”(fl. 66)

parte, la apoderada de la convocante manifesto:

"Teniendo en cuenta lo expresado por la apoderada de la entidad convocada me
permito indicar que acepto la propuesta conciliatoria planteada por el
FOMAG, esto es, el pago de DOS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL
SETECIENTOS TRES PESOS ($2.840.703) equivalente al 90%, de los
intereses moratorios equivalentes a 26 dias de mora, con un plazo de pago de
un mes después de comunicado el auto de aprobacién judicial a la entidad, sin
reconocer valor por indexacion y no se causaran intereses entre el auto que la
apruebe y hasta la fecha efectiva de pago, precisando que el pago de la
indemnizacién se hace con cargo a los recursos del FOMAG”.(fl. 66)

La Agente del Ministerio Publico en control de legalidad administrativo al verificar
la propuesta conciliatoria indicé:

“"La procuradora judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento,
siendo claro en relacion con el concepto conciliado, dado que se reconoce el pago
del 90% de la sancion moratoria que le adeudan a la docente, siendo sefialada por
la entidad y aceptada por la parte convocante la suma de $2.840.703 y el pago
gueda supeditado a un mes contado a partir de la notificacion del auto de aprobacién
judicial correspondiente y reune los siguientes requisitos: (i) la eventual accion
contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de
1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998), teniendo en cuenta que
el eventual medio a precaver es el de nulidad y restablecimiento del derecho,
frente al silencio administrativo por la negativa de la entidad frente a la peticion
presentada el 1° de abril de 2020; (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones
o derechos econdmicos disponibles por las partes, en tanto el litigio versa
sobre una sancién en la que no se comprometen derechos minimos o
irrenunciables de la docente (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998);
toda vez que el nucleo de la controversia no se encuentra relacionado con un
derecho salarial o prestacional de aquellos que son irrenunciables sino que versa
sobre una sancién derivada de la mora en el reconocimiento y pago de una
prestacion que por lo mismo es perfectamente disponible por los convocantes; (iii)
las partes se encuentran debidamente representadas y sus apoderados tienen
capacidad para conciliar tal como se advierte por la parte demandante en la
imagenes 10 y 11 de la solicitud y memorial de sustitucion allegado a la audiencia,
incluida la facultad para conciliar y el apoderado de la entidad convocada conforme
al poder de sustitucion, al escritura publica 1230 aportados en archivos PDF en la
presente audiencia y la certificacion expresa del Secretario Técnico del Comité
contentiva del parametro para conciliar;(iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo a saber: 1). Resolucion No. 007745 de 20 de
septiembre de 2018 por medio de la cual el Secretario de Educacién de Boyaca
como delegado de FOMAG reconoce y ordena el pago previos descuentos de
$123.376.258 por concepto de cesantia definitiva cuya peticién fue radicada con el
No. 2018-CES-611819 de 2 de agosto de 2018 (imagen 13 a 15 de la solicitud). 2)
Certificado de salarios y devengados expedido por la Secretaria de Educacion de
Boyaca en el que se verifica el valor de las asignaciones bdasicas recibidas entre
2017 y 2018, correspondiendo para esta ultima vigencia una asignacion de
$3.641.927, valor que coincide con el tomado por FOMAG al momento de hacer la
liquidacion.3) Comprobante de pago efectivo generado por el Banco BBVA que da
cuenta de la consignaciéon de $48.628.993 a favor de la convocante, (img. 17 de la
solicitud), 4) Copia de la peticion presentada por el extremo convocante al
FOMAG por medio de la cual solicita el pago de la sancidon causada por la
mora en el pago de su cesantia (Img 20-25 de la solicitud). 5) Certificacion de
pago de cesantia expedida por FIDUPREVISORA, en la que se evidencia la
fecha de puesta a disposicion a partir del 12 de diciembre de 2019, la cual es
tomada por FOMAG como Ilimite temporal para liquidar. 6) Certificacion
expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa
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Judicial del Ministerio de Educacién Nacional en la cual consta la decision de
CONCILIAR y los parametros de la propuesta conciliatoria presentada en esta
audiencia. 7) Constancia de entrega del traslado de la solicitud de conciliacion
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (v) En criterio de esta agencia
del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no
resulta lesivo para el patrimonio publico (Art. 65 A, ley 23 de 1.991 y art. 73, ley
446 de 1998), pues ante la existencia de sentencia de unificacion la Seccion
Segunda del Consejo de Estado dentro del expediente 73001-23-33-000-2014-
00580-01 con numero interno 4961-2015 del 18 de julio de 2018, en la que se
indicé que resulta procedente el pago a los docentes oficiales de la sancion
moratoria y establece los criterios a tener en cuenta por las entidades para el
reconocimiento y pago de dicha prerrogativa. Igualmente, considera este Despacho
que el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes se ajusta integralmente a las
reglas jurisprudenciales definidas en la Sentencia de unificacion de jurisprudencia
SUJ-012-S2 de 18 de julio de 2018 proferida por la Secciéon Segunda del H. Consejo
de Estado, de tal suerte que no solo es ajustado a derecho sino que adicionalmente
favorece al patrimonio publico en cuanto es menos oneroso de lo que resultaria la
resolucién judicial del conflicto, evento en el cual se avizora una altisima
probabilidad de condena, habida cuenta de los antecedentes facticos de la
controversia y de su respaldo probatorio arrimado con la solicitud de
conciliacién. vi) El maximo tribunal de lo contencioso administrativo, precisé que la
sancion moratoria prevista en el régimen general de los servidores publicos no es
incompatible con el régimen especial de que gozan los docentes ni menoscaba sus
privilegios, y que la Ley 244 de 1995, incluso después de ser modificada por la Ley
1071 de 2006, no hace excepcion en cuanto a sus destinatarios. De igual manera
el maximo dérgano de lo contencioso administrativo ha dejado en claro que es
el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y no
ninguna otra entidad, ni la FIDUPREVISORA, ni las entidades territoriales, las
gue deben asumir el pago de dicha sancién moratoria. vii) Para la situacién
particular de la docente BETTY YOLANDA GONZALEZ CRUZ,
en los términos sefialados en la jurisprudencia de unificacion, resulta
procedente el reconocimiento de la sancion moratoria, pues la entidad realizé un
pago tardio al momento de reconocer y pagar la cesantia parcial a través de
la Resolucion No. 007745 de 20 de septiembre de 2018, proferida por la
Secretaria de Educacion de Boyaca, dado que conforme a la documental
aportada se tiene certeza que la solicitud de reconocimiento de cesantia se
radicé el dia 2 de agosto de 2018, segun da cuenta el propio acto
administrativo visto a imagenes 13 a 15 de la solicitud, y por tanto, resulta
procedente se aplique la subregla sefialada por el Consejo de Estado,
relacionada con que la entidad expide de forma tardia el acto administrativo de
reconocimiento, en consecuencia deberan contabilizarse los setenta (70) dias
de que habla la jurisprudencia para su reconocimiento y pago. Adicionalmente
se encuentra acreditado el monto de la asignacion bdasica tenida en cuenta
para liquidar la cesantia definitiva, correspondiente a la vigencia 2018; que la
entidad puso a disposicion de la docente la suma de dinero reconocida por
cesantia parcial el dia 12 de febrero de 2018, segun da cuenta la certificacion
expedida por FIDUPREVISORA. Asi entonces, es viable el reconocimiento de
la sanciéon moratoria por el periodo causado entre el 16 de noviembre de 2018
a 11 de febrero de 2018, dia anterior a la consignacion efectiva a la docente,
aspecto que fue aceptado plenamente por la parte convocante, dando un total
de 26 dias de mora de que trata la ley 1071 de 2006, precisando que si bien
esta Delegada ha sostenido la postura que la liquidacion debe hacerse sobre
dias habiles, en atencion a las previsiones del articulo 70 del Cdédigo Civil, lo
cierto es que el acuerdo conciliatorio constituye un alivio para el patrimonio
publico en el entendido que la formula se estructura sobre el 90% de la
sancién, sin indexacion ni intereses; igualmente la parte convocante acepté el
numero de dias finalmente liquidado por FOMAG y al tratarse de una sancion
no estamos frente a derechos ciertos e indiscutibles, siendo susceptibles de
conciliacién, motivo por el cual se reunen los elementos necesarios que
permiten solicitar al sefior Juez impartir aprobacion”.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Problema juridico
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Le corresponde a este Despacho decidir si aprueba o no, la conciliacién a que
llegaron las partes, ante la Procuraduria Judicial Administrativa, relacionada con el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria de que trata la Ley 244 de 1995
modificada por la Ley 1071 de 2006, consistente en un dia de salario por cada dia
de retardo injustificado en que incurrido la Nacién - Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al realizar de
manera tardia la consignacion de las cesantias definitivas reconocidas a la
convocante BETTY YOLANDA GONZALEZ CRUZ.

Para resolver sobre dicha conciliacion, se debera verificar si la misma cumplié con
los requisitos formales exigidos por la Ley para su consecuente aprobacion.

2.1. Competencia

Revisadas las diligencias, a la luz de lo previsto en los articulos 155, 156 y 157 del
C.P.A.C.A., y del articulo 24 de la Ley 640 de 2001, se puede inferir que el
conocimiento del presente asunto corresponde a este juzgado, como quiera que:
i) se trata de un asunto de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral que no proviene de un contrato de trabajo (fls. 3-4); ii) la cuantia fue
estimada en $3.399.132 (fl. 10), es decir, no excede los cincuenta (50) salarios
minimos mensuales vigentes establecidos como limite para el conocimiento de los
juzgados administrativos en estos casos y; iii) el lugar de prestacion de servicios
de la convocante es en Municipio de Cdmbita, el cual se encuentra dentro de la
competencia territorial asignada a este Despacho (fl.4).

2.2. De la conciliacion

El articulo 64 de la Ley 446 de 1998, define la conciliacién como un mecanismo de
resolucidon de conflictos a través del cual, dos o mas personas gestionan por si
mismos la solucidon de sus diferencias con la ayuda de un tercero neutral y
calificado denominado conciliador.

3. Asuntos susceptibles de conciliacion.

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991 (modificado por la Ley 446 de 1998), asi como
el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, reglamentario de la Ley 1285 del mismo
ano, sefalan que pueden conciliar, total o parcialmente, las personas juridicas de
derecho publico y las privadas que desempefien funciones publicas, a través de
sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y de contenido econémico que puedan ser de
conocimiento de la jurisdiccion contencioso administrativa a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo, normas ya derogadas, por lo que hoy debe hacerse
referencia a los medios de control establecidos en los articulos 138, 140
y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Es decir, en materia contencioso administrativa, la conciliacién prejudicial se erige
como un requisito de procedibilidad para acudir a los medios de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
tal como lo disponen los articulos 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por la
Ley 1285 de 2009. Asi las cosas, la efectividad de los acuerdos logrados por las
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partes se encuentra sujeta a la aprobacidon de esta jurisdicciéon, tal como lo
establece el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

De otra parte, debe decirse que los acuerdos conciliatorios debidamente aprobados
hacen transito a cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo, en virtud de los articulos
66 de la Ley 446 de 1998 y 24 de la Ley 640 de 2001.

4. Requisitos para impartir aprobacion o improbacion a un acuerdo
conciliatorio

Sea lo primero indicar que el Consejo de Estado en sentencia del 27 de febrero de
20034, concretd los presupuestos a efectos de impartir aprobacién del acuerdo
conciliatorio en los siguientes términos: (i) la debida representacion de las personas
que concilian, (ii) la capacidad o facultad que tengan los representantes o
conciliadores para conciliar, (iii) la disponibilidad de los derechos econdmicos
enunciados por las partes, (iv) que no haya operado la caducidad de la accién, (v)
que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion vy,
(vi) que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

Concomitante con lo anterior, del analisis de las normas que rigen la materia, se
concluye que los siguientes requisitos deben exigirse al momento de realizar la
aprobacién o no del acuerdo conciliatorio sometido a estudio:

a) Las partes deben tener la capacidad para disponer de sus derechos y su
consentimiento debe estar exento de vicios. Cuando las partes actien por
conducto de apoderados, estos deberan contar con la facultad expresa para
conciliar, en virtud del articulo 76 del C.G.P.

b) La conciliacién ya sea total o parcial que pueden celebrar las personas juridicas
de derecho publico, a través de sus representantes legales o de sus apoderados,
debe versar sobre conflictos de caracter particular y contenido econdémico, cuyo
conocimiento sea de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo a través de
los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa
o controversias contractuales, segun lo dispone el articulo 59 de la Ley 23 de
1991°, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998.

c) Es necesario que no haya operado el fendmeno de la caducidad, pues en caso
contrario, esto es, de haber fenecido la oportunidad correspondiente para el
ejercicio del respectivo medio de control, resultaria contrario a derecho el acuerdo
conciliatorio, al versar sobre un asunto ya consolidado, tal como lo establece el
articulo 61 de la Ley 23 de 19915, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de
1998.

d) En los casos donde el eventual medio de control sea el de nulidad y
restablecimiento del derecho, la conciliacion Unicamente serd viable cuando se
acredite el debido agotamiento de la via gubernativa, en virtud de lo contemplado
en el articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446
de 1998, en concordancia con lo establecido en el paragrafo 3° del articulo 2° de
la Ley 640 de 2001.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera ponente: Dra. Maria
Elena Giraldo Gomez. Exp. 25000-23-26-000-2002-03150-01(23489) sentencia del 27 de febrero de 2003

5 “por medio de la cual se crean mecanismos para descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan otras
disposiciones”.

6 “por medio de la cual se crean mecanismos para descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan otras
disposiciones”.
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e) Las entidades que cuenten con comité de conciliacion, deben allegar el concepto
de dicho organismo en el que se viabilice la posibilidad de conciliar y se fijen las
condiciones para el efecto.

Al respecto se dird que segun los articulos 16 y 19 numeral 5 del Decreto 1716 de
2009, corresponde a los comités de conciliacidon, entre otros asuntos, decidir en
cada caso especifico sobre la procedencia o improcedencia de la conciliaciéon u otro
medio alternativo de solucidn de conflictos, con sujeciéon a la normatividad
sustantiva, procedimental y de control, evitando lesionar el patrimonio publico, asi
como sefialando la posicién institucional que determine los parametros dentro de
los cuales el representante legal o apoderado actuard en las audiencias de
conciliacion respectivas.

f) Cuando se trate de asuntos de orden nacional, el convocante debe acreditar la
entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin
de que dicho organismo resuelva sobre su intervencién o no en el Comité de
Conciliacién de la entidad convocada, asi como en la audiencia de conciliacidn
correspondiente (articulo 613 de la Ley 1564 de 2012 en concordancia con el
Decreto 1365 de 2013).

g) El acuerdo no puede resultar contrario a la Ley o lesivo para el patrimonio
publico y debe contar con soporte probatorio, de lo contrario no sera posible su
aprobacioén, en virtud del articulo 73 de la Ley 446 de 1998’.

h) En tal contexto, es preciso recordar que en la conciliacion no pueden
menoscabarse derechos minimos e intransigibles, asi como tampoco aquellos que
se consideran ciertos e indiscutibles. Este requisito adquiere mayor importancia
tratandose de asuntos de caracter laboral, en la medida en que la misma
Constitucién en el articulo 53 establece como principios minimos fundamentales
de los trabajadores la irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en
normas laborales y la facultad de transigir y conciliar sélo sobre derechos inciertos
y discutibles.

i) De otro lado, ha de tenerse en cuenta que el articulo 71 de la Ley 446 de 1998,

contempla la posibilidad de acudir a este mecanismo alternativo de solucion de
conflictos, cuando en un caso determinado medie acto administrativo de caracter
particular, con el fin de conciliar sobre sus efectos econdmicos, siempre y cuando
se verifique la ocurrencia de alguna de las causales de revocatoria directa, esto
es, cuando la decisién: (i) sea manifiestamente opuesta a la constitucién o a la
ley; (ii) no esté conforme con el interés publico o social, o atente contra él; (iii) o
cause un agravio injustificado a una persona®. En estos eventos, una vez aprobado
el acuerdo, se entiende revocado el acto administrativo y sustituido por la
conciliacion.

Asi las cosas, una vez enlistados y explicados los requisitos, procede el Despacho
a examinar si en el presente asunto, se encuentran reunidos los presupuestos para
la aprobacién del acuerdo conciliatorio, lo cual se hara de la forma en que sigue:

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion A, Consejero Ponente.
Dr. Mauricio Fajardo Gomez, Exp. 180012331000201000165 01(46482), auto del 29 de enero de 2014.

8 Si bien el articulo 71 de la Ley 446 de 1998, hace referencia a las causales de revocatoria directa contempladas
en el articulo 69 del C.C.A., éste ultimo fue derogado por el C.P.A.C.A. donde en todo caso se plasmaron las
mismas causales de revocatoria en el articulo 93.
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a) Capacidad de las partes - consentimiento exento de vicios - facultad
expresa para conciliar en cabeza de los apoderados.

La sefiora BETTY YOLANDA GONZALEZ CRUZ, en calidad de convocante, acudié
a la conciliacién extrajudicial, representada por la abogada LAURA MARCELA
LOPEZ QUINTERO, identificada con C.C. No. 41.960.717 de Armenia y T.P.
No. 165.395 del C. S. J., apoderada facultada expresamente para conciliar tal
como se observa en memorial poder especial obrante a folio 11 del plenario, quien
sustituyd a el poder a ella otorgado en los mismos términos a la abogada CINDY
TATIANA TORRES SAENZ, identificada con cédula de ciudadania No.
1.088.254.666 de Pereira y con Tarjeta Profesional No. 222.344 del C. S. 1. (fl.
61), profesional del derecho que asistid a la audiencia de conciliacién, memoriales
poder y sustitucidn que cumplen con las previsiones contenidas en los articulos 74
y 75 del C.G.P., aplicables por integracion normativa dispuesta en el articulo 306
del C.P.A.C.A. Se destaca que mediante Auto No. 0039 del 25 de junio de 2020,
la Procuraduria 68 Judicial I para asuntos administrativos le reconocié personeria
para actuar a la apoderada principal (fls. 37-40) y en la audiencia de conciliacién
realizada el 3 de agosto de 2020 a la apoderada sustituta (fls. 65-70).

Igualmente, la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en calidad de entidad
convocada, comparecié debidamente representada, a través del abogado DIEGO
STIVENS BARRETO BEJARANO?®, identificado con cédula de ciudadania No.
1.032.362.658 y T.P. No. 294.653 del C.S. de la J., quien fuere designado con
facultad para conciliar, en memorial de sustitucién suscrita por el doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con cédula de ciudadania
No. 80.211.391 de Bogota y Tarjeta profesional No. 250.292 del C. S. de la J.,
quien es el apoderado principal de esa entidad (fl. 43)

b) Que la conciliacion verse sobre conflictos de caracter particular y
contenido economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo a través de los medios de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, reparacion directa o controversias
contractuales.

En el presente asunto tenemos entonces que la sefiora BETTY YOLANDA
GONZALEZ CRUZ, se ha venido desempefiando como docente del Departamento
de Boyaca, desde el 03 de abril de 1990 hasta el 22 de junio de 2018'° y que
con base en lo anterior, el 2 de agosto de 2018, presentd solicitud de
reconocimiento y pago de una cesantia definitiva, la cual fue reconocida a través
de la Resolucion No. 007745 del 20 de septiembre de 2018! y que los
dineros fueron puestos a disposicién hasta el 13 de diciembre de 2018, segun
certificado del Banco BBVA (fl. 18 del expediente de conciliacién).

La convocante el 19 de diciembre de 2018, a través de derecho de peticidn solicitd
el reconocimiento y pago de la sancién por la mora en el pago de las cesantias (fls.
19-24), peticién que no fue atendida por la convocada, por lo que considera se
configurd un acto ficto presunto de caracter negativo.

° Folios 65-70
10 Folios 14-16, 29-32
1 Folios 14-16
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Asi entonces, advierte el Despacho que se trata de un conflicto de caracter
particular y de contenido economico definido en un acto administrativo,
derivado de una relacion laboral, legal y reglamentaria, es decir, que no proviene
de un contrato de trabajo, por lo que el medio de control que podria ejercer la
convocante seria el de nulidad y restablecimiento del Derecho, consagrado en el
articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

c) Que no haya operado el fendmeno de la caducidad.

Segun lo dispuesto por el articulo 61 de la Ley 23 de 1991 (modificado por la Ley
446 de 1998), la conciliacidon prejudicial en materia administrativa tiene lugar
cuando no es necesario agotar la via gubernativa o cuando ésta ya se encuentre
agotada. Igualmente, prevé la norma que no habra lugar a conciliacién cuando la
correspondiente accién se encuentre caducada.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el medio de control procedente, para ventilar
el asunto objeto de conciliacidn, seria el de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del C. P.A.C.A., es preciso advertir que en esos eventos,
el término para la presentacion oportuna de la demanda, por regla general, es de
cuatro (4) meses contados a partir de la comunicacién, notificacién, ejecuciéon o
publicacién del acto administrativo, tal como lo establece el articulo 164 ibidem.

Ahora bien, recapitulando tenemos entonces que la sefiora BETTY YOLANDA
GONZALEZ CRUZ, pretende se declare la nulidad del acto ficto presunto de caracter
negativo, originado por la falta de respuesta a la peticién radicada el 19 de
diciembre de 2018, en el cual solicité el reconocimiento y pago de la sancién por
mora en el pago de las cesantias.

En ese orden de ideas, advierte el Despacho que no hay lugar al estudio de la
caducidad de conformidad con lo dispuesto en el literal d numeral 1 del articulo
164 del CPACA el cual senala:

"Articulo 164 La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.”

Es decir, como quiera que en el presente la apoderada de la parte convocante
afirmd que se configurd acto ficto negativo por cuanto la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-, no
dio respuesta a la peticiéon de reconocimiento y pago de la sancidn por la mora en
el pago de las cesantias de la docente, presentada el 19 de diciembre de 20182,
la demanda podia presentarse en cualquier momento sin estudiarse el fendmeno
de la caducidad.

d) Concepto favorable del Comité de Conciliacion.
De conformidad con lo dispuesto con los articulos 16 y 19 numeral 5 del Decreto

1716 de 2009, corresponde a los comités de conciliacidon, entre otros asuntos,
decidir en cada caso especifico sobre la procedencia o improcedencia de la

2 Folio 19
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conciliacion u otro medio alternativo de solucion de conflictos, con sujecién a la
normatividad sustantiva, procedimental y de control, evitando lesionar el
patrimonio publico, asi como sefalando la posicion institucional que determine los
parametros dentro de los cuales el representante legal o apoderado actuara en las
audiencias de conciliacién respectivas.

En el caso bajo estudio, recordemos que la convocada de la conciliacién, es
precisamente la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-, que través de apoderado judicial, informé a
la Procuraduria 68 Judicial I para asuntos administrativos la decision adoptada por
el Comité de Conciliacion y Defensa Juridica del Ministerio de Educacion Nacional,
frente a la solicitud de conciliacion elevada por la sefiora Betty Yolanda Gonzalez
Cruz, allegando el respectivo soporte de la determinacion asumida?l3. Igualmente,
en audiencia de 3 de agosto de 2020, se formalizd la propuesta de conciliacion
cuyo analisis es objeto del presente!4.

Asi las cosas, el acuerdo logrado entre las partes cuenta con el respaldo del
concepto emitido por el Comité de Conciliacion y Defensa Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional.

e) Que el convocante acredite la entrega de la solicitud de conciliacion a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A folio 33 se encuentra constancia de envio con fecha del 18 de junio de 2020, No.
20204020730892, con destino a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado.

f) Que el acuerdo no resulte contrario a la ley o lesivo para el patrimonio
publico, que cuente con soporte probatorio, y que no se menoscaben
derechos minimos e intransigibles, asi como tampoco aquellos que se
consideran ciertos e indiscutibles.

En este acapite resulta importante recordar que el presente acuerdo conciliatorio
versa sobre el reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago de las
cesantias de la docente BETTY YOLANDA GONZALEZ CRUZ, en su calidad de
docente; reconocimiento respecto del cual la convocada no realizé manifestacion
alguna, pese a que se presentd derecho de peticion el 19 de diciembre de 2018
(f1.19).

Asi las cosas, se torna necesario examinar la regulacion legal y reglamentaria del
derecho pretendido, para luego descender al caso concreto, en procura de
determinar si la convocante cumple con los requisitos para acceder al
reconocimiento deprecado.

Con base en lo anterior, se analizara los siguientes aspectos: i) Procedencia de la
sancién moratoria por pago tardio de las cesantias de los docentes oficiales; ii) el
caso concreto.

i) Procedencia de la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias de
los docentes oficiales.

13 Folio 51.
14 Folio 65-70.
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En primer lugar, debe decirse que los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentran cobijados por el régimen
especial contenido en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en el cual se previd un
sistema de retroactividad para los docentes nacionalizados (entiéndase los
docentes vinculados por nombramiento de entidad territorial antes del 1 de enero
de 1976) vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, y el anualizado sin
retroactividad y sujeto al reconocimiento de intereses, para los nacionalizados
vinculados con posterioridad al 19 de enero de 1990 y aquellos del orden nacional
(vinculados a partir del 1 de enero de 1976, de conformidad con lo dispuesto por
la Ley 43 de 1975 numeral 2., art. 1. de la Ley 91 de 1989) de la forma en que
sigue:

"Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional
y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de 1990 sera
regido por las siguientes disposiciones:

(..)

3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente
a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fraccion de
ano laborado, sobre el ultimo salario devengado, si no ha sido modificado en los
ultimos tres meses, o en caso contrario sobre el salario promedio del ultimo afo.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 19 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto
a las cesantias generadas a partir del 1° de enero de 1990, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo
de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afo, liquidadas anualmente
y sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte de aplicar la tasa de interés,
gue de acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la
comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo.
Las cesantias del personal nacional docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre de
1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los empleados publicos
del orden nacional.”

Del texto en cita, se advierte que la norma no sefald el régimen aplicable a los
docentes territoriales; no obstante, el articulo 4 ibidem cred el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio para atender las prestaciones sociales de los
docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de
la promulgacién de la ley, con observancia del régimen ya sefialado, y de los que
se vincularan con posterioridad a ella.

En ese orden de ideas; i) los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989 mantendrian el régimen prestacional previsto en la normativa
vigente de la entidad territorial, es decir, el sistema de retroactividad y ii) a los
docentes nacionales y a los vinculados a partir del 1° de enero de 1990 -lo que
segun la definicion contenida en los articulos 1.© y 2.9, corresponde a los
nacionales o territoriales que por cualquier causa se lleguen a vincular en tal
calidad, sin hacer distinciéon entre nacionales y territoriales-, se les aplicaran las
disposiciones vigentes para los empleados publicos del orden nacional, es decir,
un sistema anualizado de cesantias, sin retroactividad sujeto al reconocimiento de
intereses. La precitada norma, nada dijo respecto de la sancién por la mora en la
cancelacién de dicha prestacion social.

No obstante, la Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se adiciond y modificé la
Ley 244 de 1995, reglamento el reconocimiento de las cesantias definitivas o
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parciales para los trabajadores y servidores del Estado, extendiendo el tema de
la sancién moratoria por el pago tardio a las mismas, fijado un término perentorio
e imponiendo la sancién por el pago extemporaneo ante su incumplimiento, bajo
el siguiente texto:

"ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a
la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga
a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir Ila
resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
deberd informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al
recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefalados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendrd un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social,
sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.” (Negrillas
del despacho)

Asi las cosas, el pago de la moratoria es una sancidon a cargo del empleador
incumplido, en favor del trabajador, la cual fue creada con el fin de indemnizar los
dafios que se causan a este por la morosidad en el reconocimiento y pago de la
liquidacidon, ya sea que se trate del auxilio de cesantias parciales o definitivas.

Adicionalmente, a partir de los articulos citados, se advierte que la administracion
cuenta con un plazo de 15 dias contados a partir de la respectiva peticion, o de su
complementacion si es del caso, para emitir el acto de reconocimiento y liquidacion
de las cesantias; una vez ejecutoriada dicha decisién, la entidad cuenta con 45
dias para realizar el pago respectivo, so pena de incurrir en la sancion moratoria.

De otra parte, vale la pena destacar que el articulo 2 de la Ley 1071 de 2006,
determind como destinatarios de la misma, a los miembros de las corporaciones
publicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas
territorialmente y por servicios, a los miembros de la Fuerza Publica, los
particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o transitoria, los
funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y los trabajadores
particulares afiliados al Fondo Nacional del Ahorro, sin que se dijera que la
sancion moratoria era aplicable a los docentes oficiales.

Asi, como quiera que la Ley 91 de 1989 no previd sancién por la mora en el pago
de las cesantias de los docentes, como tampoco lo hicieron las Leyes 244 de 2005
y 1071 de 2006, generandose inicialmente la incertidumbre respecto de este tema,
el cual no habia sido pacifico.
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Bajo el anterior contexto, la Corte Constitucional en sentencia SU 336 del 18 de
mayo de 2017, unifico su criterio estableciendo que los docentes si tenian
derecho al reconocimiento de la sancién moratoria de las cesantias vy fijo
las siguientes sub-reglas:

i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado,
contribuir a la mengua de las cargas econémicas que deben enfrentar los asalariados
ante el cese de la actividad productiva y por otro (el pago parcial de cesantias)
permitir al trabajador satisfacer otras necesidades,; bajo ese entendido, la efectividad
del derecho a la seguridad social se desdibuja cuando a pesar de reconocer que un
trabajador tiene derecho al pago de sus cesantias el Estado o el empleador demora
su pago durante un término indefinido.

i) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de servidores
publicos su situacion, caracteristicas y funciones se asemejan a la de estos ultimos y
por lo tanto, les es aplicable el régimen general en lo no regulado en el régimen
especial de la Ley 91 de 1989.

ii) Desde la exposicion de motivos de esta normativa la intencion del legislador
fue fijar su ambito de aplicacion a todos los funcionarios publicos y servidores
estatales, es decir, involucra a todo el aparato del Estado no solo a nivel nacional
sino también territorial.

iii) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la seguridad
social de los docentes oficiales en condiciones de igualdad con los demds servidores
publicos a quienes de manera directa se les garantiza el reconocimiento pronto y
oportuno de sus prestaciones sociales.

iv) Si bien los operadores judiciales son autonomos e independientes mantener
dos posturas contrarias sobre el asunto de estudio por la jurisdiccion contencioso
administrativa genera como consecuencia la vulneracion del derecho a la igualdad de
guienes se encuentran en la misma situacion factica y desconoce el principio de
seguridad juridica que irradia las actuaciones de las autoridades judiciales.

v) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes oficiales
en materia de sancidén moratoria resulta ser la condiciéon mds beneficiosa y, en esa
medida, la que se adecua mayormente y de mejor manera a los principios, valores,
derechos y mandatos constitucionales.”

En ese orden de ideas, puede afirmarse que la Corte Constitucional aval6 el
reconocimiento de la sancién moratoria en el caso de los docentes oficiales a la luz
de lo dispuesto en las normas generales, esto es, de las Leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006.

Por su parte, el Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, mediante Sentencia CE-SUJ-SII-012- de 18 de julio de 2018, M.P.
Dra. Sandra Lisset Ibarra, expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01,
demandante: Jorge Luis Ospina Cardona, demandado: Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Departamento del Tolima, emitio sentencia de unificaciéon optando también por
reconocer la sancion moratoria en el caso de los docentes sin distincion alguna,
teniendo en cuenta las normas generales; es decir, sin considerar que su régimen
especial no contempld expresamente tal derecho; precisando que el docente oficial
al tratarse de un servidor publico, le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a sancion moratoria por la tardanza en el pago de las
cesantias se refiere. Alli se expuso:

"(...)Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de
la Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina
como empleados oficiales, lo cierto es que en ellos concurren todos los requisitos
qgue de caracter restrictivo encierra el concepto de empleado publico en atencién a
la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la funcidn docente y su
ubicacién dentro de la estructura orgénica de la Rama Ejecutiva del Estado y la
implementacién de la carrera docente para la insercidon, permanencia, ascenso y
retiro del servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del concepto
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de empleados publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a
través de Ia ley.

Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los docentes
les son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que contemplan
la sancion por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales
o definitivas de los servidores publicos; siendo consonante esta posicion,
con la adoptada por la Corte Constitucional (...)” (Negrilla fuera de texto
original).

Asi las cosas, del texto en cita, se recordara que al tratarse de un pronunciamiento
de unificacion, éste constituye precedente vertical obligatorio, el cual sera acogido
por esta instancia judicial, en virtud de lo dispuesto en los articulos 10 y 270 de la
Ley 1437 de 2011%'°, es decir, en cumplimiento del precedente citado, este
Despacho dard aplicacion a las disposiciones fijadas por el Consejo de Estado,
teniendo en cuenta el caracter vinculante de las decisiones de los drganos de cierre
jurisdiccional.

- DEL CONTEO DE TERMINOS PARA ESTABLECER LA MORA

Ahora bien, en lo relacionado con el tramite de conteo de términos para establecer
la mora de la entidad, el Consejo de Estado el 18 de julio de 2018 en la sentencia
de unificacién indicé:

"En consecuencia, la Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla
jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administracion no resuelva
la solicitud de la prestacion social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de
manera tardia, el término para el computo de la sancion moratoria iniciara a partir
de la radicacion de la peticion correspondiente, de manera que se contaran 15 dias
habiles para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L.
1071/2006%%), 10 del término de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley
1437 de 2011%’) [5 dias si la peticion se presenté en vigencia del Cddigo
Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51'8], y 45 dias habiles
a partir del dia en que quedd en firme la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento

1SARTICULO 10. DEBER DE APLICACION UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA JURISPRUDENCIA. Al resolver
los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con este
proposito, al adoptar las decisiones de su competencia, deberan tener en cuenta las sentencias de unificacidn
jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas.

Articulo 270.- SENTENCIAS DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL. Para los efectos de este Cédigo se
tendran como sentencias de unificacion jurisprudencial las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por
importancia juridica o trascendencia econémica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; las
proferidas al decidir los recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el
articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.

16 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas
o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion. I...1 Articulo
4. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de
las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a
su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucidn correspondiente, si reline todos
los requisitos determinados en la ley.»

17 ARTICULO 76. oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por
escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segin el caso. Los recursos contra los actos presuntos
podrén interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez. I- « -1 ARTICULO
87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en firme: 1. Cuando contra
ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacién, comunicacion o publicacién segun el
caso. 2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o notificacion de la decisidn sobre los recursos
interpuestos. 3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no
fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos. 4. Desde el dia siguiente al de la notificacion
de la aceptacion del desistimiento de los recursos. 5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude
el articulo 85 para el silencio administrativo positivo.»

18 «Articulo 51. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicidn y apelacion habra de hacerse uso, por
escrito, en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacion
del edicto, o a la publicacidn, seguln el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo.

(..)

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decisidn quedara en firme.

(.)"
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de los 70 dias habiles discriminados en precedencia, se causara la sancion moratoria
de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 20061°"20

Igualmente, en la citada sentencia de unificacién se fijaron las siguientes sub
reglas:

"(...) PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo
de Estado, para sefalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le
es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion
moratoria por mora en el pago de las cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

iEn el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se
expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sanciéon moratoria
corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que
corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto;
y iii) 45 dias para efectuar el pago.

ii) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica
la notificacidn, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el
término dispuesto en la ley (Articulo 69 CPACA), para que la entidad intentara
notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1
mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. Por su parte, cuando el
peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere
firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos
de notificacidon correran en contra del empleador como computables para sancion
moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se
notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago
de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefalar que, en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para
calcular la sancién moratoria sera la asignacién basica vigente en la fecha en que se
produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias
parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica
vigente al momento de la causaciéon de la mora sin que varie por la prolongaciéon en
el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado
para seflalar que es improcedente la indexacion de la sancion moratoria por pago
tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187
del CPACA.

QUINTO: Senalar que el efecto de la presente sentencia de unificacion sera
retrospectivo, y, por ende, aplicable de manera obligatoria a los tramites pendientes
de resolver en sede gubernativa y judicial. Por lo anterior, esta providencia no podra
aplicarse de manera retroactiva, respetando asi la cosa juzgada de los conflictos
decididos con antelacion.

Asi mismo, que, al reconocer un derecho, sera extensible en los términos previstos
en los articulos 10, 102 y 269 del CPACA.

()"

Articulo 50. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45)
dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidaciéon de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacidon social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

20 Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018 — Sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018- Consejera Ponente Sanda
Lisset Ibarra Vélez - Expediente No 73001-23-33-000-2014-00580-01 Demandante Jorge Luis Ospina Cardona
contra la Nacion —Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento de Tolima.
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- DEL REGIMEN ANUALIZADO O RETROACTIVO DE LAS CESANTIAS

Frente a la aplicacion del régimen especial de cesantias docente, el H. Consejo de
Estado al unificar su jurisprudencia sefalé que el Decreto 2831 de 2005 debia
ser inaplicado ya que establece un nuevo término para el pago de las cesantias
que resulta regresivo y de conformidad con la doctrina constitucional, deben
prevalecer las leyes expedidas por el Congreso de la Republica en ejercicio de las
funciones previstas en el articulo 150 de la Constitucion Politica frente a las
disposiciones de inferior rango jerarquico como los decretos reglamentarios
expedidos por el Presidente de la Republica en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales, por lo que se ha de entender que prevalece en su
aplicacion, la Ley 1071 de 2006.

De lo anterior se concluye, que, para efectos del reconocimiento de las cesantias
parciales y definitivas al personal docente, deberan aplicarse los términos
sefialados en la Ley 1071 de 2006, dada su naturaleza de servidores publicos tal
como se explicd anteriormente.

Finalmente, respecto de los efectos de la aplicacion de la sentencia de unificacién,
el maximo dérgano de la Jurisdiccion Contenciosa, en el numeral quinto de la
sentencia pluricitada del 18 de julio de 2018, dispuso que los efectos de la misma
serian retrospectivos, es decir, que resultan aplicables de manera obligatoria a los
tramites pendientes de resolver en sede gubernativa y judicial, de modo que
resulta plenamente aplicable al presente asunto.

Ahora bien, vale la pena destacar que en ninguna de las sentencias de unificacién
ni la Corte Constitucional ni el Consejo de Estado, realizaron algun tipo de
diferenciacion respecto de los docentes a quienes les asistia el derecho al
reconocimiento de la sancidn moratoria, desde la perspectiva de si el docente
pertenecia al régimen retroactivo o anualizado de cesantias. Lo anterior, toda vez
gue se dejé claro que el ambito de aplicacidén de la sancion de la Ley 244 de 1995
y de la Ley 1071 de 2006 se determina por la condicidén de servidor publico, la cual
le asiste a los docentes oficiales en calidad de empleados publicos de la rama
ejecutiva, a quienes en consecuencia, les cobija la sancion moratoria.?!

Al respecto vale la pena aclarar que la sancion moratoria por la no consignacion
de las cesantias antes del 15 de febrero de cada anualidad, contenida en la Ley 50
de 1990, no le es aplicable a los docentes, por cuanto la misma implica una sancion
al empleador que no realiza la consignacién oportunamente, mas no puede ser
endilgada al trabajador.

Argumentando lo anterior el Consejo de Estado en providencia del 7 de diciembre

de 201722 dispuso respecto de la diferencia entre la no consignacién oportuna de
las cesantias en el Fondo respectivo y la sancién moratoria lo siguiente:

"(...)

2! Sobre el asunto, se trae a colacidén sentencia del 29 de agosto de 2019 del Tribunal Administrativo de Boyaca,
expediente No.150013333007201700168-01. MP José Ascencion Fernandez Osorio

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A
- Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Sentencia fechada del siete (7) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017). Radicacién némero: 76001-23-31-000-2012-00212-01(2188-15) Actor: ABIEL FERNANDEZ
ALVARADO - Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
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De lo anterior la importancia de distinguir entre (i) la sancién moratoria por la
consignacion tardia de las cesantias del empleador al fondo privado, que es la que
consagra la Ley 50 de 1990, la cual pretende el demandante y (ii) la sancion
moratoria por la tardanza en el pago de las cesantias del FOMAG y al docente que
las ha requerido, cuyo fundamento esta dado por la Ley 244 de 1995, modificada
por la Ley 1071 de 2016.

Ello significa que en la normatividad a la que se encuentran sometidos los docentes
del Estado, en materia de cesantias, no existe la sancion moratoria por su
consignacion tardia al fondo pues aquel no opera bajo la misma dinamica del
régimen que fija la Ley 50 de 1990. Mientras que en esta ultima el empleador tiene
la obligacién de trasladar esta prestacion social al fondo privado a mas tardar el 14
de febrero de cada afio, bajo la Ley 91 de 1989, le compete a la Nacion el suministro
de las cesantias y es ella misma quien procede a su pago por medio de los recursos
dispuestos en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual
debe recordarse carece de personeria juridica.”

En consecuencia, como lo dispuso el Consejo de Estado, no se debe confundir la
sancion moratoria de la Ley 50 de 1990, con la sancién moratoria de la Ley 244
de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, pues esta ultima hace referencia a
la tardanza en el pago de las cesantias del FOMAG al docente que las ha requerido,
mientras que en la primera se trata el tema de la no consignacién anual oportuna
de las cesantias.

Para concluir, se tiene que si el criterio determinante para la aplicabilidad de la
sancién moratoria por pago tardio de las cesantias contemplado en las Leyes 244
de 1995 y 1071 de 2006 es la connotacién de servidor publico que le asiste a los
docentes del servicio oficial, en nada influye el régimen de cesantias que estos
ostenten ya sea anualizado o retroactivo, maxime cuando la Corte Constitucional
afirmd que el pago oportuno de las cesantias garantiza el reconocimiento efectivo
de los derechos al trabajo y a la seguridad social, y ello cobija a todos los
funcionarios publicos de las tres ramas del poder, sin que de alli puedan ser
excluidos los docentes oficiales, quiénes también tienen derecho a que se les
reconozcan pronta y oportunamente sus prestaciones sociales, por lo que proceder
en contrario significaria desconocer injustificadamente el derecho a la igualdad,
respecto de quienes si les fue reconocida la sancion por la mora en el pago de las
mismas.

En reciente sentencia de unificacién SU 332 del 25 de julio de 2019 la Corte
Constitucional, dispuso respecto de la procedencia del pago de la sancién
moratoria, lo siguiente:

"En sintesis, con base en la jurisprudencia constitucional, es posible concluir que (i)
el pago oportuno de las cesantias es una garantia de todos los trabajadores,
protegida por la Constitucion; (i) los miembros del Magisterio gozan de un régimen
prestacional especial, en razén de la labor que desarrollan y su vinculacién con el
Estado; (iii) los docentes oficiales se pueden catalogar como empleados publicos,
en razén de las funciones que desarrollan, el régimen de carrera al que se
encuentran sometidos y la vinculacion mediante nombramiento, que da lugar a una
relacion legal y reglamentaria; (iv) los docentes oficiales, en tanto empleados
publicos, tienen derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria
por pago tardio de las cesantias."

Asi las cosas, no hay lugar a dudas que los docentes al ser servidores publicos
independientemente del régimen de cesantias a que pertenezcan, son beneficiarios
del reconocimiento, liquidacién y pago de la sancidén moratoria consagrada en las
Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006.

- DE LA INDEXACION
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Respecto de la indexacion de la sancion moratoria por pago tardio de las
cesantias, el Consejo de Estado, en la sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-012-
2018 de 18 de julio de 2018, dispuso:

"(...) que es improcedente la indexacion de la sancién moratoria por pago tardio de
las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

(.)"

Lo anterior significa, que la sancién moratoria es incompatible con la indexacién,
toda vez que ésta no solo cubre la actualizacion monetaria sino que es superior;
asi como, la prevision intrinseca del ajuste del salario base con el IPC, lo que
determina la improcedencia de reconocer los ajustes de valor de la sancién
moratoria mientras esta opere; lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 187 del CPACA.

No obstante, resulta relevante citar sentencia del 16 de mayo de 2019, proferida
por la Sala de Decisién No. 3 del Tribunal Administrativo de Boyaca, Magistrada
Ponente: Doctora Clara Elisa Cifuentes Ortiz, dentro del expediente No. 15001
3333 006 2017-00068-01, demandante: Doris Marcelle Sainea Escobar vy
demandado: Ministerio de Educacion Nacional —FNPSM-; en el cual se rectificd
postura respecto al pago de indexacién de que trata el articulo 187 ibidem, pues
aclard que si bien en anteriores oportunidades de conformidad con el literal cuarto
de la parte resolutiva de la sentencia de unificacién (Sentencia SUJ-012-S2 de 18
de julio de 2018), se venia accediendo a la indexacién de las sumas constitutivas
de la sancién en si misma, y no a la indexacién del salario diario, el Consejo de
Estado en posteriores pronunciamientos a la SU, tanto en la Subseccién "A" como
en la Subseccion "B" de la Seccidn Segunda de esa Corporacidén, expuso que no es
procedente la indexacidn de la condena, toda vez que dicho ajuste es incompatible
con el reconocimiento de la sancidn moratoria porque conllevaria a la aplicacion
de una doble penalidad de caracter econdmica?3.

i) Caso concreto

Efectuado el estudio normativo y jurisprudencial, corresponde al Despacho
pronunciarse frente a los términos a los que llegaron las partes en el acuerdo
conciliatorio, lo cual se hara de la siguiente manera:

Del material probatorio arrimado al plenario, se advierte lo siguiente:

Que la convocante se desempeind al servicio de la docencia desde el 03 de abril
de 1990 hasta el 22 de junio de 2018, tal como se acredita con la Resolucion
No. 007745 del 20 de septiembre de 2028 (fl. 14-16 y 29-32).

A través de peticidn radicada bajo el No. 2018-CES-611819 del 2 de agosto de
2018, la sefiora BETTY YOLANDA GONZALEZ CRUZ, solicitd el reconocimiento
y pago de las cesantias definitivas que le correspondian por los servicios
prestados como docente de vinculacién Departamental (fls. 14-16).

Mediante Resolucion No. 007745 de 20 de septiembre de 2018, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconocié y ordend el pago de

23 Criterio asumido por la Sala de Decision Nro. 2 del Tribunal Administrativo de Boyaca MP Luis Ernesto Arciniegas
Triana. Exped. 15001- 3333 - 015 - 2017 - 00146 - 01 del 28 de agosto de 2019.
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una cesantia definitiva a la convocante, por un valor de $48.628.993 (fls. 14-
16).

Que de acuerdo al comprobante de pago de cesantias del Banco BBVA, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, puso a disposicion el pago de
cesantia a la docente BETTY YOLANDA GONZALEZ CRUZ, el 13 de diciembre
de 2018, por valor de $48.628.993,00 (fl. 18)

Por medio de solicitud radicada bajo el No. 2018-CES-087398 de 19 de diciembre
de 2018, la convocante actuando a través de apoderado, solicitdé a la Nacidn-
Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio-, el
reconocimiento, liquidacion y pago de la sancion moratoria establecida en la Ley
1071 de 2006 (fls. 19-24)

Con base en lo anterior se dird que a la sefiora BETTY YOLANDA GONZALEZ
CRUZ, en calidad de docente oficial, le es aplicable la Ley 1071 de 2006 teniendo
en cuenta que su vinculacién al servicio educativo data desde el 03 de abril de
1990. Aplicando las subreglas fijadas por el Consejo de Estado en sentencia de
unificacion del 18 de julio de 2018, esta instancia debe determinar si el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio incurrid6 en mora a la hora de
reconocer y pagar sus cesantias parciales.

Teniendo en cuenta que la solicitud de reconocimiento de las cesantias, fue
radicada el 2 de agosto de 2018, los 15 dias previstos en el articulo 4 de la Ley
1071 de 2006 para la expedicién del acto correspondiente vencieron el 27 de
agosto de 2018, sin embargo, la entidad incumplié con este término, porque sélo
hasta el 20 de septiembre de 2018 profirid la Resolucion No. 007745, esto es
cuando habian transcurrido un mes y 7 dias, después del vencimiento de la
oportunidad fijada en la Ley.

Asi las cosas, acatando la sentencia de unificacién del Consejo de Estado, se
aplicara la sub-regla jurisprudencial relativa a la expedicion del acto administrativo
por fuera del término de ley, en consecuencia, la sancién moratoria en el asunto
bajo estudio empieza a correr a partir de los 70 dias habiles, siguientes a la
radicacion de la solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas,
que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucién; ii) 10 dias de ejecutoria
del acto; vy iii) 45 dias para efectuar el pago.

En consecuencia, para mayor ilustracidon se tiene que en el presente asunto no se
tomara en cuenta la fecha de notificacion del acto administrativo, y en su lugar,
se contaran los términos en aplicacion de la referida regla jurisprudencial, por lo
que la fecha de ejecutoria del correspondiente acto administrativo -10 dias -
(arts. 76 y 87 CPACA), seria el 10 de septiembre de 2018 y el vencimiento del
término para pago -45 dias- (Art. 5 L. 1071/2006) seria 15 de noviembre de
2018.

El siguiente cuadro ilustra los términos conforme a la regla jurisprudencial:

Actuacion -Término- Fecha Caso concreto

Fecha de la reclamacion de las

cesantias definitivas 02/08/2018

Vencimiento del término para el Fecha de reconocimiento:
reconocimiento - 15 dias (Art. 4 L. | 27/08/2018 20/09/2018

1071/2006)
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Vencimiento del término de
ejecutoria - 10 dias (Arts. 76 y 87 | 10/09/2018
CPACA)
Vencimiento del término para el | 15/11/2018
pago - 45 dias (Art. 5 L. 1071/2006) Fecha de pago: 13/12/2018

Periodo de mora:
16/11/2018- 12/12/2018

Tal como se evidencia, se causé un periodo de mora desde el 16 de noviembre
de 2018 hasta el 12 de diciembre de 2018, dia anterior a aquél en que la
Fiduprevisora realizd el pago de las cesantias definitivas, generandose un
retardo de 27 dias, mora que conforme al paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071
de 2006, tendrd que pagarse a razén de un dia de salario por cada dia de retraso
en la cancelacién de las cesantias, sin que en dicho cdmputo se distingan dias
habiles o inhabiles, por lo que deberan contabilizarse dias calendario.

La mora ceso el dia en que la entidad Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
puso a disposicién los dineros, es decir el dia 13 de diciembre de 2018, tal como
se desprende de la lectura del comprobante de pago del Banco BBVA visto a folio
18 del expediente.

Ahora, valga recordar que el salario base para calcular la sancidon moratoria por el
pago tardio de las cesantias definitivas, es la asignacion basica vigente en la
fecha en que se produjo el retiro del servicio de la servidora publica, que
para el caso en concreto corresponde al 22 de junio de 2018, esto en virtud de
la Resolucion 007745 del 20 de septiembre de 2018 (fls. 14-16).

En consecuencia, con fundamento en el marco juridico aplicable, no hay razén para
negar el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias definitivas solicitado por la sefiora BETTY YOLANDA GONZALEZ CRUZ,
reconociendo su pago Unicamente a partir del 16 de noviembre de 2018 hasta
el 12 de diciembre de 2018, es decir desde el dia siguiente a aquel en que la
entidad debid reconocer la suma pretendidas y hasta el dia anterior a que la
entidad puso a disposicion los valores correspondientes a la sancidn, teniendo en
cuenta que se concilié por un 90% del total solicitado, circunstancias que, como
se vio, fueron analizadas por este estrado judicial.

Entonces, una vez examinado lo anterior, de cara al acuerdo conciliatorio sub
judice, se advierte que no resulta contrario al ordenamiento juridico, pues el
acuerdo logrado por las partes, no es mas que el reflejo de los derechos laborales
que le corresponden legalmente a la convocante. Nétese que ademas de contar
con el debido soporte juridico y probatorio, el acuerdo conciliatorio garantiza todos
los derechos laborales de la demandante, sin que se evidencie la afectacién de
derechos minimos e intransigibles, o de aquellos que se consideran ciertos e
indiscutibles, por lo que, sin lugar a dudas, para el Despacho es claro el
cumplimiento de todas estas exigencias, al tiempo que el acuerdo no resulta lesivo
para el erario publico, porque se obtiene una disminucion en el valor de una
eventual condena.

g) Acreditacion de alguna de las causales de revocatoria directa.
En este punto, ha de tenerse en cuenta que el articulo 71 de la Ley 446 de 1998,

contempla la posibilidad de acudir a este mecanismo alternativo de solucién de
conflictos, cuando en un caso determinado medie acto administrativo de caracter
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particular, con el fin de conciliar sobre sus efectos econémicos, siempre y cuando
se verifique la ocurrencia de alguna de las causales de revocatoria directa, esto
es, cuando la decisidon: (i) sea manifiestamente opuesta a la constitucién o a la
ley; (ii) no esté conforme con el interés publico o social, o atente contra él; (iii) o
cause un agravio injustificado a una persona?-.

La anterior normativa, segun lo ha sefialado el Honorable Consejo de Estado,
supone dos requisitos: el primero, que la conciliacién verse sobre los efectos
econdmicos del acto administrativo, y el segundo, que las partes afirmen y
demuestren que dicho acto se encuentra dentro de una de las causales de
revocatoria directa?®, es decir, que el acto debe violar de manera manifiesta
disposiciones constitucionales o legales, no estar conforme con el interés publico
o social, o atentar contra él o, causar un agravio injustificado a una persona. En
ese orden de ideas, el primer caso obedece a razones de legalidad, el segundo a
razones de conveniencia y el tercero a razones de equidad, pero solo en las
precisas circunstancias sefialadas por la norma?®.

Bajo este contexto, el Despacho encuentra procedente analizar si en el presente
caso se configura la causal de revocatoria directa relativa a la manifiesta violacion
de normas legales o constitucionales:

La jurisprudencia ha sefalado que si bien corresponde al juez examinar la
existencia de la violacion de normas legales y constitucionales, como causa
de revocatoria directa, no es de su resorte detenerse a examinar en detalle la
legalidad del acto administrativo, como quiera que el analisis de dicho asunto no
es propio de la etapa conciliatoria, sino que por el contrario corresponde a la 6rbita
competencia asignada a la autoridad judicial dentro del conocimiento del proceso
contencioso respectivo?’.

De lo anterior se desprende, que la tarea del juez de la conciliacidn, en tratandose
de la referida causal de revocatoria directa, como su nombre lo indica, se contrae
a determinar si existe una vulneracidn manifiesta frente a las normas legales y
constitucionales, con base en la cual pueda determinarse que en el evento de
conservar los efectos del acto administrativo resultaria lesionado el ordenamiento
juridico, al preservarse una decisidon ostensiblemente contraria a derecho.

A partir de estas premisas, el Despacho encuentra que en el caso bajo estudio no
se halla acreditada esta causal, toda vez que como se establecid, no hay razon
para negar el reconocimiento y pago de la sancién moratoria solicitada por la
sefiora BETTY YOLANDA GONZALEZ CRUZ, marco normativo desconocido por
la entidad convocada al no acceder a lo solicitado en la peticién de 19 de diciembre

24 Gj bien el articulo 71 de la Ley 446 de 1998, hace referencia a las causales de revocatoria directa contempladas
en el articulo 69 del C.C.A., éste Ultimo fue derogado por el C.P.A.C.A. donde en todo caso se plasmaron las
mismas causales de revocatoria en el articulo 93.

25 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto del 16 de marzo de 2005. Exp. No. 27921 C.P. Dra. Ruth Stella
Correa Palacio.

26 C.E.1. 30 de agosto de 2007, Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta R: 25000-23-24-000-2002-00493-02. C.2.B. 4
de febrero de 2010, Victor Hernando Alvarado Ardila, R: 11001-03-15-000-2009-01243-00(AC). C.E.2.B 4 de
marzo de 2011, Gerardo Arenas Monsalve R: N0.11001-03-25-000-2010-00317-00. (2493-2010).

27 En efecto, en sentencia del 9 de diciembre de 2004, proferida por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, el Honorable Consejo de Estado precis6: La Sala en principio no observa que este acto
administrativo sancionatorio esté bajo las circunstancias descritas por las causales del articulo 69 del C.C.A, pues
no advierte una violacién manifiesta de las normas superiores, y ademas, el material probatorio incorporado a la
actuacion muestra que la decisidén se ajusto a la realidad contractual, pero aunque no se observa tal violacion
manifiesta de la ley con la expedicion de los actos acusados, deja en claro que no se pronuncia sobre ella ya que
es el juzgador quien al valorar los elementos de juicio validamente incorporados a la actuacién, debe resolver
definitivamente si le asiste o no razén a la sociedad demandante. En cambio en esta etapa procesal, el juzgador
estd impedido para calificar la validez del acto, porque dicha decisidon en realidad constituye materia del fallo.
C.E.S.P. 9 de diciembre de 2004, Ramiro Saavedra Becerra R: 25000-23-26-000-2002-1216-01(27921).
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de 2018 y consecuencialmente, al permitir que se configurara el acto
administrativo ficto o presunto.

Asi las cosas, salta a la vista la legalidad del acuerdo celebrado entre las partes,
en la medida que bien podian conciliar sobre los efectos econdmicos del acto ficto
o presunto mediante el cual se denegd la sancidon moratoria pretendida por la
convocante, precisamente por hallarse configurada una de las causales previstas
en el ordenamiento juridico para tal efecto, de tal suerte que decision habra de
entenderse revocada tal negativa con la conciliacion.

Con base en lo anterior, el Despacho concluye que se encuentra acreditado el
cumplimiento de todos y cada uno de los elementos de juicio necesarios para lograr
la aprobacién del acuerdo conciliatorio.

Por los expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 03 de agosto de
2020, ante la Procuraduria 68 Judicial I para asuntos administrativos de Tunja,
entre la sefiora BETTY YOLANDA GONZALEZ CRUZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 40.0159.931 y la entidad convocada NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, por la suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA MIL SETECIENTOS TRES PESOS ($2.840.703) de acuerdo a las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- La presente providencia y el acuerdo conciliatorio objeto de la misma,
prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada, en virtud de lo
establecido en el articulo 66 de la Ley 446 de 1998.

TERCERO.- Una vez se encuentre en firme la presente providencia, expidase copia
auténtica de la misma y de la conciliacién prejudicial a la parte convocante,
dejando las constancias a que hace referencia el articulo 114 del Cédigo General

del Proceso.

CUARTO.- Si lo solicitare la entidad convocada, expidanse las copias sefialadas en
el numeral anterior.

QUINTO.- En firme esta decisién, archivese el expediente dejandose las
anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

El auto anterior se notificd por estado N° 25, de hoy 28 de agosto de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
LA JUEZ
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Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
7ac439a4b21eeb6d2d945cbf426a77a481b35af7c19f75d0aaf9f014abaal
9e8
Documento generado en 27/08/2020 08:58:37 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 150013333012 2020 00089 00

Demandante: MARIA LUCENA TRIANA MIRANDA
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
SECCIONAL BOYACA.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 10 de agosto
de 2020, sehalando que el proceso fue objeto de reparto (fl.45).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Seria del caso estudiar los presupuestos de admisibilidad de la demanda del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por la
sefiora MARIA LUCENA TRIANA MIRANDA, sin embargo, debe esta instancia
judicial pronunciarse acerca de la imposibilidad de conocer del presente proceso,
teniendo en cuenta que el objeto de Litis es el reconocimiento de bonificacién
judicial, creada mediante el Decreto 384 de 2013 para los servidores publicos
de la Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial y las Direcciones Seccionales
de la Rama Judicial y a la suscrita le asiste interés en el asunto.

Ahora bien, en el sub examine la situacion de hecho y de derecho embarga a
todos los servidores de la Rama Judicial, y por tanto, a la suscrita; si bien no se
comparte el mismo régimen salarial con la parte actora!, subsiste la misma
Bonificacion judicial pretendida mediante el Decreto 383 del 2013, el cual tiene
el mismo fundamento juridico, que no es otro, que la Ley 4 de 1992, y por lo
tanto, me encuentro en idénticas condiciones de la demandante, lo que
constituye un interés indirecto en el planteamiento y en el resultado del medio
de control incoado por la sefiora MARIA LUCENA TRIANA MIRANDA en su
condicion de Servidor Publico de la Direccidn Ejecutiva de la Administracion
Judicial.

Aunado a lo anterior, segun se puede evidenciar en el sistema Siglo XXI?, la
suscrita tiene un pleito pendiente en similares contornos a los analizados en el
sub lite, lo que demuestra con mayor razén el impedimento para tramitar el

! Decreto 384 de 2013
2 Expediente 15001333301220170012700, demandante: Deyna Johana Beltran Gonzalez, demandado: Rama
Judicial
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presento asunto, pues soy beneficiaria del concepto en discusion, es decir, si la
bonificacidn judicial creada para todos los servidores de la Rama Judicial tiene
incidencia prestacional.

Asi las cosas, al margen de que se trate de la bonificacidon judicial para los
servidores publicos de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y las
Direcciones Seccionales de la Rama Judicial o para cualquier servidor judicial, en
el fondo, el estudio que se propone en este litigio consiste en determinar si la
aludida bonificacién tiene el caracter de factor salarial y si cuenta o no con
incidencia prestacional, lo que implica que la decision del problema juridico que
debe plantearse en el sub judice, puede afectar los intereses particulares de la
suscrita como Juez Administrativo del Circuito de Tunja.

Conforme lo expuesto, es del caso precisar que el articulo 130 del C.P.A.C.A.
establece expresamente que los jueces administrativos deberan declararse
impedidos en los casos que sefala el articulo 141 del Cédigo General del Proceso
y ademas en las causales que esa disposicidn consagra. En ese orden, considera
este Juzgador que en el presente asunto se configura las causales consagradas
en el numeral 1° y 14° de la norma en cita que disponen:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

14. Tener el juez, su cédnyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes en
segundo grado de consanguidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la
misma cuestion juridica que él debe fallar.”

Téngase presente que el Tribunal Administrativo de Boyaca, valiéndose a su vez
de una postura rectificada del Consejo de Estado, sostuvo frente al concepto de
interés que:

... Asi las cosas, dada la amplitud de la causal, su restriccion con fundamento en
la necesidad de probar la existencia de una reclamacién administrativa o judicial
del derecho puede obviar que el interés nace a partir del beneficio eventual
e indirecto con el que el juez puede verse favorecido, que esta
representado en el establecimiento de un precedente dirigido al
reconocimiento de un derecho que aquel potencialmente podria discutir.

En otras palabras, la certeza como elemento necesario para la configuracion de la
causal no radica en la reclamacion del derecho por parte del operador judicial, sino
en que este sea potencial beneficiario del mismo y, por ende, pueda beneficiarse
del precedente que genere la sentencia con la que resuelva el caso sometido a su
consideracion™

En otra oportunidad, el Consejo de Estado también expuso:

3 exp. 15001333300720180014501 en providencia del 6 de junio de 2019. MP José Ascencién Fernandez Osorio
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"(...) Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto (...) Como
sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la actuacion
contenciosa, al considerar que:

'[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados integrantes
de la seccion segunda de esta Corporacion esta incurso en causal de impedimento
frente al medio de control incoado por la demandante contra la Nacidon - Fiscalia
General de la Nacion y otros, dado que, por un lado, nos asiste interés
indirecto en las resultas del proceso, por cuanto de prosperar las
pretensiones de la demanda se favorecerian no solo los empleados que
prestan sus servicios en el despacho a cargo de quienes integran esta
seccion segunda, sino de toda la Corporacion; y por el otro, las prestaciones
reconocidas en los demds decretos demandados, si bien son en favor de
servidores de la Fiscalia General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan
el mismo fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4a de 1992, por lo que
al efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, cono se dejoé anotado”.

(...)

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que
el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados
taxativamente en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, razén por la que
se les apartara del conocimiento del sublite. (...)* (negrilla fuera de texto).

Finalmente, teniendo en cuenta que la razén de impedimento expresada en la
presente decisidn le resultarian aplicable a los demas Jueces Administrativos de
este circuito judicial, el Despacho con fundamento en el numeral 2 del articulo
131 del C.P.A.C.A. y, en aras de garantizar los principios de celeridad, economia
procesal y el acceso efectivo a la Administracién de Justicia de la accionante, se
ordenara remitir el expediente a la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Boyaca, para que, si a bien lo tienen, designen conjuez para el conocimiento de
este asunto.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARESE que en la Juez titular de este Despacho Judicial
concurre la causal de impedimento prevista por el numeral 1° y 14° del articulo

141 del C.G.P.

SEGUNDO: Remitir por Secretaria al Tribunal Administrativo de Boyaca, por lo
expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacidn judicial.

4 CE 3 Plena, 7 Feb. 2019, el 1001-03-25-000-2017-00393-00(63081), J. Rodriguez.
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