REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020}

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012 2019 002592 00
Demandante: CONSTRUCTCRA G Y T S.A.S.
Demandados: MUNICIPIO DE TUNJA

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial poniendo en conocimiento
gue el proceso legd por reparto. Para proveer de conformidad (fl. 31)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Observa e Despacho gue la demanda cumple con los presupuestos exigidos que se
estudiardn a continuacion.

1. Naturaleza del medio de control.

En gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en e orficulo 138 del Codigo de Procedimientio Administrativo v de o Confencicso
Administrativo, la CONSTRUCTORA G Y TS AS,, porintermedio de apoderadao judicial, solicita
se declare la nulidad de la resolucion sancion No. 1874 de 21 de agosto de 2019, notificada
el 26 de agosio de esa anudlidac, expedida por el profesional universitario de la unidad de
liquidacion de la secretaria de Hacienda. oficina de impuestos del municipio de Tunjo a
fravés de la cual resolvid liquidar correccion por liquidar incorrectameante la sancidn por
extemporaneidad ol emplazamienio afo gravable 2015, por valor de $47° 1/0.000; asi
como liquidar correccidnincremeniada en un 30% por liguidar incorrectamente ia sancion
por extemporaneldad posterior af emplazamiento ano gravable 2015, por valor de
$14151.000. :

lgualmente, solicita la nulidad de la resolucion No. 316 del 22 de octubre de 2019.
notificada por edicto el 13 de dicicmbre de 2019, expedida por el Secretario de Hacienda
del municipio de Tunja, a fraves de la cual resoivic de manera desfavorable el recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de ka resolucion primigenia.

A fitulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene que no estd obligoda a pagar
los valores previsios en los articulos primero, segundo y tercero de la resolucion 18/4 det 21
de agosto de 2019, la cual fue confirmada por la resolucidn No. 316 dal 22 de octubre de
2019, expadida por el Secretario de Hacienda del municipio de Tunja y gue se condane en
costas ala parte demandada.

Para ef presente caso, se frata de actos administrativos de caracter particular, expreso y
concreto, que definen una situacién juridica respecto de la demandante, lesionando un
derecho que, se considera, estd amparado en una norma juridica vigente v aplicaple al
sub examine,

1. Presupuestos del medio de control.
1.1. De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 155, en el numerdl 7° del
arficuto 156 vy en el articulo 157 dol Codigo de Procedimiento Administrativo v de o
Contencioso Administrativo, este Bespacho es competente para conocer del asunto de la
referencic, pues ia cuantia fijada cor el apoderado de la parte actora esto es ($617321.000},
no supera etiimite establecido por la norma referida, toda vez que no excede de cien (100}
sclarios minimaos legales mensuales vigentes.




[

Ahcra bien, frente al factor teriforial de la competencia, se observa gue el lugar donde se
expidieron los actes administrativos gue diercn origen d |0 presente fue el municipic de
Tunja. razon por la cucl esie estrade judicial es el competente para conocer del asunte de
la referencia jzor el factor teritorial.

1.2. De la legitimacién para demandar y de la representacién judicial.

interpone la demanda de nulidad v restablecimiento del derecho o CONSTRUCTORA G Y T
S.A.S., persona jurldica, cuya representacién legal recae en (o sefora NIDIAN TCORRES
MARTINEZ, identificada con C.C. No. 40,024,145 de Tunja {cd. visible a folio 29)

Se observa dentro del plenario, a folios 28 v vie que la representante legal de la
CONSTRUCTORA G YT S.AS,, otorgd poder en debida forma. al abogado CIRO NOLBERTO
GUECHA MEDINA, identificado con C.C. . No. 6.770.212 de Tunjay T.P. No. 54.651 del C.5.) de
la Judicatura, guien se  encuentra vigente en el Registro Nacional de Abogados del
Consejo Superior de la Judicatura.

1.1.De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demanda. se observa que la demandante pretende [a nulidad de [os actos
administrativos resoiucion sancion No. 1874 de 21 de agosto de 2019 v resclucién No. 316
del 22 de octubre de 2019. ia primera por ia cual resolvié liguidar correccian por liguidar
incorectamenle la sancion por extemporaneidad al emplazamienio ano gravable 2015,
por valor de $47° 170.000; asi come liquidar correccion incrementada en un 30% por liguidar
incorrectamente la sancion por extemporaneidad posterior al emplazamiento ano
gravabple 2015 por valor de $14'151.000 v la segunda a través de la cual se resolvio de
manera desfavorable el recurso de reconsideracion inferpuestc en contra de la resolucion
primigenia.

Ahora bien. en este dltimo acto administrative se indicd que ne procedia recurse alguno,
de conformidad con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, por lo gue puede decirse gue la
proposicion juridica se encuentra completa, conforme a lo dispuesto en el incisc 2° del
numerai 2° del articuic 161 dei Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administratfivo.

b) De la conciliacion prejudicial.

Segin ef articulo 13 de la Lley 1285 de 2009, cuandc se pretenda demandar ante la
Jurisdiccion de lo Contenciose Administrative asuntos que sen conciliables, es necesario
cumplir con la solicitud de conciliacion prejudicial como requisitc de procedibilidad de las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho. reparacion directa y de controversias
contractuales, Elreferdo articulo fue reglamentado por el Decreto 1716 del 14 de mayo de
2009 que. en el arficulo 2°, indica los asuntos susceptibles de conciliacion exfraiudicial en
materia de lo contencioso administrativo asi;

carizulo 25 Asenios susceplitles de conciiooion exlrajudicial en maleria conlencioso
administrativa. Fogrdn concilior to7zl o parciammente, las enfidades piblicas v izs persaras
orivadas que desempenen furnciones propias de s distintos drganos del Estodic, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de cargcter pariicular v contenido
economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de los contencioso Adminisircitivo
o fravés de las acciones previstas en los arficuios 85, 86 y 87 del Caodigo Contencioso
Adminisfrativo ¢ en las normas gue los sustituvan.

Faragrafc i-. No son susceptibles de conciliacion exfrajudicial en asunfos de o
contencioso adminsirativo:

-ooo osuntos oue versen sobre canfiictos de coracter tributario. /.17



Es clara la norma ot indicar gue los casos en los que se discutan temas de naturaleza
fributaria no son susceptibles de conciliacion. Disposicion en concordancia con el articulo
56 del Decreto 1818 de 1998,

En consecuencia, cuando se prefenda discutis asuntos fributarios debe acudise a la
Jurisdiccion de o Contencioso Administrative sin agotar previamente la conciliacion, pues
seinsiste en gue no es un requisito de procedibilidad en estos casos.

1.2.De la caducidad

Advierte ei Despacho que, el acto administrativo Neo. 316 del 22 de octubre de 2019, por
medio de la cual se resolvid el recurso de reconsideracion confirmando la resolucion
sancidn No. 1874 de 21 de agosto de 2019, fue nofificada por edicto el 29 de noviembre de
2019 vy desfijoca el 13 de noviembre de 2019 {cd visible a folio 29) v la demanda fue
racicada el 19 de diciembre de 2019 (1. 30); en esta medida, se evidencia que en el subiife
no ha operado &f fendmeno juridico de la caducidad, como quiera gque no franscunié el
téerming previsto en el iteral d) det numeral 2° del articule 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrative v de lo Contencioso Administrative,

2. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este case, con los presupuestos requeridos por el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Adminisfrativo y de lo Confencicso Administrafivo, sienda: designacion de
las partes y de sus representantes, lo que se pretende, los hechos u omisiones que sirven de
fundamento de las pretensiones, los fundamenios de derecho, las normas vicladas vy
conceplo de violacion, la peticion de pruebas, asi como ias direcciones de notificacion.

Se anexan el poder conferido por la repraseniante legal de la CONSTRUCTORA G YT S.AS,,
{fls. 28 v viol, los actos administrativos demandados {cd visible a folio 29} v las copias de la
demanda vy sus anexos para ta notificacion de tas partes, en cumplimiento del articulo 146
del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Adminisirativo.

3. Oftras determinaciones.
a) Las nofificaciones al ente territorial demandado

Bl Despache considera pertinente recordar o ta entidad demandada, gue conforme a lo
dispuesto en el numeral 15 del articulo 9° del Codigo de Procedimiente Administrative y de
lo Coniencioso Administrativo, alas autoridades les esta especialmente prohibido entrabar
la notificacion de los actos y providencias que requieran esta formalidad,

lgualmente, segun lo preceptuado por el articulo 197 CPACA, en concordancia con &l
articulo 61 ibidem, s chiigacion de las enfidades publicas de todos los niveles, asicomo de
ias privadas que cumplan funciones publicas y actlen ante esta jurisdiccion, fener un buzon
de coreo electronico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, habida cuenta
que conforme ala nomatividad vigente, se entenderdan como personales las notificaciones
surtidas a fraves del buzon de correo electdnico.

En ese sentido, se aclara a la enfidad en este caso demandada, que debe colaborar con
lo administracion de justicia, permitiendo el oportuno v agil desarrotio del rdmite de
notificacion de esta providencia, la cual se efectuard en los términes del articule 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Ceonfenciose Administrativo. pues de lo
contraric no sole atentaria contra las nonmas antes mencionadas sino que desconocerialas
obligaciores que al tenor de 1o dispuesto en el articulo 78 del C.G.P. deben cumplir las
partes que integran 10s extremaos procesales.

b) Del expediente administrativo.
Fn aras de efectivizar el principio de celerdad vy de dar cabal cumplimienfo al

procedimiente ante o jurisdiccion de lo contencloso administrative, se requerird a la
Secretaria de Hacienda del municipic de Tunja, pard que dentrc del ferminc de




contestacion de la demanda. allegue la totalidad de! expediente administrativo de los
ctos administrativos demandados.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos iegales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad v restablecimiento de! derecho, presentada por tc CONSTRUCTORA G YTS.AS, en
contra del MUNICIPIO DE TUNJA.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de esta providencia ol represenianie legal del
MUNICIPIO DE TUNJA d= conformidad con lo dispuesto por e articulo 199 def Codigo de
Procedimiente Adminisirative v de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notifiqguese cersonaimente a la Agente del Ministerio PUblico delegada ante este
Daspacho judicial, de conformidad con 1o dispuesto por el arficulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo. Unicamente, al correc
zlectionico de la enfidad.

CUARTO.- Noftifiguese la presente providencia o la demandante y o su apoderade en los
términos del articulo 201 del Cédige de Procedimiento Administrativo v de jo Contencioso
Adminisirativo, esto es, por estado.

QUINTO.- Se fija comao gastos ordinarios de! precesc la suma de $8.00.00, que corresponden
o los siguientes concertos:
Concepto Valor
Envio o fraves del servicio postal autorizado de copia de  $8.000.00
o demanda, anexos v auto admisorio al MUNICIPIO DE | :
CTUNJA | |

‘_TOTAL , ) o | $8.000.00

La sumao Indicada dekerd ser consignada por la parte actora en la cuenta corriente No,
<51 Derachos arancelss emolumentos v costos No, 3-0820-000636-4- Convenio 13476 del
Ranco Agrario de Colombia. Su pogo deberd acreditarse en la Secrelaria del Juzgado
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA
CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEXTO.- Por Secretaria. requiérase ¢ la Secretaria de Hacienda del municipio de Tunja. para
que dentre del témino de conlestacidn de la demonda. allegue el expediente
acministrativo de los asotos administrativos demandados.

SEPTIMO.- Cumpliclo lo anterior, corase frastado de la demanda o la entidad accionada, y
al Ministerio PUbiico, en los términos del articulo 172 del Cddigo de Procedimiento
Administrative y de 1o Contencioso Adminisirativo,

OCTAVO.- 3e reconoce personeria para aciuar come apoderado de ic CONSTRUCTORA G
Y T S.AS., al cbogado CIRO NOLBERTO GUECHA MEDINA. idenfificado con .0, No,
6770212 de Tunia v T.P. No. 54.651 dei C.5.0 de la Judicatura, en los ferminos y para 1os
efectos consignados en el poder visto a folios 28 v vio del expediente.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Notifiquese y COmplase

S Uudwc o

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
JUEZ

woestado N
220, siendle




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, freinta (30) de enero de dos mil veinte [2020)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No: 150013333004-2019-00242-00

Demandante: JAIRO ENRIQUE CARDENAS VARGAS

bemandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresan los diligencias al Despacho. con informe secretarial del 20 de enere de 2020, peniendo en
conocimiento que proceso llegd del Juzgado Cuarte Administrativo. Para proveer lo pertinente (fl. 38).

Para resciver se considera:

Seric del caso proceder a librar mondamiento de page. sin embarge, con el fin de surtir &l control
oficioso que impene el articulo 430 del CGP, para determinar ias sumas por las cuales se debe librar,
se dispone que por secretaria se oficie al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales deal Magisterio,
para que en el 1érmino de cinco (8) dias, contados a parfir del recibo de la comunicacion, remita
informe junto con los soportes del caso, en el que se pueda verificar;

rd

liguidacion detallada de los montos calculados corespondienties o capital, indexacidn e
infereses como los descuentos por aportes de ley, que fueron ordenados en la Resolucién No.
00880 del 14 de septiembre de 2016, "por medio de la cual se da Cumplimiente @ un Falio
Judicial proferido dentro del Medio de Control Nulidad y Restablecimiento dei Derecho
radicado bajo el numero 2015-00104-00 proferido por el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuifo de Tunja”

Los valores que se han pagado al gjecutante por concepio de la reliquidacion pensién de
jbillacion reconocida por la Resolucion No. 00880 del 14 de septiembre de 2016,

Fecha exacta de inclusién en ndming de lo mesada reliquidada v fecha de pago de las
sumas ordenadas en la Rescolucion No, 00880 del 14 de septiembre de 2016,

Certificacién especificando detalladamente la fecha en que se efectud el pogo vy
discriminando los montos corespondientes ¢ capital, indexacion e intereses mes o mes, asf
como el valor pogado.

Notifiquese y COmplase.

EDITH

Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

B auto anferor se notificd por
estado N° 03 de hoy 31 de enero de
2020, siendo ias 8:00







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, freinta (30) de enero de dos mil veinte [2020)

Medio de conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 011 2019 00062 00

Demandante: RAFAEL HERNESTO MONTANEZ

Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial del 20 de enero de 2020, poniendo
en conocimiento que el proceso llegd del Juzgado 11 Administrativo. Pare proveer de
conformidad [fl. 198).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Lo Jueza Once Administrativo Oral del Circuito de Tunja., ADRIANA ROCIO [IMAS SUAREZ,
mediante cuto del 27 de noviembre de 2019, se declard impedida, por considerar que estd
incursa en causal de impedimento consagrada en el numeral 5 del articulo 141 del C. G. P,
en consecuencia, ordeno remifir el expediente o este Despacho Judicial para los efectos
indicados en el numeral 1 del arficulo 131 del CPACA,

Lo anterior atendiendo que el 18 de marzo de 2019, suscribid contrato de prestacion de
servicios profesioncles con el abogado YOHAN MANUEL BUITRAGO VARGAS., otergandote
pcder pora que la represente en un asunto de orden pertficular, quien funge como
cpodercdo judicial de la parte demandante dentro del asunto de |a referencia.

1.- De la Finalidad y taxatividad de los impedimentos

Los impedimentos estan instituidos para asegurer la imparciclidad de los funcionarios
judicicles en el desempefic de su labor, "con el fin de garantizar o conglomerado social que el
funcionario judicial lamado a resolver el conflicto juridico, es ajeno a cuaiquier interés distinto al de
administrar una recta justicia vy, en consecuencia, gue su imparcialidad y ponderocion no @stdn
afectadas por circunstancias extroprocesaies™ .

Por talrazon, la declaracion de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral,
voluntario, oficioso y obligatorio ante la presencia de cualquiera de las causales de
impedimento taxafivamente contempladas poric ley. No obstante, debe precisarse, dada
la taxativided de las causales, no hay lugar a “anaiogias o a pretendidos afanes profectares de
esquemas por encima de fus garantias esenciales de cardcter constifucional™?, razon por la que
"no todo escripulo, incomodidad o inquietud espiritucl del juzgador baosta para separarlo def
conocimiente de un determinado asunto's,

En razdn ¢ la finalidad y taxatividad de las causales de impedimento la manifestacion del
juez debe estar acompahada de una debide sustentacién. No basta con invocar la causal,
sino que deben expresarse las razenes por las cucdles el operador judicial considera que se
encuentra en el supuesto de hecho descrito “con indicocién de su alcance y contenido, capaz
de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por fratarse de un estado interno de
animo que ofro funcionario habrd de valorar, sélo puede ser conocido o través de fo expresado por
el sujefo que lo vivencia®, sin esto, o con un enunciado genérico o abstracto, se presenta una
motivacion insuficiente, gue puede flevor alrechazo de la declaracion de impedimento’™

! Corte Suprema de Justicia. Auto de 29 de enero de 2009. M.P. Jorge Luis Quintero Milanés,

S Auto de julio 6 de 1999, Magistrado ponente, doctor Jarge Anbal Gémez Gaillego.

3 Auto de noviembre 11 de 1994, Magistrado ponente, doctor Juan Manuesl Torres Fresneda

CAuto de mayo 17 de 1999, Magistrado ponente. doctor Didime Pdez Velandicr en sentido similar auto de
septiembre 1° de 1994, Magishrado ponente, doctar Didimeo Paez Velandia,

> Auto de mayo 20 de 1997, Magistrado ponente, dactor Carlos Augusio Gdalvez Argote: en sentido similar auto de
diciembre 2 de 1992, Magistrado ponente, Doctor Gustave Gomez Veldsquez y cuto de febrero 22 de 1996,
Magistrado ponente, doctor Nilson Pinilia Pinilla




Ademds de lo anterior, 85 neceasaric que la causal def impedimento sea real, s decir, que
vercdaderamenie exista, pues resulta insuficiente la sola afirmacion del funcionario que se
declara impedido, para apartarse del conccimiento del asunto?,

Tratdndose de los procesos judiciales regidos por ef CPACA, las causales de impedimento
estan consagradas en el articuio 130 ibidem, que remite a su vez al articulo 150 dei Codigo
de Procedimiento Civil, hoy articulo 141 del Codige General del Proceso. En ese sentido. se
estudiara el impedimento ala luz de ja citada norma.

Bl numeral 5° del ariiculo 141 del Codige General dei Procese consagra una causal de
impedimento, en los siguientes férmines;

CARTICULD 1], CAUSALES DE RECUSACION. Son causaies de recusacién las siguientes:

f...]

5. Ser aiguna de las portes. su representante o su apoderade, dependiente o mandatario
deljuez ¢ administrador de sus negocios”.

De ia norma franscrita se fiene que la causal invocada por la sencra Juez Once
Administrativo Oral del Circutio de Tunja. se funda sobre la dependencia o mandato que el
Juez egjerce sobre alguna de las partes, su representante o apoderado.

Conforme al articulo 2142 del Codigo Civil el mandoto es “un contrato en que ung ersonda
confic la gesticn de uno o Mas Negocios o ofra, que se hace cargo de ellos por cuenta y
riesgo de la primera”, De acuerdo al articulo 2144 de la misma norma establece que “los
servicios de los profesiones y careras que suponen largos estudios, o a que esta unida ia
facultad de representar v obiigar a ofra persona, respecto de ferceros. s& suetan a las
reglas del mandalo™.

Fn tot sentido ha sostenido el Consgjo de Estado "ef apoderamiento judicial es una especie
de mandaio segun el cual el apoderado se obliga para con el poderdante a representary
defender susinlereses en elrespectivo proceso, en varos procesos determinados o on fcdos
los procesos que fenga que intervenir el mandante {77,

Porle expuesto. como al poder otorgado para gjercer la representacicn judicial obliga al
apoderaao a defende los intereses del poderdante es claro que se regula bajo las reglas
del contrato de mandato.

Asi las cosas y en el caso conarelo, el sefor RAFAEL ERNESTO MONTANEZ, en ejercicio del
mecdio de conirol de nulidad vy restablecimiento del derecho, pretende gue se declare la
nulidad parciat de la Resolucion No. 002649 del 20 de marzo de 2018, que le nego la
reliquidacion de su pension de invalidez, quien estd representado judicicmente por el
abogado YOHAN MANUEL BUITRAGO VARGASS, profesional gue a su vez actuaimente
representa los intereses de (o sefora Jueza 11 Administrativo del Circuito de Tunja. en un
procese judicial ante el Tribunal Adminisirative de Boyacd. segun contrato de presfacion
de servicios profesiona es de abogade viste a folio 199 del expediente.

De acuerdo con lo dicho, debe concluirse que el impedimento manifesiado por la senora
lueza Once Administrativo Oral del Circuito de Tunja, se encuentra fundado. En esa
medicda. es procedente aceptar el impedimento. En consecuencia esta instancia avocara
&l conocimiento del presenie asunto en el tramite procesal en gue se encuenire.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

S Cortes

g ulio 22 de 1997 Magistrado ponente. doctor Jorge Arango Mejia.

IR LTS
RSN

det 30 e

' ; 0y
rovisio o folic T4 0 3y reconocimizato de parsonernia jurtaica mediante o
D e 201y, folic 72




RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR elimpedimento manifestado porla senora Juez Once Administralivo dei
Circuito Judicial de Tunja, Dra. ADRIANA ROCIO LIMAS SUAREZ, por las rarones expuastas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: AVOCAR conocimiento del presente asunto, por las razones expuestas en o
parte motiva,

TERCERC: Ejecuteriade el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con &l frdmite
del mismo.

Notifiquese y Cimplase.

EDITH MILENA RATIVA ARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

B auto anterior se notificd por estado N2
3 de hoy 3 de cnero de 2020, siendo
lexs 8:00 AN







REPUBLIC A DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, freinta (30) de enero de dos mil veinte [2020)

Referencia; ACCION POPULAR

Radicacion No: 15001 3333 012-2019-00129-00

Accionantes: NURY YOHANA ZIPA VARGAS, YESITH NICOLAS PAEZ TENJO Y DANNIA
STEFFANY SALCEDO VARGAS

Accionados; MUNICIPIO DETUNJA

ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial, poniendo en conaocimiento
memoriales aliegados. Para proveer de conformidad (11, 232)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el proceso se observa que a fraves de escrito radicado el 27 de enero de 2020,
el apoderado del municipio de Tunja, solicita aplazamiento de la audiencia de
continuacion de pacto de cumplimiento fijada para el martes once {(11) de febrera del
ano en curso a las tres y freinta minutos de la tarde (3:30 pon.), toda vez que, el ente
ferritorial tequiere de un término prudencial para esclarecer los mecanismoes idéneocs
para proponer un pacto de cumplimiento gue pueda dar fin a la presente Lifis, ya que
se requiere de asignacion de recursos vy estudios de viabilidad.

Adjunta copia detoficio No. 1.10.1-2 059 de 24 de enero de 2020 suscrito por el secretario
de infraestructura del municipio v copia del informe de visita redlizada ol puente
peatonal de la avenida orienftal con caile 5 del municipio de Tunja (fls. 217-231)

Asi las cosas vy ante la justificacion presentada con antelacian a la celebracidan de la
respectiva audiencia y con el fin de buscar una solucion efectiva al problema objeto de
ia presente, se proceders ¢ fiiar nueva fecha para ia confinuacion de la audiencia de
pacto de cumplimiento conternplada en el articulo 27 de ta Ley 477 de 1998, para el dia
lunes nueve (?) de marzo de dos mil veinte (2020} a partir de {as dos y treinfa minutos de
lo tarde (2:30 p.m.) en la sala que se disponga para el efecto,

Nohf:quese Y Cumplase

EDITH MILENA RAT VA GAR
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Fl cruter anterion se notificd o estado N¢
03 de Hoy 31 de eney L0 siendo
lc1s 3:00 AN,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, freinta {30) de enere de dos mil veinte (2020)

Medic de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012-2019-00042-00
Demandante; RONAL FERNANDO HURTADO BARINAS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento
memorial visible ¢ folio 222, Para proveer de conformidad (fl. 224},

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el proceso se observa que a través de escrito radicado el 9 de diciembre de
2019, el apoderado de la parte actora, solicita aplazamiento de la audiencia inicial
fijada para e martes diecioche {18) de felbrero de 2020 alas nueve de la madana (9:00
a.m.), toda vez que, ese mismo dic o la misma hora, tiens programada audiencia de
oruebas en el Juzgado |1 Administrativo Oral del Circuite de Tunja, aucdiiencia que fue
progremada desde ol 26 de noviembre de 2019, adjuntando copia do pantallcze de
consuita de procesos (fis. 222-223)

Asi las cosas y anfe la jusificacion presentada con antelgeidn a la celebracidon de la
respecltiva audiencia, se procederd a fijar nueva fecha para i realizacidn de la
audiencid inicial preceptuada en el articuto 180 del CPACA. para el did lunes veinte (20)
de abril dos mil veinte {2020} a partir de las dos v treinta minutos de la tarde (2:30 p.m.) en
el bloque 1 sala 10 de este complejo judicial.

Notifiquese v Clyppiase.

St e i Lo
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO OR
DEL CIRCUNTO JUDICIAL DE TUNJA

El auto aniterion se notificd por estacdo N°
l 03 de Hoy 31 de enero_ge 2020, siendo
lcis 8:00 A M.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, treinfa (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 - 2014 - 00251 - 00
Demandante: GLORIA ZENAIDA GORDILLO TOVAR
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA- SECRETARIA DE EDUCACION-, DEPARTAMENTO

DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION- y NACION-MINSITERIO DE
EDUCACION NACIONAL-

Ingresa el proceso al Despacho, cen informe secretarial poniendce en conocimiento
memoriales visibles a folios 294 v siguientes. Para proveer de conformidad (fl. 644).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Teniendc en cuenta que tas pruebas decretadas o favor de la parte demandante v de

oficio en audiencia inicial realizada el 8 de marzo de 2019, se encuentran recaudadas en

sutotalidad, es el caose proceder o fijar fecha para la redlizacion de lo cudiencia de pruebas

gue contempla el articule 181 del C.P.A.C A,

Por lo expuesio, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- FIJESE el dia martes catorce (14) de abril de 2020, a partir de las diez y treinta

minutos de la mafana {10:30 a.m.), para o realizocion de la aqudiencia de prusbos
preceptuada por el arficuto 181 del CFACA, en el Blcgue 1 Sala 10 de este complejo judicial.

Noftifiquese y CUmplase.

EDITH MILENA RATIV GARCIA
JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO CRAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificd por estado N°
03 de hoy 31 de enero de 2020, siendo
lcas 8:00 A M
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, treinta (30) de enerc de dos mit veinte (2020}

Medio de conirol; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012~ 2019 -~ 00201 -~ 00

Demandante; MARIA DEL CARMEN DIAZ DIAZ

Demandado; MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO-

ingresa el expediente o despacho con informe secretarial del trece de enere del afo en curso,
coniendo en conocimiento escrito allegado. Para proveer de conformidad ({1, 44) '

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Revisado el expediente se observa que mediante auic del 14 de octubre de 2019, se ordend oficiar
a la Secretaria de Educacion de Boyacd, para que en el téermine de cinco dias, certificara el dlfimo
lugar de prestacion de servicios de la demandante, indicando claramente el municipio respectivo vy
ia Institucidn en la que fisicamente adelantod sus iabores, asi mismo debic aportar el documento que
soportaba dicha informacidn {fl. 35).

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se envid el oficio correspondiente, frente al cuat o
destingtaria comunicd gue el ultimoe lugar de prestacién de servicios de la demandante fue 1o
nstitucion tducativa Alfonse Vanegas Sierra de San Miguel de Sema [fls. 41-43), municipio que
corresponde a este circuito judicial.

Asi 1as cosas. determinade el Ulfimo lugar de prestacion de servicios, ol memento de estudiar 1@
admisibikdad de la demanda interpuesta por Maria del Carmen Diaz Diaz, obsaorva el Despacho que
contiene algunas falencias que se sefalardn a ceontinuacidn.

1. DELPODER

A folios 16-17 y vio del expediente, obra memaorial suscrito por la demanddantec MARIA DEL CARMEN
DIAZ DIAZ por medio del cual confiere poder a la abogada Diana Nohemy Riano Florez.

Ahcra bien, de su contenida, se advierte gue presenta una incongruencia tempardi respecto de su
contenido, toda vez gue fue olorgado el 21 de noviembore de 2018, aesto os, antas de 1a presentacion
de la solicitud de reconocimienta, liguidacidn y page de la sancidén maratoria, la cual fue radicada
el 19 de diciembre de 201B y ce la cudl se deriva el acto administrative enjuiciade.

Con base en lo anterior, se hace necesario que ¢l noder se encuentre acludlizado. en aras de
garantizar et derecho de la parte demandante, en i senlido de ratificar la intencion plena que le
asisle para dernandar el acte cuya nulidad solicita, asimismo, en el poder debe guedar debidamente
idenlificade el objeta dal mismo v debe coincidir con las pretensiones de la demanda.

De ofra parte, encuentfra el despacho que la demanda fue presentada por la abogada Diana
Nonemy Riaro Fldrez, identificadd con cédula de ciudania No. 1.052.394.116 de Duiloma vy farjsta
profesional No. 281.836 del C. 5. de la J, sin embargo, o través de escrito radicado el 12 de noviermbire
del afic que ovanza, dicha profesional aliegd renuncia al peder a ella conferido, aporfando
“constancia de comunicacion al correo electdnice de o poderdante, por lo que serfa del caso,
proceder a aceptar la misma de ser no ser porgue, este estrado judicial na le habia reconocido
personeria para actuar, en consecuencia, en el presente Unicamenia se dejard constancia de Ia
oresentacion de su renuncia sin cuestion pendiente por resolver (fis. 3526 v vic)

iguaimente, a folio 36 del expediente, la abogada LAURA MARCELA LOPEZ GUINTERO, identificada
con C.C. No.41.9460.717 de armenia vy T.P, No., 185395 del C5. de la 1., soliciia le sea recorocida
personeria como dpoderada principal, ai ftempo que sJstituye el poder o ella conferido ala doctora
Camia Andrea Valencia Borda, identificada con C.C. No. 1.04%9.648.247 de Tunja y TP, No, 330.819 del
CS. dela ).

En ese orden de ideqs, como guiera que el poder debe ser actuaiizado, serd la apogada LOPEZ
QUINTERO, gquien deberd agortario en los €rminos aqui ordenados, asi misme, el Daspacho se
abstendrd de reconocere personeria v de pronunciarse frente o la sustitucidn hasta tanto no se
subsane o falencia evidenciada.



2. DELOS HECHOS

Indica el numerat 3 del artizulo 162 dsl Cadigo de Procedimiente Administrativo v de 1o Contencioso
Administrativa, que la demandga deberd contener “los hechos y omisiones que sirvan de fundamento
a lgs prefensiones, debidamente determinados. clasificados v numerados.”. Lo anterior resulta de vital
importancia cara lograr ia adecuada fijacién del litigio. en consecuencia, garantizar que el proceso
se adelante de manera répida v concreta.

Er primer isgar, lama ia atencion dei Despacho gue o apoderada incure en imprecisiones respecto
de las fechas aue plasma en su eschito, en tanto Indica en el hecho tercera que salicitd el 8 de abril
de 2015 =l reconocimiento y pago de la cesantia v en el hecno octave afirma que solicitd la cescrtia
ei 28 de abril de 2017, generando una confusidn al respecio.

Tambiénr & s recuerda a io apoderada qus en g situacion faclica ro se dsben plasmar
‘-“msr‘r\'pfif‘nes o cilacianas normativas ni jurisprudencicles, por pertenecer astas o ofro acdpite

Sompleiyrnente dierente,

B comnsecuancian atendiendo 1as falencias enconfradas par este estraodo judicidl, la apoderada
ceterd croceder a reoiizor ios acloracionss, adiciones, modificacionss y supresicnes deal case, de
manera que la situacidn fachca. sea clare, complela, sirva de fundamento a las pretensioneas
‘onvuladas v ne ss presenten Incongruencias entre los numerales.

a

También se e recuerda a la apoderada que del escrito de subsanacian deberd allegar tres copias
norg as trosados.

En cornsecuencia, s& procederd  inadmitir ia demanda de ta referencia y conforme ¢ lo establecido
en el artictio 170 del Cédige de Procedimienta Administrativo v de la Contencioso Administrative, ss
concederd un término de diez (10) dias para que la misma sea subsanada, so pena de su rechazo.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR I demonda de nulidad v restablecimiento del derecha, instaurada sor MARIA
DEL CARMEN DIAZ DIAZ contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, por io expuesto en ia parte mativa de esia providencia.

SEGUNDO: SE CONCEDE &! término de diez (10} digs para gue 'a parte demandante comjalos defectos
anotades ar o parte motva de ésta providendia. so pena de rechazo.

TERCEROQ: ABSTENERSE DE RECONOCER jersomeria o lo abogada Laura Marcela Lopez Quinterc.
idenfificada con C.OLNo. 41.940.717 de armenia v T.P. Mo, 165.395 del C.S. de lc J.. comao apcderada
sracina de o parte demiandanis. de conformidad con lo expuesto enla parte mativa,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH MILENA RATIV;ZARCIA

JUEZ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl aute anterion se nolifico por estado
NT 03 de hoy 31 de erenc o 2020
siendo los 8100

CRETARIO




REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, freinta {30) de enere de dos mil veinte (2020)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No: 150013333010-201B-00183-00

Demandante: BRAYAN CAMILO ALFONSO FUYA y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

ingresa el preceso al Despacho con informe secretarial del 20 de enero de 2070,
colocando en conocimiento que vencio frasiado del recurso de reposicion, para
proveer de conformidad [fL125]).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Procede el Despacho a resclver el recurso de reposicion interpuesto el 10 de
diciembre de 2020 por el apederado de lo entidad gjecutada NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL contra el auto de fecha 05 de diciembre de 2019
(fi.120).

ANTECEDENTES:

Providencia impugnada (f.120)

Mediante auto del 05 de diciembre de 2019, se ordend por secretaria oficiar al Banco
BEVA de la ciuded de Bogotd informande que la medida cautelar se aplicard scbre
la cuenta N, 001303100100066378, perteneciente a la Policia Nacionai, Teniendo en
cuenta gue esa enfidad financiera, informo que redlizadaos las verificaciones
correspondientes en el sistema se evidencid que las cuentas relacionadas en la orden
de embargo registran como titular POLICIA NACIONAL DIRECCION ADMINISTRATIVA Y
FINANCIERA y no MINISTERO DE DEFENSA POUICIA NACIONAL, razon por ia que no ha
sido posible practicar la medida cautelar ordenada.

Del recurso interpuesto (f1.122)

A fraves de escarito radicado ef 10 de diciembre de 2019, el apoderado de la entidad
ejecutada interpone recurso de reposicidn contia la anterior providencia aduciendo
que medianfe auto del 29 de agosto de 2019, se decretd la medida caulelar de
embxarge sobre la cuenta Nao. Q0130310010004646378, decision que fue objelo de
recurso de apelacion, el cual fue concedido en efecto develutivo ante el Tribunal
Administrativo de Boyacd, el cual estd pendiente por resclver.,

Forlo que considera que aungue el recurso de apelacion hubiese sido concedido en
el efecto devolutive este estrado judicial no puede hacer efectiva una orden de
medida cautelar hasta que el Tritbunal Administrativo resuelva el recurse de apelacion
garantizando el debido proceso que le asiste o g ejecutada, por lo gue solicﬂo se
reponga el auto de fecha 05 de diclembre de 2019.

Tramite del recurso interpuesto.

Enlre los dias 15 y 17 de enero de 2020, se corid fraslado a la parte gjecutante del
recurso inferpuesto (fL123) térming durante el cual se pronuncid en los siguientes
férminos:

Solicito recharzar el recurse por cuanto se trata de un auto de cumpiimiento de Ia
medida cautelar, circunstancia gue determing gue no proceda el recurso. Refind que
la medida cautelar se concedio en efecto devolutivo por lo que no se suspende {a
decision ni la competencia, en fal sentido la medida cautelar estd en fime vy debe
ser cumpilida.



Referencia: ACCION ESECUTIVA

Radicacion No:  150013333010-2018-00183-00

Demardante:; BRAYAN CAMILO ALFONSO FUYA v OTRCS
Demandado: NAZION — MINISTERID DF DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Senald gque el recurso es totaimente impertinente v su intencidn es dilatar los trémites
procesales por lo gue solicita se rechace de plano v se dé cumplimiento al oficio
orcdenado!.

CONSIDERACIONES

Er el presente asunto corresponde determinar si contra el auto det 05 de diciembre
cde 2019, por medio del cual se ordend por secretaria oficiar al Bancoe BBVYA de ia
ciudad de Bogold informando gue ia medida cautelar se aplicard scbre la cuenta
No. 0013031001000646378, perteneciente a la Policia Nacional, procede recurso de
reposicion?

Procedencia y cporfunidad del recurso de reposicién interpuesto:
El articuic 318 del C.G.P. consagra:.

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en confrario, el recurso
de reposicion procede conira los aufos que dicte el juez, contra ias del magistrado
sustanciacor no suscepfibles de sUplica v contra los de la Sala de Casacicn Civ
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurse de
aoelacion. una suplica o una gueja.

Elrecursa deberd inferponare con expresion ds las razones guea lo sustenten. en formea
verbal inmrediafamente se pronuncie el auic. Cuvanda ef auto se pronuncie fuera de
cudiencia elrecurse deberd inferponerse por escrifo dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del acfo.

Floovto aue decide o reposicicn na es susceptible de ningdn recurso, soivo que
contenga puntos no decicidos en ef anterior. caso en el cual podrdn interponerse ios
recUrsas parfinentes respecic de los puntos Nuevos,

tes aufos que dicten fas soias de decision no fienen reposicion: podrd pedirse su
nclaracion o complementacion. denfro dal termino de su elecutona.

PARAGRAFO. Cuando el recurente impugne ung providencia judiciol mediante un
recUrso imorocedente, et juer deberd trarmirar i impugnacidn porias reglas delrecurso
que resultore procedente, siempre que hoya sido inferpuesio oporfunamente”™.

Sea lo primero senalar que medionte cuto del 29 de agosto de 2019 se decretd
medida cautela consistenie en ¢l embargo v retencion de jos dineros que la entidad
gjecutada posee enla cuenfa No. 001303100100066378 del banco BEVA de la ciudad
de Bogotd: providencia respecto del cudl se interpuso recurso de apelacion por el
apoderado de la entidad ejecutada, el cudl se concedid ante el Tribunal
Administrative de Boyacd, en el efecto develutiver decisiéon frente ala cual ios partes
guardaron silencior,

FHL124

© ARTICULO 323, EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACION. Podra concederse o anelacion:
1. 2n el efecio suspensivo, En este casa i se frata de sertencia. ko compelencic del juez de prmerg
: Ch s suspendard desde o glecutono del aute cus g concede hasta que se nat -

L e

uoeu cimiento aloresuelta por el superiicn. Sin embargo, &l inferior Consarvard Compelencia para conocer

de totl o relacionado con medidos cautelares.

2. En el efecto devoiutivo. En este caso no se suspenderd el cumpiimienta de la providencia apelada, ni el

curso del proceso.
.

el CUnn el 1o ey Wte aljuez ’19 ;,.lmew: fioz.cio enlo que no dependda necasanirnente

=

Se oorgord en et electo suspensivo Ia aoelacion de ns sertencias que versen sobie el estado vl de las
pwsr- s s que hayan sdo recuriidas por armbas paites. ias que nigguen la totaliclod de las preternsiones

TLE BN SIMD e dec\oroh.\h Las apelacioneas de jas domads sentercias se concederdn e el
colutivo, pero nn oodrd haoerss entrega de dinergs © ohos bienss, hasta tanto sea resveita In

nago, o azencidn no impedid e pago e s presaciones climeantanas impuestas en i
prov.denaic apelada. para o cual el jucz de primero insiancia conservard competencia.

La apelacion de los autos se oforgard en el efecio devolutive, a menos que exista disposicion en cantrario,
Cuanicio la gpzelacicn detbha concederse en el efecto su sp(;nﬂvo el apelante puede pedirque se le aturgue
o o en 2t devolutivo, y cuando procede en e difercn puede pedl que se e olc ey el

s Medlinte quto de 19 de sepliembie de 2079, visto a {olic 113 del expedients,




Referendio: ACCION BEIECUTIVA

Raclicacion No: 150013333010-2018-00133 00

Demaindanie: BRAY AN CAMILO ALFONSO FUYA y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POUCIA NACIONAL

Asilas cosas en el sub-ite; a pesar de estar en tréamite el recurso de alzada contra la
providencia que decreto la medida cautelar, se dio cumplimiento o la orden judicial,
elaborando v radicande los oficios con destino ol banco BBVA de la ciudad de
Bogotd.

Mediante el auto recurido, se ordend por secretaria oficiar af Banco BBVA de la
ciudad de Bogotd informando que la medida cautelar se aplicard sobre la cuenta
No. 001303100100066378, perteneciente ¢ la Policia Nacional, teniendo en cuenta
gue esa  cniidad  financiera, informo  que  redlizadas  las  verificaciones
conespondientes en el sisterma. se evidencid que la cuenta relacionada en la orden
de embargo registra como titular POLICIA NACICNAL DIRECCICN ADMINISTRATIVA Y
FINANCIERA vy no MINISTERO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, razon por la que no ha
sido posible practicar la medida cautelar erdenada (11.119).

Asi las cosas, el fin de la providencia impugnada fue simplemente malernializar &l
cumplimiento de la medida cautelar decretada, aclarando a la enfidad financiera
el dlcance de una orden emitida por esta instancia y en €& orden de ideas, no se
estd adoptando ninguna decision nueva o dilerente a ia contenida en el auic de
fecha 29 de agosto de 2019, sino simplemente dilucidandoe una situacion que para la
enfidad bancaria resulfaba confusa.

Ahora bien, si bien es cierto como lo sustenta el apoderadoe de la entidad ejecuiadag,
la providencia recurrida no esta en firme y carece de fuerza decisoria; tambien 1o es
ague bagjo el entendido de la norma procesal expuesta con anterioridad, en asuntos
cemo el gue ahora nos convoca, se ha determinado que el efecto en el que se
conceden las apelaciones debe ser el devolufivo, gue precisamente persigue que
mientras la decision gue se cuesliona en segunda instancia se desata, el proceso
nuede continuar con el cumplimiento de la providencia apelada, v el curse nomal
del mismao.

En este orden de ideas el recurso de reposicion interpuesto contra el auto de fecha
05 de diciembre de 2019, por medio de! cual s¢ ordend por secretara oficiar al Banco
BBV A de la ciudad de Bogotd informando qgue la medida cautelar se aplicard sobre
la cuenta No. 001303100100064378, pertencciente ala Policia Nacionadl, se rechazard
porimprocedente.

En consecuencia, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA,

RESUELVE:
PRIMERO.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicién interpuesto por &
apoderado de | parte ejecutada contra el aulo de fecha 05 de diciembre de 2019,

porlo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria cumplir el auto de fecha 05 de diclemtore de 2019 visio «

folio 120 del expediente.
|_| JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Nofifiquese y Cﬂmpldse

Bl quto anledor se notificd por Estado
MN*03 de hoy 31 de enero de 2020, siendn
fc1s 8:00 AL

EDITH MILENA RATIVA ARClA
JUEZ

SR/







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Turja, freinta (30) de enerc de dos mil veinte (2020)

Medio de Control; POPULAR

Radicacion No.: 15001 3333 012 2020-00010-00
Acclionante: GERMAN GUEVARA OQCHCA
Accionadas: MUNICIPIO DE OICATA Y COMBITA

Ingresa el expediente con informe secretaiial del veintinueve [29) de enerc del ary en Cunso,
poniendo en conocimients que el proceso fue objetc de repario. Para proveer de corformidad (i
?].

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El sehor GERMAN GUEVARA OCHOQA, inferpone accion popular contra las municipics de Oicatd vy
Combita, mediante fa cual pretende la construccién de una placahuelia en el anfiguo caming de
Pamplona, desde el sector de moninal {las gemelas) hasta la inmunizadora de oriente, doble calzada;
asi mismo, I repesicion de las bombillas fundidas o fitlantes del alumbbrade poblico en dicho sector,
como fambsién frenfe o la Fontana v otros sitios del mismo trayecto (i, 2)

Del gstudio de fa demanda el Despacho encuentra que se hace improcedente su admision, por las
siguientes razones:

1. Del Requisito de Procedibilidad.

A partir det 2 ae julio de 2012 entrd aregir la Ley 1437 o Codige de Procedimienio Adminishativo v de
i Contencioso Administralive, el cual dispone en su articulo 141 lo siguiente:

cAricus 161 Requisifos previas pard demondar, Lo presenlacian de o demanda o aomeion o
cumplimiento de requisitas pravios co las siguientes cosos:

I 3
Peeed

4. Cuondo se prefenda la profeccién de derechos e infereses coleclivos se deberd efecluar o
reclamacién prevista en el articuio 144 de este Cadigo. «...1 " [Hoqgrila fuei co foto!

Gl Gellbaln, msiab e
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Anfes de presentar ia demanda para fa profeccién de los derechos e intereses colectivos, el demandanfe
debe solicitar a ta qutoridad o al particular en ejercicio de funciones adminisfrativas que adople Ias
medidas necesarias de profeccidn def derecho o inferés colectivo amenazada a vielado. Si la autoridad
ne ahende dicha reclamcc:on dentro de l'os qumce (15) d:os s:gwenfes o Jo presenfccnon de fa solrcufud

Ahora bien, para este Despacho es claro que Ias normas precitadas son perfectamente aplicables a
las acclones popuidares cuyo tramite inicie con posterioridad o fa vigencia de las mismas, sin gque con
ello se desconozca la reguiacion cspeocﬂ que conliene la Ley 472 de 1998 "Por ia cual 5o cosanalio of
arficino 88 de io Constifucidn Polifica de Cokambia on relacidn con of ejercicio oo Jas aaciones ponulares v e o
grupo Yy se cicran otras disposiciones”, pues qtendiendo al hecho de gque lo Ley 1437 as posterior g la ya
mencionada Ley 472, y gue ambas disposiciones ostentan el cardcter de Ley ordinara, dohe
enfenderse que en 10 gue al requisito de procedibilidod se refiere, la primera de las mencionadcs
adiciond facitamente a la segunda,

Asilas cosas, las normas antes transcrilas son cloras di establecer que es reauisitc de pirooediniidan,
en piocesos donde se pretenda lo proteccion de derechos e intereses colectives, o pravia
presentacion de solicitud anfe la autoridad respectiva, con el fin de que ésta adopte ias medidas
necesarias tendientes a lograr la proteccidn del derecho o interés colectivo, amenazado o violado.




Es decir. ia finalidad de este reguisito no es ofra que brindar un escenarto previo para conjurar ia
vulneracidn o amenaza de derechos calectivos v, por esto. resulta imperative gue se solicite de
manera expresa la adopcion de medidas, pues solo osl puede adverfise o renuencia de la
administracion o el parficular v justificarse la puesia en conocimiento del asunto ante la jurisdiccidn
de lo contencicse administrative.

Aclarade lo anterior, deke decirse gque una vez revisados los anexos del presente medio de control,
&l Despacho encuentra gue st bien es cieria, obran escritos dirgidos a las clcalaios municipales de
Cicata v Cémbita, solicitando ia construccicn de la placahuelia y ef camiio de las combiias, en el
sector camire de Pamplena. desde el mortifal hasta la inmunizadora del oriente. no puede pasar por
alta esle estrade judicial gue las misrmas carecen de constancia de radicacion. envio ¢ entregar 63
decir, no e acreditd qua hubieran sido puesias en conocimiento de los entes temitoriales. siendo
necesario ferer la prueba de lo fecha exacta v la forma de su enfregao.

Fry ese orden de ideas, &l actor deberd alegar af Despacho prueba que geredite la enfrega real y
sfectiva de las peficiorss de fecha 10 de diciembre de 2019 dingidas a los entes terrtoriales
demandados Qicatd y Combila. Se aclara desde ya que para probar ef envio de la comunicacion
por medios electrénicos, se deberd adjuntar el respectivo mensgje de "acuse recibc” Y &N CO50 tal de
que dichos medios elechidnicos fallen, se deberd insistir en su envic¢ o remitilo por otro medio, siempre
y cuando se prusbe la fdla delfservicio de los medios electrdnicos, iguaimente, en caso de haber sido
enviado por empresa de mensgjeria se debe allegaria certificacidon de entrega o [ copla de o guia
para hacer 2l respectivo rastres,

2. De las pruebas.
Fi literal 8] del arficulo 18 de la Ley 472 de 1998, dispone lo siguignte:

“Requisitos de la Demanda o Pelicién. Pora promover una accion populor se presentarG und
demanda o peticidr con ios siguientes requisifos:

(.. &} Las pruebas que Lrefenda hacer valer”

En ese orden de ideas, echa de menos el Despacho que el cecionante haya aportado prueba, sigulers
sumara, aue soporen los hechos U omisiones que e siven de fundamesnte d las pratensiones de g
demanda, sifuacién que o fodas luces contraviene con los requisites gue se establecen en las acciones
que buscar ia profeccion de tos cerechos e intereses colectives, rozdn poria cual esfe acdpite también
debe ser suosanado por el actor popular.

Por lo aniericr, por carecer de algunos de los requisitos formales para su admision, se inadrmitird la
presente demanda y se ordenard ol solicitante que la corja enlos aspectos senalados, en eltermino
de fres 137 dios, sine lo hiciers dentro de aste término la demanda serd rechoazado.

Por lo excuesto el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR I demondqde og:cién ooputar, presentada por GERMAN GUEVARA OCHOA,
contra los MUNICIPIOS DE OICATA Y COMBITA, por ias razonss expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR & ia parie actora gue corija lo demanda, subsanando tos defectos indicados
en la parte motiva de ésta providencia, dentro del término de tres (3] digs, so pena de rechazo, de
canformidad con lo disguesto por el articuio 20 de la Ley 472 de 1998,

TERCERO: NOTIFICAR ai accionante la presente providencia, mediante mensaje dirigido al corso
electrénico aportado con el escrito de la demanda,

CUARTO.- Curnpiide el termino concedido en el numeral anterior, ingrese et expediente of despacho
oara proves: 1o gue en derecro coresponda.

Nolifiguese y C0 se
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVC ORAL M él
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA Cu
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

o porestado N O3
2070, s ool 81T




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE TUNJA

Tunja, freinta (30} de enero de dos mil veinte (2020)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No:  150013333012-2019-00185-00

Demandante: DIANA MILENA JAIME AVELLA

Cemandado: INSTITUTO COLOMBIANG DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF.

Inaresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 20 de enero de 2020,

poniendo en conocimiento sentfencia de segundainstancia. Para proveer de conformidad

(fl.38).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyacd en

providencia del 03 de diciembre de 2019 {fls.28-37). que confirmd la sentencia proferida por

este esterado judicial el 22 de octubre de 2019 (fis.17 a 25).

Porio expuesio, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, io dispuesto por el Tribunal Administrative de Boyacd, en
proveido del 03 de diciembre de 2019.

SEGUNDOC: Permanezca en Secretaria el proceso, mientras el cuadernmo principal regresa de
la Corte Constitucional de surtir el framite evenitual de revision.

Nofifiquese vy Cumplase.

U "’
Al o
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se nofificd por estado N°
03 de hoy 31 de enero de 2020, 5







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, treinta [30) de enero de dos mil veinte {2020)

Medio de Conirol: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333-012-2019-004%-00
Demandante: SAUL GONZALEZ GONZALEZ
Demandade: DIRECCION E IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

Ingresa el proceso ol Despacho con informe Secretarial del 20 de enerc de 2020,  efecto
de fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que tfrata el articulo 180
del CPACA.

El articulo 180 del CPACA senala:

“Art. 180.- Vencido el término de fraslado de la demanda o de la reconvencion segun el caso,
el juez 0 magisfrade ponente, convocard o una audiencia que se sujetard g las siguientes
reglas:

. Oportunidad. Lo audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del juez o magistrado
ponente, dentro del mes siguiente al vencimiento del férmine de trosiado de la demanda o
del de su proroga o del de la de reconvencidn o del de la confestacion de las excepciones
o del de la contestacion de lo demanda de reconvencion, segun of caso. Bl quto gue sehale
fecha vy hora pora lo audiencia se nelificard por estado v no sera susceplible de recursos.

De conformidad con lo anterior, el Despacho sefalard fecha y hora para lo celebracion de
lo audiencia inicial, no sin antes recordar a los apoderados de las partes que la asistencia
a esta audiencia es de cardcter obligatorio, tal y como lo senala el numeral 2° del articulo
180 del CFACA.

Se aclara a las partes que la Secretaria no enviard comunicacién alguna acerca de la
celebracién de la mencionada audiencia inicial.

A folio 98 del expediente obra poder otorgado por ANGELA ROCIO SALGUEROC MARTINEZ
en calidad de Directora Seccional de Impuestos vy Aduanas de Tunja ol abogado HENRY
GERMAN VELOZA CALDERON, identificado con C. C. No. 4.245.541 de Safivancrie y T.P.No.
172.008 del C. S, 1. el cudl redne los requisitos legales exigidos en el CGP. adiuntada los
documentos con los cudles acredita la representacion de la entidad (15.99-110), motive por
el cugl se le reconoce personeria para actuar como tal, enlos términos del poder conferido.

Porlo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJESE para el dia martes catorce (14) de marzo de 2020, a los nueve de la
manana (9:00 a.m.), para celebrar la audiencia inicial de la gue trafa el articulo 180 del
CPACA, enla Sala B1-10 de este compleio judicial.

SEGUNDQ: RECONOCER PERSONERIA ol abogado HENRY GERMAN VELOZA CALDERON,
identificado con C. C. No. 4.245.541 de Sativanorte y T.P.Na. 172,008 cel C. S. )., vara actuar
como apoderado de la enfidad demandada DIAN, en los términos v para los efectos del
memaorial poder visible a folio 8.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL

Notifiquese y C plase. CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

SatuMadwods b

EDITH MILENA RATIVIA GARCIA
luez

£l auto anterior se notificd por esfado
No. 03 de hoy 31 de enero de 2020,

siencio lax 8:.00 A
-_,é/
\SECRETARIO







REPGBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, treinta {30} de enero de dos mil veinte {2020)

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 15001 3333011 2014 000B9 00

Demandante: JOSE REINER ROJAS Y OTROS

Demandado: ESE CENTRO DE SALUD DE ZETAQUIRA y ESE HOSPITAL

REGIONAL DE MIRAFLORES.

Ingresa el pracese ol Despachoe, conintforme secretarial del 20 de ensro de 2020, poniendo
en conocimiento impedimento que anfecede. Para proveer de conformidad (fl.746).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La Juezo Once Administrative Oral del Circuito de Tunja. ADRIANA ROCIO LIMAS SUAREZ,
medicnte auto del 02 de diciembre de 2019, se declard impedida, por considerar que esta
incursa en causal de impedimento consagrada en el numeral 5 del articulo 141 del C. G. P,
en consecuencia, ordend remitir el expediente a este Despache Judicial para los efectos
indicados en el numeral 1 del articulo 131 del CPACA.

La anterior atendiendo que el 18 de marzo de 2019 suscribio contrato de orestacion de
servicios profesionales con el abogado YOHAN MANUEL BUITRAGO VARGAS, otorgandole
poder para que la represente en un asunto de orden particulor, guien funge como
apcderado judicial de la parte demandante dentro del asunto de lo referencia,

1.- De la Finalidad y taxatividad de los impedimentos

Los impedimentos estan instituidos para asegurar 1o imparcialidad de los funcionarias
judiciales en el desempenc de su iabor, "con ef fin de garantizar al conglomerads social que el
funcionario judicicd lamado a resolver el conflicto juridico. es ajeno o cualquier interés disfinfo ol de
administror uno recta justicia vy, en consecuencia, que su imparcialidad v ponderacion no estdn
afectadas por circunstancios extraprocesales’™! .

Por tal razon, la deciaracion de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral,
valuntario, oficioso v obligatorio ante la presencia de cudlquiera de las cousales de
impedimenta fexativamente contempladas por laley. No obstante. debe precisarse, dada
la faxatividad de las causales, no hay lugar o “analogias o a pretendidos afanes protectores de
esquemas por encima de las garantias esenciales de coracter constitucional™, razdn por la que
"no fodo escripulo, incomodidad o inquietud espiitual del juzgador basta pora separario del
conocimiento de un determinado asunto™™.

Enrazon alo finalidad y texatividad de las causales de impedimento la manifestacion del
juez debe estar acompafiada de una debida sustentacidon. No basta con invocar la causal,
sine que deben expresarse las razoneas por las cuaies el operador judicial considera que se
encuentra en el supuesto de hecho descrito “con indicacion de su alcance v contenido, capaz
de aolterar su capacidad objetiva v subjefiva para decidir, pues por fratarse de un estfado interno de
animo gue ofro funcionario habré de vaiorar, solo puede ser conocido o fraves de fo expresado por
el sujeto gue fo vivencial) sin esto, o con un enunciado genérico o gbstracto, se presenfa una
motivacion insuficiente, que puede llevar al rechazo de ia declaracion de impedimento™

" Corte Suprema de Justicia. auto de 29 de enoro de 2009, MP. Jorge [uis Quintero Milanas.

Aulo de julio é de 1999, Magistrado ponentc, dodtor Jorge Aninal Games Gallego.

Aufo de noviemibxe 11 de 1994, Magistrado ponente. doctor dJuan Manuel lores Fresneda
- Auto de mayo 17 de 1999 Magistrado ponente, doctor Tidimo’ Pdez Velandia, en sentido similar auto de
sepliembre 17 de 1994, Magishado ponente, docior Didimo Pdez Velandia.
+Auto de mayo 20 de 1997, Magistrado ponente, doctor Carlos augusta Galvez argote; en sentido similar avio de
diciembre 2 de 1992, Magistrado ponente. Doctor Gustave Gomez Veldsquez v auio de felrero 22 de 19%96.
Magishrado ponente, docion Nilson Pinilia Pinilka




Ademds de lo anterior. es neceasario gue la causal del impedimento sea recl, es decir. que
verdaderamente exista, pues resulta insuficiente la sola afirmacion del funcionario que se
dectara impedido, para apartarse del conocimiento del asuntot.

Tratdndose de los procesos judiciales regidos por el CPACA, las causaies de impedimento
astén consagradas en gl articulo 120 ibidem, gue remite a su vez ol articulo 150 del Cadige
de Procedimiento Civil, hoy arficulo 141 del Codigo General del Proceso. En esg senfido, se
astudiard el impedimento ala luz de la citada norma.

B numeral & del arlicule 141 de! Codige General del Proceso consagra una causal de
mpedimanio, enlos siguisntes t&rminos:

SARTICULO 141, CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion Ias siguientes:
/ '

et
. Ser alguna de las paries. su representante o su gpoderado, dependiente o mandatario
eljver o oaminisirador de sus negogios’.

o}

De lg norma franscrita se flene que lo cousal invocada por la sencra Jueza Once
Administrativo Oral dei Circuito de Tunja, se funda sobre la dependencia ¢ mandaio que el
Juez ejerce sobre alguna de las partes, su representante o apoderaco.

Conforme ol articulo 2142 det Codigo Civil el mandato &s “un confrate un confrafo en que
una persona conlia o gestion de uno o Mmas negocios a ofra, que se hace cargo de elles
por cuenta vy resgo de la primera’. De acuerdo al arficule 2144 de la misma norma
establece que “los servicios de las profesicnes y carreras que suponen largos esfudios. o a
que estd unida la facultad de representar y chligar o ofra persona. respecto de ferceros, se
sujetan aias reglas del mandatfo™,

En tal sentido ha sostenido el Consejc de Estade "el apoderamiento judicial es una espedie
de mandafo segun el cual el apoderado se obliga para con el poderdante a representar y
defendersus intereses en el respective proCeso, en varos procesos determinados o en todos
los procescs que feng que intervenir el mandante {..)7

Porlo expuzsto, comc el peder oforgada para gjercer (a reprasentacion judicial obiiga al
apoderado a defender los intereses cel poderdante es clare que se regula bajo las reglas
clel contrato de mandato.

Asilas cosas v en el caso concreto, la senora ELIZABETH ROJAS, en gjercicio del medio de
control de Reparacién Direcla, pretende que se declare a tas ESE Centro de Salud de
fetaquird v Hospital  Regional  de  Miraflores  administrativa,  patrimonial
exfracontractualmente responsables por los dafos causades como consecuencia de {a
muerte de ia sefora ROSA ANA ROJAS MONTANA, el 04 de febrerc de 2012, quien esia
representada judiciadmente por e dbogado YOHAN MANUEL BUITRAGO VARGASS,
profesional gque < su vez actualimente representa los intereses de la senora Jueza 11
Administrativo det Circuito de Tunja. en un proceso judicici ante el Tribunal Administrativo de
Boyacd, segun contfrato de prestacion de servicios profesionates de abogade visto ¢ folio
744 del expediente.

De acuerdo con o dicho, debe concluirse que el impedimeanto manifestado por la senora
Jueza Once Administrative Cral del Circuito de Tunja. se encuenira fundado. En esc
medida, es procedente aceptar el impedimeanto. En comecuencia esia instancia avocard
el conocimienio del prasente asunto en &l framite procesal en gue se encuentre.

Corte Coastitucional. Avto 022 dejulio 22 de 1997, Magistrada ponente, doctor Jorge Arango Mejia.
TConsejo de Sstado, Salu ce 1o Contencioss Administrativo, Seccion 3 Subseccion “B” C.P Ruth Stella Correa
Podercio, Rad. O -26-(00-1994-0558-01 del 23 de febrera de 2072,
I i . o folio 1y ssy reconocimiento de perseneria juridica madiante proveido del

ve e PO A oo TAZL
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Radicaion Wi 15001 3333011 20
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Oemandanie:

Deriuredn PSE HOSFITAL DDE MIBAFL TS 7 3Tk,
Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR ¢l impedimentc manifestado por I sehora Juez Once Administrativo del
Circuito Judicial de Tunja, Dra. ADRIANA ROCIO LIMAS SUAREZ, por Ias razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: AVOCAR conocimiento del presente asunto, por Ids razones expuestas en lg
parte motiva,

TERCERO: Fjecutoriado el presente aute, ingrese al Despacho para continuar con el frdmite
del mismo.

Nofifiquese y Cimplase.

S\l

EDITH MILENA RATIVAIGARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Etaulo anterior se nofifico por estade Ne
03 de hoy 31 de enero de 2020, siendo
[as 8:00 A M.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, treinta {30) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

Radicacién No: 15001 3333012 -2017 - 00087 - 00

Demandantes: MARIA VICTORIA VARGAS DOTOR

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FIDUPREVISORA $.A-
DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION-

Ingresan las diigencias al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento liquidacién
de costas que antecede. Pora proveer de conformidad (fl. 235)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se advierie gue lasecretaria del Despacho lleve a cabo quidacion de costas
tal como se corrobora a folio 234, en cumplimiento alo ordenado en providencia del 5 de agosto de
2019 (ffs. 218-228).

En dicha liguidacion, ias costas se tasaron en un fofal de $275.200, a partir de los siguientes valores:

"AGENCIAS EN DERECHO: A favor de MARIA VICTORIA VARGAS DOTOR v o cargo de o NACIGN-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SCCIALES DEL MAGISTERIO-

PRIMERA INSTANCIA: Fifadas en providencia del 5 de agosto de 2019 (. 228); 4% del vaior de jas
prefensiones.
$67180.000% 4%=247.200
247.200

GASTOS DEL PROCESOQ:
NCTIFICACIONES (fI. 48): $28.000
TOTAL CONDENA EN COSTAS:

DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS (5275.200)"

Ahora blen. correspondiendo a esta instancia liquider las costas v agencics en derecho de
conformidad con lo previsto en el arficulo 364 del Codigo General del Proceso, es menesier recordar
ias pautas establecidas en dicha disposicion para el efecto:

1. El secretanio hard fa liquidacion v carresponderd ol juez apraobaria o rehaceric,

2, Al mamento de fiquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que se havan
impuestc en los aufos que hayan resuelfo 1os recursas, en 1os incidentes v trdmites que los suslifuvan, en
fas sentencias de amibas insfancias y en el recurso exiraordinario de casacion, sequn sea el caso.

3. Lo lquidacidn incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demdas gastos judiciales
hechos por la parte bengficiaoda con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido
Glites v correspondan a actucciones aufonzadas por lo fey, v ks agencias en derecho que file el
magistrado sustanciador o el jusz, aungue se liigue sin apoderada,

Los honorarios de jos peritos conltratadas direciamerite porlas parfes serdn inciuidos en la liquidacion de
costas, siempre que aparezcan comprobadas v el juez fos encuentre razonables. Si su valor excede Ios
pardmetros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura v per ias entidades especializadas, el
fuez los regulard.,

Ed

fo

Revisada la liquidacion de costas practicada por secretaria, se observa que efeciivamente los valores
concuerden con el porcenidje de agencias en dereche fijadas en providencia det 5 de agosto de
2019 correspondienie al 4% del vaior de [os pretensiones, dando como resultado el valor total tasado.

Asi las cosas, se aprobard la mencionada liquidacion, en la medida que acoge 1os lineamientos
dispuestos en la norma precescl en mencion, por io tanto, dando alcance ¢ o previsto en el numeral
I del articulo 366 del Codigo Gensral del Proceso se aprobard la liquidacion de costas que efeciud
la Secretoria de este estrado judicial.




De ofra parte encontrdndose el procese al Despacho, a través de escrito radicado por el apoderado
de lo demandante scolicitd copia auténtica de lo senrencia con su respectiva constancia de
notificacion, elecutornia y liguidacion de los valores netos a pagar, primera copia que presta mérito
ejecutivo y copia del poder y cerfificacion que ef mismo se encuentra vigente para todos los efectos
legales.

Adjuntd original de recibo de pago o la cuenia de derechos, arancel judicial. copias simpies ae o
sentencia v copia del poder (fls. 236-237)

En ese orden de ideas, se resolverd la solicitud de ia manera en cue sigue: a felic 41 obra memonal
poder otorgade por la sedora Maria Victora Yargas Dotor, o faver del doctor Cristian Darfo Bello Cuio y
dentro d= ios facuitades a €l otorgadas, se encuentra la de "RECIBIR".

En consecusncia, se dispondrd por secretaria en los términos del articulo 114 del C.G.P., acceder ala
solicitud del apoderado, por o gue se procaderd a la expedicion de las primeras copias auténticas
qgue prestan mérito gjecutive con la constancia de notificacion v gjecutonia de la sentencia crofenida
por este Despacho el 5 de agosto de 2019 (fls. 218-228).

Lo anferior. foda vez que e apoderado de la parte actora tiene facultad expresa para recibir, allegd
en medic fisico las copias solicitadas v canceld el valor del arancel judicial y de las copias por valor
de diez mil novecientos pesos [$10.200)

Se consignard en los oficias respeciives gue el apoderado peticionario cuenta cen poder vigenie v
que posee facui-ad exprasa de recibir.

Finalmenie, se le recuerda a la carte elecutante que lo sentencia proferida el 05 de agosic de 2009

se encuentra debidamente ejacutoriada por lo que ta solicitud de liquidar 1035 valores netes ¢ pagar.

as improcedante v deberd esiarse alo resuglio en dicha providencia.

En mérito de lo expuesto el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la iquidacion de costas practicada por secretaria visitle o folia 234, por lo
expuestc en la parte mofiva,

SEGUNDQ.- ACCEDER a I selicitud de coplas presentada por el apoderade de o parte actora. Una vez
en firme la presente providencia, por secretaria procédase a su expadicion.

TERCERO.- ESTARSE ¢ lo resuaiic en la seniencia del 05 de agosto de 2019 para efecios de la soficitud
Fauidacion de los valores nelos a pagar. cor las razones expuestas.

CUARTO.- CUMPLIDC o anterior. archivese gl expadiente, dejando los anotacionsas y consiancios de

igor, en gi sistema de informacion sigio XXxI.

Nofifiquese y COmplase.

S bocde b
EDITH MILENA RATIVA(GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO GRAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Pl auio antericr se nofilice zor cstado N°
20500 siendo




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunjo, treinta (30} de enero de dos mil veinte (2020

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012-2019-00205-00

Demandante: HERNANDO DE JESUS MUNETON BUSTAMENTE

Demandados; CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA y LIBERTY SEGUROS §.A.

Al momento de estudicr la admision de ia demaonda se observa gue se solicitd medida
cautelar consistente en suspension provisional de la resolucion No. 213 del 26 de abril de
2019 (fis.1 TM).

El articulo 233 del CPACA, establece el procedimiento para la adopcion de medidas
cautelares y senaia:

“Arficulo 233. Procedimienio para la adopcion de ias medidas caulelares. (q medida cauteldn podra ser
solicitada desde ta prasentacian de o demanda v en cualguier estado del Procese.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en aula seporada, ordenard correr trasiado de ta
soficitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sabre ella en escrita separado dentra
det término de cinco (5) dias, plazo que correrd en farma independiente al de la contestacién de la
demanda.

Esta decision, que se nofificard simultdneamente con ef auto admisorio de la demanda, 1o serd objeto de
recursos, De Ja solicitud presentada en el curso del proceso, se dard rasiado o la ofre parte ol dia siguiente
de surecepcion en o forrna establecida en el arficulo 108 det Caodigo de Procedimiento Civil”. (Negrillg
fuera de fexto)

Asi las cosas este despacho, ordenard correr traslado de |a solicitud de Ia medida cautelar
solicitada por el apoderado dei sehor HERNANDO DE JESUS MUNETON BUSTAMANTE, o lg
entidod demandada CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA vy LIBERTY SEGUROS S.A.. DOrc que
se pronuncie sobre ella.

Por lo expuesio, se
RESUELVE:

1. De la soficitud de medida coutelar cérrase fraslado a ia parte aemandada para
qgue se pronuncien sobre elle en escrito separado dentro del término de cinco (5)
dios, de conformidad con el articulo 233 del CPACA. Contra o presente decision no
procede recurso clguno.

2. Nofifiquese esta providencia simultdneamente con el auto admisorio de g

demanda.

Nofifiquese y Cumplase.

S idois i
EDITH MILENA RATIVA GARCI JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL
Juez CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Bl avie anferior se notificd por estado
N® 03 de hoy 31 de enero de 2020,
siendo 1ag8:00 A,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012-2019-00205-00

Demandante: HERNANDO DE JESUS MUNETON BUSTAMENTE

Demandados: CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA y LIBERTY SEGUROS S.A.

Ingresan tas diigencias al Despacho, con informe secretarial del 13 de enero de 2020,
poniendo en conocimiento escrito que antecede. Para proveer de conformidad (f.134).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado ei plenario s& advierte que mediante auto del 28 de noviembre de 2019, se oficid
a la Contrdleria General de Boyacd para que aportara la constancia de notificacion o de
comunicacion de la resolucion No. 213 del 24 de abril de 2019 “por i cudl se surfe un grado
de consulia dentro del expediente No, 058-2015 municipio de Puerto Boyacd”. Informacion que fue
allegada mediante oficio No. OA-130 del 14 de diciembre de 2019 (fis.134-135).

Asilas cosas of estudiar fa admisibilidad de la demanda interpuesta por el sefior HERNANDO
DE JESUS MUNETON BUSTAMANTE, contra la CONTRALORIA GENRAL DE BOYACA y LIBERTY
SEGUROS S5.A., observa el Despacho gue cumple con los presupuestos exigidos v se
estudiardn a confinuacion.

1. Naturaleza del medio de control,

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiente del derecho, consagrado
en el arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, el sefior HERNANDO DE JESUS MUNETON BUSTAMANTE, por intermedio de
apoderado judicial, solicito se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

Auto 628 del 09 de octubre de 2018, por medio del cual la Directora de Responsabilidad
Fiscal de la Contratoria General de Boyaca, falla con responsabilidad fiscal contra el senor
HERNANDO DE JESUS MUNETON BUSTAMANTE, en calidad de Alcalde Municipai de Puerto
Boyaca, durante el periodo 2008-2011 {fls.92 a 103).

Auto No. 172 det 29 de marza de 2019, el Director Operativo de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria General de Boyacd, no repone el fallo con responsabilidad fiscal proferido
mediante auto 628 del 09 de octubre de 201B (fis. 113 a 117).

Resolucion No. 213 del 246 de abrit de 2019 por la cual se surte el grado de consulta dentro
del expediente No. 058-2015 municipio de Puerfo Boyacd, mediante la cual el Contralor
General de Boyacd, confirmo el auto No. 628 del 0% de octubre de 2018 (fls.118 a 127 vio).

Como consecuencia de la nulidad deprecada vy a fitulo de restablecimiento del derecho
soiicita se declare que el senor HERNANDO DE JESUS MUNETON BUSTAMANTE no es
responsable de los dafios fiscales causados al municipio de Puerto Boyacd, adeiantado
ante la contraloria General de Boyacd en proceso de responsabilidad fiscal No. 0058-2015
v se ordene o ia entidad demandada o no iniciar proceso coactivo por o suma de
$24.649.9B5 v el archivo definitivo de responsabilidad fiscal No. 0058-2015 junte con el
ievantamiento de ias medidas cautelares que pesan sobre los bienes del demandante.

Como pretension subsidiaria solicitd se condene o LIBERTY SEGUROS S.A a pagar o favor de
la CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA la suma que resulte probada por concepto de
darfos fiscal al municipic de Puerto Boyacd, teniendo en cuenta la pdliza de maneio Global
No. 1204638 con vigencia 10-02-2009 <l 10-02-2013.



rredio de Corirol
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Tambien soiicitd condznar en costas y agencias en derecho a la Contraloria General de
Boyacay a Liberty Segures S.A,

Para el presente casc, se tratan de actos administrativos de cardcter particutar, con ios
cucles el demandants considera se le lesiona un derecho que, estd amparcdo en und
nonad Juridica vigente y aplicable al sub examine.

2. Presupuestos del medio de control.
2.1. De la competencia.

De conformidad con o establecido en el numeral 3° det articulo 155 v el arlicule 157 del
Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho
resulfa compeienfe para conocer del asunto de lg referencia, toda vez gue la cuantia fue
estimada en $24.44%.935, logrando concluir, que ésia no supera el tope mdxime establecido
enla norma (11.8).

Asimismo el numeral 2° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciose Administ-ative, este Despacho resulta compelente para conocer del asunito
delareferencia, toda vez que los actos administrativos demandados fueron expedidos por
la Contraloria Genera de Boyacd, en la ciudad de Tunja.

2.2.De la legitimacién para demandar y de la representacidn judicial.

interpone la demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho el sefior HERNANDO DI
JESUS MUNETON BUSTAMANTE, presuntamerte afeciade por la decisién contenida en 1os
actos admnistrativos demandados, proferidos porla Contraloria General de Boyaca.

Se evidenciac denfro de! plenario. o folio 11, copia simple del poder cue otorgd el
demandante dl abogado GERMAN LEONARDO SANTAMARIA ARANGO, identificado con
C.C. No. 7.163.677 de Tunja v portador de la T.P. No. 144.471 del C. 5. de la J, guien se
encuantra vigente para actuar denfro del Registro Nacional de Abogados de! Consejo
Supedior de la Judicatura. Asi las cosas, a traves de este quto se requerird o lo parte
demandante para que allegue el original del poder conferido el 01 de noviembre de 2019,
5O pena de no reconoecerie personeric!.

2.3. De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Revisada la demandc, se observa gue el accionanie pretende se declare la nulidod de los
siguientes actos administrativos:

- Auto 628 del 0% de octubre de 2018, por medio del cuagl lg Directora de
Respconsabilidod Fscal de la Contraloria General de Bovacd, falla  con
responsabilidad fiscal contra el sefior HERNANDO DE JESUS MUNETON BUSTAMANTE,
en calidad de Alcalde Municipal de Puerto Boyacd, durante el periodo 2008-201 1
(f1s.92 ¢ 103).

- Auto No. 172 del 29 de marzo de 2019, el Director Operativo de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria General de Boyacd, no repone el falio con responsabilidad
fiscal proferide mediante auto 628 del 09 de octubre de 2018 (fis. 113 a 117).

Kesolucion No. 213 del 26 de abril de 2019 por la cudl se surte el grade de consulic
dentro del expediente No. 0538-2015 municipio de Puerto Boyacd, mediante 1a cua!
el Contralor General de Boyacd, confirmd el auto No. 628 del 0% de octubre de 2018,
contra la cual no procede ningun recurso (Is. 118 ¢ 127 vio).

Sthien e certo. de acuerdk: con lo establecido e los articutos 244, 245 v 244 del CGP, Ios documentos pdblicos
O privados emanados de las partes o de terceros, en origingl o en copid, se presumen auténticos, fambign o es.
que elincisa 2° der articulo 244 ibickem, preve quea olo se presumirdn auiénticos 1os paderes en caso de sushilueién,
excluyenco g o presuncion de autentficidod el poder primigenic que debe ser prasentado para sfecios

il




tedio do Confrol MULIDAD Y RES
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Aermandacdos COMTRALGRIA GEMERAL DEBUYALA v LBERTY SEGUROS 5. A,

De tal suerte que la proposicion juridica se encuentra completa, conforme « lo dispuesto
en el numere! 2° del articule 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, al estipular qgue “(...) Cuando se pretenda ia nulidad de un acto
administrativo particular deberan haberse ejercido v decidido los recursos gue de acuerdo conla ley
fueren obligatorios. (...})". haciendo referencia al agotamienfo de la via gubemativa, o en
sede administrativa.

b) De la conciliacién prejudicial.

En concordancia con lo sefalado en el articulo 13 de ia Ley 1285 de 2009, & numeral 1° del
arficulo 1461 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Adiministrativo
indica que cuando fos asuntos sean conciliables, el framite de la conciliacion exhrajudicial
constifuira requisito de procedibiidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relafivas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
confractuaies.

Observa el Despacho que a folios 128 v vio, del expediente obra constancia expedida por
la Procuradora 69 Judicial | para Asuntos Administrativos, en la que consta que se radico
solicitud de conciliccion el 17 de julio de 2019 v que en audiencia celebrada el 23 de
septiembre de 2019 se declard fallida la conclliacion. asilas cosas. se encuentra agotfado
el requisifo de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

2.4, De la caducidad.

De acuerdo con el literal d del numeral 2 del articulo 144 del CPACA en casos de nuiidad v
restablecimiento del derecho la demanda debe presentarse 4 meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, elecucion o publicacion, segun el caso.

Asl las cosa observa el despacho que a folio 135 del expadiente cbra constancia de
notificacion por estado del 02 de mayo de 2019 de laresolucion No. 213 del 26 de abril de
2019 por medio de la cudl se surte el grado de consuita, asi cgue el término parg
presentacion de la demanda vencia el 03 de septiembre de 2019, término que se
interrumpio el 17 de julio de 2019 con la solicitud de la audiencia de conciliacion ante la
Procuraduria 62 Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja, vy hasta el 23 de septiembre
de 2019 cuando se expidio el acta gue declard falida la conciliacion, es decir le quedaban
I mes y 16 dias para interponer la demanda es decir hasta el 08 de noviembre e hizo Io
propio el pasado 05 de noviembre de 2019 (f.129); en esta medida, se evidencia que en
el sub lite no ha operado el fendomeno juridico de la caducidad, como guiera gue no
transcurrio ef términc previsto en el literal d) del numerai 2° del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el articulo 142 del Codige de
Procedimiento Adminisfrativo v de lo Confencioso Administratfivo, siendo: designacion de
las partes v de sus represenfantes, 1o que se pretende, ios hechos u omisionas que sirven de
fundamenio de los pretensiones. los fundamentos de derecho, las normas violadas v
concepto de violacion, la peticion de pruebkas, asi como la estimacion razonada de la
cuantia y las direcciones de notificacion.

Se anexa copia del poder conferido por el demandante (fl.T1), ias copias de los actos
administrativos demandados, copia de la demanda v sus anexos para ia notificacion ala
enfidad demandada, en cumplimientfo del articulo 1646 del Codigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo.

4. Ofras determinaciones.

a} De las notificaciones a las enfidades demandadas.

Bl Despache considera perfinente recordar a las enfidades demandadas, gue conforme a
lo dispuesto en el numeral 15 del articulo 9° del Codigo de Procedimiento Administrativo y
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de lo Contenciosc Administrative, a las auioridades les estd especiaimente prohibido
entrabar la notificacion de los actos y providencias que requieran esta formalidad.

lgudimente. segun lo preceptuade por el articulo 197 CPACA, en concordancia con el
articuio 41 ibidem, es obligacion de las entidades publicas de todos Ios niveles, asicomoe de
las privadas gue cumplan funciones publicas y actiuen ante esta jurisdiccion. tener un buzon
de correo electrdnico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, habida cuenta
gue conforme ala normatividad vigente, se entenderdan como personales las notificaciones
surfidas a través del buzén de correo electrénico.

En ese sentido, se aclara ¢ las enfidades en este caso demandadas, que deben colaborar
con fa adminisiracién de justicia, permitiendo el oporfunc y agil desarollo del tramite de
notificacion de esta providencia, la cual se efectuard en los términos del articulo 129 del
Cddigo de Procedimiente Administrativo v de o Contencioso Administrative, pues de io
conirano no soic atentaria contralas normas antes mencionadas sinc que desconcceria las
obligaciones que al fencr de o dispuesto en el articulo 78 del C.G.P. deben cumplir las
partes que integran los exiremos procesales,

b} Del expediente administrativo.

En aras de efectivizar el principio de celeridad y de dar caba cumplimiento al
procaedimiento ante la jurisdiccion de lo contenciose administrative, se requerird a o
CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA, para que dentro del término de contestacion de la
demanda, allegue al croceso de la referencia el expediente administralivo de los actos
administrativos demandados.

<) De la nofificacién ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Atendiendo a que las enfidades demandadas dentro de |as diligencias no perfenacen al
orden nacional, no serd necesano reatizar la notificacion de la presente providencia a ia
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del pardgrafo unico del
arficulo 2 del Dacreto 1365 del 27 de junic de 2013,

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE

PRIMERO.- Por reunir los requisiios legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad y restablecimienic del derecho, prasentada por el senor HERNANDO DE JESUS
MURETON BUSTAMANIE, en contra de la CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA y LIBERTY
SEGUROS S.A.

SEGUNDO.- Nefifiquesz el contenide de esta providencia al representante legal de ia
CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA de conformidad con o dispuesto por el arficuio 199
del Codigo de Procedimiente Administrative y de io Coniencioso Administrativo.

TERCERO.- Nolifiquese el contenido de esta providencia al representante legal de LIBERTY
SEGUROS 5.A., de conformidad con lo dispuesic por el articuio 200 del Codigo de
Procedimiento Adminstrativo y de lo Contencioso Administrafivo. La partfe demandanie
deberd dar framite a los telegramas que se expidan por la Secrefaria del Despacho, @
etectos de surtr las nofificaciones.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia a la sefora Agente del Ministeric PUblico
delegada anfe este Daspacho Judicial, de conformidad con o dispuesio por el arficulo 199
del Codigo de Procedimiento Adminisirafive y de lo Confenciose  Administrafivo,
unicamente,_al correc electronico de la entidad.

QUINTQ.- Nofifiquese la presente providencia al demandante v a su apoderado en los
terminos del arficulo 231 el Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, esto es. por estado.

SEXTO.- Se tija como gastos crdinarios del proceso la suma de $8.000, que corresponden @
los siguientes conceptos:
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Dermandonts HEEM AR DE JESUS LN OM 8STARMENTE
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(Concep’ro ) Valorr 7 l
Frvio o fravés del servicio posToI aulcrizado de c:op|c1 de $8.000, co

| la demanda, subsanacion, anexos y aufo admisorio a la |
CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA - ‘

TOTAL | - - "38.000.60

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta coriente CSJ-
Derechos-aranceles-emolumentios y costos No. 3-0820-000634-6 Convenio 13476 del Banco
Agraio de Colombia. Su pago deberd acreditarse en la Secretaria del Juzgado dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR
UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por secrelaria, oficiese ala CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA, para que dentro
del términc establecide para contestar la demanda, allegue el expediente administrativo
que contenga los anfecedentes que dieron origen a los actos demandados, en
cumpiimiento de lo establecido en el pardgrafo 1° del articuio 175 del Codigo de
Procedimiento Administratfive y de lo Contencioso Administrativo; so pena de incurrir en faita
disciplinaria gravisima.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, coérrase frastado de la demanda a las enfidades
accionadas, al Ministeria PUblico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en los terminos del arficulo 172 del Codigo de Procedimiente Administrative v de 1o
Contencioso Administrativo.

NOVENO.- REQUERIR a la parfe demandante para que allegue el original del poder
conferide el 01 de noviembre de 2019, so pena de no reconocerie personeric a su

apoderado.

Notifiquese y Cimplase,

EDITH MILENA RATIV GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO GRAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

|

Bl auto anterior se nolificd por estado N°
03 de hoy 31 de enaio de 202
las 8:00 AM.







REPUBLIC A DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, freinta (30] de enero de dos mil veinte (2020)

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Radicacién No: 150013333007-2018-00133-00

Demandanfe: OLGA MIREYA PAEZ CASTELBLANCO y OTROS
Demandado: ESE HOSPITAL BAUDILIO ACERO DE TURMEQUE

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 20 de enero de 2020,
poniendo  en  conocimiento, documenios que anteceden. Para proveer de
conformidad {f.230}.

Para resolver se considera:

Previo aresclver la soliciiud de suspension o terminacion del proceso presentada por la
parte ejecutada (f15.178 v ss), se dispone o fravés de este auto correr fraslado por el
iermino de 3 dics o las partes del oficio 2-2019-054214 dei 20 de diciembre de 2019,

emitido por el Ministeric de Hacienda y Crédito PUblico visto o folios 228 y 229,

Nofifiquese y CUmplase

S Maduer c}\[ucp

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ll auto anterior se notificd por estado N
03 de hoy 31 de enero de 2020, siendo
Qs 8:00 AM.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, freinta [30) de enaro de dos mil veinte (2020)

Medio de Conirol; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012-2019 - 002461 - 00
Demandante: ELSA YOLANDA CASCANTE MOLINA
Demandcado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Ingresan las diligencias al Despacho. con informe secretarial del frece de enero del afo en
curso, poniendo en conocimiento que el proceso fue objeto de reparto. Para proveer de
conformidad (fl. 35)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Observa el Despacho que la demanda  cumple con los presupuestos exigidos que se
estudiardn o continuacién.

1. Naturaleza del medic de control.

En ejercicio del medio de conirol de nulidad y restablecimiento del derecho, censagrado
en el arficulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de o Contencioso
Administrativo, ELSA YOLANDA CASCANTE MOLINA, por intermedio de apoderada judicial,
solicita se declare la nulidad del aclo ficto configurado 1 22 de septiembre de 2018, frente
a la peticion presentada ei 21 de junio de 2018, referente a la solicitud de pagar la sancién
por mora establecida enias Leyes 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivaiente a un dia de
satario por cada dia de retardo, contados desde los setenta dias hdbiles después de haber
racicado la solicitud de la cesantia ante la enfidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago
de la misma.

A fitulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene dar cumplimiento al fallo que se
dicte deniro del presente proceso en et término de 30 dias contados desde la
comunicacion, tal como lo dispone el arficulo 192 vy siguientes del CP.A.C.A; que se
condene al reconocimienio y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de
la disminucion del poder adquisitive de la sancidon moratoria, tomando como base ia
variacion del IPC desde la fecha en que se efectud el pago de la cesantia, hasta el
momento de la gjecutoria de la senfencia; que se condene al reconocimiento vy pago de
infereses moratorios a pariir del dia siguiente de la fecha de la ejecutoria de la sentencia v
que se condene al pago de costas en virtud del articuio 188 ibidem (fls. 1-2)

Para el presente caso, se frata de un acto administrativo de cardcter presunto, con el cual
la demandante considera se le lesiona un derecho que, estd amparado en una norma
juridica vigente y aplicable al sub examine.

2. Presupuestos del medio de control.
2.1.De la competencia.

De conformidad con lo establecido en e numeral 3° del articulo 155 vy el articulo 157 del
Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, este Despacho
resulta competente para conocer del asunte de lareferencia, toda vez que la cuantia fue
estimada en ($317089.915), logrando concluir, gue ésta no supera el fope maximo
astablecido.

Ahora bien, frente al facior territorial de la competencia, fenaemos que en la resolucidn No.
0CC56 de 22 de enero de 2018, a fravés de la cual se reconocid v ordend &l pago de una
cesantia parcial a la actora, se indicd que la docente presta sus servicios en la Institucion
Educativa Gustavo Rojas Pinilia de Tunja {fl. 20-23}, asi las cosas, teniendo en cuenta que
dicho municipio corresponde a este circuito judicial, este Despacho es competente para
conocer del presente,

2.2.De la legitimacidon para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento, ELSA YOLANDA CASCANTE MOLNA,
presuntamente afectada por la decision contenida en el acto ficto o negative que se



origind frente o la peticion de reconocimiento y pago de la sancion moratoria radicada el
21 dejunio de 2018 {fls. 2/-29)

Se evidencia deniro dei plenario, a folios 16-17, que ia demandante otorgd poder en
debida formao, ¢ lo abogada Camila Andrea Valencia Borda, idenfificada con C.C. No.
1.049.648.247 de Tunjc y T.P. No. 330.819 deil C.S. de ia J. quien se encuentra vigente parc
actuar dentro del Registro Nocional de Abogados del Consejo Superior de Ia Judicatura.

2.3. De los requisitos de procedibilidad.
a) Del agotamienio de los recursos en sede administrativa.

Revisadao la demanda, se observa que Io accionante pretende se deciare ia existenciay
nulidad del acto ficto o presunto ocosionado par el presunto silencio adminisirativo
negafivo, toda vez que presentd derecho de peticidn el 21 de junio de 2018 ante la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacioncl de Prestaciones Sociales del Magisterio-
. no obstante io anterior, se encuentra que han franscurrido mas de tres meses desde que
radico el petitum, sin gue hosta la fecha se le hayo dado una respuesta, configuréndose
presuntamente el acto ficto negativol.

b} De la conciliacién prejudicial.

En concordancic conlo sehclado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el numeral 1° del
arficule 161 del Cadigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo
indica que cuando los asuntos sean conciiables, el frdmite de lo conciiiacion exirgjudicicl
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa vy controversias
contractuales.

Observa el Despacho que a follos 33 v vio del expediente obra constancia expedida por
el Procurador 177 Jjudcial | para Asunios Administrativas de Tunja, en ia que consta que se
radico solicitud de conciliacidn el 8 de mayo de 2019 v que a fravés de audienciareclizada
el 8 dejulio de 2019 se declard faiida ésta, por no existir &nimo concilictorio entre las partes,
asi las cosas, se encuentra agotado el requisito de procedibilidad  para acudir ante fa
jurisdiccion contencioso administrativa,

2.4.De la caducidad.

Advierte el Despachoe que no hay iugar al estudio de este acdépite de conformidad con io
dispuesto en elliteral d numeral 1 del arficulo 164 del CPACA el cudl senaia:

“Articulo 164 La demanda deberd ser presentada:

. En cualguier iempo, cuando:
i

a) Se dirja contra actos producto del silencio adminisfrativo.”

Teniendo en cuenta que en el caso bajo estudio lag apoderada de la parte demandante
afirma que se configuwd acto ficto negativo por cuanto ef Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio- no dio respuesta a la pelicion de reconocimiento vy pago de lo
sancion moratoria, prasentada el 21 de junio de 2018, la demandd podic presentarse en
cualguier momento sin estudiarse el fendmeno de la caducidad.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en este caso, con los presupuestos requeridos por el arficulo 1462 del Codigo de
Procedimiento Administralivo y de 1o Conlencioso Adminisirativo, siendo: designacion de
ias partes v de sus representantes, io que se pretende., los hechos u omisiones que sirven de
fundamento de los pretensiones, los fundamentos de derecho, las normas violadas vy
concepto de violacion. la peticion de pruebas, asi como la estimacion razonadao de g
cuaniia vy las direcciones de notificacidn.

Se anexa el poder conferido por la actora (fis. 1617}, la peticidn respecto de la cual se
solicita se declare et silencio administrativo (fls. 27-29} v las copias de la demanda vy sus
anexos para la notificacion de las partes, en cumplimiento del articuio 146 del Codigo de
Procedimisnto Administrativo y de lo Contencioso Administrafivo.

CArticulo 32 del CRACA
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Ahora bien, frente o la nofificacion del auto admisorio de la demanda o Ia Agencia
Nacional, el pardgrato unico del arficulo 3 de!l Decreto 1345 del 27 de junio de 2013, que
reglamento algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas o la Agencia Naciongl
de Defensa Juridica del Gstado establecis:

“Arficulo 3. Nafificacion de autos admisorios v de mondamientos de pago a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La nofificacién o la qgue se refiere el inciso é del
articulo 812 de la Ley 1584 de 2017 de autos admisorios de demanda y de mandaomientos de
pago, unicamente serd procedente cuando se frafe de procesos donde se encuentren
involucrados intereses lifigiosos de la Nacidn, en los iérminos previstos en el pardgrafo del
articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 v el presente Decreto,

Parégrafo. Para efectos de las nofificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo eleckénico cumple los
mismos propdsitos que el servicio postal auiorizade para enviar la copia de ja demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los iérminos del arficulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de fo Contencioso Administrativo. En esfos casos, no serd necesaria la remision
fisica de los mencionados documentos”.

Asipues, al fenor del paragrato unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013,
es claro para el Despacho en primer lugar, que no resulta necesario el fardel anexo a la
demanda diiigido a nofificar personalmente del libelo introductorio a la Agencia Nacionai
de Defensa Jurdica del Estadio.

'gucimente, frente o la notificacion del auto admisorio de la demanda o I Agente del
Ministerio Publico. debe decirse que o fravés de oficio DP No. 002943 de 23 de agosto de
2017 el Procurador Delegado para la Conciliccion Administrativa remitio o los Funcionarios
y Empieados Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Procuradores  Judicicies Y
Sustanciadores, el siguiente comunicade:

"Asunto: Uso de medios electironicos en las comunicaciones:
Respetados funcicnarios de Despachos Judicioles y Procuradores Judiciales:

Con el propdsito de contribuir o la reduccion del consumo de papel, a ia eficiencia y al
mejoromiento continuo del proceso de gestion documental en la administracion publica,
o Procuraduria Delegada para la Conciliacidn  Administraiiva viene adelantaondo
acciones orientodas o promocionar el use de documentos elechkonicos en o
Dependencio, las Procuradurias Judiciales Administrativas y las Autoridades Judiciales con
que interactua. La finalidad de estas acciones es adoptar mejores practicas que permitan
de manera progresiva, sustituir los documentos en fsico por soportes ¥y medios
electronicos, establecer canales de comunicacion eficientes, reducir ef espacio de
almacenamiento y prevenir la contaminacioén ambiental.

[

En este orden de ideas, no es necesaria la nofificacion personal del auto admisorio de ia
demanda o la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v o lo delegada del
Ministerio PUblico, envidndoles por el servicio postal autorizade copia de la demanda, lo
subsanacion, anexos y del auto admisorio, habida cuenta gue dicha diligencia, se enfiende
surtida con el envio al correo electronico de esas entfidades.

4., Otras determinaciones.
a) Del expediente administrativo.

En oras de efeclivizar el principio de celeridad y de dor cabal cumplimiento al
procedimiento anle la jurisdiccion de o contencioso administrativo, se requerird a ia
SECRETARIA DE EDUCACION DE TUNJA, para que dentro del término de contestacion de Ia
demanda, dllegue ol proceso de la referencia el expediente administrative del acto
administrativo demandado. toda vez gue esta es la encargada de conocer sobre las
peticiones de la parte actora, de las cuales derivo la actuacion administrativa demandada.

b) De la nofificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Frente a éste tépico, ef Despacho dird que de conformidad con 1o establecido en el articulo
3% del Decreto 1365 de 2013, la notificacion del auto admisorio de la demanda, Onicamente
procederd “cuando se frate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la
Nacion, en fos términos previstos en el pardgrafo del articulo 2 del Decrefo Ley 4085 de 2011 y el
presente Decreto’.




Ahora bien, el literal a) del arficuio 2 del mismo decreto indica:

“articuic 2. Infereses litigiosos de lo Nocidn, Se consicieran intereses litigioses de la Nacidn. en
fos férminos previstas en ef paragrafo del articulo 2 del Decreto v 4085 de 2011, los siguientes:

a) Aguellos en los cuales esté comprometica una enfidad de la Adminisfracién Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso.” (Resalta el Despachol

Asi pues, se tiene que la enfidad demandada dentre de las diligencias es 1a NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, i cual pertenece al orden nacional, de tal suerfe, que serd necesario redlizar
la notificacidn de la presente providencia a ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. en los términos del pardgrafo Unico del articulo 3 del Decrefo 1365 del 27 de junic
de 2013, es decir. Unicamente a su correo electrénico.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia la demanda de
nulidad v restablecimiente del derecho, presentada por ELSA YOLANDA CASCANTE
MOLINA, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-,

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de esta providencia o Represenfante Legai de Ia
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-, de confonmidad con lo dispueasto por el arlicuto 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Adminisirativo.

TERCERO.- Nofifiquese la presenie providencia a la sehcra Agente del Ministeric Publico
delegada ante este Despache Judicial, de conformidad conlo dispuesto por el arficulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrative vy de lo Contfencioso Administrative,
unicamenfe. al coreo elecirdnico de la entidad,

CUARTO.- Notifiquese 'a presenie providencia a la demandanie v a su apoderada en los
tarminos det articule 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto gs. por estado,

QUINTO. - Notifiquese o presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Eslado. de acuerdo a lo establecido en el arficulo 199 del Codigo de Precedimiento
Administrativo y de to Contencioso Administrativo, Unicamente, al correo electionico de g

SEXTO- Se fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $8.000,00, que comresponds
al siguiente concepto:

_Concepto .. Valor

| Envio a través del servicio postal autorizado de copia de . $8.000.c0

P la demanda, anexos vy auvte admisorio a la NACION-

- MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

. PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
CTOTAL 1 $8.000.00

La suma indicada deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta corriente No.
CSJ-Derechos aranceles emolumentos v costos No, 3-0820-000634-46- Convenio 134746 del
Bounce Agraro de Cclombia. Su pago deberd acieditarse en la Secrefaria del Juzgado
dentro de los cinco (5) dias siguientes a fa ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA
CONSIGNAR UNICAMENTE EL VALOR ANOTADO.

SEPTIMO.- Por secrefaria, oficiese a la SECRETARIA DE EDUCACION DE TUNJA, para que
denlro del termine establecido para confestar la demanda, allegue & expediente
administrative que contenga los antecedentes que dieron origen al acto demandado. en
cumplirmientoe de o establecide en el paragrafo 1% del arliculo 175 del Codigo de
Procedimientc Adminstrativo vy de lo Contenciose Adiministrativo; so pena de incurrir en falta
disciplinaria gravisima.
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OCTAVO.- Cumplido lc antericr, corrase frasladoe de la demanda a la entidad accionada,
al Ministeric: PUblice y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los temings
del arficuio 172 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de 1o Confenclioso
Administrativo.

NOVENQ.- Se reconoce personeria a la abogoda CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA,
identfificada con C.C. No. 1.049.648.247 de Tunja v 1.P. No. 330.819 dei C.5. de la J., como
apoderada judicial de la demandante en los i&rmines y para los fines indicados en el peder
obrante afolios 16-17 del expeadiente.

Notifiquese y Cimplase.

EDITH MILENA RATIV?GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
I DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterian se notificd par estado N°
03 de hoy 31 de enero de 2020, siendo
las &:00 A M.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 15001 3333 012~ 2019 — 00095~ 00

Accionante: RIGOBERTO PABON MONTES

Accionados: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA

SEGURIDAD CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE COMBITA-
CONSEJO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO CET.

Procede et despacho a decidir sobre el incidente de desacaio promovicdo por el PPL
ROGOBERTO PABON MONTES, por el supuestc incumplimiento de o dispuesio en ia
sentencia de fecha 13 de agosto de 2019, proferida por el Tribunal Administrative de
Boyacd, sala de decision No. T M.P. Dr. Fabio Ivén Afanador Gareia.

I ANTECEDENTES

Revisado el expediente se observa que a fravés de auto del 18 de diciembre de 2019, e
Despacho ordend requerir al Director del Establecimiento Penitenciario de Alta vy Mediana
seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Cémbita, con el fin de que cumphiera con lo
ordenado por el Tribunal Administrativo de Boyacd, mediante providencia del 13 de agosto
de 2019 que dispuso:

"PRIMERO: DECLARAR que e Director del Establecimiento Penitenciaric de Alta y Mediona
Seguridad Corcelario con Alta Seguridad de Combita Consejo de Evaluacidn y Tratamiento
CET, vuineraron los derechos fundomentales de peticién v debido proceso del serfior
RIGOBERTO PABON MOTES, por los molivos ya expuestos.

SEGUNDO: TUTELAR los derechos fundamentales de peticion v debido procese, invocados por
el accionante, por los motivos ya expuestos.

TERCERO: ORDENAR al Director del Establecimiento Penitenciario de Alta vy Mediana Seguridad
Carcelario con Alfa Seguridad de Combita requerir de manera inmediata ol Juzgado Tercero
de Eecucion de Penas y Medidas de Seguridadt de Tunja, para que se pronuncie de forma
claray puntual sobre el requerimiento judicial de radicacto: 768343 1040022013001 6500 que af
porecer posee &f sefor Rigoberto Pabdn Moniés.

CUARTO: ORDENAR of Director del Establecimiente Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad
Carcelaric con Alfa Seguridad de Combita - Consejo de Evaluacion v Tratamiento - CFT, que
und vez se allegue respuesta por parte del Juzgado Tercero de Flecucion de Penos y Medidas
de Seguridad de Tunja, emita respuesta inmediata v de fondo o la peficion incoada por ef
accionanfe de fecha 06 de marzo de 2019, atendiendo o lo va expuesto, respuesta que en
fodo caso no podrd superar el 1émino de las 48 horas sigulentes af recibo de la respectiva
comunicacion del Juzgada”. {fs. 19 o 28)

Dando cumplimiento a lo orden impartida, por secretaria se elaboraron los oficios
respectives (f15.98-100), dirigidos v notificados al Direcior del Establecimiento Penitenciario
de Altay Mediana Seguridad Carceiario con Alta seguricdad de Combita, el dia 18 de enero
de 2020.

La entidad oficiada guards silencio.
L TRAMITE DADO A LA SOLICITUD DE DESACATO

Mediante providencia del 23 de enerc de 2020, se dispuso abrir tramite incidental de
desacato en confra del Mayor (R.A] JUAN JAVIER PAPA GORDILLC, guien funge como
Director del Establecimiento Penitenciaric de Altay Mediana Seguridad Carcelario con Alta
Seguridad de Combita, ordenando su netificacion personal otorgdndole el término de dos
(2) dias habites, a efectos de que ejerciera su derecho de defensa y altegaranlos elementos
materiales probatorios en torno al cumplimiento del fallo de tutela oroferido por el Tribunal
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Administrativo de Boyacd, meciante providencia del 13 de agosto de 20192, sala de decision
No. 1 MP, Dr. Fabio tvan Afanador Garcia.

A través de oficio No. NO12P-0054 del 24 de enero de 2020, se notifico el auto de aperiura
del incidente de desacato al senor Mayor [R.A] JUAN JAVIER PAPA GORDILLO, Director del
Estabtecimienio Penitenciario ge Alta v Mediana Seguridad Carcelario con Alta Seguridad
de Combita [fL105-106).

Il. CONTESTACION DE LA PARTE INCIDENTADA

2.1. Director del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad Carcelario
con Alta Seguridad de Cémbita (fls. 108 a 124)

Fl Director del Establecimiento Penitenciaric de Alta v Mediana Seguridad Carcelario con
Alta Seguridad de Combita. mediante mensaje de datos recibido el 28 de enero de 2020,
reiterace en medio fisico el 29 del mismc mes v ano, manifesto que el CET medianie acta
No. 102-0071-2019 del 17 de diciembre de 2019 clasifico al accionante en fase de mediana
seguridad, una vez ac arado el presunfe reguerinuento por parte del Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, aciuacion gue fue nofificada al
actor, de esia forma dio cumptimiento o lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Boyacd. por lo gue solicitd se niegue el incidente de desacato. anexd copia de o
notificacion al accionante del acia de ubicacion en fase de tratamiento de mediana
sequridad (fl.116).

ill. CONSIDERACIONES
3.1.Procedencia de la sancién por desacato.

Bl arficule 84 de la Constitucion Politica de Colombia consagrd el mecanismo de amparo
de la accidn de tutela instituido para que toda persena pueda reclamar ante losjueces lo
roteccion inmediata de sus derechos constitucionales funcamentales cuandc alguno de
asios resulfe vulnerade o amenazado por accion u omision de cualquier autonidad publica
o por los particulares encargados de la prestacién de un servicio publico, conforme alo
meceptvado en el artculo 42 del Decreto 2591 de 1991,

Es cde la esencia de la accion de tutela el procedimiento breve, sumario y antiformalista que
finaliza con un tallo que expresa medidas concretas para gue cese o se evite la violacidon
de un deracho fundamental: proteccion gue debe prestarse de inmediatn, en tanfoc gue
busca evitar o superar un dano evidente, grave e irepardable.

Anhora bien. el articule 52 ael Decreto 2591 de 1991 preceplia:
CARTICULO 52, CESACATO. Lo persona gue incumpcilere Una ordern de unjuez profenda con
Hase en el presente Decrefo incurnird en desacato sancionable con arresfo hasta de sels
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se hubsiere
seAclode una consecuencio juridica distinta v sin perjuicio de las sanciones penales a gue
Rulers ugarn
Lo sancion serd mpuesta par el mesme luez mediante framite incidental v serd consuiiada al
supedor jerdrquico quien decidird dentro de oz fres dias sigufenies s debe revocarse la

.
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sar

Sequn fa norma antes franscrita, pare que pueda considerarse gue se ha incumdc en
desacaoto a un fallo de tutela deben tenerse en cuenta las siguientes situaciones:

o) Que la sentencia hoya sido notificada al demandadae.
bl Gue el ‘alo que protegid el derecho fundamental vulnerado se encuentre en tirme.

) Gue =l demandado se encuentre en mora de cumplir la orden imparfida.
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De igual forma, fa Corte Constitucional en Sentencia T-512 de 2011, siendo Magistrado
Fonente Jorge Ivan Palacio Palacio, seiald frente a los elementos que se deben verificar al
momento de resolver el incidente de desacato por incumpiimiento del fallo de tutela, que:

“La auforidad judicial que decide &f desacafo debe limitarse a verificar: *(1) o quién estaba
dirigida o orden; (2) cudl fue el férminc oforgado pora ejecutana; (3) v el aicance de g
misma. Esto, con el objeto de concluir i el destingtario de Ia orden la cumplid de forma
oportuna y completa (conducta esperada). (Sentencias T-553 de 2002 v T-368 de 2005). //
Adicionalmente, el juez del desacate debe verificar st efectivamente se incumplic ia orden
impartida o fravés de o sentencia de tutelu v. de existir el incumplimiento, debe identificar si
fue integral o parcial. Una ver verificado el incumplimiento debe identificar las razones por las
cudies se produjc con el fin de establecer los medidas necesarias para proteger
efecfivamente el derecho ...}

En diferentos fallos de Tutela, la Corte Constitucionai al referirse o la facultad dal Juez para
sancionar por desacato, consagrada en el arficulo 27 del Decreto 2591 de 1991, ha
precisado que &l objeto principal del framite incidental no es la aplicacion de la sancion en
st misma, sino persuadir ol responsable del cumplimicnto de las drdenes proferidas para ia
proteccion de los derechos constitucionaies fundamentales, Sefald el drgano de cierre de
la Jurisdiccion Constitucional:

7. Elobjeto delincidente de desacalo. de acuordo ala jursprudencia de esta Corporacion,
se cenfra en conseguir que el obligundo chedezca o orden impuesta en la providencia
originada a partir de la resclucion de un recurso de ampore constitucional. Por Tal motive, o
finalidod del mencionado incidente na e la imposicién de una sancidn en si misma sing una
de las formas de buscar ef cumplimienio de la respectiva sentencia’.

Asi entfonces, la jurisprudencia consfitucionolha precisade gue 1o imposicion o no de una
sancion en el curso del incidente de desacato puede flevar a que ef gecionado se persuada
del cumplimienfo de IG orden de tutela. En tal senfido. en caso de que se empiece a fromitar
un incidente de desacato v el accionado, reconociendo que se ha desatendido o ordenado
por el juez oe lutela, quiera evifar lo sancidn, deberd acotar la sentencio. De igual forma, en
el supuesto en que se haya adelantado fodo o procedimiento v decidido sancionar o
responsable, este podrd evitar que se inponga lo multa o el arresto cumpliendo ef falic que o
obliga a proteger los derechos fundamentales del actor.

B incidente de desacato debe enfenderse coma un instrumento procesal para garantizar
plenamente el derecho constitucional o la administracion de justicia del accionante (art. 229
C.P.) enlamedida en gue permite la materalizocion de la decision emitida en sede de futela,
con lo cual no basta con que se oforgue a los personas o posibiidad de acudir o lo tutelo v
gue con eilla se profejon sus derechos fundamentales, sino que existon medios que ayuden al
cobal cumplimiento de la orden proferida por el juez constifucional.

Porsu parfe, este Corporacion ha estaplecido que lo consulfa s un grado de jurissiccidn que
procede sin necesidad de solicitud por ninguna de fas partes comprometidas en ef proceso v,
en ase senfido, es un mecanismo automatico que levo af juez de nivel superior a establecer Ia
iegolidad de la decision adoptada por el inferior, generalmente con base en motivos de interés
publico & con &l objeto de proteger ala parte mds debil en o relocion juridica de que se tfrata.
En el caso de g consulfa del incidente de desacotfo, lo situacidn de debilidad radica en
cabery de la persona ¢ guien se le impone lu suncion de multa o privacion de o libertad por
el incumplimiento de la orden de futela. Al tener como findlidad establecer g legalidad del
aufo consultado, su estudio se debe fimitar o esta providencia, Por tanto, en el cuso de la
consulta del incidente no se extiende ol estudio de la legalidad de la providencia de futela en
o cual se dio lo orden que se glega como incumplicad. ™

De acuerdo conio expuesto, el incidente de desacato creado para las acciones de tutela
es establecido por el legisiador para garantizar la Tutela Judicial Eflectiva, es decir que ios
ciudadanos no sdlo tengan el derecho o qocceso ¢ la administracion de justicia,
consagrado en el arficulo 229 de lo Constitucion Polffica, sino que sus decisiones

Sentencia T-421 cie 2003.

-Sentencia 7-421 de 2003,

“Sentencia T-1771 de 2009.

+ Sentencia T-421 de 2003,

H. Corte Constitucional, Sentencia T-- 652 de 2010
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frasciendan de lo meramente formai ¢ lo material, a traves de los mecanismos que se crean
para el cabal cumplimiento de las drdenes judiciales.

Ahora bien. el Decreto 2591 de 1991 establece que, una vez adelantado el framite
incidental. si la entidad responsable de la vulneracion de los derechos constitucionales
fundamentates no ha dado cumplimiento g las drdenes judiciales, el Juez deberd imponer
iasancion corespondiente. No obstante. ha advertido la Jurisprudencia Constitucional gue
dicha sancidn ne se deriva de una responsabilidad objetiva, es decir comprebada la
omision auiomadticamente procede la sancidn, sino que debe encontrarse probada la
llamada responsabilidad subjetiva, es decir que debe acredifarse la negligencia en «f
desconocimiento de loresueito por el Juez de Tutela. Veamos:

“10.4, Puesio que se trata de un procedimiento disciplinario, el incidente de desacoto esfd
cobiodo porlas garantias que el derecho sancionacor prodigo of disciplinado, enfre ellas [a
necesicdad gue se demuesira la responscbiidad subieliva en el incumplimiento del falle de
tutelo, Por ende, para declarar ef desacofo de lo altorddad responsable no basta cor gue se
compruebe la omisidn, sino que esfa debe ser atibueible al sancionado. Sobre el particulor I
jurisprudencia ha insistido en gue ... el juez de futela ol framitar el respetivo mcidente tene el
deber constitucional de indagar por la presencia de elemenfos que van difgidos o demostrar
o responsabilidad subjetiva de quien incurre en desacato, por fanfo denfro del process dehe
aparecer prebada lo negligencia de ‘o persona gue desconocio e referdo faite ‘o cudt
conileva @ que no pueda presumirse 1a responsabifidad por ef solo hecho delincumgelimianto.
De acuerds con elo, ef juzgador fiene i obligacion de determinar o partir de la verificacion
de la existencia de responsabilidad subjetiva del accionado cual debe ser la sancion
aclec ada — proporcionada y rozonchle — o los hechos. |1 En este punifc cobe recordar que
ig mero adacuacion de g conducta ael accionado con base en la simple y eiamenta. reiocion
de causalidad materici confleva a la uliizacian del Com:epfo de responsabilicdad objeiiva, 1a
cual es*d orohibide pora Canstitucion y la Ley en materio saoncionatoria. Esto guiere decir que
focomportarienio del demandado y el resulfado slempre debé mediar un nexc causal
enla culpa o el Jofo.”

Lo exigencia de responscbilidad subjetiva pora {a declaratoria det desacate significa, del
mismo modo, que el juez de futelo deberd abstenerse de imponer i sancion cuando se
gemuasire que la obligacion derivada de ia orden de fufeia no ha sido deferminada o que o
ia ourondad responsoble no se le ha dodo ia oportunidad de cumplina. a pesar de actuar de
buena fe,

11,85 con base en estas consideraciones que o jurisprudencia constifucional hao ficdo las
diferencias existentas entre el inciderte de desacato v &l cumplimento de lo sentanicic de
tuteia, Parg ia Caorte, esfos das procedimientos se diferencian en Gue {f) el cumplintiento es

bligotorio, hace parte de (o gorontic constifucional; el desacate esincidental, se ratac de un
instrumento disciplinario de creacion iegal; i) (a rﬁ-spOHSOblﬁadod exigida para el cumpiimiento
es objefiva, la exicido para ef desacaio es subjﬂhwa ilo compefencia y las circordtonoias
para 2f cumplimienta de la senfencia se basan en (o8 artculos 27 v 23 deit Decrerc 25%7 de
1591, Lo base legal defl desacafo esta en los articulos 52 v 27 ejusdem. Es decir que en cuanfo
ol respaldo normativo. existen punifos de confuncion v de diferencia; v {iv] el desecolc es o
peticion de parte inferesada; el cunplimiento es de oficio. aungue puede ser mpulsads por
e infaresado o por el Ministerio Putica,”

3.2.Del caso concreto

Debe dacirse gue el objetivo delincidente de desacaio en el caso bajo esfudio tiene como
finglidad el efectivo v real cumplimiento de ias drdenes impuestas en sentencia proferida
por el ribunal Administrative  de Boyacd’, en el sentido de que el Director dei
Establecimiento Penitenciano de Alta y Mediana Seguridac Carcelano con Alfa Seguridad
de Combita regunera ai Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Tunia, para que se pronunciara en forma clara y puntual sobre el requerimiento judicial
con elradicado No, 768343104002201 30016500 que ol parecer posee el accionante en ese
despache judicial: y que se respondiera al aclor dentro de un término no superior a 48 horas
siguientes ai recibo de la respectiva conmunicacion del juzgado de Ejecucion de Pencs.
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Ahora bien, teniendo en cuenta que el sefior Mayor (R.A) JUAN JAVIER PAPA GORDILLO,
Director gel Establecimiento Penitenciario de Altay Mediana Seguridad Carcelario con Alta
Seguridad de Combita. no solicitd pruchas ol ejercer su derecho de defersa, este estrado
judicial ne encuentra necesario decrelar de oficio ninguna adicional a las que obran en el
expediente, por lo que se da por superada la elapa probatoria y se procede o decidir el
incidente de desacato de la reterencia.

El motivo de inconformidad del incideniante radica en que no ha side clasificado en
mediana seguridad o pesar de que ala fecha ha estado privado de la lipertad por mas de
80 meses v que el 04 de noviembre de 2019 le notificaron por parte del Juzgado Tercero de
Eiecucion de Penas y Medidas de Seguiidad de Tunja. auto en el cual le refieren que se
traté de un error involuntario por parte de ese Juzgado y deja constancia que no presenta
requerimiento por autoridad judicial, gue no presenta sanciones disciplinarias, que su
conducta es ejemplar,

Delarespuesta emilida por la entidad accionada (fls. 108 a 124) ta cual fue expuesta
en parrafos anleriores, esta instancia concluye que la situacidén que generd la apertura
del presente rdmile fue superada en razdn d que &l sefior Mayor [R.A) JUAN JAVIER PAPA
GORDILLO, Director del Establecimienlo Penitenciario de Alta v Mediang Seguridad
Carcelario con Alta Seguridad de Combila, una ves aclarado el presunto requerimienio por
parte del Juzgado Tercero de Eecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja,
clasificod of accionante en fase de tratamienio de moediana seguridad como consta en acta
No. 102-0071-2019 de fecha 17 de diciembre de 2019, la cual fue notificada al sefior PABON
MONTES?

Asi los cosas. la entidad accionada realizo las gestiones necesarics para cumplir con las
drdenes judiciales impartidas por el Tribunal Administrativa de Boyacd, en el senlido de
suministrar una respuesta de manera completa, clarg, precisa, de fondo vy congruenie con
lo soliciado por el PPL RIGOBERTC PABON MCNIES, el 06 de marzo de 2019, tal como io
corrobora ios elementos de prueba recaudados en el presente asunto, por o gue
encuentra el Despache que el senor Mayor (R.A) JUAN JAVIER PAPA GORDILLO, Director del
Estabiecimiento Penitenciaric de Alta y Mediana Seguridad Carcelario con Alta Seguridad
de Combita no ha incurido en conducta omisiva frente alas drdenes judiciales imparticas:
motivo por el cudl esie Despacho procederd a negar el incidente de desacato solicitado.

Porlo expuesie EL JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITQ DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que no hubo desacato frenie a las drdenes impartidas en el failo de
tutela proferido por el Tribunal Administrativo de Boyacd el 13 de agosto de 2019, sala de
decision No. 1 M.P. Dr, Fabio Ivén Afanador Gareia.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de sancionar ol sefor Mavor (R.A) JUAN JAVIER PAPA GORDILLO,
Director del Establecimiento Penitenciario de Alta y Medicna Seguridad Carcelario con Alta
Seguridad de Combita, por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCEROQ.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE por el medio mds expedito, via fax, correo
electrénico, telefénico, u otro iddneo, la presente providgencia al sefior Mayor (R.A) JUAN
JAVIER PAPA GORDILLO, Director del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediang
Seguridad Carcelaric con Alta Seguridad de Combita, De igual forma, se deberd notificar
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 197 del Cdadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esic providencia ai PPL sefor RIGOBERTC PABON
MONTES, identificade con 1.0, No. 32024, quien se encuentra recluide en el EPAMSCASCO COMBITA,
en el pabefldn No. 8 del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad
Carcelario con Alta Seguridad de Combita.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADQO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, freinta (30) de enero de dos mil veinte {2020)

Medio de Confrol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333012-2019-00109-00
Demandante: DORIS’AMPARO BERNAL BERNAL )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM

Vencido el téermino de fraslado para contestar la demanda v de las excepciones {fls. 83 y
84), ingresa &l proceso al Despache con informe secretarnial del veinte (20] de enero de los
corrlentes, o efectos de fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de
gue trata el articuio 180 del CPACA.

Et articule 180 del CPACA sehalq:

“Art. 180.- Vencido ef termino de traslado de la demanda o de lo reconvencion segun el
caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se sujetard o las
siguientes reglas:

. Oportunidad. La audiencia se flevara a cabo bajo la direccidn del juez o magistrade
ponente, dentro del mes siguiente ol vencimiento del término de frasiado de la demanda o
del de su promoga o del de o de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones
o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. £l auto gue
sencle fecha y hora para o audiencia se notificord por estado v no serg susceptible de
reCursos.

(..)" (Negilias fuera de texio)

De conformicdad con lo anfericr, el Despacho sefalard fecha y hora para la celebracion
de ia Audiencia inicial, no sin antes recordar a los apoderados de |as partes demandante
y demandada que la asistencia a esta audiencia es de cardicter obligatorio, tal y como 1o
senala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Por ofra parte, se ordena al apoderado judicial de la enfidad demandada, gue allegue,
al momento de celebracién de la audiencia inicial:

« ©l certificado expedido por ¢l comité de conciiaciéon de la entidad gue
representd, a fin de que la manifestacién del animo conciliatorio de ésta guede
acreditade dentro del plenario. Dicho cerfificado, deberd ser entregado por el
profesional designado una vez y. en el desarrollo de la audiencia inicial, cuando
sean cuestionadas las parfes respecto del animo de concligaidn, de conformidad
con lo establecido en el numeral 8° del articulo 180 del Codigo de Procedimienlo
Acdministrativo y de io Confencioso Adminisirativo,

Ahora bien, en relacion con los documentos dlegados por el apoderado de la Nacidn -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio —, refativos al otorgamiento de poder, este Despacho observa que el doector
Luis Gustave Fiero Maya en calidod de Jefe de Oficing Asesora Juridica vy como
delegado de la Ministra de Educacidn segun resolucion No, 015048 del 28 de agoste de
2018, confiere poder d doctor Luis Alfredo Sanabria Rios, identificade con cédula de
civdadania 80.211.391 de Bogotd vy tarjeta profesional No. 250292 del C. S. de la J.

lqualmente ¢ folio é6 obra sustitucion de poder suscrito por el mencionade abogado, a
Fabian Ricardo Fonseca Pacheco, identificado con la cédula de civdadania No.
1.049.635.725 de Tunja y tarjeta profesionatl No. 304.798 deil C. S. de la J.

Asl 1as cosas al cumplir con los requerimientcs legales para el efecto, se le reconocerd
personeria al abogado Luis Alfrede Sanabria Rios, para actuar como apoderado principal,
de 1a Nacién - Ministerio de Educocion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Socidles del Magisterio-, en los términos y para los efectos de la escritura publica No. 522
de 28 de marzo de 2019 y su aclarateria en a escritura pUblica No. 0480 del 03 de mayo
cle 2019 {fls. 66-78) v a Fabidn Ricardo Fonseca Pacheco, para actuar como apoderade
sustituto, de la misma entidad.



Finalmente, con fecha del 12 de noviembre de 2019, fue allegada renuncia del poder
conferido suscrita por la abogada Diana Nohemy Riafo Forez, la cual al reunir los
requisitos del articulo 76 del CGP, serd aceptada (fis. 79-80}.

Por otra parte con fecha del 15 de novienmbre de 2019, la abogada Laura Marcela Loper
Quinferc. solicild se I2 reconociera personeria para actuar v a su vez que dicho
reconocimiento fuera sustituide a lo abogada Camila Andrea Valencia, por o que se le
reconocerd personaria como apoderada principal o la primera v sustituia a la segunda.

A fravés de esta providencia la cual se nofificard en los términos del articulo 201 del
C.P.ACA. guedan netficadaos las partes de la fijacion de fecha y hora para flevar a cabo
ia audiencia inicial. requiriéndoles a su vez aporten la documentacion armba sefialada y
advirfiéndoseles que o asistencia ¢ la mencionada audiencia es OBLIGATORIA de
acuerdo con el numeral 2 del articulo 180 del Codigo de Procaedimiento Administrafive v
de lo Contenciose Administrativo.

De acuerdo o lo anterior, se aclara a los partes que la Secretaria no enviara
comunicacion alguna acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:
PRIMERO.- FIJESE para e dia martes diez (10) de marzo de 2020, g partir de las dos v treinta

de la tarde {02:30 p.m.), pora celebrar la qudiencia inicial preceptuada por el arficuio 180
del CPACA enla Sala 3 blogue 1, ubicada en el piso 2° de este complejo judicial,

SEGUNDO.- Recondricase personeria ol abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, C.C.
80.211.391 de Bogola v T.P No. 250.292 del C. $. de la J. para actuar como apoderado
principal de ia Nacidn - Ministeric de Educacion Nacional - Fondo MNacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos v para los efectos de la escritura
pUblica No, 522 de 28 de marzo de 2019 vy escritura publica No. 0480 del 03 de mayo de
2019, vistas a folios 66-78 vy al abogado Fabidn Ricarde Fonseca Pacheco, C.C. No.
1.049.435.725 de Tunjo y T.P No. 304.798 del C. S. de la J. para acfuar como apodercdo
sustitutc.

TERCERO.- Aceptar la renuncia presentada por la abogada Diana Nohemy Riano Florez,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.052.3%4.116 de Duitama vy tarjeta profesional
No. 281.836 del C. S. dela J., de conformidad con la parte motiva.

CUARTO.- Reconodzccse personeric o la cbogada Laura Marcela Lépez Quintero,
identificada con la cédula de cludadania No. 41.9460.717 de Armenic y tajeta profesional
No. 165.395 del C. S. de la J. para actuar como apoderada principal de ia demandante
an los términos v para los efectos del poder, visto a folios 16 y a Camila Andrea Valencia
con C.C.Nro. 1.049.6458.247 v T.P 330.819 del C.5.). como apoderada sustifuta,

Notifiquese y CUfiplase.
* ]
el tldacys
EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISIRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIALDE TUNJA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, treinta {30} de enero de dos mil veinte {2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 0]2 2019 00008 00
Demandante: EFRAIr:J RODRIGUEZ GALINDO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

Vencido el termino de fraslado para conlestar la demanda y de las excepciones (fl, 113),
Ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial del 20 de enero de 2020, a efectos
de fijar fecha y hora para la ceiebracion de la audiencia inicial de que fraia el articulo
180 del CPACA.,

El articulo 180 del CPACA senala:

“Art, 180.- Vencido el término de fraslade de la demandao ¢ de la reconvencion segin i
casc. el juez o magistrado ponente, convocard o una audiencia gue se sujetard o las
siguientes reglos:

. Oportunidad. Lo audiencia se llevard a cabo bajo lo direccidn dei juez o magistrado
ponente, dento del mes sigulenie ol vencimiento del térming de traslade de o demanda o
del de su proroga o del de ia de reconvencidn o del de la confestacion de las excepciones
o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. [ aulo gue
sefivle fecha v hora pora la cudiencia se notificard por estado vy no serd susceptible de
reCcursos.

{...]" [Negrillas fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, el Despacho sehalard fecha v hora para la celebracion
de la audiencia inicial, ne sin antes recordar a los apoderados de la parte demandante y
demandada gue la asistencia a esta audiencia es de caracter obligatorio, tal y como lo
sefala el numeral 2° del articuio 180 det CPACA,

Por otra parte, se ordena al apoderade judicial que sea designado, de la entidad
demandada, a que allegue, al momenic de celebracion de la audiencia iricial:

e H cerlificade expedido por ef comité de conciiacidn de la entidad que
representa, o fin de que la manifestacion del dnimo conciliatorio de ésta quede
acreditado dentro del plenario. Dicho certificado, deberd ser entregado por el
profesional designado una vez v, en el desarrollo de la audiencia inicial, sean
cuestionadas las partes respecto del dnimo de conciliacién, de conformidad con
lo establecido en el numeral 8° del arficulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en relacién con los documenios allegados por la apoderada de la Nacién -
Ministerico de Defensa ~ Eército Nacional, relalivos al otorgamienio de poder, esle
despacho observa que si bien fue allegado poder a favor de la abogada Karen Paola
Amézquita Buitrago. idenlificada con C.C. No. 40.049.215 de Tunja y 1.P. No. 146.038 de
C.S. deia b no fueron dllegados los documentos que permiten estabiecer I catidad en
la gue actia el sefior Omar Zapata Herrera y en ¢se orden de ideas, previo a reconocer
personeria, s¢ ordena reguerir a la entidad demandada para gque el términc de cinco (5)
siguientes a la nofificacion del presente. allegue los documentos que demuestre la
caiidad de quien confiere el poder.

A traves de esta providencia la cual se notificard en los términos del articulo 201 del
C.P.A.C.A. quedan nolificadas las partes de la fijacidn de fecha v hora para tevar a cabo
‘a audiencia inicial, requiriéndoles o su vez aporten fa documentacién ariba seficiada vy
adviriendoseles que la asistencia a la mencionada cudiencia es OBLIGATORIA de
acuerdo con el numeral 2 del arficulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrative y
de lo Contencioso Administrative.

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviarg
comunicacion alguna acerca de la celebracién de la mencionada audiencia inicial.,
Por lo expuesto, el JUZGADQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,




RESUELVE:

PRIMERO. - FIJESE para el dic martes diez (10) de marzo de 2020, a partir de las tres y freinta

de ld tarde {03:30 p.m.), para celebrar la audiencia inicial preceptuada por el articulo 180
del CPACA, en lag Sala 3 blogue 1, ubicada en el piso 2° de este complegje judicial
[Juzgados Administrativos).

SEGUNDO.- Abstenerse de reconocer personeria para actuar a la agbogada Karen Faola
Amezquita Bultrago, identificada con C.C. No, 40.049.215 de Tunja v T.P. No. 146.038 del
C S. dela ). de conforridad con ia parte motiva del presente.

TERCERO.- Requerir ¢ o Nacion — Ministeric de Defensa, para que el férmino de cince (5)

sigutentes a la notificacion del presente, allegue 1odoes los documentes que demuestren la
calidad de quien contfiere poder.

Nofifiquese v Cumplase.

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUZGADO DOCE ADMINISTRAT:VO ORAL
DEL C:IRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto artenor se notificd par estado N°
03 de hoy 30 de enero de 2019 siendo




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, treinta (30} de enerc de dos mil veinte (2020)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2019-0207-00

Demandante: CIROC CAPACHO QUINTANA

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - PROCURADURIA REGIONAL

DE BOYACA Y OTROS

Ingresa el expediente al Despacho coninforme secretfarial del 20 de enere del ano en curso,
poniendo en conocimiento documental que antecede. Para proveer de conformidad (fl.
123).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el Tibunal Administrativo de Boyacd que en
providencia del 23 de enero de 2020 (fls. 126-137) revocd fa sentencia proferida el 20 de
noviembre del afo inmediatamente anterior, proterida por este estrado judicial [l 18 y s.s).

Ahora bien, mediante aute del 14 de enero de 2019 se dispuso. previo a abrir el trdimite
incidental de desacote v aplicar o eventual sancion por desacato, en contra del
PROCURADOR GENERAL DE LA NACION y ol PROCURADOR REGIONAL DE BOYACA, oficiarlos
con el fin de que en el férmino de dos (2) dias siguientes a la nofificacion, informaran si a la
fecha habian cumplido el falle de tutela proferido por esta instancia judicial.

Como guiera que la decision fue revocada por et Tribunal Administrativo de Boyacd en &f
senfido de negar ias pretensiones invocadas en la futela, esta instancia se absiendrd de
iniciar el respectivo tramite incidental por cuanto ya no existe orden que cumplir por parte
de las entidades accionadas.

Por lo expuesto, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMEROQ.- OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispueste por el Tibunal Administrativo de Boyacd, en
proveido del 20 de enero de 2019,

SEGUNDO.- Abstenerse de dar trdmiie al incidente de desacato, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERQ.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, (o presenie providencia al seficr CIRQ CAPACHO
QUINTANA, identificado con T.D. 9908, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Cémbita - Patio 3 - Mdaxima Seguridad.

CUARTO.- Permanezca en secretaria el proceso, mientras el cuaderno principal regresa de
la Corte Consfitucional de surtir el tramite eventual de revision.

Notifiquese y COmplase.

8%%0 (')LJJ

EDITH MILENA RATIVA GARCIA
Juez

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA

Hoauto anterior se nolilicd por
astado N° (03 de Hoy 31 de enero de
2020, sicnda ias 8:0







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICOQ

JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

Radicacién No: 15001 3333 012 - 2019 - 00040 - 00

Demandante: BLANCA CECILIA BURGOS FONSECA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DE BOYACA ~SECRETARIA DE EDUCACION

Vencldo el término de traslado para contestar la demandae v de las excepciones (fls. 487
y 488}, ingresa el procese al Despacho con informe secretarial del veinte (20) de enero de
los corientes, a efectos de fijar fechao y hora para la celebracion de la audiencia inicial de
gue frata el articuio 180 cel CPACA.

Ei articulo 180 del CPACA sehala:

“Art. 180.- Vencido el término de traslado de o demanda o de o reconvencion segun el
caso, e juer o magistrado ponente. convocard O una audiencia que se sujetfard o s
siguientes regios:

I. Oportunidad. La audiencia se illevard a cabo bgjo la direccion del juez o magistrado
ponente, dentro del mes siguiente ol vencimiento def término de frasiodo de la demandag o
del de su proroga o del de la de reconvencidn o del de la contestacion de las excepciones
o del de lo confestacion de la demanda de reconvencion, segun el casoc. El auto gue
sefiafe fecha y horo parg o audiencia se notificara por estado y no serd susceplible de
FeCUrsos.

{...)" (Negrillas fuera de texto)

De conformidad con io anterior, el Despacho sefalard fecha v hora para la celebracion
de la Audiencia Inicial, no sin antes recordar a los apoderados de las partes demandante
y demandada que la asistencio a aesta cudiencia es de cardater obligatorio, tal y como lo
senala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA,

Por ofra parte, se ordena al apoderado judicicl de la enfidad demandada, que alegue,
al momento de celebracion de la cudiencia iniciat:

« FH certificado expedido por el comité de conciiacion de la entidad que
representa. a fin de gue la manifesiacion del dnimo conciliatorio de ésta guede
acrecitado denfro dei plenario. Dicho cerflficado, deberd ser entregado por el
profesionai designado una vez vy, en el desarrollo de la cudiencia inicial, cuando
sean cuestionacas las partes respecto del animo de conciliacion, de conformidad
con fo establecido en el numeral 82 del arficulo 180 del Cadigo de Procadimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en relacion con los documenios allegados por el apoderado de la Nacidn —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociagles -del
Magisterio — relativos ol otorgamiento de poder, este Despacho observa que Luis Gustavo
Fierro Maya en caliced de Jefe de Oficing Asesorg Juridica v como delegado de la
Ministra de Educacion segun resolucion No. 015048 del 28 de agoesto de 2018, confiere
poder al doctor Luis Alfrede Sanabria Rios, idenftificado con cédula de ciudadania
80.211.391 de Bogotd vy faijeta profesional No. 250.292 del C. S. de la J., guien o su vez le
sustituye &l poder ol doctor Fabidn Ricardo Fonseca Pacheco, identificade con o cédula
de ciudadania No. 1.049.635.725 de lunic v tarieta profesional Mo. 304.798 del C. S, de la J.

Asi las cosas of cumplir con los requerimientos legales para e! efecto, se le reconocerd
personeria al cbogado Luis Alfredo Sanabria Rios, para actuar comao apoderado principal,
de la MNacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Socigles del Magisterio-, en los férminos v para los efectos de la escritura publica No. 5722
cde 28 de marzo de 2019 v su aclaratona en fa escritura publica No. 0480 del 03 de mayo
de 2019 (fls. 336-347).

lgualmente se le reconocerd personeria al abogado Fabidn Ricardo Fonseca Pacheco,
para actuar comae apoderadao sustituto, de la Nacidon — Ministerio de Educacion Nacional -




Fondo Nacionat de Presiaciones Seciales del Magisterio-, en los términos vy poro los efectos
de \o sustitucion de poder a folio 335,

Ahora bien, en relccdon con los documentos allegados por el opodercde  del
Departamento de Boyaca, se chserva que el gobernador otorga poder genearal, amplio v
suliciente al doctor Gemmdan Alexander Aranguren Amayd, idenfificado con céduia de
civdadaonia No. 74.369.856 de Duitama vy tarjeta profesional No. 118.293, con la facultad
expresa de otorgar poderes. En consideracion a dicha facuitad oforgd poder en debida
forma al abogado Jorge Enrique Forere Galdn, parg que asumiera la representacion vy
defensa del deparicmento (il 355).

Asi las cosas al cumplir con los requerimientos legales para el efecto, se le reconocerd
personeria al abogado German Alexcander Arangurer Amaya, identificade con cédula de
ciudodanic No. 74.369.8546 de Dultamao y tarjeto profesional No, 118293, en calidad de
apoderado principal del deparfamento de Boyacad y of abogado Jorge Enrigue Forero
Coldn, identificade con C.C. No. 79.237.761 de Suba y T.P. No. 85.570 del C.S. de ia J.,
como apoderadoe sustituto en os termines v para los efectos del poder especial viste o
folio 355 del expediente.

A través de esia providencia 1a cual se nolificara en los terminos del articulo 201 del
C.P.AC A guedan nofilicadas [as partes de la fijacion de fecha y hora para llevar o cabo
la audiencia inicial, requiriéndoles a su vez aporten ia documentacion ariba seficiada v
advirfiendoseles que la asistencia ¢ la mencionado audiencia es OBLIGATORIA de
acuerdo con el numeral 2 del articuio 180 del Codige de Precedimiento Administrativo y
de lo Confencicso Administrative.,

De acuerdo a lo anterior, se aclara a las partes que la Secretaria no enviara
comunicacion alguna acerca de la celebracidn de la mencionada audiencia inicial.

Por lo expuesto, el JULGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- FIJESE para el dio martes veinticuatro (24) de marzo de 2020, a partir de {as dos

y treinta de la tarde (02:30 p.m.), pora celebrer o cudiencia inicial preceptuada por el

arficulo 180 del CPACA, en la Sala 3 blogue 1. ubicada en el piso 2° de este complejo
judicial.

SEGUNDO.- Recondzcase persenaria ¢l abogado Luis Alfredo Sanabria Ries, idenfificado
con cédula de ciudadania 80.211.3%1 de Bogotd v tarjeta profesionat No. 250.292 del C. S,
de la J. pare actuar como apoderado principal de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fonde Nacional de Prestaciones Socidles del Magisteric, en los términcs y para
los efectos de la escritura publica No. 522 de 28 de marzo de 2019 y escritura publica No.
0480 del 03 de maye de 2019, vista o folios 336-347.

TERCEROQ.- Recondzeamse personeric ol agbeogode Fabian Ricarde Fonseca Pacheco,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.049.635.725 de Tunja vy tarjeta profesional
No. 304.798 del C. S. de la ). para acluor come apederado sustituto de fa Nacion -
Ministerio de Educadidon Nacional — Fonde Naciconol de Prestaciones Socicles del
ragisteric, enlos férminos y para ios efectos del poder, visto o folios 335.

CUARTO.- Recondzcase personeria ol abogodo Germdn Alexander Aranguren Amayad,
identificado con cédula de ciudaodanic No. /74.3469.856 de Duitema vy faijeta profesional
No. 118.292, narg actuar come apoderadoe principd del deparfomento de Boyacd, en los
ténminos y para los efecios de lo escritura publica Ne. 235 del 07 de febrere de 2019,
folios 356-361 del expediente.

QUINTO.- Recondrzcase personeria al abogado Jorge Enrique Forero Galdn, identificade
con C.C. No. 79.237.76) de Suba y T.P. No. 85.570 del CS. de ia J., para actuar como
apoderado sustituto del departamente de Boyacd, en los términos v para 1os efectos del
poder especial visto afolio 355 del expediente.

JUZGADGC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITC JUDICIAL DE TUNJA Notifiquese y Cim
Eocte antencs e notitio s por estado MNP -\ :
13 de noy 31 ue ener !9 2019, stendo T

NEDITH MILENA RATIVA ARCEA
Juez

IS 8:00 A M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNIA
Tunja, treinta (30) de enere de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicacién No: 150013333012-20}9-0024?-00
Pemandante: ANA LIGIA OCHOA MARTINEZ )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 13 de diciembre
del afio en curse (fl. 51).

Procede el Despachoe o pronundiarse frente o la conciliacion extrajudicial celebrada
enire las portes el 11 de diciembre de 2019, ante la Procuraduria 67 Judicial | parc
asuntos administrativos de Tunja {fis. 47 o 49

I. ANTECEDENTES

1. Objeto de la conciliacién prejudicial (fls. 47 y vio. y 4B y vio.)

La sefiora ANA LIGIA OCHOA MARTINEZ, o fravés de apoderado judicial legalmente
constituido, presentd el dia 11 de octubre de 2019, solicitud de conciliacion
prejudicial (fls. 1 a9y 23 a 24), con el objeto de llegar a un acuerdo con la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SQCIALES DEL MAGISTERIO, tendiente o obtener ias siguientes pretensiones:

"PRIMERQ: Se declare lg Nulidad del Acto ficto configurado el dic 24 de julio de 2019,
que niegda el reconocimienic de la sancidon morafaria a mi mandante, de conformidad
con fos parametros establecidos enla Ley 1071 de 2006,

SEGUNDO:; ! reconocimienio y pago de la SANCION POR MORA estagblecida en la ley
1071 de 2006 a mi mandante docente ANA LIGIA OCHOA MARTINEZ, equivalente ¢ un
(1) dia de su salario por cada dia de refardo, confados desde ios setenta (70) dias
habites después de haber radicado lq solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva ante
la entidad y hasla cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

TERCERO: Que, sobre &l monto de g SANCION POR MORA reclamada, se ordene el

reconocimiento de la respeciiva indexacion hosta la fecha en que se efecile el pago
de esta obligacion a cargo de la convocada.”

2, Hechos que dan lugar ala solicitud de conciliacién prejudicial {fls.1 a 3)

La convocante manifestd que labora como docente en los servicios educativos en
el municipio de Tunja. vy que solicitd al Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el dia 16 de octubre de 2018, el reconocimiento
y pagoe de la cesantia a que tenia derecho.

indicd gue por medio de lo Resclucion No. 01069 del 14 de noviembre de 2018,
expedida por la Secretaria de Educacidn de Tunja, le fue reconocida ia caesantia
solicitada y a su vez le fue cancelada el dia 20 de febrero de 2019, por intermedio de
la enfidad bancaria, con posterioridad al término de los setenta (/0) dics habiles gue
establece la ley para su reconocimiento vy pago.

Reiterd que pese a gue su solicitud to instaurd el dia 16 de ociubre de 2018, v que &l
piazo para cancelarla era el 29 de enero de 2019, lo entidad la realizd el 20 de febrero
de 2019, por lo gue transcurrieron mas de 22 dias de mora contados a pariir de los 70
dias habiles que tenio la entided para cancelar. '

ARadid gue una vezradicada la peticidn de reconocimients de o sancion moratoria,
esto es el dia 23 de abrit de 2019, franscurrieron mas de tres (3] meses después de
presentada la solicitud, configurdndose el slencio adminisirativo negaotivo el dia 24
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Radicacién No: 150013333012-2019-00249-00

Demandanie: ANA LIGIA OQCHOA MARTINEZ

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

de juiia de 2019 por lo que salicita el acuerda so pena de incaar ef carrespandiente
medic de contral de nulidad v restablecimientc del derecho.

3. Fundamentos de derecho de ia solicitud de conciliacién prejudicial (fl.4).

El apaderado de la parfe convaconte seficld camo fundamentas de derecho de su
solicitud:

Ley 91 de 1989, arls. 5y 15

ey 244 de 1995 arts. 1y 2

Ley 1071 de 2006 arts. 4 v 5

[l. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de cenciliociéon extrajudicial se presentd el dia 11 de octubre ce 2019,
siendo repartida a la Procuraduria 68 Judicial | para Asuntas Administrativas de Tunja;
medionte auto N> 0108 del 16 de cclubre del mismao afa, el Ministerio Pdblico 1a
admitio. fijando dia vy hara para llevar a cabo I audiencia de canciliccian {fl.24).

Il. ACUERDO CONCILIATORIO

Fn gicha audiencia celebrada el dia 11 de diciembre de 2019 {fls. 47 v vio. y 48 vy
vta.), se hicleran presentss el apodercdo de la convacante y de la entidad
canvocada.

La apadercda de la entidad convacada presentd fdrmula de canciliacian en las
siguientes téermincs:

“En sesidn de fecha 13 de septiembre de 2019 el Comité de Conclliocion del MEN
determind poner en consideracion o fdrmula conclifiatoria gue aprobd teniendo en
cuenta un nlmero de 19 dias de mara. fa suma de $2.834.135 coma asignocion basica
agpicable v un valor de mora de $1.794.952, que arroja un valor o conciliar de
$1.615.457 equivalente al 90%. un tiempo de pago de dos meses despues de Ia
aprobkocion judicial v el pago de la indemnizacidn con carge o 1os recursos de
FOMAG."

Por su parte, el apoderada de ia convocante manifestd:

“Aceptamos ia formula propuesta en cuanto af valor, esto es UN MILLON SEISCIENTOS
GQUINCE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($1.615.457) v el ploio
cropuesto para el pogo de dos meses, porlo que el acuerdo conciligtorio es total”

Fl Agente dei Ministerio PUblica en cantrol de legalidad administrativa al verificar la
propuesta cancil ataria indicd:

Loy procuradora judiciol considera gue el antericr acuerdo confiene obligaciones claras,
expresas y exigitles, en cuanto ol tempo, modo yiugar de su cumplimiento (siendc ciaro en
rgiacian con el concapto conciliodo, dado gue se reconoce el pago del $0% de la sancion
moratong que e adeudan, siendo seficlado cor o enfidad v aceptada por la parte
convocante la suma de §1.615.457 v el pago queda supeditado a 2 meses a la aprobacion
judicial correspondiente) y reune los siguientes requisitos: i) la eventudl accidn contenciosa
gue s ha podids flegar o presentar no ha caducades {arf. 61, ley 25 de 1991, modificado
por el art. 81, ley 446 de 1998), teniendo en cuenta que el eventual medio g precaver es &
de nulidad vy restablecimiento del derecho, frente al silencio administrative por la negativa
de Ig entidad frente o la peficidn presentada ante FOMAG remitida el 23 de abril de 2019
rodicado BOYZ01QERQZ0237 (fs.16-19). il el acuerdo conciliatorio versa sobre accionss o
derechos economicos disponibles por fas partes. en tanto &l iitigio versa sobre una sancion
er e que no se comprometen derechos minimaos o irenunciables del frobajador {art. 59, ley
23 de 1991, v 70 lev 444 de 1998); 1l las partes se encuenlran debidomente represenfadas
v osus apoderades tenen capacidod para condciliar fal camao se advierte por la parte
Jemandante ern los folios 30, 31 v o apoderada de la enfidad convocada conforme o
poder aportado en la presente audiencia y la certificacion expresa del Secretario Tecnico
dei Comilé para conciliar; iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican
el gouerdo g scber: 1) Resolucion No. 106% de 14 de noviembre de 2018. por medio de la
cualse reconocs v ordena el page de una cesantia parcial (fl. 12-14), 2} Recibo de pago
expedido por BBVA 2n & que se verffica que e pago se realizd el 20 de febrero de 2019
pers e diners quedd a disposicién de la docente el 18 de febrero de 2019 (115 3)




Medio de Confrol.  CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Rodicacion No: 150013333012-2019-00249-0C
Demandante; ANA LIGIA OCHOA MARTINEZ . .
Demandado: NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIC
consfancia de radicacicn del derecho de peficidon BOY2019ERO20232 de fecha 23 de abri
de 2019 (fs.16-19); 4} certificaciones de salarios y devengados de los arios 2017, 2018 y 2019
(fs.33) 5] formato Unico de expedicion de cerfificado de historia laborai de Ia docente
soficitante (f5.32) vy v} En criterio de esta agencia del Ministerio Pubfico, el acuerdo
contenido en el acta ne es viclatorio de la fey v no resulta lesivo para el patrimaonio publico
[Arf. 65 A, ley 23 de 1.991 v art. 73, ley 446 de 1998, pues ante la existencia de sentencia
de unificacion fa Seccion Segunda det Consejo de Estado denfro del expediente 3001-23-
33-000-2014-00580-01 con numero inferno 4961-2015 del 18 de julic de 2018, en la que se
indico que resufta procedente el pagoe a los docentes oficiales de la sancion moratoria v
establece los criterics o fener en cuenta por las enfidades para ef reconocimiento y pago
de dicha prerrogativa. vi) Bl maximo fribunal de fo contencioso administrativo, precise que
la sancion moratoria prevista en el régimen general de los servidares plblicos no es
incompatible con el réegimen especial de gue gozan los docentes ni menoscaba sus
orivilegios, v que lo Ley 244 de 19935, incluso después de ser modificada por la Ley 1071 de
2006, no hace acepcidn en cuanic ¢ sus destinatarios. De igual monera el mdximo organo
de 1o confenciose administrativo ha dejado en clare que es ¢! FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO v no ninguna ofra entidad, nila FIDUPREVISORA,
ni fas entidad ferritoriales, los que deben asumir el pago de dicha sancion moratoria. vii)
Para fa situacion partficular de la sedora ANA LIGIA OCHOA MARTINEZ, en los términos
sefiafados en la jurisprudencia de unificacién. resulta procedente el reconocimiento de la
sancion moratora, pues fo enfidad reclizé un pago fardio al mamenio de reconocer y
pagar la cesantia parcial a fravés de fo Resolucidn No. 1069 de 2018, proferida por la
Secretaria de Fducacion de Tunja, dado que conforme @ lo documentol aportada se liene
cerfeza que la solicitud de reconacimiento de cesantia se radico el dia 16 de octubre de
2018, segun da cuenta ef propio acto administrativo visto a folio 12 v s.s., y por tanto, resulta
procedente se aplique o subregla senalada por ef Consejo de Estado, ielacionada con gue
la entidad expide de forma tardia el acto adminisfrative de reconocimiento, en
consecuencia deberdn contabilizarse los setenta (70) dias de que habia la jurisprudencia
para su reconccimiento v pago. Adicionafmente se encuentra acreditado que ko entidad
puso a disposicion de fa docente la suma de dinero recanocida por cesantia parcial el dia
18 de febrero de 2019, segUn da cuenta el informative de pago del BBVA. Asi entonces
resulta procedente el reconacimiente de la sancién maoratoria por el periodo causado
entre e/ 30 de enero y 17 de febrero de 2019 dando un total de 19 dias de mora, precisando
qgue si bien esta Delegada ha sestenido la postura que la liquidacion debe hacerse sobre
dias habites, en atencion afas previsiones del articulo 70 de! Codigo Civil, lo cierto es que e
acuerds conciliotoric constituye un aiivio para el patrimonio publico en ef entendido que la
formula fsict se estructura sobre el 90% de fa sancion, sin indexacidon niintereses: iqualmente
la parte aceptd el nimero de dios finalmente liquidado por FOMAG v al fratarse de una
sancidn no estamos frente a derechos ciertas e indiscufibles, motivo por el cual se teunan los
elementos necesarios que permiten solicitar al sefior Juez impartir aprobocidn,
En consecuencia, se dispondrd el envio de ia presente acta, junto con los documentas
pertinentes, al luzgodo Administrativo del Circuito de Tunja (Reparto]. para efectos de
control de legalidad, advirfiendo a los comparecientes que el avfo aprobatorio hard
trénsito a cosa juzgada y presiard mérito ejecutivo, razdn porla cual no son procedentes
nuevas peticiones conciliatorias por ios mismos hechos ni demandas anfe fa juriscliccion de
lo Contencioso Administrativo porlas mismas causas farf. 73 ley 446 de 1998 y 24 ley 640 de
2000)".

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Le coresponde a este Despacho decidir si aprueba o no. la conciiacion a que
llegaren las partes, ante la Procuraduria Judicial Administrativa, relacionada con el
reconocimiento y page de ia sancion moratoria de que trata 1o Ley 244 de 1995
modificada porla Ley 1071 de 2006, consistente en un dia de salario por cada dia de
retarde injustificado en gue incurmd la Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Scciales del Magisterio, ol realizar de manera tardic
la consignacidon de ias cesantias parciales reconocidas o la convocante ANA LIGIA
OCHOA MARTINEZ.

Para resolver sobre dicha conciliacion, se deberd verificar si la misma cumplio conlos
requisitos formales exigidos por la Ley pard su consecuente aprobacién.

2.1. Competencia

Revisadas las diligencias, a la uz de lo previsto en los articulos 155, 156 v 157 del
C.PA.CA. ydelarficule 24 dela Ley 640 de 2001, se puede inferir gue el conocimiento
del presente asunto corresponde ¢ este juzgado, como guiera que: i) se trata de un
asunto de nulidad y restablecimiento del derecho de caraeter laboral gue no proviene
de un conirate de frabajo {fis. 12 y 32 a 33): i) la cuantia fue estimada en $2.432.006
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(.8}, es decir, na excede los cincuenta (50) solarios minimos mensucles vigentes
estabiecidos como limite para el conocimiento de los juzgados administrativos en estos
cascs v i) el ugar de prestacion de servicios de ia convocante es en el municipio de
Tunict. & cual s encuentra dentre de lo competencia feritorial asignada a esle
Desoacho,

2.2. De la conciliacion

F citiculn 64 de la Ley 446 de 1998, define la conciliacion como un mecanismo de
resoducion ce conflictos o fravés del cual, dos o mas personas gesfionan por si mismaos
Iz solucian de sus diferencias con ta ayuda de un tercero neutral v caiificado

denominadeo conciliador.

3. Asunlos susceplibles de conciliacién.

El arficulo 59 de la Ley 23 de 1991 [modificado por la Ley 446 de 1998), asi como ¢
articule 2° det Decreto 1716 de 2009, reglamentario de la Ley 1285 del mismo afo,
seralan que pueden conciliar, toial o parciaimente, las personas juridicas de
derecho publico v ias privadas aue desempefien funciones publicas, o traves dea sus
representantes legales o por conducto de apcderado. sobre ios conflictos de
cardcter particular y de contenido econdmico que puedan ser de conocimiento de
la jurisdicciéon contencioso administrativa a través de las acciones previstas en los
articulos 85. 86 y 87 del Cédigo Cantencioso Administrativo, normas ya derogadas,
por lo que hoy debe hacerse referencia a los medios de contro! establecidos en los
articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo.

Es dacir. en matera contencioso administrativa, 1a conciliacion prejudicial se erige
como un requisito de procedibilidad para acudir a los medios de control de nulidad v
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversios contractuales, tal
como o disponen ios articulos 42 A de la Ley 270 de 1994, adicionado por la Ley 1285
de 2009, Asi las cosas. la efectividad ce los acuerdos logrados por las partes se
encuentrya sujeta o la aprobacidn de esta jurisdiccion. tal como lo establece el articulo
24 cleia ley 640 de 2001,

De ofra parte. debe decirse que los acuerdos condilictorios debidamente aprobados
hacen trénsito o cosa juzgada y prestan meérito ejecutivo, en virtud de los articulos 64 de
I Ley 446 de 1998 v 24 ce o Ley 640 de 2001.

4. Requisitos para impartir aprobacién o improbacién a un acuerdo conciliatorio

Sea lo primero indicar que el Consejo de Estado en sentencia del 27 de febrero de 20031,
concretd los presupuestos o efectos de impartir oprobacidon del acuerdo conclliatonio en
los stguientes términos: (i) la debida representacion de las personas gque concilian. (i} 1a
capacidad o facuitad que tengan los representantes o concilicdores para conciliar, (i} la
disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes, (iv) que no haya
operado la caducidad de la accion, (v) que lo reconocido patrimonialmente esté
debidamente respaldado en la actuacion vy, {vi) que & acuerdo no resulte abiertamente
lesive pora el patimonio publico.

Concomilante conlo anterior, del andilisis de las normas gue rigen la materia, se concluye
aue 1os siguientes requisitos deben exigirse al momento de rediizar la aprobacion o no del
acuerdo conciliatorio sometido o estudio:

a) Las parfes deben tener lo capacidad para disponer de sus derechos vy su
consenfimientio debe astar exento de vicios. Cuando las partes actien por conducto
de apoderados. estos deberan contar con la facultad expresa para conciiar, en virtud
cel articulo 76 det C.G.P.

wsein de Eslado, Sala de lo Confencicso Administralivo, Seccidn Tercera, Consgjera ponenie: Dra.
ricria Elerar Giraido Gomez, Exp. 25000-23-26-000-2002-C3150-01(23489) sentencia del 27 de febrerc de
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b) La conciliacidn ya sea total o parcial que pueden celebrar las personas juridicas de
derecho publico, o traves de sus representantes legales o de sus apoderados. debe
versar sobre conflictos de caracter particuiar v contenido econdmico. cuyo
conocimiento sea de la jurisdiccion de lo contencioso administragtivo a través de los
medios de contiol de nulidad vy restablecimiento del dereche. reparacion directa o
confroversias contraciuales, segun o dispone el articulo 59 de ia Ley 23 de 19915,
moditicado por el arficulo 70 de la Ley 446 de 1998,

c) Es necesario que no haya operado el fendmeno de ia caducidad, pues en caso
contrario. esto es. de haber fenecido la oportunidad corespondiente para el eiercicio
delrespectivo medio de control, resultaria contrario a derecho el acuerdo concilictorio,
al versar sobre un asunto va consolidado, tal como 1o establece el arficulo 61 deia Ley
23 de 1991+ modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998,

d) Enlos casos donde el eventual medio de control sea et de nulidad v restablecimiento
det derecheo, la conciliacion unicamente serd viable cuando se acredile el debido
agotamiento de la via gubernativg, en virtud de lo contemplado en el arliculo 61 de la
Ley 23 de 1921, modificado por e! arficulo 81 de ia Ley 446 de 1998, en concordancia
con jo establecido en el pardgrato 3° del articulo 2° de la Ley 640 de 2001,

e) Las enfidades que cuenten con comité de conciliacion, deben aliegar el concepto
de dicho organismo en el que se viabiiice la posibilidad de conciliar v se fijen las
condiciones para el efecto.

Al respecto se dird gue segun ios articulos 16 v 19 numerat 5 det Decreto 1716 de 2009,
corresponde a tos comites de conciliacion, entre otros asuntos, decidir en cada caso
especifico sobre la procedencia o imorocedencia de la conciliacidn u ofro medio
alternativo de solucion de conflictos, con sujecidn a la normatividod sustantiva,
procedimental y de control, evitando lesionar el patimonio publico, asi como
senalando ta posicion institucional que determine los pardmetros denfro de los cuales
el representante legal o apoderado actuard en los cudiencics de conciliacién
respeciivas,

f) Cuande se trate de asuntos de orden nacional, el convocante debe acreditar o
enfrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de
due dicho organismo resuelva sobre su intervencion o no en el Comité de Conclliacion
de la entidad convocada, asi como en la cudiencia de conciliacion correspondiente
{articulo 613 de la Ley 1564 de 2012 en concordancia con el Decreto 1365 de 2013).

g) El acuerdo no puede resultar contrario ala Ley o lesivo para el patimonio publico y
debe contar con soporte probatorio, de o contrario no seré posible su aprobacion, en
virfud del crticuio 73 de la Ley 444 de 19981

h) En tal contexlo, es preciso recordar que en la conciliccion no pueden menoscabarse
derechos minimos e infransigibles. asi como tampoco aquellos que se consideran ciertos
e indiscutibles. Este requisito adquiere mayor importancia fratandose de asuntos de
caracter laboral, en la medida en que la misma Constitucion en el arficulo 53 establece
como principios minimos fundamentales de los trabajadores la irenunciabilidad: a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales v la facultad de fransigir y conciliar
50lo sobre derechos inciertos v discutibles.

i) De ohro lado, ha de tenerse en cuenta que el arlicuio 71 de la Ley 444 de 1998,
contempla 1o posibilidad de ccudir g este mecanismo alternativo de solucién de
conflictos, cuando en un caso determinado medie acto administrativo de cardcter
parficular. con el fin de conciliar sobre sus efectos econdmicoes, siempre vy cucndo se
vetifique la ocurrencia de alguna de las causales de revocatoria directa. esto es,

“rpor medio de la cual se crean mecanismos para descongestionar los Despachos Judicioes, vy se dictan
olras disposicionas”.

por medio de la cual so crean mecanismos para descongestionar 10s Despachos Judiciales, v se dictan
otras disposicionas’.

Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administiativo, Seccidn Tercera, Subseccian A, Consejero
Ponente. Dr. Mauricio Fajardo Gomez, Exp. 180012331000201000165 01({46482), auta del 29 de enero de
2014,
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cuando ia decision: (1} sea manifiestamente opuesta ala constitucion o alaley: (i) no
esté conforme con el interés pdblico o social, o atente contra €1: {iii) o cause un agravio
injustificade ¢ una persona’. En estos eventos, una vez aprobado el acuerdo, se
entiende revocado el acto administrativo y sustituido por la conciliacion.

Adlias cosas. unda vez enlistados y explicados los requisitos, procede el Despacho a
examinal sl en el presente asunto. se encuentran reunidos 10s presupuestos para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio, fo cual se hard de la forma en que sigue:

a) Capacidad de las partes - consenfimienio exenfo de vicios - faculiad expresa para
conciliar en cabeza de los apoderados.

La sehora ANA LIGIA OCHOA MARTINEZ, en calidad de convocante, acudié a la
conciliacion extraivdicial, representada por la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA
BORDA, identificada con C.C.No. 1.049.448.247 de Tunja y T.P. No. 330.819 del C.S. de
la ), apoderada faculteda expresamente para conciliar fal como se observa en
memoricl poder espeacial obrante g folios 30 y 3t del plenario, el cual cumple conlas
previsiones contenidas en el articulo 74 y siguientes del C.G.P. aplicables por
infegracion normctiva dispuesta en el articulo 306 del C.P.A.C.A. Se destaca gue enla
nyismc audiencia celebrada el 11 de diciembre de 2019, la Procuraduria 68 ludicial |
para asuntos adninistrativos le reconocio personeria para aciuar?

lgualmente. la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en calidad de entidad convocada,
comparecio debdamente representada, a través de la abogada GINNA TERESA
MARINES PALACIO, identificada con C.C. N0.52.978.298 de Bogota y T.P. No. 316.647
del C. 5. de la ). quien fuere designada con facultad expresa para conciliar, en
memaoral de sustitucion por el doctor Luis Alfredo Sanabria Rics. guien es el
apoderado principal de esa enfidad-.

b) Que la conciliacién verse sobre conilicios de cardcter particular y contenido
econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo contencioso
adminisfrativo a través de los medios de conirol de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion direcia o controversias confractfuales.

En el presente asunio tenemos entonces que la sefora ANA LIGIA OCHOA MARTINEZ, sc
ha venido desempefando como docente de la Normal Santiago de Tunja, Boyacd,
desde el 01° de sepiiembre de 2010 al 10 de diciembre de 2017, como se advierte dei
acte administrativo Resolucion No. 01069 del 14 de noviembre de 2018 vy gue con base
en lo gnterior, el 16 de oclubre de 2018, presents solicitud de reconocimiento y pago
de una cesantia parcial. la cual fue reconocida a través de la Resolucion No. 01069 del
14 de noviembre de 2018 vy que los dineros fueron puestos a disposicion hasta el 02 de
febrero de 2019,

A razén de que la entidad fenia hasta el 29 de enero de 2019 para pagar kas cesantias
soliciiadas, la convecante con fecha del 23 de abril de 2019, a fravés de derecho de
pelicidn soliciio el reconocimiento y pago de fa sancion por la mora en € pago de las
cesantias v su respectiva indexacion, peticion que no fue atendida por la convocada,
por lo que considera se configurd un acto ficto presunto de caracter negativo.

Asi entonces, advierte el Despacho que se traia de un condlicto de cardcter particular
y de contenido econdmico definido en un acto administraiivo, dervado de una
relacion laboral, legal y regiamentaria, es decir, que no proviene de un contrato de
trabaio. por lo gue el medio de control que podria ejercer la convocante seria el de
nulicad v restablecimiento del derecho. consagrado en el articuio 138 del Codigo de
Procediniento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo.

¢} Que no haya operado el fenémeno de la caducidad.

Siopien el articuio 71 de lu Ley 446 de 1998, hace referencia a las causales de revocdlonin directa
contemplades en el arficulo 69 det CLCAL este Utima fue derogado por et C.P.AC. AL donde en fodo casa
se PIGsSMaron Ias mismas cousales de revocatoria en el arficulo 93,

CFolio 47,

TFelics 34 - 45
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Segun lo dispuesto por el articulo 61 de o Ley 23 de 1991 [moedificado por la Ley 446
de 1998}, la conciligeién prejudicial en materia administrativa tiene lugar cuando no
@s necesario agotar la via gubernativa o cuando ésta ya se encuenire agotada.
lgualmente, prevé la norma que no habra lugar o conciiacion cuando ia
correspondiente accidn se encuentre caducada.

Asi las cosos. teniendo en cuenta gue el medio de control precedente, para ventilar el
asunto objeto de concifiacion, seria &l de nuiidad y restablecimiento del derecho previstc
en el articulo 138 del C.P.A.C A, es preciso advertir gue en esos eventos, ¢l téermino para
la presentacion oportuna de la demanda. por regla general, es de cuatro [4) meses
contados a partir e la comunicacion, nofificacién, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, tal come lo establece el articulo 164 ibidem.

Ahora pien, recapitulgndo tenemos entonces que la sencra ANA LIGIA OCHOA
MARTINEZ, pretende se dedlare la nuiidad del acte ficto presunto de cardcter negativo,
originado por la falta de respuesta a la peticion radicada e 23 de abril de 2019, en
el cual solicita el reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantios y su respectiva indexacion.

En ese orden de ideas, advierte el Despacho que no hay lugar ol estudio de la
caducidad de conformidad conio dispuesto en el literal d numeral 1 del arficulo 164
del CPACA el cual senala:

"Articulo 164 La demanda deberd ser presentada:

I, En cualquier fiempo, cuando:

[..]

d) Se dirija conira acfos producto del silencio adminisirctivo.”

Es decir, como quiera gue en el presente la apoderada de la parte convocante
afirma que se configurd acto ficto negativo por cuantc ia Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestacicnes Sociales del Magisteric, no dic
respuesta a la peticidon de reconocimiento v pago de la sancion por la mora en el
pago de las cesantias de la docente, presentada el 23 de abrii de 201938, la demanda
podia presentarse en cualguier momento sin estudiarse el fenédmeno de la
caducidad.

d) Concepto favorable del Comité de Conciliacién.

De conformidad con lo dispuesto con los articuics 16 v 19 numeral 5 del Decreto 1716
de 2009, corresponde a los comités de conciligeion, entre otros asuntes, decidir encada
caso especifico sobre la procedencia o Improcedencia de la conciliacidn u ofro medio
alternative de solucion de conflictos, con sujecidn a la normatividad sustantiva,
procedimental v de control, evitando lesionar el patrimoenic publico, asi como
senalando la posicicn institucional que determine los parametros dentro de los cuales
el representante legal o apoderado actuard en las audiencias de conciliocion
respectivas.

En el coso bajo estudic, recordemos gue la convocada de la conciliacion, es
precisomente ta Nacion - Ministeric de Educacidn Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Scciales del Magisterio, que a través de apoderado judicial, informd a ia
Procuradurio 68 ludicial | para asuntos administrativos la decisidon adoptada por el
Comité de Conciliacién y Defensa Juridica del Ministerio de EGucacion Nacienal, frente
a lo solicitud de conciliacién elevada por la sefiora Ana Lligia Ochoa Martinez,
allegando el respectivos soporte de la determinacion asumida®. Igualmente, en
audiencia de 11 de diciembre de 2019, el apoderado, formalizd la propuesta de
concHiacion cuyo andlisis es objeto del presente !,

BFolios 3y 16
" Folio 55
“Folio 47 v vio.
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Asilas cosas, el acuerdo lograde enire las partes cuenia con &l respaldo del concepic
emitido por el Comité de Conciliacion vy Defensa Juridica del Ministerio de Educacion
Nacional,

2) Que el convocante dcredite ia entrega de la solicitud de conciliacién a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A folio 27 se encuentra constancia de envio mediante oficio No. C-0502 con fecha del
16 de octlubre de 2019, con destino aig Agencic Nacional para ia Defensa Juridica del
Estado.

f) Que el acuerdo no resulte contrario ala ley o lesivo para el patrimonic publico, gue
cuente con soporte probatorio, y que nc se menoscaben derechos minimos e
intransigibles, asi como tampoco aquellos que se consideran ciertos e indiscutibles.

En este acdpite resutia importante recordar que el presente acuerdo conciliatorio
versa schre el reconccimiento v pago de lg sancion por mora en &l pago de las
cesantias de la docente ANA LIGIA OCHOA MARTINEZ en su calidad de docente;
reconocimiento respecio del cual la convocada no realize manifestacion alguna,
neose a que se prasentd derecho de peticion el 23 de abril de 2019,

Asi las cosas, se forna necesario examinar la regulacion legal v reglameniaria def
derecho prelendido, para luego descender al case concgreio, en procura de
determinar si o convocante cumple can los requisitos para acceder al
reconocimienio deprecado.

Con base 2n lo anterior, se andlizardn ios siguientes aspectos: i) Procedencia de la
sancion morgtonc por page tardio de ias cesantias de los docentes oficiales; i) &l
coso concreto.

i) Procedencia de la sancién moratoria por pago tardico de las cesanfias de los
docentes oficiales.

En primer lugar, debe decise que los docentes afiicdos o Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentran cobijados por el régimen especial
contenido en el criiculo 15 de la Ley 91 de 1989, en el cual se previo un sistema de
refroactividad para los docentes nacionalzades {entiendase los  docentes
vinculados por nombramiento de enlidad teritorial antes det 1 de enero de 1976)
vincuicicios hasta el 31 de diciembre de 1989, v el anuglizade sin refroactividad vy
suiete al reconocimiento de infereses, para los nacionalizados vinculados con
posterioridad ol 1° de enero de 19%0 v agueilos del orden nacional (vinculados a partir
dol 1 de enero de 1974, de conformidad con io dispuesto por ta ley 43 de 1975
numeral 2. art. 1. ley 91 de 1989).

De o anlerior se cdvierfe que ia norma no sefiale el régimen aplicable ¢ ios docentes
territoriciles, no okstante, el articulo 4 ibidem creo el Fondo Nacional de Prestaciones
Socicles del Magisterio para atender las prestaciones socicles de los docentes
naciohales v nacionaiizados que se encuentren vinculados a la fecha de la
promuigacion de la ley, con observancia del régimen ya sefclado y de los que se
vincularan con posterioridad o ella,

Fn ese orden de ideas; i) los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de
diciembre de 19389 mantendrian el régimen prestacional previsto en la normativo
vigente de ia entidad feritorial. &s decir, el sistema de refroactividad y i} a los
docentes nacionales y alos vinculados a partir del 1° de enero de 19290 -lo gue segun
la definicion contenida en los articulos 1.7 y 2.°, corresponde a [os nacicnales o
ferritoniales que por cualguier causa se lleguen a vincular en tal calidad, sin hacer
distincion enfre nacionales y termritoriales-, se les apficaran as disposiciones vigenies
para ios empleades publicos del orden nacional, es decir, un sistfema anualizado de
cesantias, sin refroaciividad sujeto ol reconocimiento de inferases.

Sin embarge, nada se dijo respecto de la sancion por la mora en la cancelacion de
dicha prestacion social, pero la Ley 1071 de 2004, por medio de o cual se adiciono v
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modificod laley 244 de 1995, reglamentd el reconocimiento de las cesantias definitivas
o parciales para los frabcjadores y servidores del Estado, extendiendo el tema de lo
sancion morgtoria por el pagoe tardio adas mismas, fijado un término perentorio e
impohiendo la sancidn por el pago extempordneo ante su incumplimiento, asl o
clispuso:

"ARTICULO 4o, TERMINOS. Denfro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
presenfacion de la solicifud de liguidacion de las cesantias definifivas o parciales, por
parte de jos peficionarios. la enfidad empleadora o aquella qus tenga a su cargo el
reconocimiento v pago de las cesantias, deberd expedir la  resolucion
correspondiente, si revne todos los requisitos determinados en ia ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esic incompleta
debera informdarsele al peficionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes ol
recibo de la solicitud, sefialondole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados fos documentas y/o requisitos pendientes, Ia solicitud deberd ser
resuelfa en fos férminos senafados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGC. La entidad publica pagadora tendrd un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la cual quede en firme el
acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales
del servidor publico, para cancelar esta presfacion social sin perjuicio de lo
establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARACRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la enfidad obligada reconocerd y cancelord de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dio de retardo hasta que se haga
efecfivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar [a no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir
contra el funcionario, cuando se demuesire que la mora en el page se produjc por
culpa imputable a este.” (Negrilias del despacho)

Asl las cosas, el pago de la moratoria es una sancion a cargoe del empleador
incumplido, en favor del frabajador, ia cual fue creada con el fin de indemnizar fos
danos gue se causan ¢ este, por la morosidad en el reconocimiento v pago de la
liguidacion, ya sea que se frate del auxilio de cesantias parciales o definitives. '

Adicionaimente, o parfir de los arficulos citados, se advierte gue la administracion
cuenta con un plazo de 15 dias contados a partir de la respectiva peticidon, o de su
complemeniacidn si es del caso. para emitir &l acto de reconocimiento v liquidacién
de los cesantios: una vez ejecutoriada dicha decision, la entidad cuenta con 45 dias
para reclizar el pago respectivo, so pena de incunir en la sancion moratoria.

De ofra parte, vale ia pena destacar que el articulo 2 de la Ley 1071 de 2006,
determino como destinatarios de la misma, a los miembros de las corporaciones
publicas, empleados y trabajadores del Esiado y de sus enfidades descentralizadas
ferriforiclmente y por servicios, a los miembros de la Fuerza Poblica, los pariculares
que ejerzan funciones pUblicas en forma permanente o fransitoria, los funcionarios y
trabajadores del Banco de la Republica y los trabajadores particulares afiliados al
Fondo Nacional del Ahorro, sin que se dijera que la sancidon moratoria era aplicable
alos docentes oficiales.

Es decir, como guiera gue la Ley 91 de 1989 no previd sancidn por la mora en el pago
de las cesantias de los docentes, asi como tampoco lo hicisron las Leyes 244 de 2005
y 1071 de 2006, Ics cuales no sendalaron expresamente que la sancion moratoria de
ias cesantias debia ser aplicada tambien a los docentes, se generd inicidlmenie la
inceridumbre respecto de este tema, e! cual nc habkia sido pacifico.

No obstante, ta Corte Constitucional en sentencia SU 3346 del 18 de mavo de 2017,
unificd su  criterio  estableciendo que los docentes s tenion derecho al
reconocimiento de la sancion moratornia de las cesantios a la luz de las Leyes 244 de
1995y 1071 de 2006.
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Por su parte el Consejo de Estado emifié sentencia de unificacidn a fravés de la Sala
de o Contencioso Administrative, Seccidn Segunda, CE-SUJ-SII-012- de 18 de julio de
2018, M.P. Dra. Sandra Lisset ibarra, expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
demaondante: Jorge Luis Osping Cardona, demandado: Nacion-Ministerio de
Fducacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Departamento del Tolima, optando también por reconocer la sancion moratora en
el case de los docentes sin distincion alguna, !eniendo en cuenta las nomas
genercles. es decir, sin condiderar gue su régimen especial no confemplo
expresamente ol derecho; precisando gue el docente oficial o tratarse de un
servidor publico, le es aplicable ia ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en
cuanto a sancién moratorda por la tardanza en el pago de las cesantias se refisre.

Asilas cosas, se recordard que al tratarse de un pronunciamiento de unificacion, éste
constituye orecedzsnte vertical obligatorio, el cual serd acogido por esta instancia
Judicial, on virtud de to dispuesto enlos orficuios 10y 270 de la Lley 1437 de 201177, es
decir. en cumplimiento del precedente citado. este Despacho dard aplicacion alas
disposicionss fiadas por el Consejo de Estado. teniendo en cuenfa el cardacter
vinculante de las decisiones de los drganos de cierre jurisdiccional,

Ahora bien, en lo relacionado con el trdmite de conteo de términos para establecer
la mera de la entidad, el Consejo de Estado el 18 de julio de 2018 en la sentencia de
unificacion indico:

"En consecusncia. lo Seccipn Segunda de esto Corporacion fija fa regla jurisprudencial
concemiente o que en el evenfo en que lo administracitn no resuelva fa solicitud de
la prestacion social —cesantias parciales o definitivas- o lo hagao de manera fardia, el
término para el computo de la sancion moratoria iniciard o partic de la radicacion de
o peticion corespondiente, de manera que se confardn 15 dias habiles paro fa
expadiciton del aclo administrativo de reconpcimiento (Arf. 4 L 1071/2006 -1, 10 del
termino de efecutoria de la decision {Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 20117 [5 dias sila
oeticion se presentt en vigencia del Codigo Contfencicso Administrative — Decreto 0]
de 1984, ardcuio 5177 v 45 dias hdbiles a parlir def dia en que quadd en firme o
resplucion. Por consiguiente, al vencimiento de fos 70 dias habiles discriminados en

ARTICULO 10. DEBER DE APLICACION UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA JURISPRUDENCIA. Al resolver 10s
asurtos de su compafencica. las autordades aplicardn 1as disposiciones consfifucionales, legales y
arcertanios de menern uniforme o sfucciones que fergan 10s mismos supuesics faclicos y jurdicos.
t"u_.\., es!: iondsito, al adoptar ias decikiones de su competencia, deberan tener en cuenta tas senfencias
de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estada e tas que se inferprefen y apliguen dichas normas.
Articulo 270.- SENTENCIAS DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL. Parc los efectos de este Codigo se tendrdan
cortg entarcias de unificacion jurisprudencial las gque profiera o haya proferide el Conseijo de Estodo por
i a Juiidica o trascendencia econémica o secial © por necesdad de unificar o sentar
JUIKD*’ clencia: las proferidas al deudfr los recursos exiraardincros vy las refativas al mecanismo eventual de
Cprevisio en el artoule s de fa ey 270 de 1994, adicionado per el articulo 1 de 1o tey 1285 de

' wPor edio de la coal se adiciana vy modifica ja bey 244 de 1995, se regula e pago de las cesantias
clefinitivos o parcicles a los servidores publices. se establecen sanciones y se fijan i&minocs para su
carce.acian. L1 Arficulo 4. Términos. Senlio de 1os quince [ 15) dias hdhiles siguienfes a fa presentacion
cler I solicitud de liquiciacidn de las cesantias definitivas o parciaies, por parle de los peficionaros,
enrfidaa enpleadorg » aquella que fenga o su cargo el reconccimiento y pago de las cesantias, deberd
P,\[:edf I resolucion corespondiente, shredne todos Ios requisitos determinadoes en laley.ay
 ARTICULD 76. oporturidad v presentacian. Los recursas de reposicidn vy apsiacion deoerdn inferponerse
por escrito en la diigencia de nofificacidon personal, o denfro de los diez {10} dias siguientes a ella. o a la
notificacion por aviso. o at vencinienio del término de publicacion, segun el caso. Los recursos coniia los
acios presurtos podan interponerse en cualquier irempo, soivo en elevenio en que se haya acurlido ante
eljuez. |- = -1 ARTICULD
87 FIRMETA DE LS ACTOS ADMINISTRATIVOS, Los wctos odminisiratives quedardn en firme: 1. Cuanda
contrar o ne proceda ningun recurss. desde el dia siguiente gl de su nolificacion, comunicacian o
publicacion segun ei caso. 2. Desde el cia siguiente g la cubiicacidn, comunicacion o notificacion de la
deciion sobre los recursos inlerpuestos. 3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del iennino para
interponel 1G5 recurses. s esios no fueron interpuesics. o se hubiere renunciado expresamente a ellos, 4.
Desde el diosiguiente ai de la nofilicacion de o aceptacion del desistimienio de les recurses. 5. Desde &
chasiguiente al de ki proteoolizacidn a gue aude el arliculo 85 para el silencio administrativo positivo s
Suarticulo 51, Oporfunidad vy presentacion. De los recurses de reposicidn y apelacion habrd de hacerse
Uso, o wscrito en g diigencia de nofificacion personal. o dentra de 1os cince (5) dias siguienies a elia. o
o e desficcién detedicio o ala publicackn, segun el caso, Los recursos contra los actos presuntos podrdn
infergonerse en cualguier liempo.

weo_prics jos termios s aue se hubieran inferpuesto 105 recursos procedentes, ia decision quedard en
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precedencia, se causard fo sancidn moratoria de que frata el arficuio 5 de ta Ley 1071
de 2006 "

lguaimente, en la citada sentencia de unificacion se fijaron las siguientes sub reglas:

)

PRIMERQ: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en lo seccion segunda del Consejo de Estadio,
para sehalor gue el docente oficial, of fratarse de un servider publico le es aplicable Ia
Ley 244 de 1995 y sus normas complementarios en cuanito a sancidn moraforia por
maora en el pago de las cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA enlo seccion segunda del Consejo de Fstado pora
senaiar en cuante G la exigitiidad de 1a sancidn moratoria por el page tardio de fas
cesantias, las siguientes regias:

i) Eneleventc en que el actc que reconoce lus cesantias definitivas v parciales se
expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; o sancidn rmoratoria
corre 70 dias habiles después de radicada ia solicitud de reconocimiento, férmino
gue corresponde ¢ i) 15 dios para expedir o resolucion; i) 10 dias de efecutoria
del acto; y i) 45 dias para efectuor el pogo.

i} Asimismo, en cuanfo a que el acto gue reconoce lg cesantia debe ser notificado
al interesado en los condiciones previstas en el CPACA, v una vez se verifica ia
notificacion, iniciar el cémputo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado,. para determinar cudndo corre la ejecutoria, deberd considerarse el
término dispuesto en la ley [Arficulo 69 CPACA), para que la enfidad intentara
notificaro personalmente, esto es, 5 dios pora citar ai peficionario a recibir la
nofificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para enfregarle el aviso, v
I mas para perfeccionar el enferamienio por este medio. For su parte, cuando ef
pelicionario renuncia @ fos términes de notificacion v de ejecutoria, el acto
adquiere firmeza o portir det dia que asi o manifieste. En ninguno de estos cases,
los terminos de nofificacion correrdn en conira del empleador como computables
para sancion moraforia,

i) Cucndo se interpone recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se nofifique
el acto que lo resueiva. Si el recurso ne es resuelto, los 45 dias para el pago de |a
cesantia, correrdn posados 15 dias de interpuesto,

TERCERQ: SENTAR JURISPRUDENCIA en o seccion segunda del Consejo de Estado para
sefalar que, en fratdndose de cesantias definitivas, el salario base para calcularia sancion
moratoria serd la asignacion basica vigente en ia fecha en que se pradujo el retiro del
servicio del servidor publico, a diferencio de las cesantios parciales, donde se deberd
ferer en cuenta para el mismo efecto la asignacién bdasica vigente al momento de la
causacion de la mora sin que varie por lo prolongacion en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda de! Consejo de Fstado pora
senalar que es improcedente o indexacion de la sancion meratoria por pago tordio de
las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el arficule 187 del CPACA.

QUINTO: Senalar gue el efecto de la presente sentencia de unificacion serd refrospectivo,
y por ende, aplicable de manera obligataria o los ramites pendientes de resolver en sede
gubernativa v fudiciol. Por lo anterior, esta providencio no podrd aplicarse de manera
retroactiva, respetonde asi o cosa juzgada de los conflictos decididos con anteiacion.

Asi mismo, que af reconocer un derecho, serd extensible en os términas previsios en 1os
arficulos 10, 102 v 269 del CPACA.

("

Particulo 50. Mera en el pagoe. La entidad publica pagadora londrd un plazo mdximo de cuarenta y cinco
(435} cics habiles, a partir de la cual quede en firme el acto adminiskativo que ordena la liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales del servidor piblica, para cancalar esia prestacion social, sin perjuicio de
10 establecido para el Fondo Nacicenal de Ahorro.

: Sertencia CESSUS-SIL012-2018 - Sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018- Consejera Ponente
Sanda Lissel Iborra Vélez - Expediente No 73001-23-33-000-2014-00580-01 Demandante Jorge Luis Ospina
Cardona confraka Nacidn - Ministerio de Educacian Nacional — Fendo Nacional de Prestaciones Socicies
de! Magisterio — Departamento de Tolime,
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Frente a la aplicacion del régimen especial de cesantias docente, el H. Consejo de
Estado al unificar su jurisprudencia sencld que el Decreto 2831 de 2005 debia ser
inaplicade v que estabiece un nuevo término para el pago de las cesantias que
resulta regresivo v de conformidad con ia dectrina constitucional, deben prevalecer
las leyes expedidas por el Congreso de la Repiblica en gjercicio de las funciones
previstas en el artizulo 150 de la Constitucién Politica frente a las disposiciones de
inferior rango jerdrguico como los decretos reglamentarios expedidos por el
Presidente de la RepUblica en gjercicio de sus facultades constitucionales y legales.
por o que se ha de entender que prevalece en su aplicacion, ia Ley 1071 de 2006,

De 1o anterior se concluye, que para efectos del reconocimiento de las cesantias
parciales y definitivas al personal docente, deberdan aplicarse los términos sefalados
enlabley 1071 de 2006, dada su naturaleza de servidores publicos 1al como se explicd
anteriormenie.

Finalmenie, respecto de los efectes de la aplicacion de la sentencia de unificacion,
el mdximo organo de la Jurisdiccion Contenciosa, en el numeral quinto que la
sentencia plurciteda del 18 de jufio de 2018, dispuso gue los efectos de fa misma
serian retrospectives es decir, gue resultan aplicables de manera obligateria a los
fréimites pendientes de resolver en sede gubernaliva v judicial, de modc que resulta
plenamente aplicabie al oresente asunto.

Es importante adarar, como lo dispuse ei Consgjo de Estado, que no se debe
confundir la sancidon moratoria de la Ley 50 de 1990, con la sanciéon moratoria de 1a
Ley 244 de 1995 modificada porla Ley 1071 de 2006, pues esta Oltima hace referencia
o lg tardanza en el pago de las cesantias del FOMAG al docenle que las ha
requerido, mientras que en la primera se trata el tema de la no consignacion anual
oportuna de las cesantias,

ii) Caso concreto

Efectuado el estudic normativo y jurisprudencial, corresponde ol Despacho
pronunciarse frente o los términos a los que llegaron las parfes en el acuerdo
conciiatorio, lo cual se haré de la siguiente manera:

Del material probatorio arimadoe ol plenario, se advierte lo siguiente:

Que Ia demandante se viene desempenando o servicio de la docencia desde el 01°
de septiembre de 2010 al 10 de diciembre de 2017, tal como se acredita con &l
certificado de historia laboral expedido el 19 de noviembre de 2019, por el
funcionario de la Secretaric de Educacion de Boyacd (fls, 32 v vio )

A través de peticion radicada bajo el No. 2018-CES-653754 del 16 de octubre de 2018,
la sefiora ANA LIGIA OCHOA MARTINEZ, solicitd el reconocimiento y pago de las
cesantias parciales que le cormraspondian por los servicios prestados como docente
{fi. 12

Mediante Resolucion No. 01069 del 14 de noviembre de 2018, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociaies del Madisiero, reconccid v ordend el pago de ung cesantia
parcial a la demandante, por un valor de $13.674.440 {fis. 12-14].

GQue de acuerdo al recibo de fecha 20 de febrero de 2019, el Fondo Nacicnal de
Prestacionas Sociales del Magisterio, puso a disposicion el page de cesantia a la
docente ANA LIGIA OCHOA MARTINEZ, el 20 de febrero de 2019, por valor de
$13.674.440 {fl, 15}

Por medio de solicitud radicada bajo el No, BOY2019ERG20232 de 23 de abril de 2019,
i convocante actuando a tavés de apoderada, solictd o departamento de
Boyaca-Secretaric de Educacion de Boyaod -Fondo Naciondl de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el recenocimienio. liquidacion v pogo de la sancién
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006 {fls. 16-19)
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Con base en lo anterior se dird que a la sefora ANA LIGIA OCHOA MARTINEZ, en
calidad de docente oficial, le es aplicable o Ley 1071 de 2006 teniendo en cuenta
que su vinculacion al servicio educativo data desde el 01¢ de septiembre de 2010 al
10 de diciembre de 2017, como lo indica la Resolucion No. 01049 del 14 de noviembre
de 2018. Aplicando las subreglas fijadas por el Consejo de Estado en sentencia de
unificacion del 18 de julio de 2018, esta instancia debe determinar si el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio incurrid en mora a la hora de
reconocer y pagar sus cesantias parciales.

Teniendo en cuenta gue fa solicitud de reconocimiento de las cesantias. fue
radicada el 16 de octubre de 2018, los 15 dias previstos en el articulo 4 de fa Ley 1071
de 2006 para la expedicion del acto corespondiente vencieron el 07 de noviembre
de 2018, sin embargo, la enfidad incumplié con este término, porque sélo hasta el 14
de noviembre de 2018 profirid la Resolucidn No. 01049, esto es cuando habfan
transcurrido 7 dias, después del vencimiento de la oportunidad fijada en la Ley.

Asf los cosas, acatando la sentencia de unificacion del Consejo de Eslado, se
aplicard ia sub-regla jurisprudencial relativa a la expedicion del aclo administrativo
por fuera del término deley, en consecuencia, la sancion morateria en el asunto bajo
estudio empieza a correr a partir de los 70 dias habiles, siguientes o la radicacion de
la solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias parciales, que corrasponde
a: i} 15 dias para expedir la resolucion; i} 10 dias de ejecutoria dei acto: v iil) 45 dias
para efectuar el sago.

En consecuencia, para mayor llustracion se tiene que en &l presente asunto no se
tomard en cuenta ia fecha de notificacion del acto administrativo y en su lugar se
contaran los terminos en aplicacion de la referida regia jurisprudencial, por o que la
fecha de ejecutoria dei correspondiente acio administrative - 10 dias {arls. 76 y 87
CPACA), seria el 22 de noviembre de 2018 v ei vencimiento del término para pago -
45 dias (Art. 5 L. 1071/20046) seric 15 de enero de 2019.

Bl siguiente cuadro lustra fos términos conforme a la regla jurisprudencial:

Actuacién -Término- Fecha Caso concreto

Fecha de ia reclamacién de

las cesantias parciales 16/10/2018

Vencimiento del término cara Fecha de reconocimiento:
el reconocimiento - 15 dias | 07/11/2018 14/11/2018

(Art. 4 L. 107 1/2006) ,

Vencimiento del término de
ejecutoria — 10 dias [Arfs. 76 v | 22/11/2018

87 CPACA) . \ ,
Vencimiento del término para | 15/0172019 i
el pago - 45 dias (Art. 5 L. Fecha de pago: 20/02/2019 ]
1071/2006)

iPer:’odo de mora: 15/01/2019-
L 19/02/2019

L -——— e j

Tal como se evidencia, se causd un perodo de mora desde el 15 de enero de 2019
hasta el 19 de febrero de 2019, dia anterior a aquél en que la Fiduprevisora realizd el
pago de las cesantias parciales, generdandose un retardo de 24 dias, mora que
conforme al paragrafo del arficulo 5 de la Ley 1071 de 2006, tendrdt que pagarse a
razén de un dia de salario por cada dia de retraso enla cancelacion de las cesantias,
sin que en dicho computo se distingan dias hdbiles o inhdbiies, por lo que deberdn
contabilizarse dias calendario,

La mora ceso el dia en gue la entidad Fondo Nacional de Prestaciones Sociales puso

a disposicion los dineros, es decir el dia 20 de febrero de 2019, tal como o certifico &l
Banco BBV A,

Ahora, valga recordar que el salario base para calcular la sancién meraloeria por &l
pago tardio de las cesantias parciales, es io asignacién bdsica vigente al momento
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de la causacién de la mora sin que varie por la prolongacién en el tiempo, es decir,
que para el caso pajo estudio se tendrd en cuenta la devengada por la actora en
los meses en que incurtid en mora la entidad.

En censecuencia, con tundamento en el marco juridico aplicable, no hay razdon para
negar ef reconocimienio vy pago de la sancion moratoria por el pago tardio de ias
cesartios parciales solicitado por o sefiora ANA LIGIA OCHOA MARTINEZ,
reconociendo su pago Unicamente o parfir del 15 de enero de 2019 al 19 de febrero
de 2019, es decir desde el dia siguiente o aquel en que la entidad debid reconocer
la suma pretendidaos y hasta el dia anteror a gue la entidad puso o disposicion los
valores correspondientes o la sancion. teniendo en cuenta que se concilid porun 90%
del total solicitado, circunstancias que, como se vio, fueron analizadas por este
estrado judicial.

Enfonces, una vez examinado lo anterior, de cara al acuerdo conciliatorio sub judice.,
se advierte que no resulta contraric ol ordenamiento juridico, opues el acuerdo
logrado por las partes, no es mas que el reflejo de los derechos laborales gue le
corresponden fegalmente a la convocante. Nétese que ademds de contar con el
debido soperte juiidico v probatorio, el acuerdo conciliatorio garantiza todos 1os
derechos iagboragies de la demandante, sin que se evidencie la afectacion de
derechos minimos e inlransigibles, ¢ de aguellos que se consideran cierfos e
incliscutibias, porio que, sinlugar a dudas, para el Despacho es claro el cumplimiento
de todas estas exigencias, al tiempo que el acuerdo na resulta tesivo para el erario
publico, porgue se obfiene una disminucion en el valor ge una eventual condena.

g) Acreditacién de alguna de las causales de revocatoria directa.

Fn este punto, ha de tenerse en cuenta que el articulo 71 de la Ley 446 de 1998,
contemola la poshilidad de acudir a este mecanismo citernativo de solucion de
conflictos. cuande en un caso determinado medie acto administrativo de caracter
particular, con el fin de conciliar sobre sus efecios econcemicos, siempre y cuando se
verfigue la ocurrencia de alguna de las causaies de revocatoria directa, esto es,
cuando ia decisidén: (i) sea manifiestaments opuesta o ia constitucion o a lda ley; {il)
no esté conforme con el interés publico ¢ social, ¢ atente contra el; (i) o cause un
agravio injustificade a una persona-’,

La anterior normativa, segun lo ha senalado el Honorable Consejo de Estado, supone
dos requisitos: el pimero, que la conciliacion verse sobre los efectos econémicos del
acto administrative, y el segundo. que las partes afirmen y demuestren que dicho
acto se encuentra dentro de una de las causales de revocatoria directal®, es decir,
gue el acto debe viclar de marera manifiesta disposiciones constitucionales ©
legales. no estar conforme con elinterés publico o social, o atentar contra gl o, causar
un agravio inustiicado o una persona. En ese orden de ideas. el primer caso
obedece arazones de legdlidad, el segundo arazones de conveniencia y el tercere
a razones de equidad, pero solo en las orecias circunstancias sefaladas por o
norma-”.

Bajo este contexto, el Despacho encuentra procedente analizar si en el presente
caso se configura la causal de revocatoria directa relafiva a la manitiesta violacion
de normas legales o constitucionales:

La jurisprudencia ha sefalado que si bien corresponde al juez examinar la existencia
de la vielacidn de normas legales y constitucionales, como causa de revocatoria
directa. no es de su resorte defenerse a examinar en detaile la legalidad del acto
administrativo, como quisra gue el andlisis de diche asunto no s propio de la etapa

Sibisn el adiculo 71 ode g ley 446 de 1998, hace referencia g fas causdies de revocatoria directa
contemplacias en el arliculo 69 del C.CA., este Ullimo fue derogade por el CP.AC A, donde en todo
cerso se plasmaron kas mismas causales de revocateria en el articulo 93.

T Consgjo de gstado, seccion Tercera, Auto del 16 de marzo de Z005. Exp. No. 27921 .F. Dra. Ruth Steilo
Corea Palacio.

LR 30 cle agoste de 2007, Rafael E. Ostau de Lafont Pianeia R 25000-23-24-000-2002-00493-02. T.2.6. 4
de febrero de 2010, Victor Hemando Alvarado Ardila, B: 11001-03-15-000-2009-01243-00{AC). CF28B 4 de
meonzo ge 2011, Gerardo Arenias Monsalve R No.11001-03-25-G00-2010-00317-00. {24%3-2010).




Medio de Controk  CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Rodicocién No: 150013333012-2019-00249-00
Demondante: ANA LGIA OCHOA MARTINEZ
Demandado: NACION - MINISTER{O DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIC
conciligtoria, sino gue por el confraro comesponde o la drbita competencic
asignada o la avtoridad judicial dentro del conocimiento del proceso contencioso
respectivo®,

De lo anterior se desprende, que o tarea del juez de ia conciliacién, en traténdose
de la referida causal de revocatoria directa, como su nombre io indica, se contfrae o
determinar si existe una vulneracién manifiesta frenfe ¢ las normas legales y
constitucionales, con base en la cual pueda delerminarse que en el evento de
conservar los efectos del acto administrativo resuitaria lesionado el ordenamiento
juridico, of preservarse una decision ostensibiemente contraria a derecho.

A parfir de estas premiscs, el Despacho encuentra que en el caso bgjo estudio se
halla acreditada esta causal, toda vez que como se establecio, no hay razén para
negar elreconocimiento y pago de la sancion moratoria solicitada por o sefiora ANA
LIGIA OCHOA MARTINEZ, marco normativo desconocido por la enfidad convocada
al no ccceder a lo solicitiado en la peticion de 23 de abril de 2019 vy
consecuenciaimente, al permitir gue se configurara el acto administrativo ficto o
presunto.

Asl ias coscs, sclta o la vista la legalidad del acuerdo celebrado entre |as partes, en
lo medida gue bien podian conciliar sobre los efectos econdmicos del acto ficto o
presunto medianie el cual se denegd lo sancion moratoric pretendida por la
convocante, precisamente por hallarse configurada una de las causales previstas en
el ordenamiento juridico para tal efecto, de tal suerte gue decision habrd de
entenderse revocadda tal negativa con la conciliacion.

Con bose en lo anterior, el Despacho concluye que se encuentra acreditado el
cumplimiento de todos y cadg uno de los elementos de juicio necesarios para Iogror
la aprobacion del acuerdo conciligtorio,

Porios expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR la conciiiacion prejudicicl celebrada entre la sefiora ANA LIGIA
OCHOA MARTINEZ y lo entidad convocada lc NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dic
11 de diciembre de 2019, ante lg Procuraduria 68 Judicial | Pare Asuntos
Administrativos de Tunja, de acuerdo con las consideraciones expueastas en la parte
motiva de esto providencia.

SEGUNDO.- La presente providencia y el ccuerdo concilictorio objeto de la misma,
prestan mérito ejecutivo y hacen trénsito a cosa juzgada, en virtud de lo establecido
en el arficulo 66 de la Ley 446 de 1998.

TERCERO.- Una vez se encuentre en fime la presente providencia, expidase Copid
auténtica de lc misma y de lo conciliccion prejudicicl a la parte convocante,
dejando las constancias ¢ que hace referencia el articulo 114 del Codigo General
del Proceso.

CUARTO.- Siio solicitare o enfidad convocada, expidanse las copics sefialadas en e
numeral anterior.

@ En efecto, en senfencia del 9 de diciembre de 2004, proferida par [ Sala Plena de la Contenciasa
Administrativo, el Honorable Cansejo de Estado precisd: La Sala en principio na observa que este acta
administrativa sancionatorico esté baja s circunstancias descritas por las causates del articulo &9 de C.C.A,
pues na advierte una violacion manifiesta de las normas superares, y ademas, el material probatario
incorparada ala actuacidn muestra que I decisidn se ajustd a la realidad contractual, pero aungue na
se abserva fal violacidn manifiesta de la ley can la expedicién de las actas acusadas, deja en clara que
no se pronuncia sobre ella ya que es el juzgador quien al valorar los elementos de juicio validamente
incorporadas @ la actuacidn, debe rescalver definitivamente sl le asiste a no razdn a la saciedad
demandante. En cambia en esta etapa pracesal, el juzgador estd impedido para caificar la validez del
acta, parque dicha decisidn en realidad constituye materia del fallo. C.ES.P. 9 de diciembyre de 2004,
Ramira Saavedra Becerra R: 25000-23-26-000-2002-1216-01 (27921




Radicacién No; 150013333012-2019-00249-00

Pemandante; ANA LIGIA OCHOA MARTINEZ

Bemandodo: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DELMAGISTERIO

QUINTO.- En tirme esta decision, archivese el expediente dejandose 1as anotaciones
y constancias de rigor en el sistema de informacion judicio.

Notifiquese y COmplase.

M\M@é W
EDITH MILENA RATI

A GARCIA
Juez

JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El gquto anterior s notifico por estado N°
03 de Hoy 31 de energ dg 2020, siendo

Iais 8:00 AN
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