REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 15001 3333 012 2014 00183 00

Demandante: GUILLERMO LEON VILLAMIL TORRES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P-.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial. Para proveer de
conformidad.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el cuaderno de medidas cautelares, se observa que mediante auto del
3 de septiembre de 2020?, se ordend obedecer y cumplir lo dispuesto por el
Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia del 11 de marzo de 20202, el
cual revoco el auto del 12 de septiembre de 20193, mediante la cual se habia
decretado la medida cautelar de embargo y retencién de dineros en el proceso de
la referencia.

En consecuencia y como quiera que dando cumplimiento a la medida de embargo
y retencidn de dineros ordenada el 12 de septiembre de 2019, en la cuenta
corriente No. 110-026-00168-5 direccion de parafiscales del Banco Popular de la
ciudad de Bogotda, por secretaria, a través de oficio No. J012-1301 del 14 de
noviembre de 2019, se habia ordenado a la entidad bancaria el registro de dicha
medida cautelar y teniendo en cuenta que la misma fue revocada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, se ordenara por secretaria oficiar al Banco Popular de
la ciudad de Bogotd comunicandole tal determinacion, para que de manera
inmediata se abstenga de continuar con dicho tramite y de ser del caso, proceda
al levantamiento de la medida de embargo y retencion de dineros y lo acredite a
este Despacho.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Oficiar por Secretaria al Banco Popular de la ciudad de Bogota,
comunicandole que el Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia del 11 de

! Folios 107-108
2 Folios 94-102.
3 Folios 53-55 y vto del cuaderno de medidas cautelares.
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Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001 3333 012 2014 00219 00

Demandante: CECILIA CANCINO RINCON )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -U.G.P.P.-

marzo de 2020, revoco el auto del 12 de septiembre de 2019, mediante la cual
se habia decretado la medida cautelar de embargo y retencidon de dineros en el
proceso de la referencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, ordénese al Banco Popular de la ciudad de
Bogota, que de manera inmediata se abstenga de continuar con el tramite de
embargo y retencion de dineros ordenada el 12 de septiembre de 2019, en la
cuenta corriente No. 110-026-00168-5 direccion de parafiscales, y de ser del caso,
proceda al levantamiento de la medida de embargo y retencién de dineros y lo
acredite a este Despacho. Adjuntesele copia de la presente providencia.

El presente auto se notifica por estado No. 30, hoy 25 de septiembre de 2020.

Notifiquese y Camplase

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
LA JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
dc1565bf808667c24b9edc283c889843e56649315010731efece3361b4
bOb34e
Documento generado en 23/09/2020 04:16:29 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 2017 00148 00
Demandante: HECTOR HERNAN GOMEZ RODRIGUEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL.

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho, con informe secretarial,
poniendo en conocimiento que el término para alegar vencié el 31 de agosto de
2020. Para proveer de conformidad (fl. 516).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Encontrandose el presente asunto al Despacho para proferir sentencia de
instancia se evidencia que los documentos que obran en el plenario no ofrecen
plena certeza frente a los siguientes aspectos:

Se incluyé entre las pretensiones de la demanda que se declarara el
reconocimiento y pago de la asignacién de retiro por la causal de invalidez, ya
que ésta se produjo por llamamiento a calificar servicios (fl. 5), no obstante, lo
anterior, se acredité que dentro del tramite del proceso el Ministerio de Defensa
Nacional - Secretaria General-, expidid la resolucion No. 3114 de 18 de agosto
de 2017, "Por la cual se reconoce y ordena el pago de una PENSION MENSUAL POR
INVALIDEZ con fundamento en el expediente Nro. 2618 de 2017”, en favor del
demandante (fls.381-382), adicional a ello, no obra prueba de la Junta Médica
de retiro del actor.

Con base en lo anterior y como quiera que mediante Resolucion No. 1048 de 21
de febrero de 2017, el Ministro de Defensa Nacional, retiré del servicio activo al
actor por "Llamamiento a Calificar Servicios” (fls. 18-20 y vto), este estrado judicial,
considera necesario previo a resolver de fondo del asunto, disponer la practica
de pruebas de oficio, con el fin determinar la situacion real del sefior Héctor
Herndn GOmez Rodriguez, respecto de cudl de los dos actos administrativos
proferidos por la demandada, es con el que actualmente se le viene pagando la
asignacién de retiro, esto es, si por llamamiento a calificar servicios o por
pension de invalidez, aspecto de vital importancia a efectos de establecer, en
caso de prosperar las pretensiones de la demanda, las d6rdenes a impartir,
motivo por el cual, se hace necesario dilucidar tal aspecto.

Igualmente, se hace necesario oficiar a la demandada a la dependencia
correspondiente, para que informe desde cuando el actor fue ingresado
efectivamente en ndmina y cuanto es el valor que se le cancela por dicho
concepto; finalmente, para que allegue copia de la Junta Médica de retiro.

Ahondando en razones, para el decreto y practica de pruebas de oficio, debera

decirse que el numeral 2° del articulo 213 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone lo siguiente:
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2017 00148 00,

Demandante: HECTOR HERNAN GOMEZ RODRIGUEZ |

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

"ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el juez
0 magistrado ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas oidas las alegaciones el juez o sala, seccional o seccién antes de dictar
sentencia también podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias para
esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera
senalar un término de hasta diez (10) dias. (Negrillas y subrayado fuera de texto).

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de
oficio, las partes podran aportar o solicitar por una sola vez, nuevas pruebas,
siempre gue fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de
oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10)
dias al auto que las decrete”

En consecuencia, antes de proferir sentencia, se oficiara:

-A la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —-CREMIL- y a la Nacion -
Ministerio de Defensa Ejército Nacional-Grupo de Prestaciones Sociales-
para que indiquen:

-Si actualmente, vienen pagando la asignacién de retiro y la pension
mensual por invalidez, respectivamente, al sefior Héctor Hernan Gémez
Rodriguez, identificado con C.C. No. 79.688.663, en caso afirmativo,
desde qué fecha, cuando fue ingresado en némina y por qué monto, en
caso negativo, indiquen las razones.

-Certifiquen si existe compatibilidad entre el pago de asignacién de retiro
por llamamiento a calificar servicios y la pensidn mensual por invalidez,
es decir, si el sefior Héctor Hernan Goémez Rodriguez, identificado con C.C.
No. 79.688.663, legalmente puede recibir simultadneamente pagos por
ambos conceptos 6 si por el contrario el reconocimiento de una de las
prestaciones excluye la otra, en caso negativo, indiquen si se han
realizado reintegros 6 descuentos por pagos ya efectuados, informando el
valor de éstos.

-Informen los efectos legales de la resolucién No. 3114 de 18 de agosto
de 2017 respecto de la resolucién No. 1048 de 21 de febrero de 2017, es
decir, expliquen las consecuencias juridicas de que con posterioridad al
reconocimiento de la asignacién de retiro por llamamiento a calificar
servicios, al sefor Héctor Herndn Gomez Rodriguez, identificado con C.C.
No. 79.688.663, se le haya expedido nuevo acto administrativo por medio
del cual se le ordend el pago de una pensidn mensual por invalidez.
-Certifiquen si la indemnizacién por pérdida de la capacidad laboral y la
pension de invalidez son o no compatibles.

-A la Nacion -Ministerio de Defensa Ejército Nacional- Grupo de
Prestaciones Sociales- oficina del Comando -Direccion de Personal- y al
area de Sanidad del Ejército Nacional, para que alleguen copia de la Junta
Médica por retiro del sefior Héctor Hernan Goémez Rodriguez, identificado con
C.C. No. 79.688.663

Se advertird a las entidades precitadas sobre el deber de colaboracién con la

Administracién de Justicia, razéon por la cual las respuestas a los requerimientos
deberan hacerse sin demora alguna en un término improrrogable de diez (10)
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2017 00148 00,

Demandante: HECTOR HERNAN GOMEZ RODRIGUEZ |

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

dias, contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion, so pena de
incurrir en DESACATO a decision judicial y en mala conducta por obstruccién
a la justicia de conformidad con los articulos 43 y 44 del Cédigo General del
Proceso.

De otra parte, a través de mensaje de datos del 18 de agosto del afo en curso,
la abogada LILIANA FONSECA SALAMANCA, identificada con C.C. No.
33.379.667 de Tunja y T.P. N. 189.246 del C.S de la J. allegd poder conferido a
su favor por el sefior LEONARDO PINTO MORALES, identificado con C.C. No.
79.263.583 de Bogotd, quien actua en calidad de Director y Representante Legal
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —-CREMIL-, para que asumiera la
defensa de la entidad dentro del medio de control de la referencia (fl. 501)

Igualmente, el poderdante allegd los documentos con los cuales acredita la
representacion de Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —-CREMIL-, tales como:
la resolucién No. 195 de 10 de febrero de 2020, por la cual se hace su
nombramiento como Director General de la entidad, acta de posesién y
resolucion No. 30 de 4 de enero de 2013 por la cual se delegan funciones
relacionadas con la actividad de defensa judicial (fls. 503-506)

Asi las cosas, al cumplir con los requerimientos legales para el efecto?!, se le
reconocera personeria a la abogada LILIANA FONSECA SALAMANCA, para
actuar como apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —-CREMIL-,
en los términos y para los efectos del poder especial visto a folios 501-502, en
consecuencia, se entendera revocado el poder conferido a la abogada Yulieth
Adriana Ortiz Solano, identificada con C.C. No. 52.375.896 de Bogota y T.P. No.
102.156 del C.S. de la J. quien venia fungiendo en tal calidad (fl 270).

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: Oficiese a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares ~-CREMIL-
y a la Nacion -Ministerio de Defensa Ejército Nacional-Grupo de
Prestaciones Sociales- para que indiquen:

-Si actualmente, vienen pagando la asignacién de retiro y la pension
mensual por invalidez, respectivamente, al sefior Héctor Hernan Gémez
Rodriguez, identificado con C.C. No. 79.688.663, en caso afirmativo,
desde qué fecha, cuando fue ingresado en ndmina y por qué monto, en
caso negativo, indiquen las razones.

-Certifiquen si existe compatibilidad entre el pago de asignacién de retiro
por llamamiento a calificar servicios y la pensidn mensual por invalidez,
es decir, si el sefior Héctor Hernan Goémez Rodriguez, identificado con C.C.
No. 79.688.663, legalmente puede recibir simultaneamente pagos por
ambos conceptos 6 si por el contrario el reconocimiento de una de las
prestaciones excluye la otra, en caso negativo, indiquen si se han
realizado reintegros 6 descuentos por pagos ya efectuados, informando el
valor de éstos.

-Informen los efectos legales de la resolucién No. 3114 de 18 de agosto
de 2017 respecto de la resolucién No. 1048 de 21 de febrero de 2017, es

! Articulos 74 y siguientes del C.G.P.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2017 00148 00,

Demandante: HECTOR HERNAN GOMEZ RODRIGUEZ |

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

decir, expliquen las consecuencias juridicas de que con posterioridad al
reconocimiento de la asignacién de retiro por llamamiento a calificar
servicios, al senor Héctor Herndn Gomez Rodriguez, identificado con C.C.
No. 79.688.663, se le haya expedido nuevo acto administrativo por medio
del cual se le ordend el pago de una pensién mensual por invalidez.
-Certifiquen si la indemnizacién por pérdida de la capacidad laboral y la
pensién de invalidez son o no compatibles.

SEGUNDO: Oficiese a la Nacion —Ministerio de Defensa Ejército Nacional-
Grupo de Prestaciones Sociales- oficina del Comando -Direccion de
Personal- y al area de Sanidad del Ejército Nacional, para que alleguen
copia de la Junta Médica por retiro del sefior Héctor Hernan Gémez Rodriguez,
identificado con C.C. No. 79.688.663.

TERCERO: Por secretaria remitase copia de la presente providencia a las
oficiadas y adviértaseles sobre el deber de colaboracion con la Administracion
de Justicia, razén por la cual las respuestas a los requerimientos deberan hacerse
sin demora alguna en un término improrrogable de diez (10) dias, contados a
partir del recibo de la respectiva comunicaciéon, so pena de incurrir en
DESACATO a decisidon judicial y en mala conducta por obstruccion a la justicia
de conformidad con los articulos 43 y 44 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Se reconoce personeria a la abogada LILIANA FONSECA
SALAMANCA, para actuar como apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas

Militares —-CREMIL-, en los términos y para los efectos del memorial poder
obrante a folios 501-502 del expediente.

QUINTO: Entiéndase revocado el poder conferido a la abogada Yulieth Adriana
Ortiz Solano, identificada con C.C. No. 52.375.896 de Bogota y T.P. No. 102.156
del C.S. de la J, como apoderada de CREMIL.

SEXTO: Cumplido el término dispuesto en el numeral anterior, el proceso debera
ingresar al Despacho para proveer de conformidad.

El presente auto se notifica por estado No. 30, hoy 25 de septiembre de 2020.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
LA JUEZ

Firmado Por:
DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2017 00148 00,
Demandante: HECTOR HERNAN GOMEZ RODRIGUEZ |
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cobdigo de verificacion:

46061c52cbb9fbedea8e58ae48c26200ac1ba21f2626215d108b5574013733d1
Documento generado en 23/09/2020 04:24:31 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPETICION

Radicacién No: 150013333012 2017 00209 00

Demandante: ESE CENTRO DE SALUD DE JENESANO
Demandado: OLGA LUCIA ORTizZ MARTINEZ, JOSE GILBERTO

CARO DUITAMA, JUAN VICENTE JIMENEZ,
PROSPERO PINZON, ANTONIO JUNCO PAEZ,
NELYDA JIMENEZ HERNANDEZ.

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho, para programar audiencia
inicial; sin embargo, este estrado judicial advierte que:

1. Cuestion Previa

El 11 de marzo de 2020 la Organizacién Mundial de la Salud - OMS declaré el
brote de enfermedad denominado coronavirus - COVID-19 como una pandemia,
y como quiera que Colombia debe detener la transmisién y prevenir la
propagacién del virus, adopté medidas por ser una emergencia de salud
publica de importancia internacional; entre otras, ordend el aislamiento
preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de
Colombia.

Lo anterior conllevd a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, suspendiera los
términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020, atendiendo
la capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de los servidores
judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera que los procesos
y actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma adecuada, segura y agil.

Conforme lo expuesto, y en aras de acudir a la administracién de justicia y
garantizar la continuidad del servicio publico de justicia, asi como la reactivacion
de la actividad de defensa juridica, resultd indispensable expedir normas
destinadas a dicho cometido.

Es asi, que se expidid el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en donde se
establecid, entre otros aspectos, la posibilidad de resolver excepciones de cosa



Medio de Control: REPETICION

Radicacién No: 150013333012 2017 00209 00
Demandante: ESE CENTRO DE SALUD DE JENESANO
Demandado: OLGA LUCIA ORT{Z MARTINEZ Y OTROS

juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva antes de la audiencia inicial.
En efecto, el articulo 12 ibidem, consagra:

"Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término
de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacciéon, conciliacién,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitarany
decidiran en los términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada
en primera instancia por el juez, subseccion, seccidén o sala de conocimiento.
Contra esta decision procedera el recurso apelacién, el cual sera resuelto por la
subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision
se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira
por el magistrado ponente y sera suplicable.” (negrilla fuera de tiempo).

En ese sentido, en aplicacién a la norma en cita, previo a convocar la audiencia
inicial debera el Despacho resolver las que tengan la connotacién de previas, asi
como las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacién en la causa y prescripcidn extintiva, si es del caso.

2. De las excepciones propuestas

2.1. De las excepciones propuestas por la apoderada del demandado ANTONIO
JUNCO PAEZ (fls.96-111).

1. Ausencia de legitimacién en la causa por pasiva.

2. Inexistencia de dolo o culpa grave.

3. Ausencia de responsabilidad en las decisiones adoptadas por la junta
directiva.

4. Ausencia de participacion en la adopcién de la decisidon de suprimir cargos
por parte de la junta.

2.2. De las excepciones propuestas por el apoderado de los demandados JOSE
GILBERTO CARO DUITAMA, JUAN VICENTE JIMENEZ, PROPERO PINZON y
NELIDA JIMENEZ HERNANDEZ (fls.152-171).

1. Caducidad de la accion



Medio de Control: REPETICION

Radicacién No: 150013333012 2017 00209 00
Demandante: ESE CENTRO DE SALUD DE JENESANO
Demandado: OLGA LUCIA ORT{Z MARTINEZ Y OTROS

2. Incumplimiento de los presupuestos procesales para la acciéon de
repeticion — No prueba el pago efectivo.

3. No cuantificacidon de la condena solicitada en relaciéon con el grado de
responsabilidad de los demandados en el perjuicio presuntamente
causado.

4. De la carga de la prueba.

5. Existencia de podlizas de seguro que amparaban el riesgo por el accionar
de la gerente de la Junta Directiva de la ESE Centro de Salud de Jenesano.

2.3. De las excepciones propuestas por el curador ad litem de la demandada
OLGA LUCIA ORTIZ MARTINEZ (fls.206-209).

1. Excepcion genérica.
3. Traslado de las excepciones

Por Secretaria, se corrid traslado de las excepciones propuestas del 25 al 27 de
noviembre de 2019, segln consta a folio 212 del expediente, etapa procesal en
la cual la entidad demandante guardo silencio.

En mérito de lo expuesto, se
CONSIDERA

Teniendo en cuenta las excepciones propuestas, el Despacho debera estudiar en
esta etapa Unicamente las denominada "Ausencia de legitimacién en la causa
por pasiva” y “caducidad de la accién”; por cuanto las demas excepciones
enunciadas, no tienen el caracter de previas o mixtas, sino que hacen alusién a
argumentos de defensa, asi que no hay lugar a pronunciarse sobre ellas en esta
oportunidad.

- De la ausencia de legitimacion en la causa por pasiva

La apoderada del demandado ANTONIO JUNCO PAEZ, propuso la excepcidn de
falta de legitimacion en la causa por pasiva argumentando que su cliente se
desempefiaba como representante de los usuarios y miembro de la junta
directiva del Centro de Salud de Jenesano y que en sesion del 23 de agosto de
2006 no asistio a ella, prueba de lo anterior, es que su firma no esta plasmada
en dicho documento, por lo que los proyectos 8 y 9 sobre la restructuracion y
estudio técnico por supresion de cinco (5) cargos, entre ellos, el de la sefiora
NOHORA CRISTINA MENDOZA, no (sic) hayan sido aprobados por unanimidad,
por falta de prueba sobre su participacidon o votacion en la referida cesién de la
Junta objeto de condena.

Refirid que el sefior ANTONIO JUNCO PAEZ no se desempefié como empleado
publico al momento de la restructuracién, pues el solo hecho de ser miembros
de la Junta Directiva, no les confiere la calidad de empleados publicos, puesto
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que de un lado, no desempefian funciones permanentes sino transitorias y
periddicas para dirigir la entidad descentralizada, y de otro lado, la ausencia de
la dedicacidon permanente a dichas juntas les autoriza a desempenar otras
actividades que les resulte compatibles con el ejercicio de esa funcién.

Dijo que como quiera que uno de los requisitos elementales para el estudio de
responsabilidad en las acciones de repeticion es la calidad de empleado publico
del demandado entonces es claro que el sefior ANTONIO JUNCO PAEZ no tiene
legitimacién para ser demandado, por lo que se debe declarar la prosperidad de
la excepcion planteada.

Cabe resaltar que la apoderada de la entidad demandante guardo silencio en
esta etapa procesal.

Al respecto, este estrado judicial, recordard que el Consejo de Estado respecto
de la legitimacién en la causa por pasiva ha dispuesto que es '(...) la calidad que
tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda,
por cuanto es sujeto de la relacion juridica sustancial, por lo que para poder predicar
esta calidad es necesario probar la existencia de dicha relacion'”

Lo anterior se traduce en la facultad que tienen los sujetos litigiosos para
intervenir en el tramite del proceso y en este sentido ejercer sus derechos de
defensa y contradiccion. En consecuencia, la legitimacién en la causa por pasiva
se asocia con quien tendria el deber correlativo de satisfacer el derecho en caso
de que se profiera una sentencia favorable a los intereses del demandante. La
jurisprudencia ha reconocido dos variantes de este presupuesto procesal como
a continuacion se explica:

"La legitimacion en la causa puede ser de hecho o material, siendo la primera
aquella relacion que se establece entre las partes por razon de la pretension
procesal, es decir de la atribucién de una conducta que el demandante hace al
demandado en su demanda, mientras que la segunda, corresponde a la
participacion real de las personas en el hecho origen de la formulacion de la
demanda, independientemente de que dichas personas o hayan demandado o que
hayan sido demandadas, por lo cual la ausencia de esta ultima clase de
legitimacién, por activa o por pasiva, no constituye una excepcion de fondo
porque no enerva la pretension procesal en su contenido-

“Si la falta de legitimacién en la causa es del demandado, de una parte al
demandante se le negaran las pretensiones no porque los hechos en que se
sustenten no le den el derecho sino porque a quien se las atribuyd no es el sujeto
que debe responder; por eso, de otra parte, el demandado debe ser absuelto,
situacion que se logra con la denegacion de las suplicas del demandante?”

Se advierte que en el caso de marras la legitimacion de hecho esta
plenamente demostrada frente al sefior ANTONIO JUNCO PAEZ habida cuenta

!Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. C.P.: Marco Antonio Velilla
Moreno, radicacidon niumero: 73001-23-31-000-2010-00472-01(AP) del (9) de agosto de dos mil doce (2012)

2 Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, C.P.: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA, radicacién nimero: 05001-23-26-000-1996-01596-01(20132), (25) de julio de dos mil once (2011)
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que, obra dentro del proceso en calidad de demandado, y a través de auto del
01 de febrero de 2018, fue admitida en primera instancia la demanda
contencioso administrativa en ejercicio del medio de control de REPETICION,
presentada por la ESE CENTRO DE SALUD DE JENESANO contra los sefiores
OLGA LUCIA ORTIZ MARTINEZ JOSE GILBERTO CARO DUITAMA, JUAN
VICENTE JIMéNEZ, PROSPERO PINZ()N, ANTONIO JUNCO PAEZ, NELYDA
JIMENEZ HERNANDEZ, (fls.83-85) y la decisién fue debidamente notificada a
las partes mediante estado No. 3 del 02 de febrero de 2018.

Ahora bien, en lo que concierne a la legitimacion material, este estrado
judicial considera procedente diferir su analisis para el momento de proferir la
sentencia que en derecho corresponda, toda vez que se trata de un asunto cuya
resolucion implica determinar la responsabilidad de cada uno de las personas
que conforman el extremo pasivo de la litis en el asunto de la referencia, lo cual
a su vez dependerd de si la entidad demandante tiene o no derecho al
reconocimiento de los derechos reclamados.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que para resolver el medio exceptivo
propuesto en su acepcién “material”, resulta necesario realizar una valoracion
integral de los elementos de conviccidon que se decreten en el presente asunto
contencioso, pues, el hecho de declararse o no probada la aludida excepcién, va
directamente relacionado con lo que pueda acreditarse respecto de si existe o
no alguna responsabilidad por parte del demandado sefior ANTONIO JUNCO
PAEZ; debate probatorio que se realizard en una etapa procesal posterior, y que
dard al juez de conocimiento las herramientas necesarias, conducentes y
pertinentes para establecer tal circunstancia. Razén por la cual, este estrado
judicial considera procedente diferir su analisis para el momento de proferir la
sentencia que en derecho corresponda.

- De la caducidad de la accion

El apoderado de los demandados JOSE GILBERTO CARO DUITAMA, JUAN
VICENTE JIMENEZ, PROPERO PINZON y NELIDA JIMENEZ HERNANDEZ,
fundamentd la excepcién en el hecho de que el ultimo pago se realizé el 27 de
octubre de 2015 y no el 18 de diciembre de ese mismo afio como lo sefald la
demandante, pues la entidad para dar cumplimiento a la sentencia proferida el
12 de agosto de 2014 por el Tribunal Administrativo de Boyacd - Sala de
Descongestion, suscribid acuerdo de pago con la sefora Nohora Cristina
Mendoza Ledn el 27 de febrero de 2015, donde el valor de la obligacion ascendia
a la suma de $79.174.529, se descontd lo reconocid como indemnizacién al
momento del retiro por valor de $3.934.481, por lo que el valor de la obligacion
se concreté en la suma de $75.239.688, se sefalé la forma de pago en dos
cuotas asi: $10.000.000 pagaderos el 06 de marzo de 2015 y el excedente
$65.239.688, valor del cual se desconté $5.867.125 por concepto de pago de
cesantias, por lo que el valor que se pagod a la sefiora Nohora Cristina Mendoza
se concretd en la suma de $59.372.563 los cuales se cancelaron el 01 de julio
de 2015, y el pago correspondiente a dotaciones se realiz6é el 27 de octubre de



Medio de Control: REPETICION

Radicacién No: 150013333012 2017 00209 00
Demandante: ESE CENTRO DE SALUD DE JENESANO
Demandado: OLGA LUCIA ORT{Z MARTINEZ Y OTROS

2015, fecha en la cual se dio cumplimiento al contenido del acuerdo de pago y
de las resoluciones No. 013 del 05 de marzo y 021 del 01 de julio de 2015, por
lo que es a partir de esa fecha que se debe contar el término para contabilizar
la caducidad de la accién de repeticion.

Manifestd que no puede tomarse como fecha de inicio del conteo de la caducidad
de la accién el dia 18 de diciembre de 2015 por cuanto la transaccién realizada
en dicha fecha no corresponde a un pago como tal a la trabajadora, sino al
registro de una presunta consignacién de los aportes que ya le habian sido
descontados por concepto de cesantias en el fondo porvenir, es decir, un tramite
meramente administrativo que correspondid simplemente al traslado de lo que
ya se habia pagado y no un nuevo pago y que ademas el pago de la condena
nunca quedo supeditado al traslado de los recursos al fondo porvenir.

Cabe resaltar que la apoderada de la entidad demandante guardo silencio en
esta etapa procesal.

Teniendo en cuenta que la caducidad de la accién es un fendmeno juridico en virtud
del cual el titular de una accion pierde la facultad de acudir ante la jurisdiccién por
no haber ejercido su derecho dentro del término que sefiala la ley para ese efecto.

Tratandose del ejercicio oportuno del medio de control de repeticién, se debe
aplicar lo sefialado en el literal “I” del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefala lo siguiente:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:
(...)
“1) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de
una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el
término sera de dos (2) aflos, contados a partir del dia siguiente de la fecha del
pago, o, a mds tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la
administracién para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en
este Codigo” (subrayado fuera del texto).

De lo que se deduce que existen dos momentos a partir de los cuales empieza a
contarse el término de dos afios para impetrar la accidn, a saber: i) a partir del
dia siguiente a aquél en el cual se hubiere efectuado el pago efectivo de la
condena impuesta en una sentencia, siempre y cuando el pago haya sido
oportuno vy, ii) desde el dia siguiente al vencimiento del plazo de 18 meses
consagrado en el articulo 177 inciso 4 del C. C. A., previsto para la que la entidad
publica cumpla la obligacion indemnizatoria que le ha sido impuesta, aplicable
para este caso, teniendo en cuenta que el proceso en el que se profirid la
sentencia de la cual se derivo el presente medio de control, se tramité conforme
al procedimiento establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo y en esas
condiciones, y en aplicaciéon a la jurisprudencia del Consejo de Estado:"“ ... e/
CPACA no aplica en ninguno de sus contenidos, a los procesos iniciados antes de su
entrada en vigencia, por el contrario solo rige los procesos judiciales iniciados por virtud
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de una demanda presentada después de su vigencia...”?. Esto es, que el cumplimiento
de la sentencia condenatoria se regia por las disposiciones previstas en el
articulo 177 del CCA.

Es importante destacar la providencia del 21 de septiembre de 2016, proferida
bajo el radicado interno 41789, por la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
con ponencia del Consejero Hernan Andrade Rincén, en la que recordo,
retomando una providencia del 5 de diciembre de 2006 bajo el radicado 22.102,
el alcance interpretativo del momento a partir del cual se empieza a contabilizar
el término de caducidad de dos afos de la accidn de repeticidon contenido en el
numeral 6 del articulo 136 a la luz del Decreto 01 de 1984, en armonia con la
exégesis que fijo en sede de constitucionalidad sobre dicha disposicion la H.
Corte Constitucional, precisando que dicho término debe contabilizarse a
partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago total de la
condena, o, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses
previstos en el articulo 177 inciso 4° del Coédigo Contencioso
Administrativo, lo que ocurra primero en el tiempo.

Asi entonces, para establecer si la demanda fue interpuesta dentro del término
de caducidad consagrado para el medio de control de repeticion, es necesario
establecer cual de los dos supuestos ocurrid primero, esto es, el pago de la suma
a que se condend, o por la cual se concilid, o cuyo reconocimiento se realizé, o
el vencimiento de los 18 meses a que se refiere el articulo 177 del C.C.A., sin
que se haya realizado el pago de tal suma como el momento para que empiece
a correr el término para ejercer el medio de control de repeticion.

En el sub lite la apoderada de la ESE Centro de Salud de Jenesano pretende que
el término de caducidad se cuente a partir del 18 de diciembre de 2015,
aduciendo que el pago se realizé dentro del término legal y oportuno.

Asi las cosas, se observa que la sentencia condenatoria se profirid el 12 de
agosto de 2014 por la Sala de Descongestiéon del Tribunal Administrativo de
Boyaca3, la cual cobré ejecutoria el 27 de agosto de 2014 (fl. 47), por lo tanto
se concluye que el lapso de los 18 meses que tenia la entidad demandante para
pagar la suma a la que fue condenada, expiraba el 27 de febrero de 2016.
Ahora bien, como quiera que el pago se surtid por cuotas, debe tenerse en
cuenta que la primera de ellas se pagd el 05 de marzo de 2015 como consta
a folio 71 del expediente, la sequnda cuota se pagd el 01 de julio de 2015 por
la suma de $59.372.563.00, el tercer pago se realizé el 27 de octubre de 2015
por la suma de $2.800.000 y el ultimo pago el 18 de diciembre de 2015 por
la suma de $5.867.124 a favor del Fondo de Pensiones Porvenir, pago que se
realizaron dentro del término legal establecido por el articulo 177 del Cddigo
Contencioso Administrativo.

3 Consejo de Estado Seccidn Tercera Sentencia del 20 de octubre de 2014 ref No. 2001-01371-02 MP.
Enrique Gil Botero.
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Ahora, se debe establecer si los dineros que se consignaron en PORVENIR fondo
de pensiones y cesantias, el dia 18 de diciembre de 2015, mediante
comprobante de egreso No. 573 por concepto "consignacion cesantias de la
funcionaria NOHORA CRISTINA MENDOZA LEON, segun fallo judicial en contra
de la ESE CENTRO DE SALUD DE JENESANQO” constituye un pago en
cumplimiento a la sentencia condenatoria proferida el 12 de agosto de 2014 por
la Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo de Boyaca.

La jurisprudencia constitucional considera que el auxilio de cesantia es un
derecho irrenunciable de todos los trabajadores y también parte integrante de
la remuneracién. El cual, en primer lugar, el empleador estd obligado a cancelar
a la terminacion del vinculo laboral y que al empleado le sirve para atender sus
necesidades mientras permanece cesante, y en segundo lugar para satisfacer
otros requerimientos importantes en materia de vivienda y educacion?, por lo
cual el trabajador puede realizar retiros parciales antes de culminar su relacién
laboral. Sin embargo, no se puede entender el auxilio de cesantia como un
seguro de desempleo, pues su monto es independiente de si el trabajador queda
0 no desempleado.

Ahora en la sentencia condenatoria proferida el 12 de agosto de 2014 por la Sala
de Descongestidn del Tribunal Administrativo de Boyaca, se dispuso entre otras
ordenes lo siguiente:

"CUARTO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho ORDENESE a la ESE Centro de Salud de Jenesano,
a reintegrar a la sefiora Nohora Cristina Mendoza Ledn al cargo de auxiliar de
laboratorio cédigo 412 o a uno de igual o superior categoria junto con el pago
de los sueldos, primas, bonificaciones, subsidios, vacaciones y demas
prestaciones dejadas de percibir desde cuando se produjo su retiro hasta
cuando sea efectivamente reintegrada, con la aclaracion, para todos los
efectos legales prestacionales, que no ha habido solucion de continuidad en la
prestacion del servicio. El reintegro al cargo deberéa hacerlo en carrera
administrativa” (negrilla fuera de texto).

En ese orden de ideas, el pago realizado por la entidad demandante ESE CENTRO
DE SALUD DE JENESANO el dia 18 de diciembre de 2015 al Fondo de pensiones
y cesantias PORVENIR hacen parte del pago de la sentencia condenatoria; nétese
que la ESE Centro de Salud de Jenesano fue condenada al pago de prestaciones
dejadas de percibir y las cesantias es una prestacién social y un derecho
irrenunciable de la sefiora Mendoza Ledn.

Motivo por el cual este estrado judicial atendiendo a que el pago de la condena
se hizo a cuotas, tendrd como ultimo pago el ejecutado el 18 de diciembre de
2015 por la suma de $5.867.124 a favor del Fondo de Pensiones Porvenir, pago
realizado dentro del término legal establecido por el articulo 177 del Cddigo
Contencioso Administrativo, vigente para el momento en que se emitid la

4 Sentencia C-710 de 1996, también ver sentencia. T-053 de 2014 MP. Alberto Rojas Rios.
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sentencia y por ende le era aplicable a la entidad en el cumplimiento de la
misma, por lo que la entidad demandante tenia hasta el 19 de diciembre de 2017
para interponer la demanda e hizo lo propio el 11 de diciembre de 2017, es decir,
dentro de término establecido, razén por la cual se concluye que en presente
asunto no operd el fendmeno juridico de la caducidad.

De otra parte, a folio 96 obra poder otorgado por el sefior ANTONIO JUNCO PAEZ
a la abogada ANGELA YAMILE NOGUERA TORRES, identificada con C. C. No.
40.047.476 de Tunja, portadora de la T. P. No. 180.573 del C. S. J., quien a su
vez lo sustituyo al abogado EDWUIN GARCIA MARTINEZ, identificado con C.C.
No. 7.176.179 de Tunja y T.P.No. 273.320 del C. S. J., por lo que el Despacho
les reconocera personeria para actuar.

Igualmente, a folios 136 a 140 obran poderes otorgados por los sefiores JOSE
GILBERTO CARIO DUITAMA, PROSPERO PINZON, JUAN VICENTE JIMENEZ y
NELYDA JIMENEZ HERNANDEZ a los abogados ORLANDO EFREN CUERVO
PINZON, identificado con C. C. No. 6.774.728 y T.P.No. 136.238 del C. S. J.
como apoderado principal y como apoderado sustituto al abogado EDEN
ALFONSO IBARRA BUITRAGO, identificado con C. C. No. 7.634.010 de Santa
Marta y T. P. No. 179.095 del C. S. J., para que los represente en el presente
proceso. Como quiera que el abogado ORLANDO EFREN CUERVO PINZON,
presentd renuncia a los poderes a él conferidos, aceptada mediante auto visto a
folio 224 del expediente, el Despacho reconocera personeria al abogado EDEN
ALFONSO IBARRA BUITRAGO, identificado con C. C. No. 7.634.010 de Santa
Martay T. P. No. 179.095 del C. S. J.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: Diferir el andlisis de la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA EN SU ACEPCION MATERIAL, propuesta por la apoderada
del sefior ANTONIO JUNCO PAEZZ para el momento de proferir la sentencia que
en derecho corresponda, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion de CADUCIDAD propuesta por el
apoderado de los sefiores JOSE GILBERTO CARIO DUITAMA, PROSPERO PINZON,
JUAN VICENTE JIMENEZ y NELYDA JIMENEZ HERNANDEZ, por las razones
expuestas.

TERCERO: Reconocer personaria a la abogada a la abogada ANGELA YAMILE
NOGUERA TORRES, identificada con C. C. No. 40.047.476 de Tunja, portadora
de la T. P. No. 180.573 del C. S. J., para actuar como apoderada del sefior
ANTONIO JUNCO PAEZ, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 96.
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CUARTO: Reconocer personaria al abogado EDWUIN GARCIA MARTINEZ,
identificado con C.C. No. 7.176.179 de Tunjay T.P.No. 273.320 del C. S. 1., para
actuar como apoderado sustituto del demandado sefior ANTONIO JUNCO PAEZ,
en los términos y para los efectos del memorial sustitucién de poder obrante a
folio 128.

QUINTO: Reconocer personaria al abogado EDEN ALFONSO IBARRA
BUITRAGO, identificado con C. C. No. 7.634.010 de Santa Marta y T. P. No.
179.095 del C. S. 1., para actuar como apoderado de los sefiores JOSE GILBERTO
CARIO DUITAMA, PROSPERO PINZON, JUAN VICENTE JIMENEZ y NELYDA
JIMENEZ HERNANDEZ, en los términos y para los efectos de los poderes
obrantes a folios 136 a 140.

SEXTO: Ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con
el trdmite a que haya lugar.

SEPTIMO: Se EXHORTA a los sujetos procesales del proceso en
referencia, para que suministre y/o actualice, si es del caso, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite. Asi mismo, para que atienda los
canales de comunicacion institucionales dispuestos para todos los efectos, los
cuales pueden ser identificados en el siguiente enlace:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-tunja

El presente auto es notificado en estado No. 30, de hoy, 25 de septiembre de 2020.

Notifiquese y Camplase.

LA JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 15001333301220180002800

Demandante: HECTOR MISAEL NINO CASTELLANOS Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SABOYA Y EMPRESA DE

SERVICIOS PUBLICOS DE SABOYA AGUAS CON
FUTURO S.A. E.S.P.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 11 de septiembre
de los corrientes, poniendo en conocimiento recurso interpuesto. Para proveer
de conformidad.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En relacion con la interposicion del recurso de apelacion en contra de
sentencias condenatorias, dispone el inciso 4 del articulo 192 del Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo lo
siguiente:

"Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas.

(..)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado
debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes
de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia
sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto
el recurso.

(..)"

De la norma transcrita se puede advertir que cuando se interpone recurso de
apelacion en contra de una sentencia de caracter condenatorio, es
menester convocar a audiencia de conciliacién a las partes con posterioridad
a su expedicion.

Asi pues, se vislumbra en el sub - lite que efectivamente la sentencia de
instancia del 18 de mayo de 2020 fue notificada en la misma fecha; es de
caracter condenatorio y que el apoderado de la parte demandante y los
apoderados de la parte demandada interpusieron contra ésta recurso de
apelacion el 06 y 14 de julio de 2020, el cual fue presentado en término contra
el fallo proferido?.

'El término de 10 dias para interponer el recurso de apelacion se contabiliza desde el 01 de julio de 2020,
teniendo en cuenta la suspensidon de términos decretada a partir del 16 de marzo de la misma anualidad,
hasta el 1 de julio de 2020 fecha ésta ultima en la que se dispuso el levantamiento de términos judiciales
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De manera que dando alcance a la disposicién procesal transcrita, el Despacho
convocara a las partes a audiencia de conciliacidn, no sin antes recordar que
el 11 de marzo de 2020 la Organizacion Mundial de la Salud - OMS declar¢ el
brote de enfermedad denominado coronavirus - COVID-19 como una
pandemia, y como quiera que Colombia debe detener la transmision y
prevenir la propagacién del virus, adopté medidas por ser una emergencia de
salud publica de importancia internacional; entre otras, ordend el aislamiento
preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de
Colombia.

Lo anterior conllevd a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556,
suspendiera los términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir dell de julio de 2020,
atendiendo la capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de
los servidores judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera
que los procesos y actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma
adecuada, segura y agil.

De conformidad con lo anterior, y atendiendo las disposiciones contenidas en
el Decreto Legislativo No. 806 de junio de 202072 especificamente en el articulo
73, el Despacho sefialara fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
conciliacion contemplada en el inciso 4 del articulo 192 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual se
realizara de manera virtual haciendo uso de la herramienta tecnoldgica de
la plataforma de Microsoft Teams, dispuesta por el Consejo Superior de la
Judicatura, por lo que, por Secretaria se efectuara el agendamiento de la
audiencia el dia y hora ordenado en la presente.

En ese orden de ideas, se requerira a los apoderados judiciales de las partes
y demas intervinientes, para que previo a la realizacién de la audiencia,
consulten el protocolo de ésta, dispuesto por este Despacho en la pagina Web
de la Rama Judicial, en el micro sitio del Juzgado.

en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, por lo que el término para interponer el recurso vencia el
14 de julio de 2020 y los apoderados hicieron lo propio en las fechas 06 y 14 de julio de 2020.

2Decreto Legislativo 806 de 2020.Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecoldgica.

SArticulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a
disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por
ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea
de manera virtual o telefonica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107
del Cédigo General del Proceso. No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado
podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias, con el fin de
informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizard en ellas o para concertar una distinta.
Paragrafo. Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por la sala de una corporacion seran
presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la mayoria de los magistrados que integran la sala,
so pena de nulidad.
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Adviértaseles a las partes que la asistencia a dicha diligencia es obligatoria y
gue si el apelante no asiste a la misma, se declarard desierto el recurso
interpuesto.

Por otro lado, observa el Despacho que con fecha del 18 de mayo de 2020,
mediante mensaje de datos fue allegado memorial de renuncia de poder
suscrito por la apoderada del municipio de Saboya, Jennifer Paola Espinosa
Gamba, decisién que fue puesta en conocimiento de esa entidad (fls. 560-561
y vto.). Renuncia que por reunir los requisitos del articulo 76 de CGP, sera
aceptada.

Consecuentemente, junto con el escrito de apelacion allegado el 14 de julio
de 2020, mediante mensaje de datos, se allegd memorial, a través del cual el
sefior Jeferson Leonardo Ortiz Sanabria, identificado con cédula de
ciudadania No. 7.121.051, en calidad de alcalde del Municipio de Saboya,
el confiere poder al abogado Francelias Suarez Sanchez (fl. 624).
Igualmente fueron allegados documentos tales como la fotocopia de la cédula
de ciudadania del sefior Jeferson Leonardo Ortiz Sanabria, credencial con
fecha del 28 de octubre de 2019 y acta de posesién del 01 de enero de 2020,
en el cargo de alcalde del Municipio de Saboya (fls. 625-626 y 628-630).

Asi las cosas, por cumplir con los requerimientos legales para el efecto, se le
reconocera personeria al abogado Francelias Suarez Sanchez, identificado
con cédula de ciudadania No. 17.332.820 de Villavicencio y tarjeta profesional
No. 60.104 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial, del
Municipio de Saboya, en los términos y para los efectos del poder visto a folio
624.

Igualmente, fue allegado memorial con fecha del 14 de julio de 2020, en el
cual Johver Alexander Castellanos Puentes, identificado con cédula de
ciudadania No. 7.121.046 de Saboy3a, en calidad de Representante Legal
de la Empresa de Servicios Publicos de Saboya “"Aguas con Futuro S.A.
E.S.P.”, le otorga poder al abogado Juan Ignacio Caro Gonzalez, como
apoderado de esta empresa (vto. 604-605). También fueron allegados entre
otros, los siguientes documentos, Resolucién No. 001 del 26 de febrero de
2020, por medio de la cual se nombra al sefior Johver Alexander Castellanos
Puentes como Gerente de la referida empresa, fotocopia de la cédula de
ciudadania, acta de posesién No. 01 de 2020, carta de aceptacién del cargo
(vto. 604-607).

Asi las cosas, por cumplir con los requerimientos legales para el efecto, se le
reconocera personeria al abogado Juan Ignacio Caro Gonzalez, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.002.147.634 de Bogota y tarjeta profesional
No. 270.258del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial, de la
Empresa de Servicios Publicos de Saboya “Aguas con Futuro S.A. E.S.P.”, en
los términos y para los efectos del poder visto al vuelto del folio 604 y 605.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,
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RESUELVE:

PRIMERO.- FIJESE para el dia diecinueve (19) de octubre de 2020, a las
diez de la mafana (10:00 a.m.), para celebrar la audiencia de conciliacion de
que trata el inciso 4 del articulo 192 del CPACA, la cual se realizard de manera
virtual haciendo uso de la herramienta tecnoldgica Microsoft Teams,
recordandose la obligatoriedad de la asistencia a la misma, en los términos
de la citada disposicion.

SEGUNDO.- Por Secretaria realicese el agendamiento de la audiencia el dia
y hora ordenado en el numeral anterior.

TERCERO.- Aceptar la renuncia presentada por la abogada Jennifer Paola
Espinosa Gamba, como apoderada del Municipio de Saboya.

CUARTO.- Recondzcase personeria al abogado Francelias Suarez Sanchez,
identificado con cédula de ciudadania No. 17.332.820 de Villavicencio y tarjeta
profesional No. 60.104 del C. S. de la J. para actuar como apoderado del
municipio de Saboyad, en los términos y para los efectos del poder, visto a
folios 624.

QUINTO.- Recondzcase personeria al abogado Juan Ignacio Caro
Gonzalez, identificado con cédula de ciudadania No. 1.002.147.634 de
Bogota y tarjeta profesional No. 270.258del C. S. de la J. para actuar como
apoderado de la Empresa de Servicios Publicos de Saboya “Aguas con Futuro
S.A. E.S.P.”, en los términos y para los efectos del poder, visto al vuelto del
folio 604 y 605.

SEXTO.- Requiérase a los apoderados judiciales de las partes y demas
intervinientes, para que de manera obligatoria previo a la audiencia, consulten
el protocolo para la realizacion de audiencias virtuales dispuesto por este
Despacho en la pagina Web de la Rama Judicial, en el micro sitio del Juzgado:
https://cutt.ly/2d0c2iP.

SEPTIMO.- Exhértese a los sujetos procesales, para que suministren y/o
actualicen, si es del caso, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite. Asi mismo, para que atiendan los canales de comunicacién
institucionales dispuestos para todos los efectos, los cuales pueden ser
identificados en el siguiente
enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-tunja .

El presente auto es notificado en estado No. 30 de hoy 25 de septiembre de 2020.

Notifiquese y Camplase

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
LA JUEZ


https://cutt.ly/2d0c2iP
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-tunja
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2019 00144 00

Demandante: NESTOR ALFREDO BARRERA MORA )

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA -
GERENCIA DEPARTAMENTAL DE BOYACA

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe del 11 de septiembre de
2020, para proveer de conformidad.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Verificado el expediente se advierte que proviene del Tribunal Administrativo,
para obedecer y cumplir conforme lo dispuesto en providencia del 23 de junio
de 2020 (fls. 157 a 160), que revocod la providencia de primera instancia
proferida por este estrado judicial, el 07 de noviembre de 2019, en la cual se
rechazé la demanda (fls. 136 a 138).

Conforme lo anterior, es del caso estudiar la admisibilidad de la demanda
interpuesta por el sefior NESTOR ALFREDO BARRERA MORA contra la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA
DEPARTAMENTAL DE BOYACA, observando el Despacho que cumple con
los presupuestos exigidos, los cuales seran detallados a continuacién:

1. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, NESTOR ALFREDO BARRERA MORA, por
intermedio de apoderada judicial, solicitd se declare la nulidad del fallo con
responsabilidad fiscal No. 08 del 24 de mayo de 2016; asi como del auto No.
328 del 28 de julio de 2016, por el cual resuelve el recurso de reposicion y el
auto No. 1070 del 23 de septiembre de 2016 por medio del cual se surte el
grado de consulta del proceso de responsabilidad fiscal No. 2014 - 05065 -
1533/SAE No. 2014 - 05065.

Igualmente, solicitd como medida cautelar, la suspensidon provisional de los
efectos del auto administrativo demandado - fallo don responsabilidad fiscal
No. 08 del 24 de mayo de 2016.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité: i) el restablecimiento de los
derechos fundamentales del demandante; ii) el reconocimiento y pago de los
dafios morales y materiales causados por el acto administrativo; iii)
indexacién y actualizacién; iv) que se dé cumplimiento a la sentencia de
conformidad con el art. 192 y s.s. del CPACA; v) condena en costas y agencias
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en derecho; vi) asi como a que se compulsen copias a la Procuraduria General
de la Nacién y a la Fiscalia General por posibles irregularidades de los
funcionarios de la Contraloria General de la Republica (fls. 120 - 121 y 128).

Para el presente caso, se trata de actos administrativos de caracter particular,
expresos y concretso, que definen una situacion juridica respecto del actor,
lesionando un derecho que, se considera, estd amparado en una norma
juridica vigente y aplicable al sub examine.

2. Presupuestos del medio de control.
2.1. Jurisdiccion:

El articulo 104 del C.P.A.C.A, dispone que la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucidn Politica y en leyes especiales de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas
o los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa. Igualmente, los
procesos "relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico”.

Asi las cosas, en el sub lite, se demandé a una entidad publica, como lo es, la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA
DEPARTAMENTAL DE BOYACi\, con el fin de demandar el acto particular,
expreso y concreto, que define una situacion juridica respecto del actor, vy el
consecuente restablecimiento del derecho; cumpliéndose, por tanto, este
presupuesto.

2.2. De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 y en el
inciso final del articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, este Despacho resulta competente para
conocer del asunto de la referencia, toda vez que, la cuantia sefialada por el
a quem, en providencia de fecha 13 de enero de 2017 (fls. 37 y 38) es por la
suma de $18.462.500, suma impuesta como sanciéon por medio del acto
atacado, que no supera el tope maximo establecido, de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Ahora bien, frente al factor territorial de la competencia, de conformidad con
el articulo 156 numeral 2, en los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho se determinara por el lugar donde se expidio el acto, o por el domicilio
del demandante; por lo que observa el despacho que la entidad que expidié
los actos demandados, es la Contraloria General de la Republica — Gerencia
Departamental de Boyacd, quien tiene su oficina en la ciudad de Tunja.

2.3. De la caducidad del medio de control:

Teniendo en cuenta que el presente asunto se pretende la nulidad de los actos
administrativos que decidieron la responsabilidad fiscal del demandante, esto
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es, el fallo con responsabilidad fiscal No. 08 del 24 de mayo de 2016; asi como
del auto No. 328 del 28 de julio de 2016, por el cual resuelve el recurso de
reposicion y el auto No. 1070 del 23 de septiembre de 2016 por medio del
cual se surte el grado de consulta del proceso de responsabilidad fiscal No.
2014 - 05065 - 1533, habiéndose agotado los recursos dentro de la actuacién
administrativa, como consta a folio 106 del cuaderno 2, en donde se indica
que la quedo ejecutoriado el 28 de octubre de 2016, lo que implica que tenia
hasta el 29 de febrero de 2017. La demanda fue radicada el 21 de octubre de
2016, indicativo que presentd la demanda dentro del término legal.

2.4. De la conciliacion prejudicial.

En concordancia con lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 y el
numeral 1° del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se hace necesario, y constituird un requisito de
procedibilidad del medio de control, llevar a cabo el tramite de la conciliacion
prejudicial, toda vez que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

Observa el Despacho que la solicitud de conciliacion data de fecha 23 de abril
de 2018, asi mismo la constancia de conciliacién extrajudicial fue expedida el
de fecha 13 de junio de 2018 (folios 148 y 149) y la demanda fue radicada el
21 de octubre de 2016 (fl.35 y 43), es decir que dicho tramite se surtidé con
posterioridad a la presentacién de la demanda, lo cual no es dbice para tener
por satisfecho el presupuesto.

De igual manera, el Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante auto 23 de
junio de 2020, revocé el auto que rechazo la demanda, considerando que el
agotamiento del requisito de conciliacion estaba surtido

2.5. De la legitimacion para demandar y de la representacion
judicial.

Interpone la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, NESTOR
ALFREDO BARRERA MORA, presuntamente afectado por la decision
contenida en los actos administrativos demandados, emitidos por la
Contraloria General de la Republica - Gerencia Departamental de Boyaca.

Ahora bien, se evidencia dentro del plenario, a folio 33, que se otorgd poder
en debida forma, al abogado LUIS FRANCISCO NINO MONTANEZ,
identificado con C.C. No. 6.763.894 de Tunja y portador de la T.P. No. 118.303
del C. S. de la J, quien se encuentra vigente para actuar dentro del Registro
Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, para que actue
en representacion de la parte demandante, motivo por el cual se le reconocera
personeria.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos:

Se cumple en este caso con lo dispuesto en el articulo 162 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: designacion
de partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que
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sirven de fundamento de las pretensiones, fundamentos de derecho, normas
violadas y concepto de violacion, pruebas, asi como la estimacion razonada
de la cuantia y las direcciones de notificacion.

Se anexa el poder conferido por el actor (fl.33), uno de los actos
administrativos demandados (C 1 fl. 34), asi mismo, se aportan dos CD
contentivo de la demanda y su subsanacidon y tres sus anexos para la
notificacion de las partes.

En este orden de ideas, para la notificacion de las partes se acudird al CD
aportado por el apoderado de la parte actora.

Ahora bien, frente a la notificacion del auto admisorio de la demanda a la
Agencia Nacional, el paragrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de
junio de 2013, que reglamentd algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012,
relativas a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado establecio:

"Articulo 3. Notificacién de autos admisorios y de mandamientos de pago a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. La notificacion a la que se
refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios
de demanda y de mandamientos de pago, unicamente sera procedente cuando
se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la
Nacidn, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley
4085 de 2011 y el presente Decreto.

Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban
realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se

entendera que el correo electronico cumple los mismos propodsitos que
el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus

anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En

estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”.

Asi pues, al tenor del paragrafo Unico del articulo 3 del Decreto 1365 del 27
de junio de 2013, es claro para el Despacho en primer lugar, que no resulta
necesario el fardel anexo a la demanda dirigido a notificar personalmente del
libelo introductorio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y en
segundo término que Unicamente se requieren para efectos de notificacién
personal del auto admisorio en un total de 2 fardeles.

Igualmente, frente a la notificacion del auto admisorio de la demanda a la
Agente del Ministerio Publico, debe decirse que a través de oficio DP No.
002943 de 23 de agosto de 2017 el Procurador Delegado para la Conciliacién
Administrativa remitio a los Funcionarios y Empleados Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, Procuradores Judiciales y Sustanciadores, el
siguiente comunicado:

"Asunto: Uso de medios electronicos en las comunicaciones:
Respetados funcionarios de Despachos Judiciales y Procuradores Judiciales:

Con el propdsito de contribuir a la reduccién del consumo de papel, a la
eficiencia y al mejoramiento continuo del proceso de gestion documental en
la administracion publica, la Procuraduria Delegada para la Conciliacion
Administrativa viene adelantando acciones orientadas a promocionar el uso
de documentos electrénicos en la Dependencia, las Procuradurias Judiciales
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Administrativas y las Autoridades Judiciales con que interactua. La finalidad
de estas acciones es adoptar mejores practicas que permitan de manera
progresiva, sustituir los documentos en fisico por soportes y medios
electrénicos, establecer canales de comunicacion eficientes, reducir el
espacio de almacenamiento y prevenir la contaminacion ambiental.

(..)"

En este orden de ideas, no es necesaria la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la delegada del Ministerio Publico, enviandoles por el servicio
postal autorizado copia de la demanda, de la subsanacion, anexos y del auto
admisorio, habida cuenta que dicha diligencia, se entiende surtida con el envio
al correo electrénico de esas entidades.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR, |o dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, en proveido del 23 de junio de 2020, que revoco la
decisidén de primera instancia de rechazar la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia
la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentada por
NESTOR ALFREDO BARRERA MORA, en contra de la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA DEPARTAMENTAL DE
BOYACA.

TERCERO.- Notifiquese el contenido de esta providencia al Representante
Legal de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA
DEPARTAMENTAL DE BOYACA, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia a la sefiora Agente del
Ministerio Publico delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, Unicamente a su buzén de correo
electronico.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia al demandante y a su
apoderado en los términos del articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, por estado.

SEXTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo, Unicamente, al correo electréonico de la
entidad.

SEPTIMO.- e fija como gastos ordinarios del proceso la suma de $8.000.00,
que corresponden al siguiente concepto:
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2019 0014400

Demandante: NESTOR ALFREDO BARRERA MORA )
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA DEPARTAMENTAL DE BOYACA

Concepto Valor
Envio a través del servicio postal autorizado de | $8.000.00
copia de la demanda, anexos y auto admisorio a la
CONTRALORIA GRAL DE LA REPUBLICA
TOTAL $8.000.00

La suma indicada debera ser consignada por la parte actora en la cuenta
corriente CSJ]-Derechos-aranceles-emolumentos y costos No. 3-0820-
000636-6 Convenio 13476 del Banco Agrario de Colombia. Su pago debera
acreditarse en la Secretaria del Juzgado a través de los canales virtuales
dispuestos para el efecto, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. SE DEBERA CONSIGNAR UNICAMENTE
EL VALOR ANOTADO.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda conforme lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., al (los) demandando (s), al
Ministerio Publico y la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, comenzard a correr veinticinco (25) dias después de realizada la
ultima notificacién, para efectos que dentro de dicho término contesten la
demanda y allegue con esta todas las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer dentro del proceso, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 175, paragrafo primero del C.P.A.C.A.

NOVENO.- Se reconoce personeria a abogado LUIS FRANCISCO NINO
MONTANEZ, identificado con C.C. No. 6.763.894 de Tunja y portador de la
T.P. No. 118.303 del C. S. de la J,., para actuar como apoderado judicial, de
la parte demandante, en los términos del poder aportado con la demanda.

DECIMO.- De conformidad con las Circulares No. 34 del 28 de noviembre de
2018 y 002 del 24 de enero de 2019 emitidas por el Consejo de Estado, por
Secretaria verifiquese, organicese y refdliese el expediente, si hay lugar a ello.

DECIMO PRIMERO.- Se EXHORTA a los sujetos procesales del proceso en
referencia, para que si todavia no lo han hecho, suministren y/o actualicen, si
es del caso, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite
de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020. Asi mismo, para
gue atiendan los canales de comunicacidn institucionales dispuestos para
todos los efectos, los cuales pueden ser identificados en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-tunija

El auto anterior se notificd por estado N° 30 de hoy 25 de septiembre de 2020, siendo las 8:00 A.M.
Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

Firmado Por:
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DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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819b479
Documento generado en 23/09/2020 01:06:32 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2019 00144 00

Demandante: NESTOR A,\LFREDO BARRERA MOBA

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA
DEPARTAMENTAL DE BOYACA

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe del 11 de septiembre de 2020,
para proveer de conformidad.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al momento de estudiar la admisién de la demanda se observa que se interpuso
medida cautelar consistente en suspension provisional de los actos demandados
(fl.4 - 35).

El articulo 233 del CPACA, establece el procedimiento para la adopcién de
medidas cautelares y sefiala:

"Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La
medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en
cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término
de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de Ia
contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de
la demanda, no seréd objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso
del proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la
forma establecida en el articulo 108 del Cdédigo de Procedimiento Civil”. (Negrilla
fuera de texto)

Asi las cosas este despacho, ordenara correr traslado de la solicitud de la medida
cautelar solicitada por la accionante, para que la parte demandada se pronuncie
sobre ella y que esta decision se notificara en forma conjunta con el auto
admisorio de la demanda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO.- De la solicitud de medida cautelar cérrase traslado a la demandada
para que se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco
(5) dias, de conformidad con el articulo 233 del CPACA. Contra la presente
decisién no procede recurso alguno.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2019 00144 00

Demandante: NESTOR ALFREDO BARRERA MORA )
Demandado: ~ CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - GERENCIA DEPARTAMENTAL DE BOYACA

SEGUNDO.- Notifiquese esta providencia simultaneamente con el auto
admisorio de la demanda.

TERCERO.- Por Secretaria abrase cuaderno separado para surtir el tramite de
la medida cautelar.

El auto anterior se notificd por estado N° 30 de hoy 25 de septiembre de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
41cc81337b4afa04a013ee9dce7a464272e1ee60760f64848flecf0d2a2la7d4
Documento generado en 23/09/2020 10:56:36 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacién No: 15001333301220190000800

Demandante: EFRAIN RODRIGUEZ GALINDO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

Ingresa el proceso al Despacho el 06 de agosto de 2020, para proveer de
conformidad.

Revisado el expediente se observa que, por auto del 05 de marzo de 2020, se
ordend aplazar la realizacién de la audiencia inicial, debido al cambio de titular
del Despacho (fl. 117).

1. Cuestion Previa

El 11 de marzo de 2020 la Organizacién Mundial de la Salud - OMS declaré el
brote de enfermedad denominado coronavirus - COVID-19 como una
pandemia, y como quiera que Colombia debe detener la transmision y
prevenir la propagacién del virus, adopté medidas por ser una emergencia de
salud publica de importancia internacional; entre otras, ordend el aislamiento
preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de
Colombia.

Lo anterior conllevd a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556,
suspendiera los términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020,
atendiendo la capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de
los servidores judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera
que los procesos y actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma
adecuada, segura y agil.

Conforme lo expuesto, y en aras de acudir a la administracion de justicia y
garantizar la continuidad del servicio publico de justicia, asi como la
reactivacidon de la actividad de defensa juridica, resulté indispensable expedir
normas destinadas a dicho cometido.

Es asi, que se expidié el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en donde se
establecid, entre otros aspectos, la posibilidad de resolver excepciones de
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Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001333301220190000800

Demandante: EFRAIN RODRIGUEZ GALINDO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva antes de la audiencia inicial.
En efecto, el articulo 12 ibidem, consagra:

"Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cddigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial,
y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva. se tramitaran y decidiran en los términos sefalados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada
en primera instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento.
Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por
la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta
decision se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado
se decidird por el magistrado ponente y sera suplicable.” (negrilla fuera de
tiempo).

En ese sentido, en aplicacibna la norma en cita, previo a
convocar la audiencia inicial debera el Despacho resolver las que tengan la
connotacion de previas, asi como las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacidon en la causa y prescripcion extintiva, si es
del caso.

2. De las excepciones propuestas

2.1. De las excepciones propuestas por la apoderada de la Nacidon-Ministerio
de Defensa-Ejercito Nacional (fls. 76-78).

1. Legalidad del acto administrativo demandado.
Prescripcion.
3. Generica.

N

3. Traslado de las excepciones

Por Secretaria, se corrid traslado de las excepciones propuestas del 14 al 16
de enero de 2020, segun consta a folio 112 del expediente, etapa procesal en
la cual la entidad demandante guardo silencio.

4. Pronunciamiento de las excepciones
Seria del caso proceder a pronunciarse de aquellas excepciones que

corresponden a las llamadas previas, de conformidad con la norma transcrita,
no obstante al revisar el escrito presentado establece el Despacho que la que
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Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001333301220190000800
Demandante: EFRAIN RODRIGUEZ GALINDO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

”

se denomind "legalidad del acto administrativo demandado
corresponde mas a un argumento de defensa que a un medio exceptivo que
enerve la accidn; y respecto de la excepcidon de “prescripcion”, debe decirse
gue solo serd estudiada en caso de que prosperen las pretensiones del
introductorio, pues no pueden determinarse los efectos fiscales de un derecho
gue no ha sido reconocido y finalmente, en cuanto a la "Genérica”, se estara
a lo dispuesto en los articulos 180 y 187 de la Ley 1437 de 2011, donde se
establece la posibilidad de declarar oficiosamente la existencia de cualquier
medio exceptivo que se encuentre acreditado dentro del proceso.

5. Audiencia inicial

A efectos de continuar con el trdmite del proceso se programara fecha y hora
para continuar con la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

De conformidad con lo antedicho, y atendiendo las disposiciones contenidas
en el Decreto Legislativo No. 806 de junio de 2020! especificamente en el
articulo 72, el Despacho sefialara fecha y hora para realizar la celebracion de
audiencia inicial, la cual se realizard de manera virtual haciendo uso de la
herramienta tecnoldgica de la plataforma de Microsoft Teams, dispuesta por
el Consejo Superior de la Judicatura, por lo que, por Secretaria se efectuara
el agendamiento de la audiencia el dia y hora ordenado en la presente a los
correos electrénicos dispuestos por los apoderados de las partes en el
expediente, es decir:

CALIDAD EN LA QUE ACTUA DIRECCION ELECTRONICA

EFRAIN RODRIGUEZ GALINDO

i 4 il.
(DEMANDANTE) stivenr545@gmail.com

CLAUDIA PATRICIA AVILA OLAYA

(APODERADA PARTE DEMANDANTE) saavedraavilaabogados@gmail.com

NACION-MIN DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL (PARTE DEMANDADA) notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

KAREN PAOLA AMEZQUITA BUITRAGO
(APODERADA NACION-MINDEFENSA- karen.amezquita@mindefensa.gov.co
EJERCITO NACIONAL)

En el evento de que alguno de los anteriores correos haya variado se solicita
a los apoderados judiciales que en virtud de lo previsto en el articulo 78
numeral 5 del Codigo General del Proceso, comuniquen el cambio de direccion
o medio electrdnico, para efectos del envio del enlace respectivo, con el cual
podran acceder a la audiencia programada, so pena de que las notificaciones
se sigan surtiendo validamente en la anterior, quienes ademas deben

! Decreto Legislativo 806 de 2020.Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atenciéon a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica.

2 Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a
disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por
ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea
de manera virtual o telefonica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107
del Cédigo General del Proceso. No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado
podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias, con el fin de
informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizard en ellas o para concertar una distinta.
Paragrafo. Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por la sala de una corporacion seran
presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la mayoria de los magistrados que integran la sala,
so pena de nulidad.


mailto:stivenr545@gmail.com
mailto:saavedraavilaabogados@gmail.com
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:karen.amezquita@mindefensa.gov.co
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Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001333301220190000800

Demandante: EFRAIN RODRIGUEZ GALINDO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

suministrar los nUmeros de contacto. Asi mismo, se les requerira para que a
mas tardar el dia anterior a la audiencia alleguen las sustituciones vy
poderes respectivos junto con los documentos que acrediten la representacién
de los sujetos procesales, con el fin de que al momento de la realizacion de la
audiencia ya se cuente con estos en el expediente virtual.

Finalmente, se compartira el expediente digitalizado para su consulta en “one
drive”, y se requerird a los apoderados judiciales de las partes y demas
intervinientes, para que previo a la realizacion de la audiencia,
consulten el protocolo de ésta, dispuesto por este Despacho en la pagina Web
de la Rama Judicial, en el micro sitio del Juzgado.

Adviértaseles a las partes que la asistencia a dicha diligencia es obligatoria,
tal y como lo sefiala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: Diferir el analisis de la excepcién de PRESCRIPCION, propuesta
por la apoderada de la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional, para
el momento de proferir la sentencia que en derecho corresponda, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: FIJESE para el dia lunes veintiséis (26) de octubre de 2020, a
las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para realizar la celebracién de audiencia
inicial de la que trata el articulo 180 del CPACA, la cual se realizara de manera
virtual haciendo uso de la herramienta tecnoldgica Microsoft Teams.

TERCERO: Pongase a disposicion de las partes para su consulta,
el expediente digitalizado en “one drive”.

CUARTO: Requiérase a los apoderados judiciales de las partes y demas
intervinientes, para que, de manera obligatoria previo a
la audiencia, consulten el protocolo para la realizacién de audiencias virtuales
dispuesto por este Despacho en la pagina Web de la Rama Judicial, en el micro
sitio del Juzgado: https://cutt.ly/2d0c2iP

QUINTO: Se EXHORTA a los sujetos procesales, para que suministre y/o
actualice, si es del caso, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite. Asi mismo, para que atienda los canales de comunicacién
institucionales dispuestos para todos los efectos, los cuales pueden ser
identificados en el siguiente
enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-tunja

El presente auto es notificado en estado No. 30, de hoy 25 de septiembre de 2020

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez


https://cutt.ly/2d0c2iP
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-tunja
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Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001333301220190000800

Demandante: EFRAIN RODRIGUEZ GALINDO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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609ce411
Documento generado en 23/09/2020 07:17:10 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control:CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicacion No: 150013333012 2019 00016 00
Demandante: ALIRIO HERNAN RAMOS QUINTERO
Demandado: MUNICIPIO DE CAMPOHERMOSO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial, Para proveer de
conformidad.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el expediente se observa que a través de auto del 10 de septiembre
de 2020, este Despacho ordeno fijar para el dia lunes veintiocho (28) de
septiembre de 2020, a partir de las dos de la tarde (02:00 p.m.), la celebracién
de la AUDIENCIA INICIAL preceptuada por el articulo 180 del CPACA (fls. 184-
186) dentro del proceso de la referencia.

No obstante lo anterior, durante los dias 28 de septiembre al 01 de octubre de
2020 se celebrara el “XXVI Encuentro de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”, al cual la juez titular del Despacho asistirda por invitacion
realizada por el Consejo de Estado; por lo tanto, se procedera a reprogramar la
celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo por el
cual se ordena reprogramar la citada audiencia para el dia martes veinte (20)
de octubre de 2020 a las ocho y treinta de la maiana (08:30 a.m.), la
cual se realizara de manera virtual haciendo uso de la herramienta tecnoldgica
Microsoft Teams, recordandoles la obligatoriedad de la asistencia a la misma, en
los términos de la citada disposicion.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- FIJESE para el veinte (20) de octubre de 2020, a las ocho y treinta
de la mafiana (8:30 a.m.), para celebrar la audiencia inicial de que trata de
acuerdo con el numeral 2 del articulo 180 del CPACA, la cual se realizara de
manera virtual haciendo uso de la herramienta tecnoldgica
Microsoft Teams, recordandose la obligatoriedad de la asistencia a la misma, en
los términos de la citada disposicion.

SEGUNDO: Por Secretaria realicese el agendamiento de la audiencia el dia y
hora ordenado en el numeral anterior.

SEXTO.- Requiérase a los apoderados judiciales de las partes y demas

intervinientes, para que de manera obligatoria, previo a
la audiencia, consulten el protocolo para la realizacién de audiencias virtuales
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Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicacién No: 150013333012 2019 00016-00
Demandante: ALIRIO HERNAN RAMOS QUINTERO
Demandado: MUNICIPIO DE CAMPOHERMOSO

dispuesto por este Despacho en la pagina Web de la Rama Judicial, en el micro
sitio del Juzgado: enlace https://cutt.ly/2d0c2iP

SEPTIMO.- Exhoértese a los sujetos procesales, para que suministren y/o
actualicen, si es del caso, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o tramite.Asi mismo, para queatiendan los canales de comunicacién
institucionales dispuestos para todos los efectos,los cuales pueden ser
identificados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
12-administrativo-de-tunja.

El presente auto es notificado en estado No. 30, de hoy, 25 de septiembre de 2020.

Notifiquese y Camplase

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
LA JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
9326c3d8b9910f385d022ad836931dc974c76900b26efc67029499b9a2
d982f9
Documento generado en 23/09/2020 10:08:01 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacion No: 15001333301220190024400

Demandante: PROCURADURIAS 68 JUDICIAL I y 121 JUDICIAL II
ADMINISTRATIVAS DE TUNJA.

Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 10 de agosto del
ano en curso, poniendo en conocimiento que se allegd la respectiva publicacion.

1. Para resolver se considera

Estando el proceso para programar fecha para audiencia de pacto de
cumplimiento este estrado judicial advierte que se hace necesario vincular a la
presente accién constitucional a la UNION TEMORAL MERCADOS DE TUNJA
conformada por ASOPLAZAS ANTIOQUIA con un 50% de participacion, JAIRO
ENRIQUE RINCON VELANDIA con 25% de participacion LAINSCO INGENIERIA
SAS con 25% de participacion, con representacion legal del sefior CESAR
AUGUSTO SIMBAQUEBA MUNOZ, con quien el Municipio de Tunja celebrd
contrato de concesién No. 908 del 30 de agosto de 2018 con el objeto de
entregar en concesidn la operacién, administracién, explotacién, vy
mantenimiento del servicio publico de las plazas de mercado de la ciudad de
Tunja y de los inmuebles que la conforman con un plazo de 60 meses por la
suma de $418.913.712, contrato que incumbe a la presente accién y por ende,
es necesario establecer frente a ellos la vulneracion o no de los derechos
colectivos invocados en el sub lite.

Ahora bien, como quiera que el Municipio de Tunja, tiene la mejor carga de
indicar los datos de contacto de los precitado intervinientes, se le solicitara para
gue en el término de tres (3) dias siguientes a esta providencia los aporte de
conformidad.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:
PRIMERO.- VINCULAR a la presente acciéon constitucional a la UNION
TEMORAL MERCADOS DE TUNIJA, representada legalmente por el sefior CESAR

AUGUSTO SIMBAQUEBA MUNOZ, a ASOPLAZAS ANTIOQUIA, JAIRO ENRIQUE
RINCON VELANDIA y LAINSCO INGENIERIA SAS.
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Referencia: ACCION POPULAR

Radicacion No: 150013333012-2019-00244-00

Demandante: PROCURADURIAS 68 JUDICIAL Iy 121 JUDICIAL II ADMINISTRATIVAS DE TUNJA.
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA.

SEGUNDO.- Requiérase al Municipio de Tunja para que en el término de tres
dias siguientes a la notificacién, aporte al proceso todos los datos de contacto
de la UNION TEMORAL MERCADOS DE TUNJA, representada legalmente por el
sefior CESAR AUGUSTO SIMBAQUEBA MUNOZ, ASOPLAZAS ANTIOQUIA, JAIRO
ENRIQUE RINCON VELANDIA y LAINSCO INGENIERIA SAS.

TERCERO. Una vez cumplido el numeral anterior, NOTIFIQUESE
personalmente el contenido de ésta providencia al sefor CESAR AUGUSTO
SIMBAQUEBA MUNOZ Representante Legal de la UNION TEMORAL MERCADOS
DE TUNIJA, al representante legal de ASOPLAZAS ANTIOQUIA, a JAIRO ERIQUE
RINCON VELANDIA y al representante legal de LAINSCO INGENIERIA SAS en la
forma prevista en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998. Para tal efecto, de
conformidad a los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo
612 del Cdédigo General del Proceso, dirijase mensaje al buzén de correo
electronico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por las
entidades vinculadas, anexando copia de esta providencia y de la demanda.

CUARTO- NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho y a la Defensoria del Pueblo en atencion a los
articulos 13 y 53 de la Ley 472 de 1998, para que, si lo consideran conveniente,
intervengan en la defensa de los derechos e intereses colectivos invocados,
unicamente, al correo electrénico de la entidad.

QUINTO.- Con fundamento en lo dispuesto en el inciso 1° del Art. 21 de la Ley
472 de 1998 se ordena que a costa de la parte actora se publique ésta
providencia en un periddico de amplia circulacién o en una radiodifusora local.
De esta carga procesal, debera dejarse constancia en el expediente para
continuar con el tramite del proceso

SEXTO.- Cérrase traslado de la demanda, conforme a lo dispuesto en el
articulo 22 de la Ley 472/98, a los vinculados, por el término de diez (10) dias,
para que conteste la demanda, los cuales sdlo comenzara a correr al vencimiento
del término comun de veinticinco (25) dias después de la ultima notificacién, en
los términos del articulo 199 del CPACA y 612 del CGP, conforme la orden de
notificacion dispuesta para los accionados del proceso de la referencia.
Informandole también, que tienen derecho a solicitar la practica de pruebas, v,
gue vencido el término del traslado, dentro de los treinta (30) dias siguientes se
proferira la correspondiente decision.

SEPTIMO.- Se EXHORTA a los sujetos procesales, para que suministre y/o
actualice, si es del caso, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o tramite. Asi mismo, para que atienda los canales de comunicacidon
institucionales dispuestos para todos los efectos, los cuales pueden ser
identificados en el siguiente
enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-

tunja
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Referencia: ACCION POPULAR
Radicacion No: 150013333012-2019-00244-00

Demandante: PROCURADURIAS 68 JUDICIAL Iy 121 JUDICIAL II ADMINISTRATIVAS DE TUNJA.
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA.

El presente auto es notificado en estado No. 30, de hoy, 25 de septiembre de
2020.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
3f2112b2d957fe0316b2d68526bc0811168db9a07909e2e2bab9ee835f
ff64ce
Documento generado en 23/09/2020 04:05:08 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001 3333 004 2019 00271 00

Demandante: ANA ELVIRA GUAYACUNDO DE SALINAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES-.

Ingresa el proceso al Despacho, poniendo en conocimiento memoriales que
anteceden. Para proveer de conformidad (fl. 47).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Revisado el plenario se observa que mediante auto el 5 de marzo del afio
en curso, se ordend por Secretaria oficiar a COLPENSIONES para que
allegara informacién de la sefiora Ana Elvira Guayacan y Otros! relacionada
con los pagos efectuados con ocasion de la Resolucion No. SUB 188920 del
18 de julio de 2019 (fl. 43).

Dando cumplimiento a lo anterior, por Secretaria se elabord y envid a
través de correo electronico el oficio No. J012P-476 del 8 de julio de 2020,
dirigido a COLPENSIONES tal como consta a folios 44 y vto.

Conforme lo expuesto, el Director de procesos judiciales de
COLPENSIONES, mediante oficio del 13 de julio de los corrientes, solicito el
suministro de la siguiente informacion: i) Numero de la cédula de
ciudadania de la afiliada, ii) Nombre completo vy, iii) Determinacién con
precision de la informacidén que se requiere respecto de la ejecutante (fls.
46 y 48-50).

En ese orden de ideas, al verificar los datos de la ejecutante se observa
que por error involuntario, desde el que el proceso fue radicado, mas
exactamente, con el primer auto que profiri6 el Juzgado Cuarto
Administrativo oral del Circuito de Tunja, se incurrié en imprecisiones
respecto del nombre de la demandante, por cuanto quedé consignado que
la ejecutante es la sefiora Ana Elvia Guayacan y Otros, cuando lo correcto
es Ana Elvira Guayacundo de Salinas, error que se mantuvo inclusive,
en providencia proferida por este estrado judicial el 5 de marzo de 2020.

Con base en lo anterior, a efectos de determinar si resulta procedente
enmendar los errores cometidos en la designacién de la parte ejecutante,
debe recordarse que la aclaracidn y correccion de las providencias judiciales
poseen su regulacion legal en el articulo 285 del C.G.P., aplicable al proceso
contencioso administrativo por remisién genérica contenida en el articulo
306 del C.P.A.C.A.

! Folio 43.
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Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacién No: 15001 3333 004 2019 00271 00
Demandante: ANA ELVIRA GUAYACUNDO DE SALINAS
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-.

En consecuencia, atendiendo la clase de equivocacion cometida, se hace
necesario citar el articulo 286 del C.G.P, cuyo tenor literal es el siguiente:

"Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Con base en lo anterior, el instrumento procesal de la correccion de autos
y sentencias, opera cuando en estos se incurre en yerros de naturaleza
puramente aritmética o también, cuando en determinada providencia
existen omisiones o cambios de palabra o alteraciones de éstas, siempre
gue dichas falencias, estén contenidas en la parte resolutiva o indicadas en
ella.

En ese orden de ideas, como quiera que las equivocaciones se presentaron
respecto del nombre correcto de la demandante, este estrado judicial
considera que lo que se presentd fue un error por un cambio o alteracién
de palabras, por lo que resulta procedente realizar las correcciones
necesarias con el fin de que el nombre de la ejecutante sea citado de
manera correcta.

Asi las cosas, se accedera a la solicitud de informacion pedida por
COLPENSIONES, por lo que se ordenara que por Secretaria se elabore
oficio, donde se indique el numero de cédula de ciudadania de la sefiora
Ana Elvira Guayacundo de Salinas, con el fin de que la entidad allegue la
informacidn solicitada en auto del 5 de marzo de 2020; para tal efecto
remitase copia de la providencia en cita.

Finalmente, se exhortara a las partes para que si todavia no lo han hecho,
actualicen los canales digitales.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE

PRIMERO.- Corrijase el nombre de la parte ejecutante el cual para todos
los efectos legales y procesales quedara asi:

"Ana Elvira Guayacundo de Salinas, identificada con C.C. No.
23.269.847 de Tunja”.

SEGUNDO.- Accédase a la solicitud de COLPENSIONES; en consecuencia,

por secretaria elabdrese oficio dirigido a la demandada, indicando el
numero de cédula de ciudadania de la sefiora Ana Elvira Guayacundo de
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Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001 3333 004 2019 00271 00

Demandante: ANA ELVIRA GUAYACUNDO DE SALINAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-.

Salinas, con el fin de que la entidad allegue la informacién solicitada en
auto del 5 de marzo de 2020, para tal efecto remitase copia de esa
providencia y de la presente.

TERCERO: Se EXHORTA a los sujetos procesales del proceso en
referencia, para que si todavia no lo han hecho, suministren y/o actualicen,
si es del caso, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite. Asi mismo, para que atiendan los canales de comunicacion
institucionales dispuestos para todos los efectos, los cuales pueden ser
identificados en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-tunija

El presente auto es notificado en estado No. 30, de hoy, 25 de septiembre de 2020.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
LA JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
3caa35a11048eb7a7fc12663244016728beb3512893da282af3a93
020fa202ad
Documento generado en 23/09/2020 07:32:50 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control:NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00013 00

Demandante: BLANCA INES CEPEDA PARRA )

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 19 de agosto
del afo en curso, para proveer de conformidad.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En el momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por la
sefiora BLANCA INES CEPEDA PARRA, contra el Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
observa el Despacho que cumple con los presupuestos exigidos y se estudiaran
a continuacion:

1. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, BLANCA INES CEPEDA PARRA, por intermedio
de apoderada judicial, solicitd se declare la nulidad del acto ficto configurado el
06 de junio de 2019, frente a la peticién presentada el dia 05 de marzo de 2019,
en cuanto negd el derecho a pagar la sancién por mora establecida en las Leyes
244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo, contados desde los 70 dias habiles después de haber radicado la
solicitud de cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago
de la misma; se declare que la demandante tiene derecho a que la demandada
le reconozca y pague la sancién por mora.

Asi mismo, se condene al reconocimiento y pago de la sancién por mora
establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un dia de
salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles después de
haber radicado la solicitud de cesantia ante la demandada y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma; se ordene dar cumplimiento al fallo de
conformidad con el articulo 192 y subsiguientes del CPACA; condenar a la
demandada al reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar
con motivo de la disminuciéon del poder adquisitivo de la sancién moratoria,
tomando como base la variacion del indice de precios al consumidor desde la
fecha en que se efectlo el pago de la cesantia hasta el momento de la ejecutoria
de la sentencia; condenar al reconocimiento y pago de intereses moratorios a
partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia y hasta que se
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00013 00
Demandante: BLANCA INES CEPEDA PARRA
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

realice la pago de la sancién moratoria; condenar en costas de conformidad con
lo establecido en el articulo 188 del CPACA (fls. 1-2).

Para el presente caso, se trata de un acto administrativo de caracter presunto,
con el cual la demandante consideré se le lesiona un derecho que, esta
amparado en una norma juridica vigente y aplicable al sub examine.

2. Presupuestos del medio de control.
2.1. Jurisdiccion:

El articulo 104 del C.P.A.C.A, dispone que la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucidn Politica y en leyes especiales de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente, los procesos
“relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y
la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico”.

Asi las cosas, en el sub lite, se demandd a una entidad publica, como lo es, la
Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio-, con el fin de demandar el acto ficto o presunto y el
consecuente restablecimiento del derecho, cumpliéndose por tanto, este
presupuesto.

2.2, De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 155 y el articulo
157 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho resulta competente para conocer del asunto de
la referencia, toda vez que la cuantia fue estimada en ($32°603.147), logrando
concluir, que la cuantia no supera el tope maximo establecido (fl. 14).

Ahora bien, debe decirse ademads que esta instancia es competente por factor
territorial en virtud de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 del
C.P.A.C.A., pues el ultimo lugar de prestacién de servicios de la demandante,
segun lo observado en el certificado de historia laboral No. 2013, es el Plantel
Educativo Institucion Educativa Integrada -Sede principal- Cémbita- Boyaca, (fl.
48), municipio que pertenece a este Circuito Judicial.

2.3. De la caducidad del medio de control:
Advierte el Despacho que no hay lugar al estudio de este acapite de conformidad
con lo dispuesto en el literal d numeral 1 del articulo 164 del CPACA el cual

senala:

"Articulo 164 La demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

a) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.”
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00013 00
Demandante: BLANCA INES CEPEDA PARRA
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Teniendo en cuenta que en el caso bajo estudio se interpuso derecho de peticidén
el 05 de marzo de 2019 (fls. 31-40), a través del cual se solicitd el pago por
concepto de sancion moratoria por la mora en el pago de las cesantias y que
respecto del mismo la entidad guardd silencio, se configuré el silencio
administrativo, razén por la cual la demanda podia presentarse en cualquier
momento sin estudiarse el fendmeno de la caducidad.

2.4. De la conciliacion prejudicial.

Observa el Despacho que a folios 41 y vto del expediente obra constancia
expedida por la Procuradora 67 Judicial I para Asuntos Administrativos de Tunja,
en la que consta que se radicé solicitud de conciliacién el 13 de junio de 2019 y
gue a través de audiencia realizada el 09 de septiembre de 2019 se declaré
fallida ésta, por no existir animo conciliatorio entre las partes; asi las cosas, se
encuentra agotado el requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccidn
contencioso administrativa.

2.5. De la legitimacion para demandar y de la representacion
judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento BLANCA INES CEPEDA
PARRA, presuntamente afectada por la decisidén contenida en acto ficto o
presunto, proferido por el Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-.

De igual manera, se observa dentro del plenario, a folios 16-17 y vto, que la
demandante otorgd poder en debida forma, a la abogada Camila Andrea Valencia
Borda, identificada con cédula de ciudadania No. 1.049.648.247 de Tunja y T.P.
No. 330.819 del C.S. de la J., la cual se encuentra vigente para actuar dentro
del Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, razén
por la cual se cumple con el presupuesto de la representacion judicial y el
derecho de postulacién.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos:

En el presente caso se cumple con lo dispuesto en el articulo 162, 163 y 166 del
C.P.A.C.A, esto es, en cuanto al contenido de la demanda, la individualizacién
de las pretensiones y los anexos de la demanda. Ademas de las disposiciones de
los articulos 5 y 6 del Decreto 806 de 2020.

3.1. Reforma de la demanda

A través de mensaje de datos del 24 de julio de 2020, fue allegado memorial
suscrito por la apoderada de la parte demandante, mediante el cual solicita se
adjunte como prueba el certificado de salarios y tiempo de servicios de la
demandante (fls. 56-72); al respecto considera el Despacho que la referida
solicitud, tiene como finalidad reformar la demanda.

Asi las cosas, el articulo 173 del CPACA, establece lo siguiente:

“"ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00013 00
Demandante: BLANCA INES CEPEDA PARRA
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se
correrd traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término
inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de
la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(...)” (negrilla del Despacho).

En el sub lite, encuentra el Despacho que la solicitud fue presentada antes del
vencimiento de la oportunidad legal establecida para ello y se refiere un aspecto
reformable, por lo tanto, se admitira.

Finalmente, en atencion a que la litis no se ha trabado, se considera innecesario
realizar el traslado independiente de la reforma de la demanda, por lo tanto,
dentro del término de traslado de la demanda, la parte demandada podra
pronunciarse respecto del escrito de la principal y de su reforma.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia
la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentada por BLANCA
INES CEPEDA PARRA, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO.- ADMITIR la solicitud de reforma de la demanda elevada por la
parte accionante, de conformidad con lo sefalado en precedencia.

TERCERO.- Notifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio
Publico delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Unicamente a su buzén de correo electrénico.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la demandante y a su
apoderada en los términos del articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, por estado.

SEXTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo, Unicamente, al correo electrénico de la entidad.

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior, cdrrase traslado de la demanda conforme lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., al (los) demandando (s), al Ministerio
Publico y la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso,
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00013 00
Demandante: BLANCA INES CEPEDA PARRA
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

comenzara a correr veinticinco (25) dias después de realizada la ultima
notificacion, para efectos que dentro de dicho término conteste la demanda y
allegue con esta todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer dentro del proceso, al tenor de lo dispuesto en el articulo 175,
paragrafo primero del C.P.A.C.A.

OCTAVO.- Se reconoce personeria a la abogada Camila Andrea Valencia Borda,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.049.648.247 de Tunja y T.P. No.
330.819 del C.S. de la J., para actuar como apoderada judicial, de la parte
demandante, en los términos del poder obrante a folios 16-17 y vto de la
demanda.

NOVENO.- De conformidad con las Circulares No. 34 del 28 de noviembre de
2018 y 002 del 24 de enero de 2019 emitidas por el Consejo de Estado, por
Secretaria verifiquese, organicese y refdliese el expediente, si hay lugar a ello.

El auto anterior se notificd por estado N° 30 de hoy 25 de septiembre de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
8e50a035d967d6b5b7796457a21e7a02e0dd5a15715b2631b0ced7dfe
95abf45
Documento generado en 23/09/2020 09:43:10 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00019 00
Demandante: MARIA EVELIA PARADA DE VARGAS

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 10 de agosto
del afo en curos, para proveer de conformidad.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En el momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por la
sefiora MARIA EVELIA PARADA DE VARGAS, contra el Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- observa el Despacho que cumple con los presupuestos exigidos y
se estudiaran a continuacién:

1. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, MARIA EVELIA PARADA DE VARGAS, por
intermedio de apoderada judicial, solicitd se declare la nulidad del acto ficto
configurado el 26 de octubre de 2019, frente a la peticién presentada el dia 25
de julio de 2019, en cuanto negd el derecho a pagar la sancién por mora
establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un dia de
salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles después de
haber radicado la solicitud de cesantia ante la demandada y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma; se declare que la demandante tiene derecho
a que la demandada le reconozca y pague la sancién por mora.

Asi mismo, se condene al reconocimiento y pago de la sancidon por mora
establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un dia de
salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles después de
haber radicado la solicitud de cesantia ante la demandada y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma; se ordene dar cumplimiento al fallo de
conformidad con el articulo 192 y subsiguientes del CPACA; condenar a la
demandada al reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2020 00019 00

Demandante: MARIA EVELIA PARADA DE VARGAS

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

con motivo de la disminuciéon del poder adquisitivo de la sancién moratoria,
tomando como base la variacion del indice de precios al consumidor desde la
fecha en que se efectluo el pago de la cesantia hasta el momento de la ejecutoria
de la sentencia; condenar al reconocimiento y pago de intereses moratorios a
partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia y hasta que se
realice la pago de la sancidon moratoria; condenar en costas de conformidad con
lo establecido en el articulo 188 del CPACA (fls. 1-2)

Para el presente caso, se trata de un acto administrativo de caracter presunto,
con el cual la demandante consideré se le lesiona un derecho que, esta
amparado en una norma juridica vigente y aplicable al sub examine.

2. Presupuestos del medio de control.
2.1. Jurisdiccion:

El articulo 104 del C.P.A.C.A, dispone que la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucidn Politica y en leyes especiales de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente, los procesos
“relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y
la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico”.

Asi las cosas, en el sub lite, se demandd a una entidad publica, como lo es, la
Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio-, con el fin de demandar el acto ficto o presunto y el
consecuente restablecimiento del derecho, cumpliéndose por tanto, este
presupuesto.

2.2. De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 155 y el articulo
157 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho resulta competente para conocer del asunto de
la referencia, toda vez que la cuantia fue estimada en ($4 '424.828), logrando
concluir, que la cuantia no supera el tope maximo establecido (fls. 13-14).

Ahora bien, debe decirse ademas que esta instancia es competente por factor
territorial en virtud de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 del
C.P.A.C.A., pues el Uultimo lugar de prestacion de servicios de la demandante,
segun lo observado en el certificado de historia laboral No. 4820, es el Plantel
Educativo Sede Carlos Rincén —Ramiriqui- Boyaca, (fls. 37-39 y vto), municipio
que pertenece a este Circuito Judicial.

2.3. De la caducidad del medio de control:
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2020 00019 00

Demandante: MARIA EVELIA PARADA DE VARGAS

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Advierte el Despacho que no hay lugar al estudio de este acapite de conformidad
con lo dispuesto en el literal d numeral 1 del articulo 164 del CPACA el cual
senala:

“"Articulo 164 La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

a) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.”

Teniendo en cuenta que en el caso bajo estudio se interpuso derecho de peticion
el 25 de julio de 2019 (fls. 24-29), a través del cual se solicité el pago por
concepto de sanciéon moratoria por la mora en el pago de las cesantias y que
respecto del mismo la entidad guardd silencio, se configuré el silencio
administrativo, razén por la cual la demanda podia presentarse en cualquier
momento sin estudiarse el fendmeno de la caducidad.

2.4. De la conciliacion prejudicial.

Observa el Despacho que a folios 30-31 del expediente obra constancia expedida
por la Procuradora 121 Judicial II para Asuntos Administrativos de Tunja, en la
que consta que se radico solicitud de conciliacién el 6 de noviembre de 2019 y
gue a través de audiencia realizada el 27 de enero de 2020 se declar6 fallida
ésta, por no existir animo conciliatorio entre las partes, asi las cosas, se
encuentra agotado el requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccidn
contencioso administrativa.

2.5. De la legitimacion para demandar y de la representacion
judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento MARIA EVELIA PARADA
DE VARGAS, presuntamente afectada por la decisidon contenida en acto ficto o
presunto, proferido por el Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-.

De igual manera, se observa dentro del plenario, a folios 15-16 y vto, que la
demandante otorgd poder en debida forma, a la abogada Camila Andrea Valencia
Borda, identificada con cédula de ciudadania No. 1.049.648.247 de Tunja y T.P.
No. 330.819 del C.S. de la J., la cual se encuentra vigente para actuar dentro
del Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, razén
por la cual se cumple con el presupuesto de la representacion judicial y el
derecho de postulacién.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos:
En el presente caso se cumple con lo dispuesto en el articulo 162, 163 y 166 del
C.P.A.C.A, esto es, en cuanto al contenido de la demanda, la individualizacion

de las pretensiones y los anexos de la demanda. Ademas de las disposiciones de
los articulos 5 y 6 del Decreto 806 de 2020.
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2020 00019 00

Demandante: MARIA EVELIA PARADA DE VARGAS

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

3.1. Reforma de la demanda

A través de mensaje de datos del 24 de julio de 2020, fue allegado memorial
suscrito por la apoderada de la parte demandante, mediante el cual solicita se
adjunte como prueba el certificado de salarios y tiempo de servicios de la
demandante (fls. 56-75); al respecto considera el Despacho que la referida
solicitud, tiene como finalidad reformar la demanda.

Asi las cosas, el articulo 173 del CPACA, establece lo siguiente:

“"ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De |a admision de la reforma se
correrd traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término
inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de
la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

(...)” (negrilla del Despacho).

En el sub lite, encuentra el Despacho que la solicitud fue presentada antes del
vencimiento de la oportunidad legal establecida para ello y se refiere un aspecto
reformable, por lo tanto, se admitira.

Finalmente, en atencidon a que la litis no se ha trabado, se considera innecesario
realizar el traslado independiente de la reforma de la demanda, por lo tanto,
dentro del término de traslado de la demanda, la parte demandada podra
pronunciarse respecto del escrito de la principal y de su reforma.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia
la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentada por MARIA
EVELIA PARADA DE VARGAS, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO.- ADMITIR la solicitud de reforma de la demanda elevada por la
parte accionante, de conformidad con lo sefialado en precedencia.

TERCERO.- Notifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2020 00019 00

Demandante: MARIA EVELIA PARADA DE VARGAS

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio
Publico delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Unicamente a su buzdén de correo electrdnico.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la demandante y a su
apoderada en los términos del articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, por estado.

SEXTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo, Unicamente, al correo electrénico de la entidad.

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior, crrase traslado de la demanda conforme lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., al (los) demandando (s), al Ministerio
Publico y la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
comenzara a correr veinticinco (25) dias después de realizada la Ultima
notificacion, para efectos que dentro de dicho término conteste la demanda y
allegue con esta todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer dentro del proceso, al tenor de lo dispuesto en el articulo 175,
paragrafo primero del C.P.A.C.A.

OCTAVO.- Se reconoce personeria a la abogada Camila Andrea Valencia Borda,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.049.648.247 de Tunja y T.P. No.
330.819 del C.S. de la J., para actuar como apoderada judicial, de la parte
demandante, en los términos del poder obrante a folios 15-16 y vto de la
demanda.

NOVENO.- De conformidad con las Circulares No. 34 del 28 de noviembre de
2018 y 002 del 24 de enero de 2019 emitidas por el Consejo de Estado, por
Secretaria verifiquese, organicese y refdliese el expediente, si hay lugar a ello.

El auto anterior se notificd por estado N° 30 de hoy 25 de septiembre de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

Firmado Por:
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Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2020 00019 00

Demandante: MARIA EVELIA PARADA DE VARGAS

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
bea0eb8164286bb6b82213ad0597221e64f88ff6548f22a33d33512dea
a2dc4b
Documento generado en 23/09/2020 09:43:13 a.m.
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&
REPUBICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicacion No: 15001333301220200010400

Convocante: LUZ MARIELA VILLAMIL MUNEVAR

Convocada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 28 de agosto
del afo en curso (fl. 72).

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la conciliacion extrajudicial
celebrada entre las partes el 03 de agosto de 2020, ante la Procuraduria 177
Judicial I para asuntos administrativos de Tunja, una vez agotado el tramite
sefialado en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2001.

I. ANTECEDENTES

1. Objeto de la conciliacion prejudicial

La sefiora LUZ MARIELA VILLAMIL MUNEVAR, a través de apoderada
judicial legalmente constituida, presentd el dia 17 de junio de 2020, solicitud
de conciliacidn prejudicial (fls. 8-18), con el objeto de llegar a un acuerdo con
la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, tendiente a obtener las siguientes peticiones:

"PRIMERO: Se declare la Nulidad del Acto Ficto configurado el dia 19 de
diciembre de 2019, que niega el reconocimiento de la sancién moratoria a
mi mandante, de conformidad con los parémetros establecidos en la Ley 1071
de 2006.

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida
en la ley 1071 de 2006 a mi mandante docente LUZ MARIELA VILLAMIL
MUNEVAR, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

TERCERO: Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se
ordene el reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se
efectue el pago de esta obligacion a cargo de la convocada.” (fls. 11-12)

2. Hechos que dan lugar a la solicitud de conciliacidn prejudicial

En el escrito de solicitud de conciliacién prejudicial, la apoderada de la
convocante sefalé que la demandante por laborar como docente en los
servicios educativos estatales del Municipio de Chiquinquira, le solicité a la
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Referencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicacién No: 15001333301220200010400

Convocante: LUZ MARIELA VILLAMIL MUNEVAR

Convocada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

demandada, el dia 24 de abril de 2018, el reconocimiento y pago de la
cesantia a que tenia derecho.

Que por medio de la Resolucion No. 005727 del 10 de julio de 2018, le fue
reconocida la cesantia solicitada y que esta a su vez fue cancelada el 23 de
agosto de 2018, por medio de la entidad bancaria, con posterioridad al
termino de los 70 dias habiles que senala la ley.

Sefaldé que el demandante solicitd las cesantias el dia 24 de abril de 2018,
por lo que el plazo para cancelarlas vencia el 09 de agosto de 2018, que no
obstante, el pago se realizd el dia 23 de agosto de 2018, por lo que
transcurrieron 14 dias de mora contados a partir de los 70 dias habiles que
tenia la entidad para cancelar la cesantia hasta el momento en que se efectud
el pago.

Finalmente explicd que se radicé la peticion de reconocimiento de la sancion
moratoria de conformidad con los parametros fijados en la Ley 1071 de 2006,
el dia 16 de septiembre de 2019 y que una vez transcurridos 3 meses, después
de presentada la solicitud, configurandose el silencio administrativo negativo
el 19 de diciembre de 2019, solicité la declaratoria de nulidad del acto ficto
(fls. 9-11).

3. Fundamentos de derecho de la solicitud de conciliacion prejudicial

La apoderada de la parte convocante sefialé como fundamentos de derecho
de su solicitud: Articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989, articulos 1 y 2 de la
Ley 244 de 1995 vy los articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006 (fl. 12).

II. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de conciliacién prejudicial se presentd el 17 de junio de 2020°%,
siendo repartida a la Procuraduria 177 Judicial I para asuntos administrativos
de Tunja. El 03 de agosto de 2020, se celebré audiencia de conciliacidn, en la
cual la parte convocada alleg6 propuesta conciliatoria adoptada por el comité
de conciliacién de la entidad (fl. 35).

III. ACUERDO CONCILIATORIO

En dicha audiencia celebrada el dia 03 de agosto de 2020 (fls. 3-7), se hicieron
presentes el apoderado de la convocante y de la entidad convocada.

El apoderado de la convocada presentd formula de conciliacion en los
siguientes términos:

"De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en Sesion No. 55 del 13
de septiembre de 2019, y conforme al estudio técnico presentado por
Fiduprevisora S.A. - sociedad fiduciaria administradora del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - (FOMAG) -, la posicion del Ministerio es
CONCILIAR en la audiencia programada por ese Despacho, con ocasion a la
convocatoria a conciliar promovida por LUZ MARIELA VILLAMIL MUNEVAR con
CC 23492109 en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG,
cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago

! Folio 08.
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicacién No: 15001333301220200010400
Convocante: LUZ MARIELA VILLAMIL MUNEVAR

Convocada:

Por su

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

tardio de cesantias (CP) reconocidas mediante Resolucion No. 5727 del
10/07/2018. Los parametros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de
solicitud de las cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los
recursos a disposicion del docente, son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 24/04/2018

Fecha de pago: 23/08/2018

No. de dias de mora: 13

Asignacion basica aplicable: $ 3.641.927

Valor de la mora: $ 1.578.168

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 1.420.352 ( 90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se
reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en
gue guede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en
qgue se haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad
con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el
Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de
$440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en sesion
ordinaria de 9 de diciembre de 2019.” (Fl. 35)

parte, el apoderado de la convocante manifesto:

"De acuerdo con lo expresado por el Comité de Conciliacion y con la facultad
de conciliar que tiene la suscrita apoderada, manifiesto que concilio en los
términos establecidos en la certificacion expedida por el Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion de fecha 23 de julio de 2020.”
(fl. 5).

El Agente del Ministerio Publico en control de legalidad administrativo al
verificar la propuesta conciliatoria indicd:

“El Procurador Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento? (siendo claro en relacién con el concepto conciliado, cuantia y
fecha para el pago) y reune los siguientes requisitos: (i) El eventual medio de
control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23
de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998). (ii) El acuerdo
conciliatorio versa sobre sobre conflictos de cardcter particular y contenido
patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446
de 1998); en tanto que lo que se pretende conciliar es que la entidad
convocada reconozca, liquide y pague la sancion moratoria prevista en las
Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, por haberse cancelado de forma tardia el
valor reconocido y liquidado por concepto de cesantias parciales, esto es,
desde el dia siguiente a aquel en que se vencio el plazo para el reconocimiento
y pago de la prestacion social - transcurrieron 13 dias hasta la fecha en que
efectivamente se puso a disposicion el dinero (23 de agosto de 2018).
Adicionalmente y como quiera que este asunto no trata de derechos ciertos e
indiscutibles, ya que la sancion moratoria es una multa que debe el empleador
al trabajador con el fin de reparar los dafios causados por el incumplimiento
en el plazo del pago, asi lo determiné el Consejo de Estado entre otras en la
sentencia de fecha 25 de enero de 2019, emitida dentro del expediente con

2 Ver Fallo del CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA SUBSECCION C - C.P. Enrique Gil Botero, Bogot3,
D.C., 7 de marzo de (2011, Rad. N.° 05001-23-31-000-2010-00169-01(39948) “[...] En ese orden, la Ley

procesal

exige que el acto que presta mérito ejecutivo contenga una obligacidn clara, expresa y exigible,

para que de ella pueda predicarse la calidad de titulo ejecutivo -art. 488 del Codigo de Procedimiento Civil-
. En este sentido, ha dicho la Sala, en reiteradas oportunidades, que "Si es clara debe ser evidente que en

el titulo
se refier

consta una obligacion sin necesidad de acudir a otros medios para comprobarlo. Que sea expresa
e a su materializacién en un documento en el que se declara su existencia. Y exigible cuando no

esté sujeta a término o condicidon ni existan actuaciones pendientes por realizar y por ende pedirse su

cumplim

iento en ese instante [...]".
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radicado interno No. 2918- 2017, siendo CP La Dra. Sandra Lisseth Ibarra
Vélez3 , por lo tanto, es posible que las partes dispongan del derecho que es
de cardcter particular y contenido econémico. (iii) Las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar;, como se desprende del poder otorgado a las doctoras JESSICA
JULIETH ROJAS JIMENEZ, y Nidia Stella Bermudez, identificados como se
indicé en la parte preliminar de la presente acta. (iv) Obran en el expediente
las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: a) Copia de la
Resolucion N° 5727 del 10 de julio de 2018, por medio de la cual se ordena el
reconocimiento y pago de una cesantia parcial a favor de la sefiora LUZ
MARIELA VILLAMIL MUNEVAR b), Copia oficio 1010403 de fecha 21/07/2020
en donde consta fecha de disposicion de los dineros (23 de agosto de 2018).
vi) certificacion del Comité de Conciliacion de la entidad convocada contentiva
de la liquidacién y reconocimiento del valor propuesto para conciliar ($
1.420.352. correspondiente al 90% del valor de la mora) y el plazo concreto
para el cumplimiento de dicha obligacion (un (1) mes después de comunicado
el auto aprobatorio de la conciliacién). (v) En criterio de esta agencia del
Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y
no resulta lesivo para el patrimonio publico, toda vez que el valor conciliado
solamente corresponde al 90 % del valor de la mora (13 dias), sin indexar
(como lo sefala la sentencia de unificacién del Consejo de Estado de — 18 de
julio de 2018 radicacion No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
Adicionalmente en criterio de esta Agencia del Ministerio Publico en el caso
bajo analisis no ha operado el fendmeno prescriptivo trienal del derecho que
regula el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento laboral. vi) Se reitera que
el acuerdo conciliatorio cuyo detalle fue referido ut supra se da entre la parte
convocante y las entidades convocadas MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FOMAG.” (fls. 5-6).

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Problema juridico

Le corresponde a este Despacho decidir si aprueba o no, la conciliacién a que
llegaron las partes, ante la Procuraduria Judicial Administrativa, relacionada
con el reconocimiento y pago de la sancidon moratoria de que trata la Ley 244
de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, consistente en un dia de salario
por cada dia de retardo injustificado en que incurrié la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
al realizar de manera tardia la consignacion de las cesantias parciales
reconocidas a la convocante LUZ MARIELA VILLAMIL MUNEVAR.

Para resolver sobre dicha conciliacidn, se debera verificar si la misma cumplidé
con los requisitos formales exigidos por la Ley para su consecuente
aprobacion.

2.1. Competencia

Revisadas las diligencias, a la luz de lo previsto en los articulos 155, 156 y
157 del C.P.A.C.A., y del articulo 24 de la Ley 640 de 2001, se puede inferir
que el conocimiento del presente asunto corresponde a este juzgado, como
quiera que: i) se trata de un asunto de Nulidad y Restablecimiento del derecho
de caracter laboral que no proviene de un contrato de trabajo (fls. 21-24); ii)
la cuantia fue estimada en $1.699.566 (fl. 15-16), es decir, no excede los
cincuenta (50) salarios minimos mensuales vigentes establecidos como limite

3 Se expuso en la sentencia emitida por el Consejo de Estado lo siguiente: “27. De este modo, la
jurisprudencia del Consejo de Estado igualmente ha caracterizado la sancién moratoria por el pago
extemporaneo de las cesantias como una multa a favor del trabajador y en contra del empleador estatuida
con el objeto de reparar los dafios causados al primero por el incumplimiento en el plazo para el pago.
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para el conocimiento de los juzgados administrativos en estos casos y; iii) el
lugar de prestacion de servicios de la convocante es en el Departamento de
Boyacd, el cual se encuentra dentro de la competencia territorial asignada a
este Despacho.

2.2. De la conciliacion

El articulo 64 de la Ley 446 de 1998, define la conciliacion como un mecanismo
de resolucion de conflictos a través del cual, dos 0 mas personas gestionan
por si mismos la solucidn de sus diferencias con la ayuda de un tercero neutral

y calificado denominado conciliador.

3. Asuntos susceptibles de conciliacion.

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991 (modificado por la Ley 446 de 1998), asi
como el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, reglamentario de la Ley 1285
del mismo afio, sefalan que pueden conciliar, total o parcialmente, las
personas juridicas de derecho publico y las privadas que desempefen
funciones publicas, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y de contenido
econdmico que puedan ser de conocimiento de la jurisdiccion
contencioso administrativa a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo, normas
ya derogadas, por lo que hoy debe hacerse referencia a los medios de
control establecidos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Dicho de otra manera, en materia contencioso administrativa, la conciliacion
prejudicial se erige como un requisito de procedibilidad para acudir a los
medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales, tal como lo disponen los articulos 42 A
de la Ley 270 de 1996, adicionado por la Ley 1285 de 2009. Asi las cosas, la
efectividad de los acuerdos logrados por las partes se encuentra sujeta a la
aprobaciéon de esta jurisdiccidn, tal como lo establece el articulo 24 de la Ley
640 de 2001.

De otra parte, debe decirse que los acuerdos conciliatorios debidamente
aprobados hacen transito a cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo, en virtud
de los articulos 66 de la Ley 446 de 1998 y 24 de la Ley 640 de 2001.

4. Requisitos para impartir aprobaciéon o improbacion a un acuerdo
conciliatorio

Sea lo primero indicar que el Consejo de Estado en sentencia del 27 de febrero
de 2003*, concretd los presupuestos a efectos de impartir aprobacion del
acuerdo conciliatorio en los siguientes términos: (i) la debida representacion de
las personas que concilian, (ii) la capacidad o facultad que tengan los
representantes o conciliadores para conciliar, (iii) la disponibilidad de los
derechos econdmicos enunciados por las partes, (iv) que no haya operado la
caducidad de la accién, (v) que lo reconocido patrimonialmente esté

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera ponente: Dra.
Maria Elena Giraldo Gomez. Exp. 25000-23-26-000-2002-03150-01(23489) sentencia del 27 de febrero de
2003
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debidamente respaldado en la actuacién y, (vi) que el acuerdo no resulte
abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

Concomitante con lo anterior, del analisis de las normas que rigen la materia,
se concluye que los siguientes requisitos deben exigirse al momento de realizar
la aprobacion o no del acuerdo conciliatorio sometido a estudio:

a) Las partes deben tener la capacidad para disponer de sus derechos y su
consentimiento debe estar exento de vicios. Cuando las partes actuen por
conducto de apoderados, estos deberan contar con la facultad expresa para
conciliar, en virtud del articulo 76 del C.G.P.

b) La conciliacidon ya sea total o parcial que pueden celebrar las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o de sus
apoderados, debe versar sobre conflictos de caracter particular y contenido
econdmico, cuyo conocimiento sea de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo a través de los medios de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, reparacion directa o controversias contractuales, segun lo
dispone el articulo 59 de la Ley 23 de 1991°, modificado por el articulo 70 de
la Ley 446 de 1998.

c) Es necesario que no haya operado el fenédmeno de la caducidad, pues en
caso contrario, esto es, de haber fenecido la oportunidad correspondiente para
el ejercicio del respectivo medio de control, resultaria contrario a derecho el
acuerdo conciliatorio, al versar sobre un asunto ya consolidado, tal como lo
establece el articulo 61 de la Ley 23 de 1991°%, modificado por el articulo 81
de la Ley 446 de 1998.

d) En los casos donde el eventual medio de control sea el de nulidad y
restablecimiento del derecho, la conciliacién Unicamente sera viable cuando
se acredite el debido agotamiento de la via gubernativa, en virtud de lo
contemplado en el articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo
81 de la Ley 446 de 1998, en concordancia con lo establecido en el paragrafo
30 del articulo 2° de la Ley 640 de 2001.

e) Las entidades que cuenten con comité de conciliacién, deben allegar el
concepto de dicho organismo en el que se viabilice la posibilidad de conciliar
y se fijen las condiciones para el efecto.

Al respecto se dira que segun los articulos 16 y 19 numeral 5 del Decreto
1716 de 2009, corresponde a los comités de conciliacion, entre otros asuntos,
decidir en cada caso especifico sobre la procedencia o improcedencia de la
conciliacion u otro medio alternativo de solucién de conflictos, con sujecion a
la normatividad sustantiva, procedimental y de control, evitando lesionar el
patrimonio publico, asi como sefialando la posicion institucional que determine
los parametros dentro de los cuales el representante legal o apoderado
actuara en las audiencias de conciliacion respectivas.

5 “por medio de la cual se crean mecanismos para descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan
otras disposiciones”.
6 “por medio de la cual se crean mecanismos para descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan
otras disposiciones”.
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f) Cuando se trate de asuntos de orden nacional, el convocante debe acreditar
la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con
el fin de que dicho organismo resuelva sobre su intervencién o no en el Comité
de Conciliacién de la entidad convocada, asi como en la audiencia de
conciliacion correspondiente (articulo 613 de la Ley 1564 de 2012 en
concordancia con el Decreto 1365 de 2013).

g) El acuerdo no puede resultar contrario a la Ley o lesivo para el patrimonio
publico y debe contar con soporte probatorio, de lo contrario, no sera posible
su aprobacioén, en virtud del articulo 73 de la Ley 446 de 1998".

h) En tal contexto, es preciso recordar que en la conciliacion no pueden
menoscabarse derechos minimos e intransigibles, asi como tampoco aquellos
que se consideran ciertos e indiscutibles. Este requisito adquiere mayor
importancia tratandose de asuntos de caracter laboral, en la medida en que
la misma Constitucion en el articulo 53 establece como principios minimos
fundamentales de los trabajadores la irrenunciabilidad a los beneficios
minimos establecidos en normas laborales y la facultad de transigir y conciliar
sOlo sobre derechos inciertos y discutibles.

i) De otro lado, ha de tenerse en cuenta que el articulo 71 de la Ley 446 de
1998, contempla la posibilidad de acudir a este mecanismo alternativo de
solucion de conflictos, cuando en un caso determinado medie acto
administrativo de caracter particular, con el fin de conciliar sobre sus efectos
econdmicos, siempre y cuando se verifique la ocurrencia de alguna de las
causales de revocatoria directa, esto es, cuando la decision: (i) sea
manifiestamente opuesta a la constitucidon o a la ley; (ii) no esté conforme
con el interés publico o social, o atente contra él; (iii) o cause un agravio
injustificado a una persona®. En estos eventos, una vez aprobado el acuerdo,
se entiende revocado el acto administrativo y sustituido por la conciliacion.

Asi las cosas, una vez enlistados y explicados los requisitos, procede el
Despacho a examinar si en el presente asunto, se encuentran reunidos los
presupuestos para la aprobacion del acuerdo conciliatorio, lo cual se hara de
la forma en que sigue:

a) Capacidad de las partes - consentimiento exento de vicios -
facultad expresa para conciliar en cabeza de los apoderados.

La sefiora LUZ MARIELA VILLAMIL MUNEVAR, en calidad de convocante,
acudid a la conciliacion extrajudicial, representada por la abogada JESSICA
JULIETH ROJAS JIMENEZ, identificado con C.C. No. 7 1083893304 de
Pitalito y T.P. No. 285.418 del C.S. de la J., apoderada en sustitucion,
facultada expresamente para conciliar tal como se observa en memorial poder
especial obrante a folios 18 y 58 del plenario, el cual cumple con las
previsiones contenidas en el articulo 74 y siguientes del C.G.P., aplicables por
integracion normativa dispuesta en el articulo 306 del C.P.A.C.A. Se destaca que

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, Consejero
Ponente. Dr. Mauricio Fajardo Gomez, Exp. 180012331000201000165 01(46482), auto del 29 de enero
de 2014.

8 Si bien el articulo 71 de la Ley 446 de 1998, hace referencia a las causales de revocatoria directa
contempladas en el articulo 69 del C.C.A., éste ultimo fue derogado por el C.P.A.C.A. donde en todo caso
se plasmaron las mismas causales de revocatoria en el articulo 93.
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mediante Auto No. 72 de fecha 02 de julio de 2020, la Procuraduria 177 Judicial
I para asuntos administrativos le reconocié personeria para actuar®.

Igualmente, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en calidad de
entidad convocada, comparecié debidamente representada, a través de la
abogada NIDIA STELLA BERMUDEZ CARRILLO, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.014.248.494 de Bogota y Tarjeta profesional No. 278.610
del C. S. de la J., quien fuere designada con facultad para conciliar, en
memorial de sustitucién por el doctor Luis Alfredo Sanabria Rios, quien es el
apoderado principal de esa entidad®.

b) Que la conciliacion verse sobre conflictos de caracter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo a través de los medios de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa o
controversias contractuales.

En el presente asunto se advierte que la sefiora LUZ MARIELA VILLAMIL
MUNEVAR, se ha venido desempefiando como docente del departamento de
Boyaca, desde el 28 de julio de 1981 al 30 de noviembre de 2017 y que
con base en lo anterior, el 24 de abril de 2018, presentd solicitud de
reconocimiento y pago de una cesantia parcial, la cual fue reconocida a través
de la Resolucion No. 005727 del 10 de julio de 2018 y que los dineros fueron
puestos a disposicion hasta el 23 de agosto de 2018 (fl. 36).

A razon de que la entidad tenia hasta el 09 de agosto de 2018, para pagar las
cesantias solicitadas, la convocante con fecha del 18 de septiembre de 2019,
a través de derecho de peticion solicito el reconocimiento y pago de la sancion
por la mora en el pago de las cesantias, peticion que no fue atendida por la
convocada, por lo que considera se configurd un acto ficto presunto de
caracter negativo.

Asi entonces, advierte el Despacho que se trata de un conflicto de caracter
particular y de contenido econémico definido en un acto administrativo,
derivado de una relacidén laboral, legal y reglamentaria, es decir, que no
proviene de un contrato de trabajo, por lo que el medio de control que podria
ejercer la convocante seria el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

c) Que no haya operado el fenémeno de la caducidad.

Segun lo dispuesto por el articulo 61 de la Ley 23 de 1991 (modificado por la
Ley 446 de 1998), la conciliacion prejudicial en materia administrativa tiene
lugar cuando no es necesario agotar la via gubernativa o cuando ésta ya se
encuentre agotada. Igualmente, prevé la norma que no habra lugar a
conciliacion cuando la correspondiente accién se encuentre caducada.

° Folio 3.
10 Folios 37-57.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que el medio de control procedente, para
ventilar el asunto objeto de conciliacion, seria el de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho previsto en el articulo 138 del C. P.A.C.A., es preciso advertir que
en esos eventos, el término para la presentacion oportuna de la demanda, por
regla general, es de cuatro (4) meses contados a partir de la comunicacion,
notificaciéon, ejecucidon o publicacion del acto administrativo, tal como lo
establece el articulo 164 ibidem.

Ahora bien, recapitulando se advierte que la sefiora LUZ MARIELA
VILLAMIL MUNEVAR, pretende se declare la nulidad del acto ficto presunto de
caracter negativo, originado por la falta de respuesta a la peticién radicada el
18 de septiembre de 2019, en el cual solicita el reconocimiento y pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias.

En ese orden de ideas, advierte el Despacho que no hay lugar al estudio de la
caducidad de conformidad con lo dispuesto en el literal d numeral 1 del
articulo 164 del CPACA el cual sefiala:

"Articulo 164 La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.”

Conforme lo expuesto, y como quiera que en el presente la apoderada de la
parte convocante afirmd que se configurd acto ficto negativo por cuanto la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, no dio respuesta a la peticidn de reconocimiento y
pago de la sancién por la mora en el pago de las cesantias de la docente,
presentada el 18 de septiembre de 2019'!, la demanda podia presentarse en
cualguier momento sin estudiarse el fendmeno de la caducidad.

d) Concepto favorable del Comité de Conciliacion.

De conformidad con lo dispuesto con los articulos 16 y 19 numeral 5 del
Decreto 1716 de 2009, corresponde a los comités de conciliacién, entre otros
asuntos, decidir en cada caso especifico sobre la procedencia o improcedencia
de la conciliacidn u otro medio alternativo de solucidn de conflictos, con
sujecién a la normatividad sustantiva, procedimental y de control, evitando
lesionar el patrimonio publico, asi como sefalando la posicién institucional que
determine los parametros dentro de los cuales el representante legal o
apoderado actuara en las audiencias de conciliacién respectivas.

En el caso bajo estudio, se tiene de presente que la convocada de la
conciliacion, es precisamente la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que través de
apoderada judicial, informé a la Procuraduria 177 Judicial I para asuntos
administrativos la decisidn adoptada por el Comité de Conciliacién y Defensa
Juridica del Ministerio de Educacién Nacional, frente a la solicitud de
conciliacion elevada por la sefiora LUZ MARIELA VILLAMIL MUNEVAR,
allegando el respectivo soporte de la determinacién asumida®?. Igualmente,

1 Folios 26-31.
2 Folio 35.
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en audiencia de 03 de agosto de 2020, la gerente ad hoc, formalizd la
propuesta de conciliacidon cuyo analisis es objeto del presente?s.

Asi las cosas, el acuerdo logrado entre las partes cuenta con el respaldo del
concepto emitido por el Comité de Conciliacion y Defensa Juridica del
Ministerio de Educaciéon Nacional.

e) Que el convocante acredite la entrega de la solicitud de conciliacién
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A folio 32 se encuentra constancia de envio con fecha del 17 de junio de 2020,
No. 20204020728712, con destino a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado.

f) Que el acuerdo no resulte contrario a la ley o lesivo para el
patrimonio publico, que cuente con soporte probatorio, y que no se
menoscaben derechos minimos e intransigibles, asi como tampoco
aquellos que se consideran ciertos e indiscutibles.

En este acdpite resulta importante recordar que el presente acuerdo
conciliatorio versa sobre el reconocimiento y pago de la sancién por mora en
el pago de las cesantias de la docente LUZ MARIELA VILLAMIL MUNEVAR en
su calidad de docente; reconocimiento respecto del cual la convocada no
realizé manifestacion alguna, pese a que se presentd derecho de peticion el
18 de septiembre de 2019.

Asi las cosas, se torna necesario examinar la regulacién legal y reglamentaria
del derecho pretendido, para luego descender al caso concreto, en procura de
determinar si la convocante cumple con los requisitos para acceder al
reconocimiento deprecado.

Con base en lo anterior, se analizara los siguientes aspectos: i) Procedencia
de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias de los docentes
oficiales; ii) el caso concreto.

i) Procedencia de la sancion moratoria por pago tardio de las
cesantias de los docentes oficiales.

En primer lugar, debe decirse que los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentran cobijados por el régimen
especial contenido en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en el cual se previd
un sistema de retroactividad para los docentes nacionalizados (entiéndase los
docentes vinculados por nombramiento de entidad territorial antes del 1 de
enero de 1976) vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, y el anualizado
sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de intereses, para los
nacionalizados vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1990 y aquellos
del orden nacional (vinculados a partir del 1 de enero de 1976, de conformidad
con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975 numeral 2., art. 1. de la Ley 91 de
1989) de la forma en que sigue:

13 Folio 3-7.
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"Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de
1990 sera regido por las siguientes disposiciones:

(..)

3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un
auxilio equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afio laborado, sobre el ultimo salario
devengado, si no ha sido modificado en los ultimos tres meses, o en caso
contrario sobre el salario promedio del dltimo afo.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con
respecto a las cesantias generadas a partir del 1° de enero de 1990, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocerd y pagara un interés
anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afo,
liguidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte
de aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del
sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional
docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las
normas generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional.”

Del texto en cita, se advierte que la norma no sefialé el régimen aplicable a
los docentes territoriales; no obstante, el articulo 4 ibidem cred el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para atender las prestaciones
sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren
vinculados a la fecha de la promulgacién de la ley, con observancia del
régimen ya sefalado, y de los que se vincularan con posterioridad a ella.

En ese orden de ideas; 1) los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31
de diciembre de 1989 mantendrian el régimen prestacional previsto en la
normativa vigente de la entidad territorial, es decir, el sistema de
retroactividad vy ii) a los docentes nacionales y a los vinculados a partir del 1°
de enero de 1990 -lo que segun la definicidon contenida en los articulos 1.0 y
2.9, corresponde a los nacionales o territoriales que por cualquier causa se
lleguen a vincular en tal calidad, sin hacer distincidn entre nacionales y
territoriales-, se les aplicaran las disposiciones vigentes para los empleados
publicos del orden nacional, es decir, un sistema anualizado de cesantias, sin
retroactividad sujeto al reconocimiento de intereses. La precitada norma,
nada dijo respecto de la sancion por la mora en la cancelacion de dicha
prestacion social.

No obstante, la Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se adicion6 y modificd
la Ley 244 de 1995, reglamenté el reconocimiento de las cesantias
definitivas o parciales para los trabajadores y servidores del Estado,
extendiendo el tema de la sancién moratoria por el pago tardio a las mismas,
fijado un término perentorio e imponiendo la sancién por el pago
extempordneo ante su incumplimiento, bajo el siguiente texto:

"ARTICULO 4o. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o
aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
debera expedir la resolucion correspondiente, si reune todos los
requisitos determinados en la ley.
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PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd
incompleta debera informéarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este
articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendrd un
plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de Ia cual
quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de Ilas
cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto
en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.” (Negrillas del despacho)

Asi las cosas, el pago de la moratoria es una sancién a cargo del empleador
incumplido, en favor del trabajador, la cual fue creada con el fin de indemnizar
los dafios que se causan a este por la morosidad en el reconocimiento y pago
de la liquidacién, ya sea que se trate del auxilio de cesantias parciales o
definitivas.

Adicionalmente, a partir de los articulos citados, se advierte que Ila
administracion cuenta con un plazo de 15 dias contados a partir de la
respectiva peticion, o de su complementacién si es del caso, para emitir el
acto de reconocimiento y liquidacién de las cesantias; una vez ejecutoriada
dicha decision, la entidad cuenta con 45 dias para realizar el pago respectivo,
so pena de incurrir en la sancién moratoria.

De otra parte, vale la pena destacar que el articulo 2 de la Ley 1071 de 2006,
determind como destinatarios de la misma, a los miembros de las
corporaciones publicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus
entidades descentralizadas territorialmente y por servicios, a los miembros de
la Fuerza Publica, los particulares que ejerzan funciones publicas en forma
permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la
Republica y los trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional del
Ahorro, sin que se dijera que la sancion moratoria era aplicable a los
docentes oficiales.

Asi, como quiera que la Ley 91 de 1989 no previé sancién por la mora en el
pago de las cesantias de los docentes, como tampoco lo hicieron las Leyes
244 de 2005 y 1071 de 2006, generandose inicialmente la incertidumbre
respecto de este tema, el cual no habia sido pacifico.

Bajo el anterior contexto, la Corte Constitucional en sentencia SU 336 del
18 de mayo de 2017, unificd su criterio estableciendo que los docentes si
tenian derecho al reconocimiento de la sancion moratoria de las
cesantias y fijé las siguientes sub-reglas:
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i) Lo gue se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado,
contribuir a la mengua de las cargas econdmicas que deben enfrentar los
asalariados ante el cese de la actividad productiva y por otro (el pago parcial de
cesantias) permitir al trabajador satisfacer otras necesidades; bajo ese
entendido, la efectividad del derecho a la seguridad social se desdibuja cuando
a pesar de reconocer que un trabajador tiene derecho al pago de sus cesantias
el Estado o el empleador demora su pago durante un término indefinido.

i) Aunqgue los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de
servidores publicos su situacion, caracteristicas y funciones se asemejan a la de
estos ultimos y por lo tanto, les es aplicable el régimen general en lo no regulado
en el régimen especial de la Ley 91 de 1989.

ii) Desde la exposicion de motivos de esta normativa la intencién del
legislador fue fijar su ambito de aplicacion a todos los funcionarios publicos y
servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del Estado no solo a
nivel nacional sino también territorial.

iii) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la
seguridad social de los docentes oficiales en condiciones de igualdad con los
demds servidores publicos a quienes de manera directa se les garantiza el
reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones sociales.

iv) Si bien los operadores judiciales son auténomos e independientes
mantener dos posturas contrarias sobre el asunto de estudio por la jurisdiccion
contencioso administrativa genera como consecuencia la vulneracion del
derecho a la igualdad de quienes se encuentran en la misma situacion factica y
desconoce el principio de seguridad juridica que irradia las actuaciones de las
autoridades judiciales.

V) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes
oficiales en materia de sancién moratoria resulta ser la condicion mas
beneficiosa y, en esa medida, la que se adectia mayormente y de mejor manera
a los principios, valores, derechos y mandatos constitucionales.”

En ese orden de ideas, puede afirmarse que la Corte Constitucional avalé el
reconocimiento de la sancién moratoria en el caso de los docentes oficiales a
la luz de lo dispuesto en las normas generales, esto es, de las Leyes 244 de
1995y 1071 de 2006.

Por su parte, el Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, mediante Sentencia CE-SUJ-SII-012- de 18 de julio de
2018, M.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra, expediente No. 73001-23-33-000-
2014-00580-01, demandante: Jorge Luis Ospina Cardona, demandado:
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio-Departamento del Tolima, emitié sentencia de
unificacion optando también por reconocer la sancién moratoria en el caso
de los docentes sin distincion alguna, teniendo en cuenta las normas
generales; es decir, sin considerar que su régimen especial no contemplé
expresamente tal derecho; precisando que el docente oficial al tratarse de un
servidor publico, le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a sancién moratoria por la tardanza en el pago
de las cesantias se refiere. Alli se expuso:

"(...)Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los
docentes integran la categoria de servidores publicos prevista en el
articulo 123 de la Constitucion Politica, pues aunqgue el estatuto de
profesionalizacién los defina como empleados oficiales, lo cierto es que en ellos
concurren todos los requisitos que de caracter restrictivo encierra el concepto
de empleado publico en atencidon a la naturaleza del servicio prestado, la
regulacion de la funcidén docente y su ubicacién dentro de la estructura
organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacion de la carrera
docente para la insercién, permanencia, ascenso y retiro del servicio; razén
por la cual, se encuadran dentro del concepto de empleados


http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_75992041f597f034e0430a010151f034/ley-91-de-1989-ley-91-de-1989?text=articuloprincipal_$norma$|ley%2091%20de%201989%20articulo%201||articulo_$norma$|ley%2091%20de%201989%20articulo%201&type=qe&hit=1
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publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a través de
Ia ley.
Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que
contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las
cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo
consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional
(...)” (Negrilla fuera de texto original).

Asi las cosas, del texto en cita, se recordard que al tratarse de un
pronunciamiento de unificacion, éste constituye precedente vertical
obligatorio, el cual serda acogido por esta instancia judicial, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 10 y 270 de la Ley 1437 de 2011%4, es decir, en
cumplimiento del precedente citado, este Despacho dara aplicaciéon a las
disposiciones fijadas por el Consejo de Estado, teniendo en cuenta el caracter
vinculante de las decisiones de los érganos de cierre jurisdiccional.

- DEL CONTEO DE TERMINOS PARA ESTABLECER LA MORA

Ahora bien, en lo relacionado con el tramite de conteo de términos para
establecer la mora de la entidad, el Consejo de Estado el 18 de julio de 2018
en la sentencia de unificacion indicé:

"En consecuencia, la Seccién Segunda de esta Corporaciéon fija la regla
jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administracion no
resuelva la solicitud de la prestacion social —cesantias parciales o definitivas-
o lo haga de manera tardia, el término para el cdmputo de la sancién moratoria
iniciaré a partir de la radicacion de la peticion correspondiente, de manera que
se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006%°), 10 del término de ejecutoria de la
decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011%) [5 dias si la peticion se
presento en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de
1984, articulo 5117], y 45 dias habiles a partir del dia en que quedd en firme

14 ARTICULO 10. DEBER DE APLICACION UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA JURISPRUDENCIA. Al
resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones constitucionales, legales
y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos.
Con este propdsito, al adoptar las decisiones de su competencia, deberan tener en cuenta las sentencias
de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas.
Articulo 270.- SENTENCIAS DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL. Para los efectos de este Codigo
se tendran como sentencias de unificacion jurisprudencial las que profiera o haya proferido el Consejo de
Estado por importancia juridica o trascendencia econdmica o social o por necesidad de unificar o sentar
jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual
de revision previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285
de 2009.

15 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacién. I...1 Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion
de la solicitud de liquidacidn de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucidon correspondiente, si reline todos los requisitos determinados en la ley.»

16 ARTICULO 76. oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicién y apelacién deberan interponerse
por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacidn, segun el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante
el juez. I- o -1 ARTICULO

87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en firme: 1. Cuando
contra ellos no proceda ningln recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion, comunicaciéon o
publicacion segun el caso. 2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacién o notificacion de la
decisién sobre los recursos interpuestos. 3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para
interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos. 4.
Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos. 5. Desde el
dia siguiente al de la protocolizacidon a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo.»

17 «Articulo 51. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicion y apelacién habra de hacerse
uso, por escrito, en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o
a la desfijacion del edicto, o a la publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo.

(..)

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decision quedara
en firme.
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la resoluciéon. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias habiles
discriminados en precedencia, se causara la sancion moratoria de que trata el

articulo 5 de la Ley 1071 de 2006*8"1°

Igualmente, en la citada sentencia de unificacion se fijaron las siguientes sub
reglas:

"(...) PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccidon segunda del
Consejo de Estado, para sehalar que el docente oficial, al tratarse de un
servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a sancién moratoria por mora en el pago de las
cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefalar en cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria por el
pago tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales
se expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias héabiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.
ii) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se
verifica la notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el
acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera
considerarse el término dispuesto en la ley (Articulo 69 CPACA), para que la
entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1
para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este
medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo
manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en
contra del empleador como computables para sancion moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que
se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para
el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefalar que, en tratdandose de cesantias definitivas, el salario base
para calcular la sancion moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha
en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora sin que varie
por la prolongaciéon en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de
Estado para sefalar que es improcedente la indexacion de la sancion moratoria
por pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 187 del CPACA.

QUINTO: SefAalar que el efecto de la presente sentencia de unificacion sera
retrospectivo, y, por ende, aplicable de manera obligatoria a los tramites
pendientes de resolver en sede gubernativa y judicial. Por lo anterior, esta
providencia no podra aplicarse de manera retroactiva, respetando asi la cosa
juzgada de los conflictos decididos con antelacion.

(..)"

8Articulo 50. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco
(45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las
cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de
lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

1% Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018 — Sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018- Consejera Ponente
Sanda Lisset Ibarra Vélez - Expediente No 73001-23-33-000-2014-00580-01 Demandante Jorge Luis
Ospina Cardona contra la Nacion —Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Departamento de Tolima.
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Asi mismo, que, al reconocer un derecho, serd extensible en los términos
previstos en los articulos 10, 102 y 269 del CPACA.

(..)"

- DEL REGIMEN ANUALIZADO O RETROACTIVO DE LAS
CESANTIAS

Frente a la aplicacidn del régimen especial de cesantias docente, el H. Consejo
de Estado al unificar su jurisprudencia sefialé que el Decreto 2831 de 2005
debia ser inaplicado ya que establece un nuevo término para el pago de las
cesantias que resulta regresivo y de conformidad con la doctrina
constitucional, deben prevalecer las leyes expedidas por el Congreso de la
Republica en ejercicio de las funciones previstas en el articulo 150 de Ia
Constitucién Politica frente a las disposiciones de inferior rango jerarquico
como los decretos reglamentarios expedidos por el Presidente de la Republica
en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, por lo que se ha de
entender que prevalece en su aplicacion, la Ley 1071 de 2006.

De lo anterior se concluye, que, para efectos del reconocimiento de las
cesantias parciales y definitivas al personal docente, deberan aplicarse los
términos senalados en la Ley 1071 de 2006, dada su naturaleza de servidores
publicos tal como se explicd anteriormente.

Finalmente, respecto de los efectos de la aplicacidn de la sentencia de
unificacidon, el maximo 6rgano de la Jurisdiccion Contenciosa, en el numeral
quinto de la sentencia pluricitada del 18 de julio de 2018, dispuso que los
efectos de la misma serian retrospectivos, es decir, que resultan aplicables de
manera obligatoria a los tramites pendientes de resolver en sede gubernativa
y judicial, de modo que resulta plenamente aplicable al presente asunto.

Ahora bien, vale la pena destacar que en ninguna de las sentencias de
unificacidon ni la Corte Constitucional ni el Consejo de Estado, realizaron algun
tipo de diferenciacién respecto de los docentes a quienes les asistia el derecho
al reconocimiento de la sancidn moratoria, desde la perspectiva de si el
docente pertenecia al régimen retroactivo o anualizado de cesantias. Lo
anterior, toda vez que se dejé claro que el ambito de aplicacion de la sancidn
de la Ley 244 de 1995 y de la Ley 1071 de 2006 se determina por la condicién
de servidor publico, la cual le asiste a los docentes oficiales en calidad de
empleados publicos de la rama ejecutiva, a quienes en consecuencia, les
cobija la sancién moratoria.?°

Al respecto vale la pena aclarar que la sancion moratoria por la no
consignacion de las cesantias antes del 15 de febrero de cada anualidad,
contenida en la Ley 50 de 1990, no le es aplicable a los docentes, por cuanto
la misma implica una sancién al empleador que no realiza la consignacion
oportunamente, mas no puede ser endilgada al trabajador.

Argumentando lo anterior el Consejo de Estado en providencia del 7 de
diciembre de 20172! dispuso respecto de la diferencia entre la no consignacién

20 Sobre el asunto, se trae a colacidon sentencia del 29 de agosto de 2019 del Tribunal Administrativo de
Boyaca, expediente No.150013333007201700168-01. MP José Ascencién Fernandez Osorio

21 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION A - Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Sentencia fechada del siete (7) de
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oportuna de las cesantias en el Fondo respectivo y la sancién moratoria lo
siguiente:

"(...)

De lo anterior la importancia de distinguir entre (i) la sancion moratoria por la
consignacion tardia de las cesantias del empleador al fondo privado, que es la
gue consagra la Ley 50 de 1990, la cual pretende el demandante y (ii) la
sancién moratoria por la tardanza en el pago de las cesantias del FOMAG y al
docente que las ha requerido, cuyo fundamento esta dado por la Ley 244 de
1995, modificada por la Ley 1071 de 2016.

Ello significa que en la normatividad a la que se encuentran sometidos los
docentes del Estado, en materia de cesantias, no existe la sancion moratoria
por su consignacion tardia al fondo pues aquel no opera bajo la misma
dinamica del régimen que fija la Ley 50 de 1990. Mientras que en esta ultima
el empleador tiene la obligacion de trasladar esta prestacion social al fondo
privado a mas tardar el 14 de febrero de cada afio, bajo la Ley 91 de 1989, le
compete a la Nacion el suministro de las cesantias y es ella misma quien
procede a su pago por medio de los recursos dispuestos en el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual debe recordarse carece de
personeria juridica."

En consecuencia, como lo dispuso el Consejo de Estado, no se debe confundir
la sancidon moratoria de la Ley 50 de 1990, con la sancién moratoria de la Ley
244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, pues esta ultima hace
referencia a la tardanza en el pago de las cesantias del FOMAG al docente que
las ha requerido, mientras que en la primera se trata el tema de la no
consignacion anual oportuna de las cesantias.

Para concluir, se tiene que si el criterio determinante para la aplicabilidad de
la sancidon moratoria por pago tardio de las cesantias contemplado en las
Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 es la connotacién de servidor publico que
le asiste a los docentes del servicio oficial, en nada influye el régimen de
cesantias que estos ostenten ya sea anualizado o retroactivo, maxime cuando
la Corte Constitucional afirmé que el pago oportuno de las cesantias garantiza
el reconocimiento efectivo de los derechos al trabajo y a la seguridad social,
y ello cobija a todos los funcionarios publicos de las tres ramas del poder, sin
gue de alli puedan ser excluidos los docentes oficiales, quiénes también tienen
derecho a que se les reconozcan pronta y oportunamente sus prestaciones
sociales, por lo que proceder en contrario significaria desconocer
injustificadamente el derecho a la igualdad, respecto de quienes si les fue
reconocida la sancion por la mora en el pago de las mismas.

En reciente sentencia de unificacion SU 332 del 25 de julio de 2019 la Corte
Constitucional, dispuso respecto de la procedencia del pago de la sancidn
moratoria, lo siguiente:

"En sintesis, con base en la jurisprudencia constitucional, es posible concluir
que (i) el pago oportuno de las cesantias es una garantia de todos los
trabajadores, protegida por la Constitucion; (i) los miembros del Magisterio
gozan de un régimen prestacional especial, en razén de la labor que
desarrollan y su vinculacion con el Estado; (iii) los docentes oficiales se pueden
catalogar como empleados publicos, en razdn de las funciones que desarrollan,
el régimen de carrera al que se encuentran sometidos y la vinculacion

diciembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacion nimero: 76001-23-31-000-2012-00212-01(2188-15)
Actor: ABIEL FERNANDEZ ALVARADO - Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
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mediante nombramiento, que da lugar a una relacion legal y reglamentaria;
(iv) los docentes oficiales, en tanto empleados publicos, tienen
derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago
tardio de las cesantias."

Asi las cosas, no hay lugar a dudas que los docentes al ser servidores publicos
independientemente del régimen de cesantias a que pertenezcan, son
beneficiarios del reconocimiento, liquidaciéon y pago de la sancién moratoria
consagrada en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006.

- DE LA INDEXACION

Respecto de la indexacion de la sancion moratoria por pago tardio de las
cesantias, el Consejo de Estado, en la sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-
012-2018 de 18 de julio de 2018, dispuso:

"(...) que es improcedente la indexacién de la sancion moratoria por pago tardio
de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187
del CPACA. (...)".

Lo anterior significa, que la sancién moratoria es incompatible con la
indexacion, toda vez que ésta no solo cubre la actualizacion monetaria sino
gue es superior; asi como, la prevision intrinseca del ajuste del salario base
con el IPC, lo que determina la improcedencia de reconocer los ajustes de
valor de la sancidén moratoria mientras esta opere; lo anterior, sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

No obstante, resulta relevante citar sentencia del 16 de mayo de 2019,
proferida por la Sala de Decisién No. 3 del Tribunal Administrativo de Boyac3,
Magistrada Ponente: Doctora Clara Elisa Cifuentes Ortiz, dentro del
expediente No. 15001 3333 006 2017-00068-01, demandante: Doris Marcelle
Sainea Escobar y demandado: Ministerio de Educacion Nacional —FNPSM-; en
el cual se rectificd postura respecto al pago de indexacién de que trata el
articulo 187 ibidem, pues aclaré que si bien en anteriores oportunidades de
conformidad con el literal cuarto de la parte resolutiva de la sentencia de
unificacién (Sentencia SUJ-012-S2 de 18 de julio de 2018), se venia
accediendo a la indexacion de las sumas constitutivas de la sancién en si
misma, y no a la indexacion del salario diario, el Consejo de Estado en
posteriores pronunciamientos a la SU, tanto en la Subsecciéon "A" como en la
Subsecciéon "B" de la Seccién Segunda de esa Corporacién, expuso que no es
procedente la indexacién de la condena, toda vez que dicho ajuste es
incompatible con el reconocimiento de la sancidon moratoria porque conllevaria
a la aplicacién de una doble penalidad de caracter econémica??.

i) Caso concreto
Efectuado el estudio normativo y jurisprudencial, corresponde al Despacho
pronunciarse frente a los términos a los que llegaron las partes en el acuerdo

conciliatorio, lo cual se hara de la siguiente manera:

Del material probatorio arrimado al plenario, se advierte lo siguiente:

22 Criterio asumido por la Sala de Decisién Nro. 2 del Tribunal Administrativo de Boyaca MP Luis Ernesto
Arciniegas Triana. Exped. 15001- 3333 - 015 - 2017 - 00146 - 01 del 28 de agosto de 2019.
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Que la convocante se desempeiid al servicio de la docencia desde el 28 de
julio de 1981 al 30 de noviembre de 2017, tal como se acredita con la
Resolucion No. 005727 del 10 de julio de 2018 (fls. 21-24).

A través de peticidn radicada bajo el No. 2018-CES-556705 del 24 de abril
de 2018, la sefora LUZ MARIELA VILLAMIL MUNEVAR, solicité el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales que le correspondian por
los servicios prestados como docente (fl. 21).

Mediante Resolucién No. 005727 del 10 de julio de 2018, el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconocié y ordend el pago de una
cesantia parcial a la convocante, por un valor de $40.000.000 (fls. 21-24).

Que de acuerdo a la certificacién de pago de cesantia de fecha 21 de julio de
2020, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, puso a
disposicién el pago de cesantia a la docente LUZ MARIELA VILLAMIL
MUNEVAR, el 23 de agosto de 2018, por valor de $40.000.000 (fl. 36).

Por medio de solicitud radicada bajo el No. BOY2019ER047955 de 18 de
septiembre de 2018, la convocante actuando a través de apoderado, solicitd
al Departamento de Boyaca-Secretaria de Educacién de Boyacd-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento,
liguidacién y pago de la sancidon moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006
(fls. 26-29).

Con base en lo anterior se dird que a la sefora LUZ MARIELA VILLAMIL
MUNEVAR, en calidad de docente oficial, le es aplicable la Ley 1071 de 2006
teniendo en cuenta que su vinculacién al servicio educativo data desde el 28
de julio de 1981. Aplicando las subreglas fijadas por el Consejo de Estado en
sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, esta instancia debe
determinar si el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
incurrié en mora a la hora de reconocer y pagar sus cesantias parciales.

Teniendo en cuenta que la solicitud de reconocimiento de las cesantias, fue
radicada el 24 de abril de 2018, los 15 dias previstos en el articulo 4 de la
Ley 1071 de 2006 para la expedicion del acto correspondiente vencieron el
17 de mayo de 2018, sin embargo, la entidad incumplié con este término,
porque sélo hasta el 10 de julio de 2018 profirié la Resolucion No. 005727,
esto es cuando habian transcurrido 1 mes y 23 dias, después del vencimiento
de la oportunidad fijada en la Ley.

Asi las cosas, acatando la sentencia de unificacidon del Consejo de Estado, se
aplicard la sub-regla jurisprudencial relativa a la expedicion del acto
administrativo por fuera del término de ley, en consecuencia, la sancién
moratoria en el asunto bajo estudio empieza a correr a partir de los 70 dias
habiles, siguientes a la radicacidén de la solicitud de reconocimiento y pago de
las cesantias definitivas, que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; vy iii) 45 dias para efectuar el

pago.

En consecuencia, para mayor ilustracion se tiene que en el presente asunto
no se tomara en cuenta la fecha de notificacidn del acto administrativo, y en
su lugar, se contaradn los términos en aplicacion de la referida regla
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jurisprudencial, por lo que la fecha de ejecutoria del correspondiente acto
administrativo —10 dias - (arts. 76 y 87 CPACA), seria el 31 de mayo de
2018 y el vencimiento del término para pago -45 dias- (Art. 5 L. 1071/2006)
seria 09 de agosto de 2018.

El siguiente cuadro ilustra los términos conforme a la regla jurisprudencial:

Actuacion -Término- Fecha Caso concreto

Fecha de la reclamacion de las

cesantias parciales 24/04/2018

Vencimiento del término para el Fecha de reconocimiento:
reconocimiento - 15 dias (Art. 4 L. | 17/05/2018 10/07/2018

1071/2006)

Vencimiento del término de
ejecutoria - 10 dias (Arts. 76 y 87 | 31/05/2018
CPACA)
Vencimiento del término para el | 09/08/2018
pago - 45 dias (Art. 5 L. 1071/2006) Fecha de pago: 23/08/2018

Periodo de mora: 10/08/2018-
22/08/2018

Tal como se evidencia, se caus6 un periodo de mora desde el 10 de agosto
de 2018 hasta el 22 de agosto de 2018, dia anterior a aquél en que la
Fiduprevisora realizd el pago de las cesantias parciales, generandose un
retardo de 13 dias, mora que conforme al paragrafo del articulo 5 de la Ley
1071 de 2006, tendra que pagarse a razon de un dia de salario por cada dia
de retraso en la cancelacién de las cesantias, sin que en dicho computo se
distingan dias habiles o inhabiles, por lo que deberan contabilizarse dias
calendario.

La mora cesé el dia en que la entidad Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
puso a disposicion los dineros, es decir, el dia 23 de agosto de 2018, tal como
lo certificd esa entidad.

Ahora, valga recordar que el salario base para calcular la sancién moratoria
por el pago tardio de las cesantias parciales, es la asignacion basica
vigente al momento de la causacion de la mora sin que varie por la
prolongacion en el tiempo, es decir, que para el caso bajo estudio se tendra
en cuenta la devengada por la actora en el mes de agosto de 2018.

En consecuencia, con fundamento en el marco juridico aplicable, no hay razén
para negar el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio
de las cesantias parciales solicitado por la sefiora LUZ MARIELA VILLAMIL
MUNEVAR, reconociendo su pago Unicamente a partir del 10 de agosto de
2018 hasta el 22 de agosto de 2018, es decir, desde el dia siguiente a
aquel en que la entidad debid reconocer la suma pretendidas y hasta el dia
anterior a que la entidad puso a disposicidn los valores correspondientes a la
sancién, teniendo en cuenta que se concilid por un 90% del total solicitado,
circunstancias que, como se vio, fueron analizadas por este estrado judicial.

Entonces, una vez examinado lo anterior, de cara al acuerdo conciliatorio sub
judice, se advierte que no resulta contrario al ordenamiento juridico, pues el
acuerdo logrado por las partes, no es mas que el reflejo de los derechos
laborales que le corresponden legalmente a la convocante. Noétese que
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ademas de contar con el debido soporte juridico y probatorio, el acuerdo
conciliatorio garantiza todos los derechos laborales de la demandante, sin que
se evidencie la afectacion de derechos minimos e intransigibles, o de aquellos
que se consideran ciertos e indiscutibles, por lo que, sin lugar a dudas, para
el Despacho es claro el cumplimiento de todas estas exigencias, al tiempo que
el acuerdo no resulta lesivo para el erario publico, porque se obtiene una
disminucidon en el valor de una eventual condena.

g) Acreditacion de alguna de las causales de revocatoria directa.

En este punto, ha de tenerse en cuenta que el articulo 71 de la Ley 446 de
1998, contempla la posibilidad de acudir a este mecanismo alternativo de
solucion de conflictos, cuando en un caso determinado medie acto
administrativo de caracter particular, con el fin de conciliar sobre sus efectos
econdmicos, siempre y cuando se verifique la ocurrencia de alguna de las
causales de revocatoria directa, esto es, cuando la decision: (i) sea
manifiestamente opuesta a la constitucidon o a la ley; (ii) no esté conforme
con el interés publico o social, o atente contra él; (iii) o cause un agravio
injustificado a una persona?3.

La anterior normativa, segun lo ha sefialado el Honorable Consejo de Estado,
supone dos requisitos: el primero, que la conciliacién verse sobre los efectos
econdmicos del acto administrativo, y el segundo, que las partes afirmen y
demuestren que dicho acto se encuentra dentro de una de las causales de
revocatoria directa?, es decir, que el acto debe violar de manera manifiesta
disposiciones constitucionales o legales, no estar conforme con el interés
publico o social, o atentar contra él o, causar un agravio injustificado a una
persona. En ese orden de ideas, el primer caso obedece a razones de
legalidad, el segundo a razones de conveniencia y el tercero a razones de
equidad, pero solo en las precisas circunstancias sefialadas por la norma?>.

Bajo este contexto, el Despacho encuentra procedente analizar si en el
presente caso se configura la causal de revocatoria directa relativa a la
manifiesta violacién de normas legales o constitucionales:

La jurisprudencia ha sefalado que si bien corresponde al juez examinar la
existencia de la violacion de normas legales y constitucionales, como
causa de revocatoria directa, no es de su resorte detenerse a examinar en
detalle la legalidad del acto administrativo, como quiera que el analisis de
dicho asunto no es propio de la etapa conciliatoria, sino que por el contrario,
corresponde a la érbita competencia asignada a la autoridad judicial dentro
del conocimiento del proceso contencioso respectivo?®.

23 Sj bien el articulo 71 de la Ley 446 de 1998, hace referencia a las causales de revocatoria directa
contempladas en el articulo 69 del C.C.A., éste ultimo fue derogado por el C.P.A.C.A. donde en todo caso
se plasmaron las mismas causales de revocatoria en el articulo 93.

24 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Auto del 16 de marzo de 2005. Exp. No. 27921 C.P. Dra. Ruth Stella
Correa Palacio.

25 C.E.1. 30 de agosto de 2007, Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta R: 25000-23-24-000-2002-00493-02.
C.2.B. 4 de febrero de 2010, Victor Hernando Alvarado Ardila, R: 11001-03-15-000-2009-01243-00(AC).
C.E.2.B 4 de marzo de 2011, Gerardo Arenas Monsalve R: No.11001-03-25-000-2010-00317-00. (2493-
2010).

26 En efecto, en sentencia del 9 de diciembre de 2004, proferida por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, el Honorable Consejo de Estado precisd: La Sala en principio no observa que este acto
administrativo sancionatorio esté bajo las circunstancias descritas por las causales del articulo 69 del C.C.A,
pues no advierte una violacidn manifiesta de las normas superiores, y ademas, el material probatorio
incorporado a la actuacién muestra que la decision se ajusté a la realidad contractual, pero aunque no se
observa tal violacidon manifiesta de la ley con la expedicion de los actos acusados, deja en claro que no se
pronuncia sobre ella ya que es el juzgador quien al valorar los elementos de juicio validamente incorporados
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De lo anterior se desprende, que la tarea del juez de la conciliacion, en
tratandose de la referida causal de revocatoria directa, como su nombre lo
indica, se contrae a determinar si existe una vulneracién manifiesta frente a
las normas legales y constitucionales, con base en la cual pueda determinarse
gue en el evento de conservar los efectos del acto administrativo resultaria
lesionado el ordenamiento juridico, al preservarse una decision
ostensiblemente contraria a derecho.

A partir de estas premisas, el Despacho encuentra que en el caso bajo estudio
se halla acreditada esta causal, toda vez que como se establecid, no hay razén
para negar el reconocimiento y pago de la sancién moratoria solicitada por la
sefiora LUZ MARIELA VILLAMIL MUNEVAR, marco normativo desconocido por
la entidad convocada al no acceder a lo solicitado en la peticion de 18 de
septiembre de 2019 y consecuencialmente, al permitir que se configurara el
acto administrativo ficto o presunto.

Asi las cosas, salta a la vista la legalidad del acuerdo celebrado entre las
partes, en la medida que bien podian conciliar sobre los efectos econdmicos
del acto ficto o presunto mediante el cual se denegd la sancién moratoria
pretendida por la convocante, precisamente por hallarse configurada una de
las causales previstas en el ordenamiento juridico para tal efecto, de tal suerte
gue decision habra de entenderse revocada tal negativa con la conciliacion.

Con base en lo anterior, el Despacho concluye que se encuentra acreditado el
cumplimiento de todos y cada uno de los elementos de juicio necesarios para
lograr la aprobaciéon del acuerdo conciliatorio.

Por los expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la conciliacidon prejudicial celebrada el 03 de agosto
de 2020, ante la Procuraduria 177 Judicial I para asuntos administrativos de
Tunja, entre la sefiora LUZ MARIELA VILLAMIL MUNEVAR, identificada con
cédula de ciudadania No. 23.492.109 de Chiquinquira y la entidad convocada
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por valor
de $1.420.352 y de acuerdo a las consideraciones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- La presente providencia y el acuerdo conciliatorio objeto de la
misma, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada, en virtud
de lo establecido en el articulo 66 de la Ley 446 de 1998.

TERCERO.- Una vez se encuentre en firme la presente providencia, expidase
copia auténtica de la misma y de la conciliacion prejudicial a la parte

a la actuacion, debe resolver definitivamente si le asiste o no razon a la sociedad demandante. En cambio
en esta etapa procesal, el juzgador estd impedido para calificar la validez del acto, porque dicha decisién
en realidad constituye materia del fallo. C.E.S.P. 9 de diciembre de 2004, Ramiro Saavedra Becerra R:
25000-23-26-000-2002-1216-01(27921).
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Convocada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

convocante, dejando las constancias a que hace referencia el articulo 114 del
Cddigo General del Proceso.

CUARTO.- Si lo solicitare la entidad convocada, expidanse las copias
sefialadas en el numeral anterior.

QUINTO.- En firme esta decision, archivese el expediente dejandose las
anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

El auto anterior se notificd por estado N° 30 de hoy 25 de septiembre de 2020, siendo las 8:00 A.M.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
9afea055a2e01afel1569cbf4c6c1a54602536d6680e3e8a47ee544495
4e791d6
Documento generado en 23/09/2020 09:43:06 a.m.



