REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion No: 15001 3333 012 2014 00251 00

Demandante: Gloria Zenaida Gordillo Tovar

Demandados: Municipio de Tunja - Secretaria de Educacion-,
Departamento de Boyaca- Secretaria de Educacion-
y Nacion- Ministerio de Educaciéon Nacional-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en conocimiento
recurso interpuesto, para proveer de conformidad (fl. 754).

Revisado el expediente, en primer lugar se advierte en relacidén con la interposicidon
del recurso de apelacién en contra de sentencias condenatorias, que el inciso 4
del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone lo siguiente:

"Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas.

(..)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria.
Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.

(..)"

De la norma transcrita se puede advertir que cuando se interpone recurso de
apelacion en contra de una sentencia de caracter condenatorio, es menester
convocar a audiencia de conciliacidn a las partes con posterioridad a su expedicion.

Asi pues, se vislumbra en el sub - lite que efectivamente la sentencia de instancia
del 8 de octubre de 2020 fue notificada a las partes (fls. 724-729); que es de
caracter condenatorio (fls. 687-723) y que la apoderada de la parte demandada
Municipio de Tunja interpuso contra ésta recurso de apelacion el 26 de octubre de
2020 (fls. 738-743), el cual fue presentado en término contra el fallo proferido?.

De manera que dando alcance a la disposicién procesal transcrita, el Despacho
convocara a las partes a audiencia de conciliacién, no sin antes recordar que el 11
de marzo de 2020 la Organizaciéon Mundial de la Salud - OMS declar6 el brote de
enfermedad denominado coronavirus - COVID-19 como una pandemia, y como
quiera que Colombia debe detener la transmision y prevenir la propagacién del
virus, adopté medidas por ser una emergencia de salud publica de importancia

1El término de 10 dias para interponer el recurso de apelacion se contabiliza desde el 13 de octubre de 2020 y
hasta el 26 de octubre de 2020.
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Radicacién No: 15001 3333 012 2014 00251 00
Demandante: GLORIA ZENAIDA GORDILLO TOVAR
Demandados: MUNICIPIO DE TUNJA- SECRETARIA DE EDUCACION-, DEPARTAMENTO DE BOYACA-

SECRETARIA DE EDUCACION- y NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

internacional; entre otras, ordend el aislamiento preventivo obligatorio de todas
las personas habitantes de la Republica de Colombia.

Lo anterior conllevé a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSIJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, suspendiera los
términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020, atendiendo
la capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de los servidores
judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera que los procesos y
actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma adecuada, segura y agil.

De conformidad con lo anterior, y atendiendo las disposiciones contenidas en el
Decreto Legislativo No. 806 de junio de 20202 especificamente en el articulo 73, el
Despacho sefalara fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacién
contemplada en el inciso 4 del articulo 192 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual se realizard de manera
virtual haciendo uso de la herramienta tecnoldgica de la plataforma de Microsoft
Teams, dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura, por lo que, por
Secretaria se efectuara el agendamiento de la audiencia el dia y hora ordenado en
la presente.

En ese orden de ideas, se requerira a los apoderados judiciales de las partes y
demas intervinientes, para que previo a la realizacion de la audiencia, consulten el
protocolo de ésta, dispuesto por este Despacho en la pagina Web de la Rama
Judicial, en el micro sitio del Juzgado.

Adviértaseles a las partes que la asistencia a dicha diligencia es obligatoria y que
si el apelante no asiste a la misma, se declarara desierto el recurso interpuesto.

De otra parte, a folio 733 obra memorial poder de sustitucion conferido por el
abogado Jorge Enrique Forero Galdn, en calidad de apoderado especial del
Departamento de Boyaca, en favor de la abogada Ligia Yadira Alvarez Vega,
identificada con C.C. N0.23.430.521, portadora de la T.P. No. 254.318 del C. S. de
la J., para que asumiera la defesa de los intereses del ente territorial en el proceso
de la referencia.

En ese orden de ideas, al revisar las facultades conferidas al abogado Jorge Enrique
Forero Galan*, a quien mediante providencia del 29 de noviembre de 2018>, se le
reconocié personeria para actuar como apoderado del Departamento de Boyaca-

2Decreto Legislativo 806 de 2020.Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica.

3Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion de
las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicidn por una o por ambas partes y en ellas
debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica.
No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Codigo General del Proceso. No
obstante, con autorizacién del titular del despacho, cualquier empleado podrd comunicarse con los sujetos
procesales, antes de la realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica
que se utilizard en ellas o para concertar una distinta. Paragrafo. Las audiencias y diligencias que se deban
adelantar por la sala de una corporacién seran presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la mayoria
de los magistrados que integran la sala, so pena de nulidad.

“Folio 231.

5 Folios 265 y vto.
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Secretaria de Educacion-, se evidencia que en efecto puede sustituir y que el
escrito radicado cumple con los requisitos legales exigidos en el C.G.P., por lo que
se aceptara la sustitucién presentada.

Otras determinaciones:

Mediante correo electrénico enviado el 4 de noviembre de 2020, el apoderado de
la parte demandante, solicitd requerir a la entidad accionada el cumplimiento del
articulo 3 del Decreto 806 de 2020, teniendo en cuenta que el 26 de octubre de
2020 la apoderada de la entidad presentd recurso de apelacion, contra la sentencia
proferida el 9 de octubre del afio en curso, pero que, no remitid a las partes al
interior del proceso el documento de la apelacion.

Agregd que es un deber enviar ejemplar de todos los memoriales o actuaciones
gue se realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial, en virtud de las disposiciones del Decreto 806 de 2020, caso
contrario, se genera vulneracién al derecho de la defensa técnica y juridica, asi
como al debido proceso, por lo que afirmd que no le fue posible, descorrer la
apelacion presentada (fls. 744-747).

En ese orden de ideas, seria de caso requerir a la apoderada de la parte
demandada Municipio de Tunja -Secretaria de Educacion-, para que cumpliera con
la carga dispuesta en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020°, de no ser porque,
con posterioridad a la presentacién del escrito del 4 de noviembre, el apoderado
de la sefiora Gloria Zenaida Gordillo Tovar, remitid correo electrénico el 9 de
noviembre de 2020, descorriendo el recurso de apelaciéon presentado por el ente
territorial, asi las cosas, el objeto del requerimiento ya fue cumplido, prueba de lo
anterior es que el apoderado de la accionante se pronuncié al respecto y adjunté
copia del mismo junto con las explicaciones que ofrecié la apoderada de las razones
por las cuales se presenté ese yerro.

Vale la pena destacar que el apoderado de la accionante acreditd el envio
simultaneo del memorial por el cual descorrid el traslado del recurso de apelacién
presentado, a los demas sujetos procesales (fls. 748-753).

Finalmente, debe decirse que la apoderada del Municipio de Tunja acredité el envid
del escrito contentivo del recurso de apelacién de fecha 26 de octubre de 2020, a
los demas sujetos procesales, tal como se evidencia a folio 752.

Con base en lo anterior, se hace necesario realizar la siguiente precision, del
contenido de las obligaciones estipuladas en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020,
no se evidencia que el incumplimiento de dichos deberes afecte la validez de las
actuaciones en concreto, pero si puede conllevar a que el Juez adopte las medidas
que considere necesarias para el cumplimiento de dichas cargas, las cuales pueden

6 “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las

comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente,
y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar
a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran
todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo
de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Céddigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion
o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con
la buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento” (Negrilla fuera de texto original)
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Demandante: GLORIA ZENAIDA GORDILLO TOVAR

Demandados: MUNICIPIO DE TUNJA- SECRETARIA DE EDUCACION-, DEPARTAMENTO DE BOYACA-
SECRETARIA DE EDUCACION- y NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

consistir en requerimientos o llamados de atencién por incumplimiento de las
mismas, situacion que en el caso de marras no aplicaria, por cuanto como ya se
dijo, si bien se presentd un incumplimiento de parte del ente territorial apelante,
también lo es que el mismo ya fue subsanado, razén por que la que no se
adoptaran determinaciones en tal sentido. Aunado a lo anterior, el escrito de
apelacion fue cargado al expediente digital, del cual tienen acceso los sujetos
procesales, por lo que fue visible dicho recurso, una vez fue radicado e ingresado
al Despacho para el tramite que ahora se surte.

Por consiguiente, no se accedera a la solicitud presentada por el apoderado de la
parte actora el 4 de noviembre de 2020 y asi se declarara en la parte resolutiva.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- FIJESE para el dia primero(1) de diciembre de 2020, a las dos de la
tarde (2:00 p.m.), para celebrar la audiencia de conciliacidon de que trata el inciso
4 del articulo 192 del CPACA, la cual se realizard de manera virtual haciendo uso
de la herramienta tecnoldgica Microsoft Teams, recordandose la obligatoriedad de
la asistencia a la misma, en los términos de la citada disposicion.

SEGUNDO.- Por Secretaria realicese el agendamiento de la audiencia el dia y
hora ordenado en el numeral anterior.

TERCERO.- Requiérase a los apoderados judiciales de las partes y demas
intervinientes, para que de manera obligatoria previo a la audiencia, consulten el
protocolo para la realizacion de audiencias virtuales dispuesto por este Despacho
en la pagina Web de la Rama Judicial, en el micro sitio del Juzgado: enlace
https://cutt.ly/2d0c2iP.

CUARTO.- Reconocer personeria a la abogada Ligia Yadira Alvarez Vega,
identificada con C.C. N0.23.430.521, portadora de la T.P. No. 254.318 del C. S. de
la J., para actuar como apoderada sustituta del Departamento de Boyaca-
Secretaria de Educacidon-, en los términos y para los efectos del memorial poder
obrante a folio 733 del expediente.

QUINTO.- Negar la solicitud presentada por el apoderado de la parte actora el 4
de noviembre de 2020, por las razones expuestas.

SEXTO.- Exhortese a los sujetos procesales, para que suministren vy/o
actualicen, si es del caso, los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o tramite. Asi mismo, para que atiendan los canales de comunicacién
institucionales dispuestos para todos los efectos, los cuales pueden ser
identificados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
12-administrativo-de-tunja .

El presente auto es notificado en estado No. 41 de hoy, 20 de noviembre de 2020.

Notifiquese y Camplase

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ
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229
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion N°: 15001333301220170017400

Demandante: WILSON ABELARDO SANABRIA PENA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
- CREMIL -

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho, con informe secretarial del
04 de septiembre de 2020 (fl. 228), para proveer de conformidad.

Revisado el expediente, es del caso sefialar en primer lugar que el 11 de
marzo de 2020 la Organizacion Mundial de la Salud - OMS declard el brote de
enfermedad denominado coronavirus - COVID-19 como una pandemia, y
como quiera que Colombia debe detener la transmision y prevenir la
propagaciéon del virus, adopté medidas por ser una emergencia de salud
publica de importancia internacional; entre otras, ordend el aislamiento
preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de
Colombia.

Lo anterior conllevé a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556,
suspendiera los términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020,
atendiendo la capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de
los servidores judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera
que los procesos y actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma
adecuada, segura y agil.

En ese sentido, en aplicacidn de los principios de celeridad, eficacia y
contradiccion, previstos en los articulos 1°, 40 y 70 de la Ley 270 de 1996, asi
como los parametros contenidos en el articulo 42 del CGP que permiten al
juez direccionar el proceso, velar por su rapida solucién, presidir las
audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacién y
dilacién del proceso y procurar la mayor economia procesal, este Despacho
decidird no realizar la audiencia de pruebas conforme lo dispone el articulo
181 del CPACA, y contrario sensu incorporara las pruebas al expediente,
dejandose a disposicion de las partes y el Ministerio Publico para que ejerciten
su derecho de contradiccién y defensa, conforme la consideracion que sea
pertinente.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Demandante: WILSON ABELARDO SANABRIA PENA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL -

Una vez, superado lo anterior, se dara por cerrada la etapa probatoria, como
quiera que no existen mas pruebas por practicar y se dispondra el término
legal para presentar los alegatos de conclusién, por considerarse innecesaria
la realizacion de la audiencia de alegatos; posteriormente ingresara al
Despacho para la decision que en derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Incorporar la documental relacionada a continuacion, teniéndose
como prueba, y otorgandole en su oportunidad, el mérito legal que le
corresponda:

- Certificados de haberes laborales correspondientes al mes de enero de 2013
al mes de noviembre de 2004 y desde el mes de enero al mes de noviembre
de 2010, los cuales fueron allegados con oficio No. 20183062416191 con
fecha del 18 de diciembre de 2018, suscrito por el Oficial Secciéon Atencion al
Usuario DIPER (fls. 145-179).

- Reiteracion de la informacion anterior, mediante oficio No. 20193060223411
con fecha del 18 de marzo de 2019 (fls. 182 a 201).

- Oficio No. 20193170213531 con fecha del 11 de marzo del afio en curso, en
el cual el Oficial Seccién Nomina informd que se constatd que el demandante
fue incorporado al Ejército Nacional como soldado voluntario el 01 de
septiembre de 1990 y retirado por tener derecho a la pensién, mediante orden
administrativa de personal No. 1559 con fecha de disposicién el 19 de agosto
de 2010, siendo soldado profesional, por lo que considero que de acuerdo con
la Sentencia de Unificacion No. CE-SUJ2 No. 003/16 emitida por el Consejo
de Estado no es posible acceder a lo solicitado por cuanto los emolumentos
se encuentran prescritos (fl. 180)

- Oficio No. 20193171586381 del 27 de agosto de 2019, en el cual se reitera
la informacidén anterior (fl. 207).

SEGUNDO: Dejar a disposicién de las partes y del Ministerio Publico en
Secretaria de este Despacho Judicial la documental allegada, para que dentro
de los cinco (5) dias siguientes al momento en que se comparta el expediente
por Secretaria, si a bien lo tienen, ejerciten sus derechos de contradiccion y
defensa a través de los medios procesales legalmente estatuidos.

TERCERO: La Secretaria reportara al Despacho las actuaciones procesales
gue con ocasion del plazo concedido se presente, para que se surta el tramite
gue corresponda. Si no se presenta objecidon alguna, y como quiera que no
existe ninguna otra prueba por practicar, se ordena vencido el término del
traslado dispuesto, tener por cerrada la etapa de pruebas.

CUARTO: Se ordena que, una vez en firme el cierre de la etapa de pruebas
por Secretaria se corra el término de diez (10) dias para alegaciones
finales, al estimar este estrado judicial innecesaria la realizacidon de audiencia
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Demandante: WILSON ABELARDO SANABRIA PENA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL -

con ese fin, de manera que tanto las partes como el Ministerio Publico
presenten sus escritos de alegaciones y concepto, respectivamente.

QUINTO: Cumplido el término dispuesto en el numeral anterior, el proceso
deberd ingresar al Despacho para proferir la sentencia que en derecho
corresponda.

SEXTO: El control de legalidad de la tercera etapa del proceso se ejercera por
el Despacho al momento de dictar sentencia.

El auto anterior se notificd por estado N° 41 de Hoy 20 de noviembre de 2020, siendo las 8:00
A.M.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
526590c2757af60d09f013c4dd94e73a30215d33486403b20a2e48eae3baf89a
Documento generado en 19/11/2020 09:53:59 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00164 00

Demandante: MANUEL ANTONIO VALERO LOPEZ i

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 28 de agosto de 2020,
poniendo en conocimiento recurso interpuesto, para proveer de conformidad (fl.
306).

Revisado el plenario se advierte que a través de escrito del 18 de agosto 2020,
la parte actora interpuso recurso de apelacion (fls. 302-305), contra la
sentencia de primera instancia proferida por este estrado judicial el dia 30
de julio de 2020 (fls. 266-301) que negd las pretensiones de la demanda.

Dicha providencia es susceptible del recurso de apelacién, segln lo establecido
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo el cual contempla lo siguiente:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

(..)

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan
en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil”

De otra parte, se verifica que la sentencia impugnada no es condenatoria, por
lo tanto, no es necesario dar aplicacion al inciso cuarto del articulo 192 jbidem.

Finalmente, se corrobora que el recurso se presentd oportunamente! por la
apoderada que representa los intereses de la demandante y estd debidamente
sustentado conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

1 El término de 10 dias para interponer el recurso de apelacion desde el dia siguiente a su noftificacién la cual se
surtid por Estado No. 06 el 21 de febrero de 2020, vencia el 06 de marzo de 2020 y aquel fue presentado el 04 de
marzo de la presente anualidad (fls. 648-652).
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 150013333012 - 2016 — 00133 - 00

Demandante: YENY CAROLINA HERNANDEZ VELA

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Boyaca y en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, contra la
sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado el 30 de julio de 2020,
de conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 247 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente al
Tribunal Administrativo de Boyaca, para lo pertinente.

TERCERO: Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacidn judicial.

El presente auto se nofifica por estado N° 41 de hoy, 20 de noviembre de 2020.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2b48d76f9ed20c1f01a1f9f010fc815662bcle6a70121abdalal8cala0106¢c28
Documento generado en 18/11/2020 05:38:26 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién N°: 15001333301220180020500

Demandante: MIGUEL ARCANGEL GARCIA ROJAS
Demandado: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA

DE COLOMBIA -UPTC-

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho, con informe secretarial del
04 de septiembre de 2020 (fl. 185), para proveer de conformidad:

Revisado el expediente, es preciso indicar en primer lugar que el 11 de marzo
de 2020 la Organizacion Mundial de la Salud - OMS declaré el brote de
enfermedad denominado coronavirus - COVID-19 como una pandemia, y
como quiera que Colombia debe detener la transmision y prevenir la
propagacién del virus, adopté medidas por ser una emergencia de salud
publica de importancia internacional; entre otras, ordend el aislamiento
preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de
Colombia.

Lo anterior conllevd a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556,
suspendiera los términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020,
atendiendo la capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de
los servidores judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera
que los procesos y actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma
adecuada, segura y agil.

En ese sentido, en aplicacidn de los principios de celeridad, eficacia y
contradiccion, previstos en los articulos 19, 40 y 70 de la Ley 270 de 1996, asi
como los parametros contenidos en el articulo 42 del CGP que permiten al
juez direccionar el proceso, velar por su rapida solucién, presidir las
audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacién y
dilacién del proceso y procurar la mayor economia procesal, este Despacho
decidird no realizar la audiencia de pruebas conforme lo dispone el articulo
181 del CPACA, y contrario sensu incorporara las pruebas al expediente,
dejandose a disposicion de las partes y el Ministerio Publico para que ejerciten
su derecho de contradicciéon y defensa, conforme la consideracion que sea
pertinente.

Una vez, superado lo anterior, se dara por cerrada la etapa probatoria, como
quiera que no existen mas pruebas por practicar y se dispondra el término
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 15001333301220180020500

Demandante: MIGUEL ARCANGEL GARCIA ROJAS

Demandado: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA -UPTC-

legal para presentar los alegatos de conclusién, por considerarse innecesaria
la realizacion de la audiencia de alegatos; posteriormente ingresara al
Despacho para la decisidon que en derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Incorporar la documental relacionada a continuacion, teniéndose
como prueba, y otorgandole en su oportunidad, el mérito legal que le
corresponda:

- Oficio del 02 de agosto de 2019, allegado el 09 del mismo mes y afio,
suscrito por la Coordinadora de la Maestria en Educacion, en virtud del cual
se allega unos documentos e informa que respecto al primer semestre de
2016, no se encontraron correos electrénicos dirigidos al accionante
relacionados con las visitas in situ, igualmente que en esa dependencia no
reposa el acto administrativo de fecha 29 de septiembre de 2016 y tampoco
el acta de conciliacion No. 11/2016 de fecha 29 de septiembre de 2016 y
finalmente que no se encontraron copias de solicitudes que haya presentado
el demandante para los pagos del contrato No. 2578 de 2016 (fl. 106 y vto.).

- Documentos relacionados con los contratos realizados en 2016, por el sefior
Miguel Arcangel Garcia Rojas (fls. 108-122).

- Correos electrénicos dirigidos al demandante, en el segundo semestre de
2016 relacionados con las visitas in situ (fls. 123-127)

- Informes entregados al area de la Maestria en Educacién por parte del
demandante para el afio de 2016 (fls. 128-142 y 172-180).

- Copia de la Resolucién No. 11111 del 24 de julio de 2015. (fls. 143-145).

- Acta No. 19 del 18 de noviembre de 2015, que corresponde a la Unica acta
expedida para este mes en dicho afo, segun fue sefialado (fls. 106 y 146-
151).

- Copia del Acuerdo 025 de 2012 (fls. 152-158).

- Oficio del 23 de octubre de 2019, suscrito por Jefe de Departamento de
contratacion de la UPTC, mediante el cual informa los contratos con vigencia
para el afio 2016, suscritos por el demandante e indica que no existen
contratos anulados en el sistema para el primer semestre de 2016 y adjunté
pantallazo del sistema financiero de la UPTC, donde se observan los contratos
gue fueron registrados para el afio 2016 (fls. 165-167).

- Oficio del 21 de octubre de 2019, en virtud del cual la Coordinadora de la
Maestria en Educacién de la UPTC, informa que no se encontraron visitas in
situ realizadas por el demandante para el primer semestre de 2016 (fl. 169).

- Oficio del 28 de octubre de 2019, suscrito por la Secretaria Consejo
Académico, en el cual informd que mediante Acuerdos No. 10 de 2016 y 070
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 15001333301220180020500

Demandante: MIGUEL ARCANGEL GARCIA ROJAS

Demandado: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA -UPTC-

de 2017, dicho Consejo aprobd la modificacién del Acuerdo No. 025 de 2012,
en aspectos relacionados con el numero de seminarios o médulos que un
docente podria orientar, asi como los recursos asignados al pago por servicios
personales de caracter académico y anexd copias de los mencionados
Acuerdos (fls. 182-184 y vto.)

SEGUNDO: Dejar a disposiciéon de las partes y del Ministerio Publico en
Secretaria de este Despacho Judicial la documental allegada, para que dentro
de los cinco (5) dias siguientes al momento en que se comparta el expediente
por Secretaria, si a bien lo tienen, ejerciten sus derechos de contradiccién y
defensa a través de los medios procesales legalmente estatuidos.

TERCERO: La Secretaria reportara al Despacho las actuaciones procesales
gue con ocasion del plazo concedido se presente, para que se surta el tramite
gue corresponda. Si no se presenta objecidon alguna, y como quiera que no
existe ninguna otra prueba por practicar, se ordena vencido el término del
traslado dispuesto, tener por cerrada la etapa de pruebas.

CUARTO: Se ordena que, una vez en firme el cierre de la etapa de pruebas
por Secretaria se corra el término de diez (10) dias para alegaciones
finales, al estimar este estrado judicial innecesaria la realizacidon de audiencia
con ese fin, de manera que tanto las partes como el Ministerio Publico
presenten sus escritos de alegaciones y concepto, respectivamente.

QUINTO: Cumplido el término dispuesto en el numeral anterior, el proceso
debera ingresar al Despacho para proferir la sentencia que en derecho

corresponda.

SEXTO: El control de legalidad de la tercera etapa del proceso se ejercera por
el Despacho al momento de dictar sentencia.

El auto anterior se notificd por estado N° 41 de Hoy 20 de noviembre de 2020, siendo las 8:00
A.M.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 15001333301220180020500
Demandante: MIGUEL ARCANGEL GARCIA ROJAS |
Demandado: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA -UPTC-

Firmado Por:
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JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Codigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicaciéon No: 15001 3333 012 2019 0087 00

Accionante: GIOVANY RODRIGUEZ CARRERO

Accionados: DIRECTOR ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO EL BARNE- AREA DE SANIDAD

Vinculado: CONSORCIO FONDO DE ATENCION SALUD PPL 2017

(INTEGRADO POR FIDUPREVISORA SA Y
FIDUAGRARIA SA).

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial (fl. 52), poniendo en
conocimiento memorial que antecede, para proveer de conformidad.

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 6 de agosto de 2020,
se ordend oficiar al Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
alta y mediana seguridad de el Barne, para que informara sobre el
cumplimiento de lo ordenado en sentencia de tutela de fecha 27 de junio de
2019 (fl. 45-46).

En cumplimiento de lo anterior, el EPAMSCASCO, mediante mensaje de datos
remitido el 31 de agosto de 2020, informd que revisado el sistema juridico
SISIPECWEB al accionante le fue concedida libertad condicional por parte del
Juzgado que vigila la condena, la cual se materializd a partir del 18 de agosto
de 2020. Para el efecto, anexd un pantallazé que soporta la informacidn
precitada (fl.49-51).

Conforme lo anterior, se ordenara por Secretaria el archivo del expediente,
dejandose las respectivas anotaciones de rigor en el sistema de informacién
Siglo XXI, por cuanto al concederse la libertad condicional del sefior Rodriguez
Carrero, las accionadas pierden competencia y se genera imposibilidad de dar
cumplimiento de la orden de tutela.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE
UNICO. - Por Secretaria, archivese el presente expediente, dejando las

anotaciones y constancias de rigor, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

109



Referencia: ACCION DE TUTELA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2019 00108 00

Demandante: NURY OROZCO MONTEALEGRE

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho, para programar audiencia
inicial; sin embargo, este estrado judicial advierte que:

1. Cuestion Previa

El 11 de marzo de 2020 la Organizacién Mundial de la Salud - OMS declaro el
brote de enfermedad denominado coronavirus - COVID-19 como una
pandemia, y como quiera que Colombia debe detener la transmision y
prevenir la propagacién del virus, adopté medidas por ser una emergencia de
salud publica de importancia internacional; entre otras, ordend el aislamiento
preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de
Colombia.

Lo anterior conllevdé a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556,
suspendiera los términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020,
atendiendo la capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de
los servidores judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera
que los procesos y actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma
adecuada, segura y agil.

Conforme lo expuesto, y en aras de acudir a la administracion de justicia y
garantizar la continuidad del servicio publico de justicia, asi como la
reactivacion de la actividad de defensa juridica, resulté indispensable expedir
normas destinadas a dicho cometido.

Es asi, que se expidié el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en donde se
establecio, entre otros aspectos, la posibilidad de resolver excepciones previas
antes de la audiencia inicial, con el fin de que la virtualidad en
la audiencia inicial sea mas efectiva y si el proceso termina por Ia
configuracién de una excepcion previa, que termine el proceso, no sea
necesario adelantarse dicha audiencia.

En efecto, el articulo 12 ibidem, consagra:!
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Medio de Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2019 00108 00

Demandante: NURY OROZCO MONTEALEGRE

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

"Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cdédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial,
y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en
los términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada
en primera instancia por el juez, subseccién, seccién o sala de conocimiento.
Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual serd resuelto por
la subseccién, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta
decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado
se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”

En ese sentido, en aplicacibna la norma en cita, previo a
convocar la audiencia inicial deberd el Despacho resolver las que tengan la
connotacion de previas, asi como las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, si es
del caso.

2. De las excepciones

Las excepciones propuestas tanto previas como de mérito por el extremo
pasivo son las siguientes:

1. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

2. El término sefalado como sancién moratoria a cargo del FOMAG es
menor al que sefala la parte demandante.

3. Culpa exclusiva de un tercero aplicacion Ley 1995 de 2019.

4. De la ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la entidad
fiduciaria.

5. Prescripcién.

6. De la improcedencia de la indexacién y/o actualizacion monetaria de la
sancion moratoria.

7. Improcedencia de condena en costas.

8. Condena con cargo a titulos de tesoreria del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

9. Genérica.

3. Traslado de las excepciones

Por Secretaria, se corrid traslado de las excepciones propuestas del 02 al 04
de septiembre de 2020, segun consta a folio 78 del expediente.

En mérito de lo expuesto, se
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Medio de Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2019 00108 00

Demandante: NURY OROZCO MONTEALEGRE

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

CONSIDERA

Teniendo en cuenta las excepciones propuestas, el Despacho deberd estudiar
en esta etapa Unicamente la denominada "NO COMPRENDER LA DEMANDA
A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”; por cuanto la excepcion
de "prescripcion”, solo sera estudiada en caso de que prosperen las
pretensiones del introductorio, pues no pueden determinarse los efectos
fiscales de un derecho que no ha sido reconocido; y las demas anunciadas,
no tienen el caracter de previas o mixtas, sino que hacen alusion a
argumentos de defensa, asi que no hay lugar a pronunciarse sobre ellas en
esta oportunidad.

Asi las cosas, lo primero que resalta esta instancia es que la intencién de la
excepcidon propuesta, es que se vincule dentro del tramite procesal a la
Secretaria de Educaciéon de Boyaca, ya que segun la apoderada de la entidad
demandada, aquella fue quien expidid la resolucidn mediante la cual se
reconocié el respectivo pago de cesantias definitivas, y es el ente responsable
del pago de la sancién por mora en virtud del articulo 57 de la Ley 1955 del
25 de mayo de 2019, como quiera que la demandante radico la solicitud de
su prestacion habiendo, la entidad territorial superado el término de 15 dias
habiles que le otorga la Ley para proferir el acto administrativo.

Vale la pena aclarar que dentro del término de traslado de excepciones, la
apoderada de la demandante, a través de correo electrénico enviado el 4 de
septiembre del afo que avanza, manifesté las razones por las cuales no
debian prosperar las excepciones propuestas, entre las cuales y en lo atinente
a la excepcidén que se estudia como previa, citd y transcribié los articulos 3°
y 4° de la Ley 91 de 1989, a través de los cuales se cred el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la
Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica y que, éste
atenderia las prestaciones sociales de los docentes nacionales vy
nacionalizados; sefalé igualmente, que la entidad territorial respectiva, sélo
ejerce una actividad administrativa bajo la tutela de la entidad administradora
del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, que es el encargado del
pago de las prestaciones sociales y obligaciones accesorias a las mismas, por
lo que su labor es meramente operativa, en virtud del principio de
coordinacion referido en la Ley 489 de 1998.

Agrego que el acto demandado esta suscrito por el Secretario de Educacion,
pero que dicha autoridad administrativa actio en nombre y representacion de
la NACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 962 de 2005
articulo 56 y el Decreto 2831 de 2005 (fls. 80-83).

Pues bien, para el efecto, es necesario indicar que el articulo 61 del
C.G.P, regula la figura del litisconsorcio necesario, la cual procede cuando “e/
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme
y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos”.

Dicho en otras palabras, el litisconsorcio necesario se configura, cuando
dentro del proceso hay pluralidad de sujetos en calidad demandante o
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Medio de Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2019 00108 00

Demandante: NURY OROZCO MONTEALEGRE

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

demandado que estan vinculados por una Gnica “relacion juridico
sustancial”; por esto es indispensable la presencia dentro del litigio de todos
y cada uno de ellos, de tal forma que el proceso pueda desarrollarse, pues
cualquier decisién que se tome dentro de éste es uniforme y puede perjudicar
o beneficiarlos a todos.

En ese asunto, basta con sefialar que el articulo 5° de la Ley 91 de 1989
dispone como uno de los objetivos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, efectuar el pago de las prestaciones sociales del
personal afiliado. A su vez, el articulo 9° de la misma norma consagra que las
prestaciones que se pagaran con los dineros del Fondo seran reconocidas por
la Nacién por conducto del Ministerio de Educacion Nacional o la delegacién
que este haga en las entidades territoriales.

Ahora bien, es cierto que en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 "Plan Nacional
de Desarrollo”, se trasladd la responsabilidad que tenia el Ministerio de
Educacién a la Entidad Territorial, en los eventos que provenga el pago como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o
entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Al respecto, basta sefalar que en el caso que nos ocupa se
presentd la solicitud de cesantias definitivas el 17 de febrero de 2016; como
quiera que la disposicidn normativa citada tiene efectos a partir de su
publicacion, esto es con posterioridad al 25 de mayo de 2019, se acoge el
principio de irretroactividad de la Ley, que significa que esta no debe tener
efectos hacia atras en el tiempo, pues sus efectos solo operan después de la
fecha de su promulgaciéon, lo que brinda seguridad juridica, es decir, que
aquella no tiene efectos de aplicacién en el asunto.

Aunado a lo anterior, se tiene que contrario a lo sefialado por la demandada,
la Ley 1955 de 2019, no consagré que sus efectos debian ser
retrospectivos; dicho de otra manera, no se debia aplicar a situaciones que
no se hubieran consolidado y en esa medida, su vigencia se entiende hacia el
futuro, motivo por el cual la Secretaria de Educaciéon no puede comparecer
para hacerse eventualmente cargo de una condena de la cual no era sujeto
pasivo al momento de causarse la presunta mora, esto ldgicamente en el
escenario en que se demuestre que por su negligencia en la radicacién o
entrega de la solicitud de pago de las cesantias, se causé la penalidad de la
mora.

En cuanto al argumento expuesto por la apoderada de la entidad demandada
en el sentido de que se debe vincular a la Secretaria de Educacion de Boyaca,
por ser la entidad que expidid la resolucion mediante la cual se reconocié el
pago de las cesantias definitivas, habra que decirse, que es improcedente,
pues el acto que se cuestiona en esta litis, es un acto ficto o presunto
configurado el 22 de noviembre de 2018, frente a la peticién elevada
el 21 de agosto de 2018, en cuanto negd el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por el presunto pago tardio de las cesantias definitivas de
la docente demandante, situaciones que si bien tienen intima relacion, no lo
son por haber expedido el acto de reconocimiento de las cesantias, pues como
se sabe, la Secretaria de Educacion de Boyacd, es la entidad encargada de la
elaboracién de los actos administrativos de reconocimiento de las
prestaciones sociales de los docentes, pero lo hace en nombre vy
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representacion de la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional con cargo al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues actua en el
tramite de las solicitudes que se radiquen para tal fin como simples
delegatarias y facilitadoras, no de manera auténoma si no en virtud de la ley.

Ademas, de lo anterior, como fundamento de lo expuesto, debe traerse a
colacién la reciente postura de la jurisprudencia del Consejo de Estado?, en
donde se ha concluido que el Fondo tiene la funcién de (i) aprobar el acto que
reconoce y de (ii) pagar la prestacion del docente, destacandose que la
Secretaria de Educacion del ente territorial actia en nombre del fondo, el cual,
por ende, no esta legitimado por pasiva frente al reconocimiento y pago de
las cesantias, pues solo tiene a su cargo la elaboracién del proyecto de
resolucion de reconocimiento que sea aprobado por la entidad fiduciaria,
siendo el fondo quien concreta el pago. En la citada jurisprudencia se expuso
que:

“"(...) en los procesos judiciales de nulidad y restablecimiento del
derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el
reconocimiento de prestaciones sociales, no es procedente la vinculacion
de las entidades territoriales.

Esto, ya que las consecuencias econdmicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion
administrativa dada en la secretarias de educacion territoriales de los
entes certificados, radican unica y exclusivamente en la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio’. (negrilla fuera de texto)

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que no se configura una
relacion juridico sustancial respecto de la demandada y la Secretaria de
Educacién de Tunja, que deba resolverse en el caso en concreto de manera
uniforme, pues las normas que reglamentan la responsabilidad para cada una
por la causacion de la mora por pago tardio de cesantias son distintas, asi
como su procedimiento, lo cual depende del momento en que ocurrid la
irregularidad que dio lugar a la mora.

Otras determinaciones

Advierte el Despacho que a folio 61 obra renuncia de poder presentada por
la abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ, allegando copia de la
comunicacién enviada a la demandante, en este orden de ideas al cumplir con
los requisitos contemplados en el articulo 76 del C. G. P., se aceptara la
renuncia presentada.

De otra parte, a folio 63 la abogada LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO,
identificada con C.C. No. 41.960.717 de Armenia y T.P No. 165.395 del C.S.
de la 1., solicité se le reconociera personeria para actuar dentro del presente
proceso de conformidad con el memorial poder allegado con el escrito de la
demanda, al tiempo que sustituyo el poder a ella conferido en favor de la
abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA, identificada con C. C. No.
1.049.648.247 de Tunja, portadora de la T. P. No. 330.819, para que actué
dentro del proceso de la referencia, por lo que el Despacho les reconocera
personeria para actuar, en tales términos.
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Igualmente, a folio 86 del plenario se observa memorial a través del cual el
abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391
de Bogota y T.P. No. 250.292 del C. S. de la J., en calidad de apoderado de
la Nacidon —Ministerio de Educacion Nacional-, conforme al poder general
otorgado por el doctor Luis Gustavo Fierro Maya, mediante las escrituras
publicas Nos. 522 de 28 de marzo de 2019 y 04080 de 3 de mayo de 2019,
sustituyo el poder a él conferido a la abogada Iber Esperanza Alvarado
Gonzalez, identificada con C.C. No. 1.049.641.483 de Tunja y T.P. No.
305017 del C.S. de la J.

En ese orden de ideas, como quiera que fueron aportados los documentos con
los cuales el abogado Luis Gustavo Fierro Maya, acreditd la representacion de
la entidad y que el reconocimiento de personeria y la sustitucion cumplen con
las previsiones contenidas en la norma procesal, articulos 73, 74 y 75 del
C.G.P., aplicables por integracién normativa dispuesta en el articulo 306 del
C.P.A.C.A., se le reconocera personeria para actuar como tales.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de "No comprender la demanda
a todos los litisconsortes necesarios” propuesta por la Nacidon Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio-, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para
continuar con el tramite a que haya lugar.

TERCERO: Acéptese la renuncia presentada por la abogada DIANA
NOHEMY RIANO FLOREZ, identificada con la C. C. No. 1.052.394.116 de
Duitama, y T.P.No. 281836 del C. S. J. como apoderada de la demandante.

CUARTO: Reconocer personaria a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO, identificada con C. C. No. 41.960.717 de Armenia y T. P. No.
165.395 del C. S. J., para actuar como apoderada principal de la sefiora
NURY OROZCO MONTEALEGRE, en los términos y para los efectos del poder
obrante a folios 16 Y 17.

QUINTO: Reconocer personeria a la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA
BORDA, identificada con C. C. No. 1.049.648.247 de Tunja, portadora de la
T. P. No. 330.819 del C. S. 1., para actuar como apoderada sustituta de la
demandante sefiora NURY OROZCO MONTEALEGRE, en los términos y para
los efectos del memorial sustitucidn de poder obrante a folio 63.

SEXTO.- Reconocer personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
R10S, identificado con C.C. No. 80.211.391 de Bogotd y T.P. No. 250.292 del
C. S. de la J., para actuar como apoderado principal de la Nacidn -Ministerio
de Educacion Nacional-, en los términos y para los efectos del poder general
obrante a folios 87-98 y vto.
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SEPTIMO.- Reconocer personeria a la abogada IBER ESPERANZA
ALVARADO GONZALEZ, identificada con C.C. No. 1.049.641.483 de Tunjay
T.P. No. 305017 del C.S. de la ], para actuar como apoderada sustituta de
la Nacién -Ministerio de Educaciéon Nacional-, en los términos y para los
efectos del memorial sustitucion de poder obrante a folio 86.

OCTAVO.- Se EXHORTA a los sujetos procesales del proceso en
referencia, para que suministren y/o actualicen, si es del caso, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite. Asi mismo, para
gue atiendan los canales de comunicacion institucionales dispuestos para
todos los efectos, los cuales pueden ser identificados en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-tunija

El presente auto es notificado en estado No. 41, de hoy, 20 de noviembre de 2020.

Notifiquese y Camplase

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
570faa4dc47b8a880f758f08880f890c755804eb7f30439aed8daa876
0340af5
Documento generado en 18/11/2020 08:57:34 a.m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2019 00147 00

Demandante: JANETH GOMEZ COBOS ]

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho, para programar audiencia
inicial; sin embargo, este estrado judicial advierte que:

1. Cuestion Previa

El 11 de marzo de 2020 la Organizacién Mundial de la Salud - OMS declaré el
brote de enfermedad denominado coronavirus - COVID-19 como una
pandemia, y como quiera que Colombia debe detener la transmision y
prevenir la propagacién del virus, adopté medidas por ser una emergencia de
salud publica de importancia internacional; entre otras, ordend el aislamiento
preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de
Colombia.

Lo anterior conllevé a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556,
suspendiera los términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020,
atendiendo la capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de
los servidores judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera
que los procesos y actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma
adecuada, segura y agil.

Conforme lo expuesto, y en aras de acudir a la administracidon de justicia y
garantizar la continuidad del servicio publico de justicia, asi como la
reactivacion de la actividad de defensa juridica, resulté indispensable expedir
normas destinadas a dicho cometido.

Es asi, que se expidié el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en donde se
estableciod, entre otros aspectos, la posibilidad de resolver excepciones previas
antes de la audiencia inicial, con el fin de que la virtualidad en
la audiencia inicial sea mas efectiva y si el proceso termina por Ila
configuracién de una excepcion previa, que termine el proceso, no sea
necesario adelantarse dicha audiencia.

En efecto, el articulo 12 ibidem, consagra:!
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"Articulo 12. Resoluciéon de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cddigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial,
y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en
los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada
en primera instancia por el juez, subseccién, seccién o sala de conocimiento.
Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por
la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta
decision se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado
se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”

En ese sentido, en aplicacibna la norma en cita, previo a
convocar la audiencia inicial debera el Despacho resolver las que tengan la
connotacion de previas, asi como las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, si es
del caso.

2. De las excepciones

Las excepciones propuestas tanto previas como de mérito por el extremo
pasivo son las siguientes:

1. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

2. El término sefalado como sancién moratoria a cargo del FOMAG es
menor al que sefala la parte demandante.

3. Culpa exclusiva de un tercero aplicacién Ley 1995 de 2019.

4. De la ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la entidad
fiduciaria.

5. Prescripcién.

6. De la improcedencia de la indexacién y/o actualizacion monetaria de la
sancién moratoria.

7. Improcedencia de condena en costas.

8. Condena con cargo a titulos de tesoreria del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

9. Genérica. (fls. 42-48 y vto y vto del fl. 60-67)

3. Traslado de las excepciones

Por Secretaria, se corrid traslado de las excepciones propuestas del 22 al 24
de septiembre de 2020, segun consta a folio 82 del expediente.

En mérito de lo expuesto, se
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CONSIDERA

Teniendo en cuenta las excepciones propuestas, el Despacho debera estudiar
en esta etapa Unicamente la denominada "NO COMPRENDER LA DEMANDA
A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS"”; por cuanto la excepcion
de "prescripcion”, solo serd estudiada en caso de que prosperen las
pretensiones del introductorio, pues no pueden determinarse los efectos
fiscales de un derecho que no ha sido reconocido; y las demas anunciadas,
no tienen el caracter de previas o mixtas, sino que hacen alusion a
argumentos de defensa, asi que no hay lugar a pronunciarse sobre ellas en
esta oportunidad.

Asi las cosas, lo primero que resalta esta instancia es que la intencidén de la
excepcidon propuesta, es que se vincule dentro del tramite procesal a la
Secretaria de Educacidon de Boyaca, ya que segun la apoderada de la entidad
demandada, aquella fue quien expidid la resolucidn mediante la cual se
reconocid el respectivo pago de cesantias definitivas, y es el ente responsable
del pago de la sancién por mora en virtud del articulo 57 de la Ley 1955 del
25 de mayo de 2019, como quiera que la demandante radico la solicitud de
su prestacion habiendo, la entidad territorial superado el término de 15 dias
habiles que le otorga la Ley para proferir el acto administrativo.

Pues bien, para el efecto, es necesario indicar que el articulo 61 del
C.G.P, regula la figura del litisconsorcio necesario, la cual procede cuando “e/
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme
y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos”.

Dicho en otras palabras, el litisconsorcio necesario se configura, cuando
dentro del proceso hay pluralidad de sujetos en calidad demandante o
demandado que estan vinculados por una Gnica “relacion juridico
sustancial”; por esto es indispensable la presencia dentro del litigio de todos
y cada uno de ellos, de tal forma que el proceso pueda desarrollarse, pues
cualquier decision que se tome dentro de éste es uniforme y puede perjudicar
o beneficiarlos a todos.

En ese asunto, basta con sefalar que el articulo 5° de la Ley 91 de 1989
dispone como uno de los objetivos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, efectuar el pago de las prestaciones sociales del
personal afiliado. A su vez, el articulo 9° de la misma norma consagra que las
prestaciones que se pagaran con los dineros del Fondo seran reconocidas por
la Nacidn por conducto del Ministerio de Educacion Nacional o la delegacion
que este haga en las entidades territoriales.

Ahora bien, es cierto que en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 "Plan Nacional
de Desarrollo”, se trasladd la responsabilidad que tenia el Ministerio de
Educacién a la Entidad Territorial, en los eventos que provenga el pago como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o
entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacién territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Al respecto, basta sefialar que en el caso que nos ocupa se
presentd la solicitud de cesantias definitivas el 21 de junio de 2016; como
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quiera que la disposicion normativa citada tiene efectos a partir de su
publicacion, esto es con posterioridad al 25 de mayo de 2019, se acoge el
principio de irretroactividad de la Ley, que significa que esta no debe tener
efectos hacia atras en el tiempo, pues sus efectos solo operan después de la
fecha de su promulgacion, lo que brinda seguridad juridica, es decir, que
aquella no tiene efectos de aplicacién en el asunto.

Aunado a lo anterior, se tiene que contrario a lo sefialado por la demandada,
la Ley 1955 de 2019, no consagré que sus efectos debian ser
retrospectivos; dicho de otra manera, no se debia aplicar a situaciones que
no se hubieran consolidado y en esa medida, su vigencia se entiende hacia el
futuro, motivo por el cual la Secretaria de Educacion no puede comparecer
para hacerse eventualmente cargo de una condena de la cual no era sujeto
pasivo al momento de causarse la presunta mora, esto l6gicamente en el
escenario en que se demuestre que por su negligencia en la radicacién o
entrega de la solicitud de pago de las cesantias, se causé la penalidad de la
mora.

En cuanto al argumento expuesto por la apoderada de la entidad demandada
en el sentido de que se debe vincular a la Secretaria de Educacion de Boyaca,
por ser la entidad que expidié la resolucion mediante la cual se reconocié el
pago de las cesantias definitivas, habrd que decirse, que es improcedente,
pues el acto que se cuestiona en esta litis, es un acto ficto o presunto
configurado frente a la peticién elevada el 19 de diciembre de 2017, en
cuanto negé el reconocimiento y pago de la sancidn moratoria por el presunto
pago tardio de las cesantias parciales de la docente demandante, situaciones
gue si bien tienen intima relacion, no lo son por haber expedido el acto de
reconocimiento de las cesantias, pues como se sabe, la Secretaria de
Educacién de Boyaca, es la entidad encargada de la elaboracion de los actos
administrativos de reconocimiento de las prestaciones sociales de los
docentes, pero lo hace en nombre y representacion de la Nacidon- Ministerio
de Educacidon Nacional con cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, pues actua en el tramite de las solicitudes que se radiquen
para tal fin como simples delegatarias y facilitadoras, no de manera auténoma
si no en virtud de la ley.

Ademas, de lo anterior, como fundamento de lo expuesto, debe traerse a
colacién la reciente postura de la jurisprudencia del Consejo de Estado?, en
donde se ha concluido que el Fondo tiene la funcién de (i) aprobar el acto que
reconoce y de (ii) pagar la prestacion del docente, destacandose que la
Secretaria de Educacion del ente territorial actia en nombre del fondo, el cual,
por ende, no esta legitimado por pasiva frente al reconocimiento y pago de
las cesantias, pues solo tiene a su cargo la elaboraciéon del proyecto de
resolucion de reconocimiento que sea aprobado por la entidad fiduciaria,
siendo el fondo quien concreta el pago. En la citada jurisprudencia se expuso
que:

"(...) en los procesos judiciales de nulidad y restablecimiento del derecho
promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento de prestaciones sociales, no
es procedente la vinculacion de las entidades territoriales.

Esto, ya que las consecuencias econémicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion administrativa dada
en la secretarias de educacion territoriales de los entes certificados, radican
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Unica y exclusivamente en la Nacion —Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio™. (negrilla fuera
de texto)

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que no se configura una
relacion juridico sustancial respecto de la demandada y la Secretaria de
Educacién de Boyacd, que deba resolverse en el caso en concreto de manera
uniforme, pues las normas que reglamentan la responsabilidad para cada una
por la causacién de la mora por pago tardio de cesantias son distintas, asi
como su procedimiento, lo cual depende del momento en que ocurrid la
irregularidad que dio lugar a la mora.

Otras determinaciones

A folios 56 y 81 obra memorial a través del cual el abogado Luis Alfredo
Sanabria Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 de Bogota y T.P. No.
250.292 del C. S. de la 1., en calidad de apoderado de la Nacidn -Ministerio
de Educacién Nacional-, conforme al poder general otorgado por el doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, mediante las escrituras publicas Nos. 522 de 28
de marzo de 2019 y 04080 de 3 de mayo de 2019, sustituyo el poder a él
conferido a la abogada Iber Esperanza Alvarado Gonzalez, identificada
con C.C. No. 1.049.641.483 de Tunja y T.P. No. 305017 del C.S. de la J.

En ese orden de ideas, como quiera que fueron aportados los documentos con
los cuales el abogado Luis Gustavo Fierro Maya, acreditd la representacion de
la entidad y que el reconocimiento de personeria y la sustitucion cumplen con
las previsiones contenidas en la norma procesal, articulos 73, 74 y 75 del
C.G.P., aplicables por integracidon normativa dispuesta en el articulo 306 del
C.P.A.C.A,, se le reconocera personeria para actuar como tales.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de "No comprender la demanda
a todos los litisconsortes necesarios” propuesta por la Nacidon Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio-, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para
continuar con el tramite a que haya lugar.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con C.C. No. 80.211.391 de Bogotd y T.P. No. 250.292 del
C. S. de la 1., para actuar como apoderado principal de la Nacién -Ministerio
de Educacion Nacional-, en los términos y para los efectos del poder general
obrante a folios 50-55 y vto y 68-79.

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada IBER ESPERANZA

ALVARADO GONZALEZ, identificada con C.C. No. 1.049.641.483 de Tunja y
T.P. No. 305017 del C.S. de la ], para actuar como apoderada sustituta de
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2019 0014700

Demandante: JANETH GOMEZ COBOS i

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-

la Nacién -Ministerio de Educacion Nacional-, en los términos y para los
efectos del memorial sustitucién de poder obrante a folios 56 y 81.

QUINTO: Se EXHORTA a los sujetos procesales del proceso en
referencia, para que suministren y/o actualicen, si es del caso, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite. Asi mismo, para
gue atiendan los canales de comunicacion institucionales dispuestos para
todos los efectos, los cuales pueden ser identificados en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-tunija

El presente auto es notificado en estado No. 41, de hoy, 20 de noviembre de 2020.

Notifiquese y Camplase

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
a53a693e2049c2f68349a91693c619b26a5363fc0dfbfbcd94b6f2293
952ed5c
Documento generado en 18/11/2020 08:57:36 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2019 00161 00

Demandante: LUZ OMAIRA CASTANEDA BERNAL i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en
conocimiento que el término para contestar vencioé el 10 de marzo de 2020, y
gue posteriormente se concedio el plazo para reformar la demanda y se corrid
traslado de las excepciones presentadas. Para proveer de conformidad (fl.
78).

Revisado el proceso, seria del caso previo a convocar para la realizacién de la
audiencia inicial, resolver las excepciones que ostentan la connotacién de
previas, asi como las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta de legitimacidon en la causa y prescripcion extintiva, de no ser porque,
estando dentro del término para reformar el medio de control de la referencia,
el apoderado de la parte actora solicitd la vinculacion en calidad de
demandado de la Secretaria de Educacion de Boyaca, con el argumento
que fue éste ente territorial el que profirid los actos administrativos
relacionados con el asunto materia de estudio, informando que la nueva
demandada podria ser notificada en el carrera 10 No. 18-68 de la ciudad de
Tunja y en la pagina de internet www.sedboyaca.gov.co.; finalmente,
manifestod disposicidn para el pago de los gastos y expensas de la notificacion
(fl. 76)

Ahora bien, el Despacho considera, en torno a la figura procesal de la reforma
de la demanda, en primer lugar, que el articulo 173 del C.P.A.C.A. determiné
lo siguiente:

"Articulo 173. Reforma de la demanda. E/ demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial”. (Negrilla fuera de texto original)
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Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2019 00161 00

Demandante: LUZ OMAIRA CASTANEDA BERNAL |

Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-

Significa lo anterior, que la norma posibilita a la parte actora adicionar, aclarar
o modificar la demanda como modalidades de su reforma cuya oportunidad
para hacerlo fenece a los diez (10) dias siguientes al vencimiento del traslado
de aquella; ademas, impone que tal reforma surta el derecho de contradiccién
y defensa frente a la contraparte y que aquella recaiga en torno a los sujetos
a demandar, las pretensiones, los hechos y las pruebas pero imposibilitandose
hacerlo sobre la totalidad de los demandantes o demandados y de las
pretensiones, tomando relevancia que sobre estas ultimas se agote el
requisito de procedibilidad.

Precisado lo anterior y descendiendo al caso concreto advierte el Despacho
gue se admitio la demanda el 14 de noviembre de 2019 (fls. 37-39); que del
libelo inicial se corrid el traslado correspondiente, el cual vencié el 10 de marzo
de 2020 y que el término para reformar la demanda comenzo a correr a partir
del 11 de marzo de 2020 y hasta el 25 de marzo de 2020! tal como lo hace
constar la Secretaria del Juzgado en el informe respectivo (fl. 45) y que el
apoderado de la parte demandante el 13 de marzo de 2020 presentd escrito
a través del cual solicitd la vinculacion en calidad del demandado de la
Secretaria de Educacién de Boyacd, esto es, cuando se estaba surtiendo el
término para reformar la demanda, por lo que se concluye que, el escrito fue
presentado en oportunidad.

Ahora bien, del contenido de la reforma de la demanda, se observa que esta
versa Unicamente sobre las partes (fl. 76); acapite en torno al cual es posible
aplicar aquella figura procesal siguiendo lo dispuesto en el articulo 173 del
C.P.A.C.A. antes citado, ya que con ella no se pretende sustituir la a todas las
partes, por lo que se admitira la reforma presentada.

En consecuencia, con base en la reforma de la demanda, se tendrd como
nuevo sujeto procesal demandado al Departamento de Boyaca- Secretaria
de Educacion de Boyaca-, a quien deberd garantizarsele, la notificacidon
personal de la demanda y sus anexos, de la inadmision, de la subsanacién,
del auto admisorio y del escrito radicado el 13 de marzo de 2020, por medio
del cual se solicitd su vinculacién dentro del presente medio de control en
calidad de demandada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda conforme lo dispuesto
en el articulo 172 del C.P.A.C.A., al Departamento de Boyaca - Secretaria de
Educacién-, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco (25) dias
después de realizada la notificacion, para efectos que dentro de dicho término
conteste la demanda y allegue con esta todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer dentro del proceso, al tenor de
lo dispuesto en el articulo 175, paragrafo primero del C.P.A.C.A.

Finalmente, se ordenara el traslado de la reforma de la demanda a los demas
accionados y al Ministerio Publico, por la mitad del término inicial, equivalente

'En este aspecto vale la pena recordar que el término para reformar la demanda vencié el 9 de julio de
2020, toda vez que del 16 de marzo al 30 de junio de 2020, se suspendieron los términos, por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del COVID-19, tal como se corrobora con la
constancia secretarial obrante a folio 75.
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Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2019 00161 00

Demandante: LUZ OMAIRA CASTANEDA BERNAL |

Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-

a quince (15) dias, de conformidad con el numeral 1 del articulo 173 del
CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Admitase la reforma de la demanda presentada por la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Téngase como nuevo sujeto procesal demandado al
Departamento de Boyaca- Secretaria de Educaciéon de Boyaca-, por las
razones expuestas.

TERCERO.- Notifiquese por secretaria al Departamento de Boyaca-
Secretaria de Educacion de Boyaca-, la demanda y sus anexos, la
inadmisién, la subsanacién, del auto admisorio, el escrito radicado el 13 de
marzo de 2020 y la presente providencia, en los mismos términos que a los
demas sujetos procesales, con base en lo expuesto en precedencia.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, cérrase traslado de la demanda conforme lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., al Departamento de Boyaca -
Secretaria de Educacion-, por el término de treinta (30) dias, que de
acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del Cddigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco
(25) dias después de realizada la notificacidn, para efectos que dentro de
dicho término conteste la demanda y allegue con esta todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del proceso, al tenor de
lo dispuesto en el articulo 175, paragrafo primero del C.P.A.C.A.

QUINTO.- Coérrase traslado de la reforma de la demanda a los demas
accionados y al Ministerio Publico, por la mitad del término inicial, equivalente
a quince (15) dias, de conformidad con el numeral 1 del articulo 173 del
CPACA.

El presente auto se notifica por estado No. 41, hoy 20 de noviembre de 2020.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:
DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 3089d553917f1e369405c37e9f1d7f38f99079b83cdeda2da274ebcb813a889c
Documento generado en 18/11/2020 11:38:07 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 150013333012201900017100

Demandante: EVELY CIFUENTES CIFUENTES

Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA.

Ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial del 02 de octubre de
2020, informando que se vencid el termino de traslado de las excepciones
(fl.312).

Conforme lo anterior, se dispone lo siguiente:
1. De la audiencia inicial

Previo a fijar fecha para celebrar audiencia inicial es del caso recordar que el
11 de marzo de 2020 la Organizacion Mundial de la Salud - OMS declardé el
brote de enfermedad denominado coronavirus - COVID-19 como una
pandemia, y como quiera que Colombia debe detener la transmision y
prevenir la propagacién del virus, adopté medidas por ser una emergencia de
salud publica de importancia internacional; entre otras, ordend el aislamiento
preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de
Colombia.

Lo anterior conllevd a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556,
suspendiera los términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020,
atendiendo la capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de
los servidores judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera
que los procesos y actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma
adecuada, segura y agil.

De conformidad con lo anterior, y atendiendo las disposiciones contenidas en
el Decreto Legislativo No. 806 de junio de 20202 especificamente en el articulo
73, el Despacho sefalara fecha y hora para celebrar audiencia de pruebas, la
cual se realizara de manera virtual haciendo uso de la herramienta
tecnoldgica de la plataforma de Microsoft Teams, dispuesta por el Consejo
Superior de la Judicatura, por lo que, por Secretaria se efectuara el
agendamiento de la audiencia el dia y hora ordenado en la presente a los
correos electrénicos dispuestos por los apoderados de las partes en el
expediente es decir:
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Medio de Control: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicaciéon No: 150013333012201900017100
Demandante: EVELY CIFUENTES CIFUENTES
Demandado:MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

CALIDAD EN LA QUE ACTUA DIRECCION ELECTRONICA

APODERADO PARTE DEMANDANTE - DR. jac2016abogados@gmail.com
JEAN ARTURO CORTES PIRABAN

notificacionjudicial@puertoboyaca-
MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA boyaca.gov.co;
contactenos@puertoboyaca.gov.co

APODERADO MUNICIPIO DE PUERTO

danielsebastian.cortescaballero@gmail.com

BOYACA

En el evento de que alguno de los anteriores correos haya variado se solicita
a los apoderados judiciales que en virtud de lo previsto en el articulo 78
numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comuniquen el cambio de direccién
o medio electrdnico, para efectos del envio del enlace respectivo, con el cual
podran acceder a la audiencia programada, so pena de que las notificaciones
se sigan surtiendo validamente en la anterior, quienes ademas deben
suministrar los nUmeros de contacto. Asi mismo, se les requerira para que a
mas tardar el dia anterior a la audiencia alleguen las sustituciones y
poderes respectivos junto con los documentos que acrediten la representacion
de los sujetos procesales, con el fin de que al momento de la realizacion de la
audiencia ya se cuente con estos en el expediente virtual.

Igualmente, se les solicitara a los apoderados judiciales de las partes y demas
intervinientes, que el dia de realizacion de la audiencia virtual, ingresen al
enlace enviado por el Juzgado, quince (15) minutos antes de la hora fijada,
con el fin de asegurar la conexion y garantizar la participacién de todos los
convocados, asi como la puntualidad en la celebracion de la misma. El
Despacho realizara contacto telefonico con los sujetos procesales teniendo en
cuenta los datos suministrados por las partes y sus apoderados, para efectos
de verificar su acceso a la audiencia programada.

Finalmente, se compartira el expediente digitalizado para su
consulta en “one drive”, y se requerird a los apoderados judiciales de las
partes y demas intervinientes, para que previo a la realizacién de la audiencia,
consulten el protocolo de ésta, dispuesto por este Despacho en la pagina Web
de la Rama Judicial, en el micro sitio del Juzgado.

Adviértaseles a las partes que la asistencia a dicha diligencia es obligatoria,
tal y como lo sefala el numeral 2° del articulo 180 del CPACA.

2. De las excepciones propuestas

El Despacho observa que en la contestacion de la demanda el apoderado de
la entidad demandada propuso como excepciones las denominadas
inexistencia del derecho reclamado, legalidad del acto acusado y la
genérica.

Es del caso entonces, sefialar en esta oportunidad que, frente a la excepcion
genérica, el Despacho se estara a lo dispuesto en los articulos 180 y 187 de
la Ley 1437 de 2011, donde se establece la posibilidad de declarar
oficiosamente la existencia de cualquier medio exceptivo que se encuentre
acreditado dentro del proceso, esto, al momento de decidir la sentencia
respectiva, como quiera que, en esta etapa procesal, no encuentra ninguna
excepcién que deba ser declarada de oficio, con respecto a las demas
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Medio de Control: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicaciéon No: 150013333012201900017100
Demandante: EVELY CIFUENTES CIFUENTES
Demandado:MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

excepciones referenciadas, para esta instancia resulta claro que no se
encuadran en ninguna de las establecidas en el numeral 6° del articulo 180
de la ley 1437 de 2011 ni en el articulo 100 del Cddigo General del Proceso,
por lo que se resolveran en el fondo del asunto.

3. Del Reconocimiento de Personeria Juridica:

A folio 274 del expediente obra poder otorgado por JICLY ESGARDO MUTIS
ISAZA, en calidad de Alcalde del Municipio de Puerto Boyacda, al abogado
DANIEL SEBASTIAN CORTES CABALLERO, identificado con C. C. No.
1.049.633.931 de Tunja, portador de la T.P.No. 281.396 del C. S. J. para que
ejerza la representacion juridica del Municipio de Puerto Boyaca en el presente
proceso, anexo los documentos que lo acreditan como tal, motivo por el cual
se le reconoce personeria para actuar, en los términos y para los efectos del
poder a él conferido.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJESE para el dia martes, primero (1) de diciembre de 2020,
a las nueve de la manana (9:00 a.m.), para celebrar audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, la cual se realizara de manera virtual haciendo
uso de la herramienta tecnoldgica Microsoft Teams.

SEGUNDO: Diferir el analisis de las excepciones denominadas inexistencia
del derecho reclamado, legalidad del acto acusado para el momento de
proferir sentencia, por las razones expuestas.

TERCERO: Estarse a lo dispuesto en los articulos 180 y 187 de la Ley 1437
de 2011, donde se establece la posibilidad de declarar oficiosamente la
existencia de cualquier medio exceptivo que se encuentre acreditado dentro
del proceso, esto, al momento de decidir la sentencia respectiva, como quiera
gue, en esta etapa procesal, no encuentra ninguna excepcién que deba ser
declarada de oficio.

CUARTO: PONGASE a disposicién de las partes para su consulta,
el expediente digitalizado en “one drive”.

QUINTO: REQUIERASE a los apoderados judiciales de las partes y demés
intervinientes, para que, de manera obligatoria previo a
la audiencia, consulten el protocolo para la realizacién de audiencias virtuales
dispuesto por este Despacho en la pagina Web de la Rama Judicial, en el micro
sitio del Juzgado.

SEXTO: Se EXHORTA a los sujetos procesales, para que suministre y/o
actualice, si es del caso, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite. Asi mismo, para que atienda los canales de comunicacion
institucionales dispuestos para todos los efectos, los cuales pueden ser
identificados en el siguiente
enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-

de-tunja.
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Medio de Control: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012201900017100

Demandante: EVELY CIFUENTES CIFUENTES

Demandado:MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado DANIEL SEBASTIAN CORTES
CABALLERO, identificado con C. C. No. 1.049.633.931 de Tunja, portador de
la T.P.No. 281.396 del C. S. J. para que ejerza la representacién juridica del
Municipio de Puerto Boyaca, en el proceso de la referencia, en los términos y
para los efectos del poder visible a folio 274.

El presente auto es notificado en estado No. 41, de hoy, 20 de noviembre de 2020.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
fel5aef1444c9b6dbf351e5d3422fd433c79f1979203edb87717dbb8fc
8da401
Documento generado en 18/11/2020 10:46:46 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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B
REPOBLICA bE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl’JBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: EJECUTIVO
Radicacion No: 15001 3333 002 2019 00244 00
Accionante: SARA AVELLANEDA CASTELLANOS

Accionados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 13 de noviembre
de 2020 poniendo en conocimiento: a) recurso de apelacion interpuesto por
la parte ejecutante en contra del auto de ocho (08) de octubre del afio en
curso, por medio de la cual se niega parcialmente el mandamiento de pago;
y b) requerimiento presentado por la ejecutante en relacidén con el numeral
décimo de la parte resolutiva de la providencia de ocho (08) de octubre de
2020, para proveer de conformidad.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

a) Frente al recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante:

Conforme al articulo 321 del Cddigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA, es apelable el auto que niega
total o parcialmente el mandamiento. Senala la citada norma:

“Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(...)
4. El gue niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace
de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

Frente al tramite del recurso de apelacion, el articulo 322 del CGP establece:

“(..)

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

()"

A su turno, el articulo 438 del mismo estatuto procesal, dispone:

“"El mandamiento ejecutivo no es apelable, el auto que lo niegue total o
parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo

()"
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Revisadas las actuaciones, se observa que el auto de ocho (08) de octubre de
2020, que negd parcialmente el mandamiento de pago, fue notificado por
estado electréonico No. 33 del dia nueve (09) de octubre del afio en curso, por
lo que la parte ejecutante tenia plazo de conformidad con la norma en
mencién, hasta el dia catorce (14) de octubre de 2020 para interponer y

sustentar el recurso de apelacién.

Asi, se constata que el recurso fue interpuesto y sustentado oportunamente
por la parte ejecutante, esto es, el dia catorce (14) de octubre de 2020, por
medio de escrito allegado mediante correo electronico de dicha fecha, dirigido
al buzoén de este estrado judicial.

Por lo anterior, sera concedido ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, el
recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante.

b) Frente al requerimiento allegado por la parte ejecutante

Mediante memorial allegado por correo electrénico el catorce (14) de octubre
del afo en curso, el apoderado judicial de la parte ejecutante hace una
manifestacion respecto del numeral décimo de la providencia de ocho (08) de
octubre de 2020 que libr6 parcialmente el mandamiento de pago.

Concretamente, en dicho numeral se fijan como gastos ordinarios del proceso
la suma de $12. 700.00., frente a lo cual, el apoderado de la parte ejecutante
solicité se proceda a surtir la notificacidn de forma electrénica, conforme lo
prevé el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, en
armonia con el Decreto 806 de 2020.

Asi pues, seria del caso referirse en este momento al anterior requerimiento,
no obstante, considera el Despacho oportuno pronunciarse sobre el mismo,
una vez se surta el tramite de apelacion interpuesto por la parte ejecutante
en contra de la referida providencia de ocho (08) de octubre de 2020, en el
entendido que la misma actualmente no se encuentra ejecutoriada,
precisamente con ocasidn del recurso de apelacion al que se hizo mencidn en
acapite anterior, por lo que la eventual materializacién de la orden contenida
en el numeral décimo del mentado auto -la cual es objeto del requerimiento
efectuado por la parte ejecutante- se encuentra supeditada a la decisidon que
el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca profiera al desatar el recurso
de apelacién que sera concedido mediante esta providencia.

Asi las cosas, el Despacho se pronunciara sobre el requerimiento allegado por
la parte ejecutante una vez se tramite y resuelva el recurso de apelacién
interpuesto en contra del auto de ocho (08) de octubre de 2020.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

Primero.- Conceder en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo
de Boyac3, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, contra el auto de fecha ocho (08) de octubre
de dos mil veinte (2020), por medio del cual se negd parcialmente el
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mandamiento de pago solicitado en la demanda, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva.

Segundo.- Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente al
Tribunal Administrativo de Boyaca, para lo pertinente.

Tercero.- Una vez se surta el anterior tramite y se resuelva el recurso de
apelacion, el Despacho se pronunciara respecto del requerimiento efectuado
por la parte ejecutante en escrito de 14 de noviembre de 2020, frente al
numeral décimo del auto de ocho (08) de octubre de 2020, segun lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

Cuarto.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacidn judicial.

El presente auto es notificado en estado No. 41, de hoy, 20 de noviembre de 2020.

Notifiquese y Camplase,

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9ff85588c6ca311c9717e1ff2995a92fd012d74389685ch5120952a132f7167d
Documento generado en 18/11/2020 02:32:47 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Referencia: ACCION EJECUTIVA
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Demandante: GRACIELA URIBE PEREZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 02 de octubre
de 2020, poniendo en conocimiento, recurso interpuesto, para proveer de
conformidad.

En efecto, procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidon
presentado por el apoderado de la parte ejecutante contra la decisidén de
fecha 20 de agosto de 2020 con la que se negd parcialmente el
mandamiento de pago, y lo pertinente al recurso de apelacidn interpuesto
de manera subsidiaria, previo los siguientes

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, y en ejercicio de la accion ejecutiva la sefiora
GRACIELA URIBE PEREZ, solicita se libre mandamiento de pago contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las siguientes sumas de
dinero:

"1. Por la suma de SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL TRECIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS ($693.393), por concepto de la diferencia de las
mesadas pensionales como capital derivado del incumplimiento de las
sentencias que sirven como titulo ejecutivo.

2. Por la suma de UN MILLON QUINIENTOS CINCO MIL QUINIENTOS
DOCE PESOS ($1.505.512) por concepto de los intereses moratorios
causados desde el dia siguiente de la ejecutoria (21 de mayo de 2016)
hasta el dia de pago parcial (abril de 2018).

3. Por la suma de CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL CIENTO OCHENTA Y
DOS PESOS ($139.182), por concepto de las costas del proceso
ordinario.

4. Por la suma de CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS ($481.552), por concepto de los intereses
moratorios causados desde el dia siguiente al pago parcial (mayo de
2017) hasta la fecha de la presentaciéon de la demanda.

5. Por el valor de los intereses moratorios que se causen sobre la suma
relacionada en el numeral primero desde el dia de la presentacion de la
demanda hasta cuando se efectué el pago total de la obligacidn.
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6. Se condene en costas y agencias en a la parte demandada en el
presente proceso ejecutivo.”

Como titulo de recaudo adujo la condena impuesta en la sentencia proferida
el 09 de marzo de 2016, por este Despacho, mediante la cual se condend
a la entidad ejecutada a efectuar una nueva liquidacion de la pension de
jubilacidn reconocida a la sefiora GRACIELA URIBE PEREZ, teniendo en
cuenta el 75% del promedio de lo devengado el afio anterior al status de
pensionado.

- Providencia impugnada.

Mediante auto del 20 de agosto de 2020, el Despacho libré mandamiento
de pago a favor de la ejecutante y contra de la Nacién- Ministerio de
Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a la liquidaciéon efectuada por este Despacho
siguiendo lo preceptuado en el articulo 430 del C. G. P.

- Del recurso interpuesto

Inconforme con la decision anterior, el apoderado de la ejecutante
interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacidn para que se
revoque la providencia del 20 de agosto de 2020 y en su lugar se libre
mandamiento de pago en los términos solicitados en la demanda.

Argumentado que la liquidacion realizada por el Despacho, no se ajusta a
la realidad por cuando al realizar el calculo del IBL existen incongruencias
en los valores relacionados pues la mesada cancelada para el aho status
correspondia a $1.853.922 y no como lo afirmé el Despacho.

Refirid que la diferencia mensual entre lo cancelado y la mesada ajustada
no corresponde al valor de $ 40.703 para el afo de status, por lo que
existen discrepancias en la primera tabla relacionada por el despacho en el
calculo de la diferencia de las mesadas pensionales, por lo que el capital
librado por parte del despacho, no se encuentra bien reconocido, generando
con ello que el valor de los interés e indexacién estén mal calculados.

Conforme lo anterior, el Despacho, presenta las siguientes:
II. CONSIDERACIONES

a. Procedencia y oportunidad del recurso de reposicion
interpuesto:

Frente a los recursos procedentes contra el auto que niega total o
parcialmente el mandamiento de pago, el Tribunal Administrativo de
Boyacd, con ponencia del Dr. JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO, en
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providencia del 06 de febrero de 2019! luego de hacer un analisis integral
del régimen de los recursos en el Cdédigo General del Proceso concluyd que:

“el ejecutante cuenta con el recurso de apelacién contra el auto que niega total o
parcialmente el mandamiento de pago y contra el que por via de reposicion lo
revoque, el cual podrd presentar directamente o en subsidio del recurso de
reposicion y, en todo caso, el tramite y decision de estos medios de impugnacion
debera ser previo e independiente a la notificacion de la providencia al ejecutado,
gue se surte una vez la decision este en firme respecto del demandante”.

Asi las cosas, y atendiendo a que el mandamiento de pago fue negado
parcialmente el recurso de reposicidén interpuesto por el apoderado de la
ejecutante resulta procedente.

Asi mismo se observa que la decision cuestionada fue notificada por estado
No. 23 del 21 de agosto de 2020 y el recurso bajo estudio fue interpuesto
el 26 de agosto del mismo afio, esto es dentro del termino de ejecutoria
conforme lo preceptuado en el articulo 318 incido 2 del C. G. P2

b. De la resolucion del recurso interpuesto

Analizados los argumentos expuestos por el impugnante, y conforme a la
liquidacion efectuada por Ila Contadora Puablica del Tribunal
Administrativo de Boyaca, persona diferente a quien realizé Ila
liqguidacién del mandamiento de pago, advierte el Despacho que
efectivamente en el auto que libro mandamiento de pago se observan
sumas que no concuerdan con la realidad, razén por la que se repondra
parcialmente el auto objeto de revision asi:

DIFERENCIA PENSIONAL E INCREMENTOS DEL IPC A MESADA DESDE EL 31/05/2014 (estatus) CON EFECTOS FISCALES
DESDE EL 01/06/2014 HASTA EL 30/03/2018 (inclusién en némina abril/2018)

! Dentro del proceso con radicado No0.15012333000200900423-00 donde actia como demandante
MATILDE LIBIA MEJIA AGUDELO y OTROS y demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

2 ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacidn, una suplica
0 uha queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicidon no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los
puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicidn; podra pedirse su aclaracion o
complementacidn, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.
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MESADA MESADA
PENSIONAL RES. PENSIONAL RES.
ARO IPC N2001002 DE N2000878 DE Eéﬁ;g’:&f No VALOR POR
FEB/2015 ENE/2018 POR MES MESADAS ANO
(reconocimiento (cumplimiento
pensional) del fallo)
2014 S 1.853.922 S 1.978.291 S 124.369 8 S 994952
2015 3,66% S 1.921.776 S 2.050.696 S 128.921 13 S 1.675.972
2016 6,77% S 2.051.880 S 2.189.529 S 137.649 13 S 1.789.435
2017 5,75% S 2.169.863 S 2.315.426 S 145.564 13 S 1.892.328
2018 4,09% S 2.258.610 S 2.410.127 S 151.517 3 S 454,552
TOTAL $ 6.807.238

Establecido esto, se debe liquidar en primer lugar, el monto causado a la
fecha de ejecutoria de la sentencia, pues solo las sumas generadas hasta
dicho extremo producen indexacion. Asi entonces, partiendo de los
precitados valores, se tiene que la liquidacién de las mesadas pensionales
causadas entre el 01 de junio de 2014 (fecha de efectividad de la pension)
y el 20 de mayo de 2016 (ejecutoria de la sentencia), es la siguiente:

INDEXACION Y DESCUENTOS A SALUD

MESADAS DESDE EL 01/06/2014 (efectos fiscales) HASTA EL 20/05/2016 (ejecutoria de la sentencia)

mesapn | VALoRMesoa | PSUUTO | bbxam | emaL | i | NPBACON | ptt
1-jun-14 S 124.369 $14.924 $109.445| 131,95 116,81 $14.191| $ 123.636
jul-14 S 124.369 $14.924 $109.445 | 131,95 116,91 $14.076 | $ 123.521
ago-14 S 124.369 $14.924 $109.445| 131,95 117,09 $13.889| $ 123.334
sep-14 S 124.369 $14.924 $109.445| 131,95 117,33 $13.639| $  123.084
oct-14 S 124.369 $14.924 $109.445| 131,95 117,49 $13.472| S 122.917
nov-14 S 124.369 $14.924 $109.445| 131,95 117,68 $13.270| $ 122.715
mesada
adicional S 124.369 $14.924 $109.445 | 131,95 117,68 $13.270| $ 122.715
dic-14 S 124.369 $14.924 $109.445| 131,95 117,84 $13.109| $ 122.553
ene-15 S 128.921 $15.471 $113.450 | 131,95 118,15 $13.250| $ 126.701
feb-15 S 128.921 $15.471 $113.450| 131,95 118,91 $12.439| $ 125.890
mar-15 S 128.921 $15.471 $113.450| 131,95 120,28 $11.009| $ 124.459
abr-15 S 128.921 $15.471 $113.450 | 131,95 120,98 $10.284 | $ 123.734
may-15 S 128.921 $15.471 $113.450| 131,95 121,63 $9.623| S 123.073
jun-15 S 128.921 $15.471 $113.450| 131,95 121,95 $9.300 | S 122.750
jul-15 S 128.921 $15.471 $113.450| 131,95 122,08 $9.171| S 122.621
ago-15 S 128.921 $15.471 $113.450| 131,95 122,31 $8944 | S 122.395
sep-15 S 128.921 $15.471 $113.450| 131,95 122,90 $8.360| S 121.810
oct-15 S 128.921 $15.471 $113.450| 131,95 123,78 $7.494 | S 120.945
nov-15 S 128.921 $15.471 $113.450| 131,95 124,62 $6.675| S 120.125
mesada
adicional S 128.921 $15.471 $113.450| 131,95 124,62 $6.675| S 120.125
dic-15 S 128.921 $15.471 $113.450| 131,95 125,37 $5.955| S 119.405
ene-16 S 137.649 $16.518 $121.131| 131,95 126,15 $5571| S 126.702
feb-16 S 137.649 $16.518 $121.131| 131,95 127,78 $3.957| S 125.088
mar-16 $ 137.649 $16.518 $121.131| 131,95 129,41 $2376| S 123.507
abr-16 S 137.649 $16.518 $121.131| 131,95 130,63 $1.222| S 122.352
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‘ 20-may-16 ‘ $ 91766 ‘ $11.o12‘ $80.754‘ 131,95 ‘ 131,28 ‘ 5412‘5

81.166 ‘

‘ TOTAL

$3.313.285 ‘ $ 397.594 ‘ $2.915.691 ‘ ‘ ‘ $ 241.632 ‘ $ 3.157.323

Ahora, de las mesadas causadas con posterioridad a la ejecutoria de la
sentencia hasta la inclusién en nédmina 30 de marzo de 2018.

DESDE HASTA MESADA DEZ;TS’;TO TOTAL MESADA

21/05/2016 | 30/05/2016 40.377

1/06/2016 | 30/06/2016
1/07/2016 | 30/07/2016
1/08/2016 | 30/08/2016
1/09/2016 | 30/09/2016
1/10/2016 | 30/10/2016
1/11/2016 | 30/11/2016
1/12/2016 | 30/12/2016
1/01/2017 | 30/01/2017
1/02/2017 | 28/02/2017
1/03/2017 | 30/03/2017

$ 45883 |§ S
$ $ s
$ $ 3
$ $ $
$ $ 5
$ $ 3
$ $ 5
$ $ 3
$ $ 5
$ $ 5
$ $ 5

1/04/2017 | 30/04/2017| $ 145564 |$  17.468 $ 128.096
$ $ 3
$ $ 5
$ $ 3
$ $ $
$ $ $
$ $ 3
$ $ s
$ $ 3
$ $ s
$ $ $
$ $ $

5.506

121.131
121.131

137.649 16.518

137.649 16.518

121.131
121.131

137.649
137.649
137.649

16.518
16.518
16.518

121.131
242.262

275.298
137.649

33.036
16.518

121.131
128.096
128.096

145.564
145.564

17.468
17.468

128.096

145.564 17.468

1/05/2017 | 30/05/2017 145.564 17.468 128.096
1/06/2017 | 30/06/2017 145.564 17.468
1/07/2017 | 30/07/2017
1/08/2017 | 30/08/2017

128.096
128.096

145.564
145.564

17.468
17.468

128.096

1/09/2017 | 30/09/2017 145.564 17.468 128.096
1/10/2017 | 30/10/2017 145.564 17.468 128.096
1/11/2017 | 30/11/2017 291.127 34.935 256.192
1/12/2017 | 30/12/2017 145.564 17.468 128.096
1/01/2018 | 30/01/2018 151.517 18.182 133.335
1/02/2018 | 28/02/2018 151.517 18.182 133.335
1/03/2018 | 30/03/2018 151.517 18.182 133.335

TOTALA

30/03/2018 $ 3.493.953 | $ 419.274 $ 3.074.679

De acuerdo con la anterior liquidacién, se tiene entonces que las diferencias
de las mesadas causadas desde la fecha que se causo el retroactivo (01 de
junio de 2014) hasta el 30 de marzo de 2018 (inclusién en ndmina) arroja
un total de seis millones seiscientos sesenta y nueve mil quinientos
ochenta y nueve pesos ($6.669.589), sin embargo la entidad le pagd
por dicho concepto un total de seis millones ochocientos siete mil
doscientos treinta y seis pesos ($6.807.236), por lo que existe a favor
de la entidad un saldo de ciento treinta y siete mil seiscientos
cuarenta y siete pesos ($137.647).

Frente a los descuentos de salud se tiene que se debia descontar la suma
de ochocientos mil trescientos cincuenta y un pesos ($800.351) y la
entidad ejecutada descontdé la suma de ochocientos dieciséis mil
ochocientos sesenta y ocho pesos ($816.868), por lo que existe una
diferencia de dieciséis mil ochocientos sesenta y ocho pesos
($16.868) a favor de la ejecutante.
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De otra parte, el valor de la indexacién de las diferencias de las mesadas
causadas hasta la fecha de la ejecutoria (20 de mayo de 2016) es de
doscientos cuarenta y un mil seiscientos treinta y dos pesos
($241.632), sin embargo, la entidad reconocié por dicho concepto la suma
de doscientos veintiséis mil tres pesos ($226.003) (fl.25), por lo que
existiria una diferencia de quince mil seiscientos veintinueve pesos
($15.629) a favor de la ejecutante.

Asi las cosas, se tiene que de los ciento treinta y siete mil seiscientos
cuarenta y siete pesos ($137.647), saldo a favor de la entidad del pago
de las diferencias de las mesadas se debita las sumas de dieciséis mil
ochocientos sesenta y ocho pesos ($16.868) saldo de descuentos en
salud y quince mil seiscientos veintinueve pesos ($15.629) de indexacion
a favor de la ejecutante lo que arroja un valor de ciento cinco mil
quinientos un peso ($105.501) a favor de la entidad ejecutada.

De los intereses moratorios.

Advierte el Despacho que en cumplimiento al inciso 5 del articulo 192 del
CPACA3, los intereses moratorios se liquidaran a partir de la fecha de
ejecutoria de la sentencia esto es desde el 21 de mayo de 2016, atendiendo
a que la solicitud de cumplimiento de la sentencia se presenté dentro de
los tres meses siguientes a la ejecutoria esto es el 09 de agosto de 2016
(fls.20 y 21). De la misma manera se debe tener en cuenta que los
intereses moratorios deben ser liquidados tomando la tasa diaria efectiva,
la cual se calcula teniendo en cuenta la tasa efectiva anual de interés
moratorio certificada por la Superintendencia Financiera, a la cual se le
aplica la formula adoptada en el Decreto 2469 de 2015 asi:

Tasa Diaria Efectiva = [(1+TEA)*/3%5-1]

En donde:

1 es una variable

TEA es la tasa efectiva anual

365 es la variable aplicada para calcular la Tasa Diaria Efectiva

Bajo los anteriores presupuestos, el Despacho procedid a calcular los
intereses debidos, segun liquidacién que hace parte de esta providencia,
asi:

Tasa de interés
PERIODO - efectiva anual | TASA INTERES CAPITAL No DIAS INTERES
DIARIO
DTF
21/05/2016 22/05/2016 6,74% 0,01787% 2 $ 1.129
23/05/2016 29/05/2016 7,01% 0,01856% | ¢ 3.157.323 7 $ 4.103
30/05/2016 31/05/2016 6,97% 0,01846% 1 $ 583

3 Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o
de la que apruebe una conciliacidn, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable
para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la
solicitud.
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1/06/2016 5/06/2016 6,97% 0,01846% 5 S 2.952
6/06/2016 12/06/2016 6,99% 0,01851% 7 S 4.144
13/06/2016 19/06/2016 6,73% 0,01785% 3.197.700 7 S 3.995
20/06/2016 26/06/2016 6,95% 0,01841% 7 S 4.121
27/06/2016 30/06/2016 6,93% 0,01836% 4 S 2.348
1/07/2016 3/07/2016 6,93% 0,01836% 3 S 1.828
4/07/2016 10/07/2016 6,83% 0,01810% 7 S 4.206
11/07/2016 17/07/2016 7,07% 0,01872% 3.318.831 7 S 4.348
18/07/2016 24/07/2016 7,01% 0,01856% 7 S 4.313
25/07/2016 31/07/2016 7,59% 0,02005% 7 S 4.657
1/08/2016 7/08/2016 7,29% 0,01928% 7 S 4.643
8/08/2016 14/08/2016 7,22% 0,01910% 7 S 4.600
15/08/2016 21/08/2016 7,13% 0,01887% 3.439.962 7 S 4.544
22/08/2016 28/08/2016 7,23% 0,01913% 7 S 4.606
29/08/2016 31/08/2016 7,24% 0,01915% 3 $ 1.976
1/09/2016 4/09/2016 7,24% 0,01915% 4 S 2.728
5/09/2016 11/09/2016 7,22% 0,01910% 7 $ 4.761
12/09/2016 18/09/2016 7,21% 0,01908% 3.561.093 7 S 4.755
19/09/2016 25/09/2016 7,04% 0,01864% 7 $ 4.647
26/09/2016 30/09/2016 7,13% 0,01887% 5 S 3.360
1/10/2016 2/10/2016 7,13% 0,01887% 2 S 1.390
3/10/2016 9/10/2016 7,24% 0,01915% 7 $ 4.937
10/10/2016 16/10/2016 7,07% 0,01873% 7 S 4.827
17/10/2016 23/10/2016 6,93% 0,01836% 3.682.224 7 $ 4.732
24/10/2016 30/10/2016 6,99% 0,01851% 7 S 4.772
31/10/2016 31/10/2016 7,36% 0,01946% 1 S 717
1/11/2016 6/11/2016 7,36% 0,01946% 6 $ 4.441
7/11/2016 13/11/2016 6,93% 0,01836% 7 S 4.888
14/11/2016 20/11/2016 7,06% 0,01869% 3.803.355 7 $ 4.976
21/11/2016 27/11/2016 7,05% 0,01867% 7 S 4.970
28/11/2016 30/11/2016 7,00% 0,01854% 3 $ 2.115
1/12/2016 4/12/2016 7,00% 0,01854% 4 $ 2.910
5/12/2016 11/12/2016 6,98% 0,01849% 7 S 5.079
12/12/2016 18/12/2016 7,03% 0,01862% 3.924.486 7 $ 5.114
19/12/2016 25/12/2016 6,94% 0,01838% 7 S 5.051
26/12/2016 31/12/2016 6,86% 0,01818% 6 $ 4.281
1/01/2017 1/01/2017 6,86% 0,01818% 1 S 735
2/01/2017 8/01/2017 6,86% 0,01818% 7 S 5.148
9/01/2017 15/01/2017 6,82% 0,01808% 7 $ 5.119
16/01/2017 22/01/2017 6,84% 0,01813% 4045617 7 S 5.134
23/01/2017 29/01/2017 6,81% 0,01805% 7 $ 5.112
30/01/2017 31/01/2017 7,12% 0,01885% 1 S 762
1/02/2017 5/02/2017 7,12% 0,01885% 5 $ 3.933
6/02/2017 12/02/2017 6,91% 0,01831% 7 $ 5.349
13/02/2017 19/02/2017 6,81% 0,01805% 4173713 7 S 5.274
20/02/2017 26/02/2017 6,72% 0,01782% 7 $ 5.206
27/02/2017 28/02/2017 6,78% 0,01797% 2 S 1.546
1/03/2017 5/03/2017 6,78% 0,01797% 5 $ 3.866
6/03/2017 12/03/2017 6,83% 0,01810% 4301809 7 S 5.451
13/03/2017 19/03/2017 6,57% 0,01743% 7 S 5.250
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20/03/2017 6,71% 0,01779% ‘ 1 S 765

TOTAL INTERES DTF A FECHA 20/03/2016 (término de 10 meses) $207.195

Ahora bien, en aplicacion al numeral 4 del articulo 195 del CPACA* se

continta con la liquidacién de intereses moratorios.

TASA DE
DESDE HASTA CAPITAL c ;LEI';;‘C;E TI?EI?R:ALE:: A TAS»[L;I AI:'II'CI:RES No DIAS INTERES

BANCARIA
21/03/2017 | 31/03/2017 | S 4.301.809 22,34% 33,51% 0,0792% 11 $ 37.483
1/04/2017 | 30/04/2017| S 4.429.905 22,33% 33,50% 0,0792% 30 $ 105.228
1/05/2017 | 31/05/2017| $ 4.558.001 22,33% 33,50% 0,0792% 31 $ 111.880
1/06/2017 | 30/06/2017 | $ 4.686.097 22,33% 33,50% 0,0792% 30 $ 111.314
1/07/2017 | 31/07/2017 | S 4.814.193 21,98% 32,97% 0,0781% 31 $ 116.556
1/08/2017 | 31/08/2017 | S 4.942.289 21,98% 32,97% 0,0781% 31 $ 119.658
1/09/2017 | 30/09/2017| $ 5.070.385 21,48% 32,22% 0,0765% 30 $ 116.440
1/10/2017 | 31/10/2017| S 5.198.481 21,15% 31,73% 0,0755% 31 $ 121.704
1/11/2017 | 30/11/2017 | $ 5.326.577 20,96% 31,44% 0,0749% 30 $ 119.731
1/12/2017 | 31/12/2017| $ 5.582.769 20,77% 31,16% 0,0743% 31 $ 128.643
1/01/2018 | 31/01/2018 | S 5.710.865 20,69% 31,04% 0,0741% 31 S 131.150
1/02/2018 | 28/02/2018 | S 5.844.201 21,01% 31,52% 0,0751% 28 $ 122.864
1/03/2018 | 31/03/2018| $ 5.977.536 20,68% 31,02% 0,0740% 31 $ 137.216
1/04/2018 | 30/04/2018 | S 6.110.871 20,48% 30,72% 0,0734% 30 $ 134.599

TOTAL INTERES MORATORIO $  1.614.466

Resulta claro para el Despacho que la suma causada por concepto de
intereses moratorios, desde el 20 de mayo de 2016 (ejecutoria de la
sentencia) hasta el 30 de abril de 2018 (fecha de pago) corresponde a la
suma de un milléon ochocientos veintiin mil seiscientos sesenta y un
pesos ($1.821.661).

Entonces, como quiera que la entidad ejecutada cancelé la suma de
ochocientos un mil doscientos diez pesos ($801.210) (fl.25), existe
un saldo a favor de la ejecutante por la suma de $1.020.451, suma de
dinero que al debitarle el valor de $105.501 que se tiene a favor de la
entidad ejecutada, arrojaria un total de $914.950.

Asi las cosas, y en virtud del articulo 430> del CGP, se librard mandamiento
de pago por las siguientes sumas de dinero a favor de la sefiora GRACIELA
URIBE PEREZ vy en contra de la entidad ejecutada:

4 No obstante una vez vencido el termino de 10 meses de que trata el inciso segundo del articulo 192
de este cddigo el de los 5 dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primer, sin que la
entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las
cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratorio a la tasa comercial.

5 ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafiada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

()
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CONCEPTO VALOR
CAPITAL $0
INDEXACION $0
SALDO INTERESES MORATORIOS $914.950
COSTAS Y AGENCIAS EN

DERECHO $87.206,09
TOTAL $1.002.156,09

En ese orden de ideas, atendiendo a que la inconformidad del recurrente
radica en que el mandamiento de pago se debe librar en los términos
solicitados en la demanda, es decir, por la suma aproximada de $3.000.000
segun las pretensiones del libelo demandatorio se procederd a conceder en
el efecto suspensivo ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca
el recurso de apelacién presentado oportunamente contra el auto del 20 de
agosto de 2020 por medio del cual se libr6 mandamiento de pago parcial a
favor de la ejecutante, como quiera que a pesar de reponer el auto
recurrido, este no se hace en su totalidad, conforme lo solicita el
ejecutante.

En consecuencia, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER PARCIALMENTE el auto del 20 de agosto de 2020,
por el cual se libré parcialmente el mandamiento de pago. Como
consecuencia de lo anterior, se dispone MODIFICAR el numeral primero de
la providencia recurrida. el cual quedara asi:

LIBRESE MANDAMIENTO DE PAGO a favor de GRACIELA URIBE PEREZ
y en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
conforme a la sentencia condenatoria dictada dentro del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho No. 15001333101220150014000, proferida
este Despacho Judicial En audiencia inicial | 09 de marzo de 2016, la cual
cobrd ejecutoria el dia 20 de mayo de 2016, por las siguientes sumas de
dinero:

e NOVECIENTOS CATORCE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA
PESOS ($914.950), por concepto de saldo de intereses del saldo
del capital adeudado desde el 21 de mayo de 2016 al 30 de abril de
2018.

e OCHENTAY SIETE MIL DOSCIENTOS SEIS PESOS CON NUEVE
CENTAVOS ($87.206,04), por concepto de costas y agencias en
derecho, fijadas mediante auto del 23 de junio de 2016 dentro del
proceso de nulidad vy restablecimiento del derecho No.
15001333101220150014000.
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SEGUNDO.- CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Contencioso Administrativo de Boyaca el recurso de apelacién interpuesto
por la parte ejecutante contra el auto del 20 de agosto de 2020 por medio
del cual se negd parcialmente el mandamiento de pago solicitado por el
ejecutante, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme esta providencia, de manera inmediata enviese el
expediente al H. Tribunal Administrativo de Boyacd para lo de su
competencia.

El presente auto es notificado en estado No. 41, de hoy, 20 de noviembre de 2020

Notifiquese y Camplase

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
LA JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
7¢c5a52f9620c521833d1a14fa940e98aa910be0d441c9673423838
1513e4767e
Documento generado en 18/11/2020 04:42:25 p.m.

Valide éste documento electrdonico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00014 00
Demandantes: GERMIN DURAN MORENO Y OTROS
Demandados: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO -INPEC- Y E.S.E. HOSPITAL SAN
RAFAEL DE TUNJA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en
conocimiento que el proceso llegd por impedimento del Juzgado 11
Administrativo, para proveer de conformidad (fl. 273).

Revisado el expediente se observa que a través de acta de reparto del 13 de
febrero del afio que avanza, se asigné el conocimiento del presente medio de
control al Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja
(f1.206).

Ahora bien, a través de auto del 5 de marzo del afio en curso, la titular de ese
Despacho Judicial, doctora Adriana Rocio Limas Suarez, manifestdé que se
encuentra incursa en la causal quinta de impedimento contemplada en el
articulo 141 del C.G.P.}, por cuanto el 18 de marzo de 2019, suscribi6 contrato
de prestacion de servicios profesionales con el abogado Yohan Manuel
Buitrago Vargas, identificado con C.C. No. 7.176.361 de Tunja y T.P. No.
120.317 del C.S. de la J., otorgandole poder judicial para que la represente
en un asunto de orden particular, profesional del derecho que actua,
igualmente, en calidad de apoderado judicial de la parte actora dentro del
proceso de marras, aportando copia del contrato de prestacién de servicios
profesionales de abogado, suscrito, para acreditar la causal de impedimento
(fls. 268-269 y 274).

CONSIDERACIONES
1.- De la Finalidad y taxatividad de los impedimentos

Los impedimentos estan instituidos para asegurar la imparcialidad de los
funcionarios judiciales en el desempefo de su labor, “con el fin de garantizar al
conglomerado social que el funcionario judicial llamado a resolver el conflicto juridico,
es ajeno a cualquier interés distinto al de administrar una recta justicia y, en
consecuencia, que su imparcialidad y ponderaciébn no estan afectadas por
circunstancias extraprocesales’.

Por tal razdn, la declaracidon de impedimento del funcionario judicial es un acto
unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la presencia de cualquiera de

t Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes: (...)

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario del juez o
administrador de sus negocios”

2 Corte Suprema de Justicia. Auto de 29 de enero de 2009. M.P. Jorge Luis Quintero Milanés.
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las causales de impedimento taxativamente contempladas por la ley. No
obstante, debe precisarse, dada la taxatividad de las causales, no hay lugar a
“analogias o a pretendidos afanes protectores de esquemas por encima de las
garantias esenciales de cardcter constitucional”, razén por la que "no todo
escrupulo, incomodidad o inquietud espiritual del juzgador basta para separarlo del
conocimiento de un determinado asunto™.

En razéon a la finalidad y taxatividad de las causales de impedimento la
manifestacion del Juez debe estar acompafiada de una debida sustentacion.
No basta con invocar la causal, sino que deben expresarse las razones por las
cuales el operador judicial considera que se encuentra en el supuesto de hecho
descrito "con indicacién de su alcance y contenido, capaz de alterar su capacidad
objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado interno de animo
gue otro funcionario habra de valorar, sélo puede ser conocido a través de lo
expresado por el sujeto que lo vivencia’; sin esto, o con un enunciado genérico o
abstracto, se presenta una motivacion insuficiente, que puede llevar al rechazo de la
declaracion de impedimento™.

Ademas de lo anterior, es necesario que la causal del impedimento sea real,
es decir, que verdaderamente exista, pues resulta insuficiente la sola
afirmacion del funcionario que se declara impedido, para apartarse del
conocimiento del asunto’.

Asi las cosas y en el caso concreto, en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa, los demandantes, actuando a través del apoderado
judicial Yohan Manuel Buitrago Vargas, identificado con C.C. No. 7.176.361
de Tunja y T.P. No. 120.317 del C.S. de la J., solicitaron se declare a las
accionadas administrativa, solidaria y extracontractualmente responsables de
los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, a titulo de perjuicios no
patrimoniales-dafios morales, dafo a la salud y dafio estético y de danos
materiales en las modalidades de -dafo emergente y lucro cesante-,
originados por las lesiones causadas al interno Germin Duran Moreno, debido
a una atencion tardia e indebida de las enfermedades que padecia,
produciéndose la desarticulacidon de la falange distal del dedo indice de la
mano derecha.

Por lo anterior obran memoriales por medio de los cuales los accionantes
otorgaron poder para que el abogado Buitrago Vargas, los represente dentro
del asunto de la referencia (fls. 21-28).

Asi las cosas, y como quiera que la Jueza Once Administrativo Oral del Circuito
de Tunja, mediante auto del 5 de marzo del afio en curso, se declaré impedida,
por considerar que esta incursa en causal de impedimento consagrada en el
numeral 5 del articulo 141 del C. G. P. y consecuencialmente, ordend remitir
el expediente a este Despacho Judicial para los efectos indicados en el articulo
131 del CPACA, debera decirse en primer lugar que, en tratandose de
procesos judiciales regidos por el CPACA, las causales de impedimento estan
consagradas en el articulo 130 ibidem, que remite a su vez al articulo 150 del

3 Auto de julio 6 de 1999. Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gémez Gallego.

4 Auto de noviembre 11 de 1994. Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda

5 Auto de mayo 17 de 1999. Magistrado ponente, doctor Didimo Paez Velandia; en sentido similar auto de
septiembre 1° de 1994. Magistrado ponente, doctor Didimo Paez Velandia.

6 Auto de mayo 20 de 1997. Magistrado ponente, doctor Carlos Augusto Galvez Argote; en sentido similar
auto de diciembre 2 de 1992. Magistrado ponente. Doctor Gustavo Gomez Veldsquez y auto de febrero 22
de 1996. Magistrado ponente, doctor Nilson Pinilla Pinilla

7 Corte Constitucional. Auto 022 de julio 22 de 1997. Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Mejia.
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Codigo de Procedimiento Civil, hoy articulo 141 del Cdédigo General del
Proceso.

Con base en lo anterior, se estudiard el impedimento a la luz de la citada
norma.

El numeral 5° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso consagra una
causal de impedimento, en los siguientes términos:

"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién las
siguientes:

(..)

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente
o mandatario del juez o administrador de sus negocios” (Negrilla del
Despacho).

Como puede verse, dicha causal esta prevista para que el Juez se separe del
conocimiento del proceso, con el fin de garantizar la imparcialidad en la
resolucion del conflicto, cuando en éste intervenga su representante o
apoderado.

Por consiguiente, esta causal se erige sobre la “"dependencia” 0 "mandato” que
el Juez ejerce sobre alguna de las partes, su representante o apoderado; con
relacién al segundo de los elementos indicados, dada su importancia, la
doctrina ha dispuesto al respecto?:

"(...) En lo concerniente a los administradores de los negocios del juez o sus
mandatarios, es apenas Idgico y equitativo que si el administrador que tiene
como funcidn principal velar por los intereses que le confia su mandante -debe
acudir a un juicio en cualquiera de las calidades expresadas y ese juicio le
corresponde al Juez de quien es mandatario, ello obligaria a que se declare el
impedimento o se formule la recusacién (...)"

En consecuencia, "“la gestion profesional que se encarga al abogado para que, dado
su derecho de postulacion, intervenga en un proceso, constituye una forma del
contrato de mandato™, asi lo ha entendido el Consejo de Estado'®:

"(...) El apoderamiento judicial es una especie de mandato, segun el cual el
apoderado se obliga para con el poderdante a representar y defender sus
intereses en el respetivo proceso, en varios procesos determinados o en todos
los procesos en que tenga que intervenir del mandante (...)"”

Por ende, como el poder otorgado para ejercer la representacién judicial
obliga al apoderado a defender los intereses del poderdante, es claro que
aquel se constituye y regula bajo las reglas del contrato de mandato.

Por tal razdén, para que el impedimento se configure, dada la amplitud de la
norma, se hace necesario que el Juez expresamente lo manifieste e indique
por qué medida afecta su imparcialidad en las circunstancias que rodean el
conflicto, caso contrario, se convertiria la institucion en “una forma de evadir el

8 Lopez Blanco Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo I, parte general,
undécima edicién, Editores Dupre, Bogota 2012. Pag. 254.

° Ibidem, Pag. 381.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sub Seccién “B” C.P. Ruth
Stella Correa Palacio. Rad. 05001-23-26-000-1994-00558-01(20810), Bogota 23 de febrero de 2012.

277



Medio de control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00014 00

Demandantes: GERMIN DURAN MORENO Y OTROS

Demandados: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC- Y E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA

ejercicio de la tarea esencial del juez, y en una limitacion excesiva al derecho
fundamental al acceso a la administracion de justicia (Articulo 228, C.P.)"!

De acuerdo con lo dicho, debe concluirse que el impedimento manifestado por
la sefiora Jueza Once Administrativo Oral del Circuito de Tunja, se encuentra
fundado, pues en la providencia del 5 de marzo de 2020 expresé las razones
por las cuales debia declararse impedida y cité el numeral 5 del articulo 141
del C.G.P. que le permitia argumentarlo, igualmente, allegd copia del contrato
de prestacion de servicios profesionales de abogado, suscrito entre ella y el
profesional del derecho Yohan Manuel Buitrago Vargas, para que ejerciera su
representacion dentro un proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
dentro de un asunto de caracter particular, abogado que, también ostenta la
representacion de la parte actora dentro del medio de control de reparacion
directa de la referencia.

Se trata entonces de una circunstancia que puede incidir en la objetividad e
imparcialidad, en esa medida, es procedente aceptar el impedimento
declarado.

2. De la adecuacion conforme el Decreto 806 de 2020

Para darle el impulso procesal pertinente seria del caso proceder al estudio de
admisibilidad de la demanda interpuesta por el sefior GERMIN DURAN
MORENO Y OTROS contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-INPEC- Y E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA; sin
embargo, esta instancia advierte que:

El 11 de marzo de 2020 la Organizacién Mundial de la Salud - OMS declaro el
brote de enfermedad denominado coronavirus - COVID-19 como una
pandemia, y como quiera que Colombia debe detener la transmision y
prevenir la propagacién del virus, adopté medidas por ser una emergencia de
salud publica de importancia internacional; entre otras, ordend el aislamiento
preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de
Colombia.

Lo anterior conllevd a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556,
suspendiera los términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020,
atendiendo la capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de
los servidores judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera
que los procesos y actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma
adecuada y segura.

Conforme lo expuesto, y en aras de acudir a la administracidon de justicia y
garantizar la continuidad del servicio publico de justicia, asi como Ia
reactivacién de la actividad de defensa juridica, ello, en procura de proteger

1 Corte Constitucional. C-881-11. MP. Luis Ernesto Vargas Silva.
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Medio de control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00014 00

Demandantes: GERMIN DURAN MORENO Y OTROS

Demandados: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC- Y E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA

también el derecho de la salud y al trabajo de los servidores judiciales,
litigantes y de los usuarios, resulté indispensable expedir normas destinadas
a que los procesos se puedan tramitar en la mayoria de los casos,
virtualmente.

Fue asi que se expidié el Decreto 806 de 2020, en aras de establecer un
marco normativo que en armonia con el CPACA, se adoptara en los procesos
en curso y los que se iniciaren luego de su expedicién, con el fin de: i) agilizar
los procesos judiciales, ii) implementar el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en los procesos judiciales, v, iii) flexibilizar
la atencidn de los usuarios de los servicios de judicial.

En ese orden de ideas, el proceso de la referencia debe acatar las condiciones
actuales del uso de las tecnologias de la informacién y comunicacién en la
gestion y tramite de procesos judiciales y asuntos en curso, durante el término
de vigencia del precitado decreto; por tanto, se ordenara que se ADECUE la
demanda en los términos especificamente senalados en el Decreto 806 de
2020, cumpliendo asi con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia, y por ende, darle el impulso procesal que
corresponda.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Juez Once
Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, Doctora ADRIANA ROCIO LIMAS
SUAREZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: AVOCAR conocimiento del presente asunto, por las razones
expuestas en la parte motiva.

TERCERO: por SECRETARIA realizar los trdmites pertinentes para efectos
de la respectiva compensacién y dejar las constancias del caso en el sistema
de informacion judicial.

CUARTO: Se ordena ADECUAR la demanda de Reparacion Directa
presentada por el sefior GERMIN DURAN MORENO Y OTROS contra el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC- Y
E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, de conformidad con las
disposiciones especificamente contenidas en el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020. Para el efecto, concédase el término de diez (10) dias habiles
siguientes a la notificacion de esta providencia.

QUINTO.- Se EXHORTA a la parte actora para que atienda los canales de
comunicacién institucionales dispuestos para todos los efectos, los cuales

pueden ser identificados en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-tunija

SEXTO.- Vencido el término concedido, ingrese el proceso al Despacho para
resolver lo pertinente.
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Medio de control: REPARACION DIRECTA
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Demandantes: GERMIN DURAN MORENO Y OTROS
Demandados: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC- Y E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA

El presente auto es notificado en estado No. 41, de hoy, 20 de noviembre de 2020.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
324d840f72f02ddaee2987ab481f366¢104732e0b7b0bfd9f3892a75587ec88¢c
Documento generado en 18/11/2020 08:57:37 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00017 00

Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Demandado: COLPENSIONES

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial, poniendo en
conocimiento memorial que antecede, para proveer de conformidad (fl.163).

En efecto, revisado el expediente se advierte que mediante auto del 6 de
agosto de 2020, se dispuso adecuar la demanda de la referencia de
conformidad con las disposiciones especificamente contenidas en el Decreto
806 de 2020 (fl.58-60).

En cumplimiento de lo anterior, el apoderado de la entidad demandante,
mediante mensaje de datos del 18 de agosto de 2020, radicé escrito
sefialando que radica la demanda adecuada conforme el Decreto 806 de 2020
(fl. 63).

Sin embargo, al momento de estudiar la admisibilidad del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta por EL
DEPARTAMENTO DE BOYACA contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, observa el Despacho
que contiene algunas falencias que se sefialaran a continuacion, no sin antes
recordar a las partes que, el 11 de marzo de 2020 la Organizacién Mundial de
la Salud - OMS declard el brote de enfermedad denominado coronavirus -
COVID-19 como una pandemia, y como quiera que Colombia debe detener la
transmisidn y prevenir la propagacién del virus, adoptd medidas por ser una
emergencia de salud publica de importancia internacional; entre otras, ordend
el aislamiento preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la
Republica de Colombia.

Lo anterior conllevé a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556,
suspendiera los términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020,
atendiendo la capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00017 00
Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Demandado: COLPENSIONES.

los servidores judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera
que los procesos y actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma
adecuada, segura y agil.

Conforme lo expuesto, y en aras de acudir a la administracion de justicia y
garantizar la continuidad del servicio publico de justicia, asi como la
reactivacién de la actividad de defensa juridica, resulté indispensable expedir
normas destinadas a dicho cometido.

Es asi, que se expidid el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en donde se
establecieron, ademas de los consignados en el CPACA, nuevos requisitos a
tener en cuenta al momento de admitir los medios de control, por lo que a
continuacion se indicaran cuadles de estos no fueron cumplidos, lo cual se hara
de la forma en que sigue:

1. Envio de la demanda y anexos a través de correo electronico a
la entidad demandada.

Dispone el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en el articulo 6°
respecto de los canales digitales, lo siguiente:

"Articulo 6. Demanda. La demanda indicarad el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar
a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompanar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualguier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y
de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado” (Negrilla fuera de texto
original)

De conformidad con el texto transcrito, la norma en cita exige que el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, so pena de inadmisidn, actuacidon que en la presente no
fue acreditada, pues se remitié la demanda y sus anexos Unicamente
al correo electronico dispuesto para la recepcion de la demanda, esto
pese a que indicd que “también se envia de forma simultanea la
demanda al demandado”; por lo tanto, deberd aportar debidamente
cumplido dicho aspecto, para lo cual deberan aportarse las constancias
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00017 00
Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Demandado: COLPENSIONES.

del caso; finalmente, deberd hacer lo propio, respecto del escrito de
subsanacion. Las anteriores determinaciones son adoptadas con el fin
de garantizar la comparecencia de las partes al proceso bajo las reglas
definidas en el Decreto 806 de 2020.

De igual manera, el Consejo Superior de la Judicatura le informd a los
abogados inscritos en el Registro Nacional de Abogados que, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 15 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, todo
profesional del derecho debe tener un domicilio profesional conocido,
registrado y actualizado ante la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia y, para dar cumplimiento a las medidas adoptadas
en el Acuerdo PCSJA20-11532 de 2020, dispuso que deberian registrar y/o
actualizar su cuenta de correo electrénico con el fin de facilitar el uso de las
tecnologias de la informacién y la comunicacidon en sus gestiones ante los
despachos judiciales.

Conforme lo anterior, revisado el aplicativo SIRNA, si bien se encuentra
registrado el apoderado JUAN DIEGO GOMEZ RODRIGUEZ, y se evidencia la
vigencia de su tarjeta profesional, asi como un correo electrénico, éste no
coincide con el registrado en el escrito de la demanda, pues en el aplicativo
se registra abogomezzz@gmail.com y en el escrito introductorio se reporta
jdgomez012@gmail.com. Como quiera que es un deber que le fue impuesto,
este, debe ser cumplido, por lo que serd necesario que actualice dicha
informacién y se ponga en conocimiento a este estrado judicial, el correo
electronico vigente para efectos de notificacibn y demas actuaciones
pertinentes a surtir en el expediente.

En consecuencia, atendiendo las falencias encontradas y de conformidad con
el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 5° y 6° del Decreto 806
de 2020, se inadmitira la demanda de la referencia, para que la
parte actora proceda a subsanarla dentro del término de diez
(10) dias siguientes a la notificacion por estado de Ila presente
providencia, so pena de su rechazo.

Adicionalmente, se recuerda que al escrito de subsanacién se le debera dar
el tramite dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, aportando en
todo caso las constancias respectivas; allegando igualmente, copia de las
correcciones y el tramite de la subsanacion en medio magnético para surtir
las correspondientes notificaciones y traslados.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO. Inadmitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho interpuesta por EL DEPARTAMENTO DE BOYACA contra
COLPENSIONES, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Concédase el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, para que la parte
demandante corrija los defectos anotados en la parte motiva
de ésta providencia, so pena de su rechazo.
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Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Demandado: COLPENSIONES.

TERCERO.- Recuérdese que al escrito de subsanaciéon se le debe dar el
tramite dispuesto en el Decreto 806 de 2020, aportando las constancias
respectivas, allegando copia de las correcciones vy del tramite de Ia
subsanacidon en medio magnético para surtir las correspondientes
notificaciones y traslados.

CUARTO.- Reconocer personeria al abogado JUAN DIEGO GOMEZ
RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.629.957 de Tunja y T.P. No.
193.583 del C.S. de la J., como apoderado de la parte actora en los términos
y para los efectos del poder visible a folio 85 del expediente.

QUINTO.- Se EXHORTA a los sujetos procesales del proceso en referencia,
para que si todavia no lo han hecho, suministren y/o actualicen, si es del caso,
los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite. Asi mismo,
para que atiendan los canales de comunicacién institucionales dispuestos para
todos los efectos, los cuales pueden ser identificados en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-tunja

El presente auto se notifica por estado No. 41, hoy 19 de noviembre de 2020.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
ad3fd78a5ae580cbb8cd0886e292943f1132fd7elcfdeb3273298e8b3
886995a
Documento generado en 17/11/2020 11:31:33 a.m.

Valide éste documento electrdonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00024 00

Demandante: ROSALVINA CETINA ACOSTA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACION -
FOMAG-

Ingresa el expediente con informe secretarial, poniendo en conocimiento que
el proceso fue objeto de reparto, para proveer de conformidad (fl. 46).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al entrar a estudiar la admisidon o inadmisién de la demanda de la referencia,
el Despacho no evidencia documento alguno en donde se sefiale el ultimo
lugar de prestacion de servicios de la demandante, aspecto de trascendental
importancia a efectos de determinar la competencia por el factor territorial de
acuerdo a lo establecido por el numeral 3° del articulo 156 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacién de Boyac3,
para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la
respectiva comunicacion, certifique el ultimo lugar de prestacién de servicios
de la demandante ROSALVINA CETINA ACOSTA identificada con cédula de
ciudadania numero 40029594, indicando claramente el municipio
respectivo y la Institucion en la que fisicamente adelanto sus labores,
asi mismo debera aportar el documento que soporta dicha informacion.

La presente providencia se notifica en estado No. 41, de hoy, 20 de noviembre de 2020.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO



2

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Radicacién No: 2012-0023-00
Demandante: MARIA ELISA ROBLES AMADOR
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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Documento generado en 17/11/2020 04:21:44 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: TUTELA

Proceso No: 15001 3333 012 2020 000 27 00

ACCIONANTE: EDGAR DANIEL CASTRO DIAZ

ACCIONADO: UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A
DISTANCIA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 9 de octubre del
afno en curso, poniendo en conocimiento que el expediente llegdé del Tribunal
Administrativo de Boyaca, para proveer de conformidad.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Boyaca que en providencia del 13 de abril de 2020 que confirmd la decisién
proferida por este estrado judicial el 27 de febrero de 2020, en la que se declaré
improcedente la accidn interpuesta por el sefior EDGAR DANIEL CASTRO DIAZ.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Boyaca, en proveido del 13 de abril de 2020, conforme lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO: Permanezca en Secretaria el proceso, mientras el cuaderno principal
regresa de la Corte Constitucional de surtir el tramite eventual de revision.

La anterior providencia se notifica en estado No. 41, hoy, 20 de noviembre de 2020.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

Firmado Por:



DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
c6fl3eceae387c6ff0c28cd6115ecf4ae37¢c8d665fd08cd60e3104a364d2
e029
Documento generado en 18/11/2020 11:21:24 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00042 00

Demandante: CARLOS ALBERTO MELENDEZ SIBAJA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en
conocimiento que no se ha allegado respuesta alguna a la solicitud remitida,
para proveer de conformidad (fl. 35).

En efecto, revisado el expediente se observa que a través de auto del 6 de
agosto del afio que avanza, se ordend por Secretaria oficiar a la Nacion-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional- oficina de talento humano-,
para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibido de la
comunicacién, certificara el uUltimo lugar de prestacién de servicios del
demandante Carlos Alberto Meléndez Sibaja, identificado con C.C. No.
70.529.717 de Arboledas, indicando claramente el municipio respectivo y la
Unidad en la que fisicamente adelantd sus labores; asi mismo, debia aportar
el documento que soportara dicha informacion (fls. 29-30).

Dando cumplimiento a lo anterior, por Secretaria mediante oficio No. J012P-
650 de 25 de agosto de 2020 se envid el requerimiento al destinatario, tal
como puede corroborarse a folios 33-34, sin que a la fecha se haya obtenido
respuesta al respecto.

Asi las cosas, es necesario requerir, a la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional- oficina de talento humano-, para que remita con destino a este
proceso la informacion solicitada mediante oficio No. J012P-650 de 25 de
agosto de 2020, para tal efecto remitase copia del mismo.

Librese la comunicacion a que haya lugar, aclardandose que se trata del primer
requerimiento que se le hace al respecto y de las consecuencias del
incumplimiento frente a la orden judicial, para lo cual se anexara copia de la
presente providencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria REQUIERASE POR PRIMERA VEZ a la Nacion-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional- oficina de talento humano-, para que
remita con destino al proceso en el término no superior a cinco (5) dias
siguientes al envio de la comunicacién, la informacién solicitada en el oficio
No. J0O12P-650 de 25 de agosto de 2020. Para el efecto, remitase copia del
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00042 00

Demandante: CARLOS ALBERTO MELENDEZ SIBAJA |

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL-

oficio y de la presente y realicese las advertencias frente al desobedecimiento
de orden judicial, por cuanto ha dilatado el tramite del proceso.

SEGUNDO-. Vencido el término concedido, ingrese el proceso al Despacho
para resolver lo pertinente.

El presente auto es notificado en estado No. 41, de hoy, 20 de noviembre de 2020.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
923321198858fab39ed621d236d610d16ccc6b01918a6453a0117a928a0b9211
Documento generado en 18/11/2020 08:57:39 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001333301220200012000

Demandante: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 02 de octubre de
2020, poniendo en conocimiento que el proceso fue objeto de reparto, para
proveer de conformidad (fl. 50).

Corresponde al Despacho decidir sobre el medio de control ejecutivo,
instaurado por la representante legal del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar - ICBF, en contra del Departamento de Boyaca, con el objeto que se
libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

1.

“Librar mandamiento de pago en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA por
la suma de: DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y CUATRO ($235.434) por la condena impuesta por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Tunja, dentro del proceso radicado con el
No15001310500120150008500, confirmada por la Sala Laboral del Tribunal
Superior Distrito Judicial de Tunja, adelantado por la sefiora MARIA VELA
MARTINEZ, la cual fue pagada por mi mandante.

Por el valor de los intereses de mora sobre la suma de capital determinada en
el anterior numeral, liquidados mensualmente a la tasa maxima legal
permitida, desde el dia 16 de septiembre de 2019 fecha en la cual el ICBF
pagé a la sefiora MARIA VELA MARTINEZ, y hasta el dia en que se verifique el
pago.

Librar mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE TUNJA por la suma
de: DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y
CUATRO ($235.434) por la condena impuesta por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Tunja, dentro del proceso radicado con el
No15001310500120150008500, confirmada por la Sala Laboral del Tribunal
Superior Distrito Judicial de Tunja, adelantado por la sefiora MARIA VELA
MARTINEZ, la cual fue pagada por mi mandante.

Por el valor de los intereses de mora sobre la suma de capital determinada en
el anterior numeral, liquidados mensualmente a la tasa maxima legal
permitida, desde el dia 16 de septiembre de 2019 fecha en la cual el ICBF
pagd a la sefiora MARIA VELA MARTINEZ, y hasta el dia en que se verifique el
pago.

Sirvase condenar a los demandados en costas procesales y agencias en
derecho.”
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Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001333301220200012000

Demandante: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en su articulo 104, establece la competencia de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativo, asi:

"...La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

"Igualmente conocera de los siguientes procesos:

"(...)

"6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales
en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en
contratos celebrados por estas entidades....".

Dicho precepto normativo fue desarrollado en el articulo 297 del CPACA, en
el que se establecid cudles documentos constituyen titulo ejecutivo, asi:

“"ARTICULO 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en
los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacidn clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber
de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar”,

De la normativa relacionada, se colige que el legislador determin6 de forma
puntual que la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, es competente
para conocer los ejecutivos i) derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por la misma jurisdiccidn, ii) provenientes de los
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una Entidad publica, iii) originados
en los contratos celebrados por las Entidades publicas. Asi mismo, advierte el
Despacho que el alcance que se debe dar al articulo 297 del CPACA, debe
hacerse en armonia con el articulo 104 ibidem, es decir, no se pueden
extralimitar los asuntos que por disposicidén legal le fueron encomendados a
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Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001333301220200012000

Demandante: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA

esta jurisdiccion; por tanto, los documentos que constituyen titulo ejecutivo
en los términos de la Ley 1437 de 2011, no pueden ser otros sino los que se
expiden en el marco de la competencia asignada.

Por otro lado, segun lo previsto en el articulo 2° del Cédigo Procesal del
Trabajo, corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria conocer de:

"ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccidon Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. (..)
5. La ejecuciéon de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

(..)"

En cuanto a los documentos que constituyen titulo ejecutivo, susceptibles de
ser enjuiciados en la jurisdiccidén laboral, el articulo 100 del Cédigo Procesal
del Trabajo dispone que:

"ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su
causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme.

(..)"

Conforme los preceptos anteriores, es claro que la Jurisdiccién Laboral conoce
de las obligaciones que surjan en el marco de una relacién laboral que conste
en un documento que provenga del empleador, siempre que no corresponda
a otra autoridad.

En este punto, resulta importante traer a colacion la providencia de 27 de
febrero de 2013, proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, al dirimir un conflicto negativo de jurisdicciones
suscitado entre el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito y el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Tunja. “Al respecto, resulta oportuno sefialar a
efectos de definir la competencia para conocer de las presentes diligencias, que no
tiene ninguna relevancia la naturaleza juridica de la Entidad demandada, sino que por
el contrario lo que se debe analizar es el origen de la obligacién; y en tal orden de
ideas, teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo origen del presente litigio no se
originé en una sentencia proferida por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa
como tampoco de una conciliacion aprobada por la misma, ni proviene de un laudo
arbitral de acuerdo al numeral 6 del articulo 104 del CPACA, ni mucho menos de la
existencia de un contrato estatal, conforme al articulo 75 de la Ley 80 de 1993, para
la Sala es claro que la Jurisdiccion competente para conocer del sub lite no puede ser
la Contencioso Administrativa”

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el ejecutante allegd como base del
recaudo ejecutivo, una sentencia proferida por la jurisdiccion laboral, en la
cual se declard la existencia de un contrato laboral y se condené al ICBF, al
Departamento de Boyaca y al consorcio Alimentar por Boyacad pagar unas
acreencias laborales a favor de la sefiora MARIA VELA MARTINEZ, también
allegd como titulo ejecutivo la resolucién por medio de la cual el ICBF ordend
el cumplimiento y pago del proceso laboral y los comprobantes de pago de la
resolucidn, en los cuales se evidencia el desembolso realizado por el ICBF a
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Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001333301220200012000

Demandante: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA

favor de la sefiora MARIA VELA MARTINEZ, documentos que a la luz de la Ley
1437 de 2011 no son un titulo ejecutivo complejo que pueda ser enjuiciable
ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, pues como ya se explicd,
el titulo ejecutivo origen del presente litigio no se origind en una sentencia
proferida por esta Jurisdiccion.

Ademas, la Resolucidon No. 7542 del 02 de septiembre de 2019 "Por la cual se
ordena el pago de sentencia del Expediente No. 15001310500120150008500 del
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja, Confirmada por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, demandante Maria Vela Martinez,
identificada con cédula de ciudadania No. 23.926.818” no contiene una obligacion
clara, expresa, y exigible a cargo del Departamento de Boyacd, en los
términos del numeral 4 del articulo 297 del CPACA; contrario sensu contiene
los tramites administrativos tendientes al pago de la condena judicial.

En consecuencia, como quiera que en el presente caso se debate la ejecucion
de una obligacién surgida en el marco de una relacion laboral, la demanda no
sera de conocimiento de esta jurisdiccidén, correspondiéndole a la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral de conformidad con lo previsto en el numeral 5° del articulo
20 y el articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo antes resenado.

Por consiguiente, el Despacho debera declarar la falta de competencia y se
ordenard la remisién del proceso de la referencia, por intermedio de la
Secretaria de este Despacho al Juzgado Laboral del Circuito de Tunja
(reparto).

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de
Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer del medio de
control ejecutivo presentado por el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR, en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITANSE en forma inmediata las presentes diligencias por
competencia a los Juzgados Laborales del Circuito de Tunja (reparto). Para tal
efecto, por Secretaria enviese el expediente a la Oficina de Servicios de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, a fin de que sea dado
de baja en el inventario de este Despacho.

TERCERO: Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

El presente auto es notificado en estado No. 40, de hoy, 20 de noviembre de 2020.

Notifiquese y Camplase

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ
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Medio de Control: EJECUTIVO
Radicacion No: 15001333301220200012000
Demandante: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2020 00122 00

Demandante: TERESA DEL CARMEN RINCON MARTINEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACION -
FOMAG-

Ingresa el expediente con informe secretarial, poniendo en conocimiento que
el proceso fue objeto de reparto, para proveer de conformidad (fl. 39).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al entrar a estudiar la admisidon o inadmisién de la demanda de la referencia,
el Despacho no evidencia documento alguno en donde se sefiale el ultimo
lugar de prestacion de servicios de la demandante, aspecto de trascendental
importancia a efectos de determinar la competencia por el factor territorial de
acuerdo a lo establecido por el numeral 3° del articulo 156 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, por Secretaria oficiese a la Secretaria de Educacién de Boyaca,
para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la
respectiva comunicacion, certifique el ultimo lugar de prestacién de servicios
de la demandante TERESA DEL CARMEN RINCON MARTINEZ identificada
con cédula de ciudadania numero 40.019.361, indicando claramente el
municipio respectivo y la Institucion en la que fisicamente adelant6
sus labores, asi mismo deberad aportar el documento que soporta dicha
informacion.

La presente providencia se notifica en estado No. 41, de hoy, 20 de noviembre de 2020.
Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00124 00

Demandante: NATIVIDAD RODRIGUEZ BUITRAGO.

Demandado: UGPP y LUISA FERNANDA ORTEGA MARTINEZ representada legalmente por su sefiora madre FELIPA MARTINEZ LOPEZ.

®
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00124 00

Demandante: NATIVIDAD RODRIGUEZ BUITRAGO.
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP y LUISA FERNANDA ORTEGA MARTINEZ
representada legalmente por su seifiora madre
FELIPA MARTINEZ LOPEZ.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial, poniendo en
conocimiento que el proceso fue objeto de reparto, para proveer de conformidad
(f1.407).

Al respecto, al momento de estudiar la admisibilidad del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesto por NATIVIDAD RODRIGUEZ
BUITRAGO contra la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP y LUISA FERNANDA
ORTEGA MARTINEZ LOPEZ, observa el Despacho que contiene
algunas falencias que se sefialaran a continuacion, no sin antes recordar a las
partes que, el 11 de marzo de 2020 la Organizacién Mundial de la Salud - OMS
declaré el brote de enfermedad denominado coronavirus - COVID-19 como una
pandemia, y como quiera que Colombia debe detener la transmisién y prevenir
la propagacion del virus, adopté medidas por ser una emergencia de salud
publica de importancia internacional; entre otras, ordend el aislamiento
preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de
Colombia.

Lo anterior conllevd a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, suspendiera los
términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020,
atendiendo la capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de los
servidores judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera que
los procesos y actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma adecuada,
segura y agil.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00124 00

Demandante: NATIVIDAD RODRIGUEZ BUITRAGO.

Demandado: UGPP y LUISA FERNANDA ORTEGA MARTINEZ representada legalmente por su sefiora madre FELIPA MARTINEZ LOPEZ.

Conforme lo expuesto, y en aras de acudir a la administracidn de justicia y
garantizar la continuidad del servicio publico de justicia, asi como la reactivacién
de la actividad de defensa juridica, resulté indispensable expedir normas
destinadas a dicho cometido.

Es asi, que se expidid el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en donde se
establecieron, ademas de los consignados en el CPACA, nuevos requisitos a
tener en cuenta al momento de admitir los medios de control, por lo que a
continuacion se indicaran cuales de estos no fueron cumplidos.

1. Del Poder.

A folios 19 y 20 del expediente, obra memorial poder suscrito por la
demandante, por medio del cual confiere poder especial, amplio y suficiente al
abogado VICTOR MANUEL CARDENAS VALERO, para que en su nombre y
representacién inicie y lleve hasta su terminacidn proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra de la UGPP, poder en el cual no esta
claramente identificado e individualizado el objeto de la demanda.

Ahora bien, la demanda se dirige contra la UGPP y la menor LUISA FERNANDA
ORTEGA MARTINEZ, representada legalmente por su sefiora madre FELIPA
MARTINEZ LOPEZ.

Por lo anterior, se hace necesario que el poder se encuentre actualizado, en aras
de garantizar los derechos de la parte actora, en el sentido de ratificar la
intencion plena que les asiste para demandar a la menor LUISA FERANADA
ORTEGA MARTINEZ; asi mismo, se deberan identificar e individualizar
plenamente todos los actos atacados.

En consecuencia, el Despacho se abstendrd de reconocer personeria al abogado
VICTOR MANUEL CARDENAS VALERO, como apoderada de la parte actora, hasta
tanto no se corrijan las falencias presentadas en el memorial poder.

2. Indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso.

Dispone el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en el articulo 6°
respecto de los canales digitales, lo siguiente:

"Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben
ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
Sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00124 00

Demandante: NATIVIDAD RODRIGUEZ BUITRAGO.

Demandado: UGPP y LUISA FERNANDA ORTEGA MARTINEZ representada legalmente por su sefiora madre FELIPA MARTINEZ LOPEZ.

debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse
el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado” (Negrilla fuera de texto original)

De conformidad con el texto transcrito, se advierte que, en la demanda se
deberd indicar el canal digital donde deben ser notificados todos los extremos
procesales, sus apoderados, testigos, peritos y demas intervinientes en
el proceso y que ademas de ello deberad enviarse simultdneamente por medio
electronico copia de la demanda y de sus anexos a los demandados, y de no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos, so pena de inadmision

Asi las cosas, partiendo del anterior presupuestoy descendiendo al caso
concreto, el apoderado de la parte actora cumpli6¢ de manera parcial
con éste requisito ya que allegd direcciones fisicas y correos electronicos de
algunos de los sujetos procesales, echandose de menos el canal digital donde se
deba notificar a los testigos, tampoco allegé la prueba de haber enviado en
medio fisico la demanda y sus anexos a la demandada LUISA FERNANDA
ORTEGA MARTINEZ, ya que manifesté desconocer el correo electrénico.

En ese de ideas, el apoderado del demandante debera indicar a este Despacho
el canal digital donde se debe notificar a los sefores REINALDO PUENTES
CHAVARRO, DINAFANY PEREZ VALDERRAMA, FLOR MARIA CARDENAS
BERMUDEZ, CAROLINA ORTEGA HERNANDEZ, HERNANDO ALFONSO
ARANGUREN ARANGUREN, ANGEL MARIA MORA BONILLA y ADELINA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, de quienes se solicitd se decrete el testimonio.

Ademas, debera allegar la prueba de que envié en medio fisico la demanda vy
sus anexos a la demandada LUISA FERNANDA ORTEGA MARTiNEZ, a la direccién
suministrada en el acapite de notificaciones de la demanda.

Por lo anterior, la parte actora debera indicar los canales digitales donde deberan
ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, igualmente, deberd
acreditar el cumplimiento de la carga procesal consistente en el envio de
la copia de la demanda y sus anexos, en medio fisico a la demandada LUISA
FERNANDA ORTEGA MARTINEZ, para lo cual deberdn aportarse las constancias
del caso; finalmente, debera hacer lo propio, respecto del escrito de
subsanacidn. Las anteriores determinaciones son adoptadas con el fin
de garantizar la comparecencia de las partes al proceso bajo las reglas definidas
en el Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, atendiendo las falencias encontradas y de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 y 6° del Decreto 806 de 2020, se
inadmitirad la demanda de la referencia, para que la parte actora proceda a
subsanarla dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacién por
estado de la presente providencia, so pena de su rechazo.

410



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00124 00

Demandante: NATIVIDAD RODRIGUEZ BUITRAGO.

Demandado: UGPP y LUISA FERNANDA ORTEGA MARTINEZ representada legalmente por su sefiora madre FELIPA MARTINEZ LOPEZ.

Adicionalmente, se recuerda que al escrito de subsanacion se le debera dar
el tramite dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, aportando en todo
caso las constancias respectivas; allegando igualmente, copia de |las
correcciones y el tramite de la subsanacidn en medio magnético para surtir las
correspondientes notificaciones y traslados.

Finalmente, se exhortara a las partes para que, si todavia no lo han hecho,
actualicen los canales digitales.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO. Inadmitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho interpuesto a través de apoderado por NATIVIDAD RODRIGUEZ
BUITRAGO contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social UGPP y LUISA FERNANDA
ORTEGA MARTINEZ LOPEZ, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Concédase el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion
por estado de la presente providencia, para que la parte demandante corrija los
defectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de su
rechazo.

TERCERO.- Recuérdese que al escrito de subsanacion se le debe dar el tramite
dispuesto en el Decreto 806 de 2020, aportando Ilas constancias
respectivas, allegando copia de las correcciones y del tramite de la subsanacion
en medio magnético para surtir las correspondientes notificaciones y traslados.

CUARTO.- Abstenerse de Reconocer personeria al abogado VICTOR MANUEL
CARDENAS VALERO, como apoderado de la parte actora, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- Se EXHORTA a los sujetos procesales del proceso en referencia,
para que si todavia no lo han hecho, suministren y/o actualicen, si es del caso,
los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite. Asi mismo,
para que atiendan los canales de comunicacion institucionales dispuestos para
todos los efectos, los cuales pueden ser identificados en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-tunja

El presente auto se notifica por estado No. 41, hoy 20 de noviembre de 2020.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00124 00
Demandante: NATIVIDAD RODRIGUEZ BUITRAGO.
Demandado: UGPP y LUISA FERNANDA ORTEGA MARTINEZ representada legalmente por su sefiora madre FELIPA MARTINEZ LOPEZ.

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 1500133330122020014100

Demandante: ANGELA CONSTANZA CAMELO AGUDELO Y OTRO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

— POLICIA NACIONAL

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 23 de octubre de
2020, poniendo en conocimiento que fue objeto de reparto, para proveer de
conformidad (fl. 75).

Seria del caso estudiar sobre la admisibilidad de la demanda; no obstante, se
advierte que el apoderado de la parte demandante mediante memorial allegado
via correo electrénico que data del 26 de octubre de 2020 (fl. 76), manifestd
que "por medio del presente escrito, manifiesto que retiro la demanda y sus anexos”
(fl. 77).

En virtud de lo anterior, la figura juridica del retiro de la demanda esta
contemplada en el articulo 174 del CPACA, que dispone: “el demandante podrd
retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados
ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares”.

En consecuencia, como quiera que el expediente se encuentra al Despacho, sin
que exista actualmente ninguno de los eventos procesales precitados, se
advierte que es procedente aceptar la peticion de la parte demandante, sin
ninguna consecuencia en su contra en aspectos como condena en costas, y por
lo tanto, se ordenara a la Secretaria del Juzgado, que proceda al desglose y a
la entrega de los documentos aportados con dicho escrito al demandante.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Primero: ACEPTAR el retiro de la demanda presentada por el apoderado de la
parte demandante, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL, conforme lo expuesto en la parte motiva.

Segundo: ORDENAR a la Secretaria, se proceda al desglose y a la entrega de
los documentos aportados con la demandada, a la parte demandante, si es del
caso.

Tercero: Por Secretaria archivese el expediente, dejandose las constancias de
rigor.

El presente auto es notificado en estado No. 41, de hoy, 20 de noviembre de 2020.
Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ
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REPOBLICA bE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl’JBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: REPETICION

Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00161 00
Accionante: MUNICIPIO DE SOTAQUIRA
Accionados: LUIS FELIPE HIGUERA ROBLES

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 13 de noviembre
de 2020 informando que luego de someterse a reparto, ingresa el proceso
para proveer lo pertinente.

Del estudio de la demanda y sus anexos se advierte que el Municipio de
Sotaquira pretende la declaracidon de responsabilidad civil y patrimonial del
sefior Luis Felipe Higuera Robles, en su calidad de Alcalde de dicho ente
territorial para la época de los hechos, en razén a los dafios y perjuicios
causados con su conducta dolosa, que derivd en el pago de la condena
impuesta en la sentencia de 25 de agosto de 2017, proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, confirmada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca en sentencia de 30 de mayo de 2019, dentro del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 15001-33-
33-008-2016-00069-01, donde actué como demandante el senor Andrés
Fernando Sandoval Herndndez y demandado el Municipio de Sotaquira, por la
suma de cuarenta y un millones seiscientos treinta y cuatro mil ciento sesenta
y nueve pesos M/CTE ($41.634.169.00), la cual fue cancelada el 12 de mayo
de 2020 mediante comprobante de egreso No. 202000274.

Asi las cosas, seria del caso avocar el conocimiento del asunto, no obstante,
el Despacho considera que debe asumir el tramite el Juzgado que profirié la
providencia mediante la cual se impuso la condena que da lugar a la demanda
de repeticion de la referencia, tal como pasa a sefialarse.

La Ley 1437 de 2011, por la cual se expido el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y lo Contencioso Administrativo, en su articulo 155 numeral 8°
dispone que los jueces administrativos son competentes en razén de la
cuantia, en los procesos de repeticion cuando ésta no exceda de 500 SMLMV.
Al revisar el libelo introductorio, la competencia fue fijada en monto que no
supera este parametro (fl. 16-17), razén por la que el asunto es de
competencia de los jueces administrativos en primera instancia.

Ahora bien, se tiene que el articulo 156 de la misma codificacion no establece
norma de competencia territorial para asuntos como el que se estudia, razén
por la que debe acudirse al articulo 10 de la Ley 678 de 2001, -norma de
caracter especial- que sefiala que las acciones de repeticién se deberan
tramitar bajo los mismos parametros del medio de control de reparacién
directa, situacién contemplada en el numeral 6° del articulo 156 del CPACA
en donde se establece que es competente el Juez del lugar donde se
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Referencia: REPETICION

Radicaciéon No: 15001 3333 012 2020 00161 00

Accionante: MUNICIPIO DE SOTAQUIRA

Accionados: LUIS FELIPE HIGUERA ROBLES

produjeron los hechos, omisiones y operaciones administrativas o del

domicilio o sede principal del demandado a elecciéon del demandante.

Aunado a ello, el articulo 7° de la mencionada Ley 678 de 2001 establece que
es competente para conocer de las demandas de repeticidon el Juez ante quien
se tramito el proceso de responsabilidad patrimonial o en su defecto, quien
haya aprobado el respectivo acuerdo conciliatorio. Dispone la norma:

“ARTICULO 7°. Jurisdiccién y competencia. La jurisdiccién de lo contencioso
administrativo conocera de la accion de repeticion.

Serd competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado
el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las
reglas de competencia sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una
conciliacién o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un
conflicto con el Estado, sera competente el juez o tribunal que haya aprobado
el acuerdo o que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya
resuelto el conflicto. (...) = (Subrayado fuera del texto).

De lo anterior se desprende que cuando se persiga el reembolso de condenas
proferidas por esta jurisdiccién, -como en este caso- la competencia debe
definirse de conformidad con el factor de conexidad previsto en el referido
articulo 7° de la Ley 678 de 2001, es decir, que el conocimiento correspondera
al Juez que haya tramitado el proceso contencioso administrativo que dio
origen a la providencia o que haya impartido la aprobacién del acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes, o ejerza jurisdiccidon territorial en el
lugar en que se haya resuelto el conflicto, segun el caso.

Frente a este punto, la Subseccién "B~ de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, en pronunciamiento de 29 de octubre de 2015, dentro del expediente
No. 25000-23-32-000-1999-02355-91 (26497), C.P. Danilo Rojas
Betancourth, consideré que el funcionario que emite la sentencia donde se
declard la responsabilidad patrimonial o su equivalente, debe ser el encargado
de conocer de la demanda de repeticién. Al respecto sostuvo:

"Téngase en cuenta que el articulo 7 de la Ley 678 del 2001, aplicable en los
aspectos procesales al caso a resolver desde su entrada en vigencia y aun
cuando la demanda fue presentada de forma previa a tal momento, establece
un factor de conexidad que implica que la accidon de repeticion debe iniciar su
tramite ante el mismo tribunal o juez que hubiese expedido la sentencia
condenatoria o su equivalente. "

En razdén a lo expuesto, este Despacho considera que dada la naturaleza del
asunto y el factor de conexidad que el legislador estableci6 en el escenario del
medio de control de repeticidn, el presente caso debe ser remitido al Juez que
profirid la condena que da origen a la demanda de la referencia, esto es, al
Juzgado Octavo Administrativo de este circuito judicial, a efectos de que
asuma su conocimiento.

De esta forma y conforme al articulo 168 del CPACA!, se ordenard remitir el
expediente al Juzgado Octavo Administrativo de este circuito judicial para su
conocimiento.

IARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccién o de
competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso
de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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Referencia: REPETICION

Radicacién No: 15001 3333 012 2020 00161 00
Accionante: MUNICIPIO DE SOTAQUIRA
Accionados: LUIS FELIPE HIGUERA ROBLES

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de avocar el conocimiento de la accién
contencioso administrativa en ejercicio del Medio de Repeticién, interpuesta
por el MUNICIPIO DE SOTAQUIRA, contra el sefior LUIS FELIPE
HIGUERA ROBLES, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE POR COMPETENCIA - FACTOR
CONEXIDAD- |la demanda y sus anexos, por conducto de la Oficina de
Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, de
manera inmediata al Juzgado Octavo Administrativo de Oralidad de este
Circuito Judicial, para lo de su competencia, dejando las constancias y
anotaciones de rigor.

TERCERO: En firme, déjense las anotaciones y constancias de rigor en el
sistema de informacidn judicial.

El presente auto es notificado en estado No. 41, de hoy, 20 de noviembre de 2020.

Notifiquese y Camplase,

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
7¢50615fef85386aac02932d78b3d41lebab619eabbféacd9ba76514a786af40c
Documento generado en 19/11/2020 09:53:56 a.m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA [SE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001333301220180009900
Demandante: EDGAR ADOLFO JIMENEZ ZORRO, JOSE

ARMANDO FARFAN LOPEZ, JAIRO ARMANDO COY
VILLAMIL, JULIO CESAR GARCIA SANTAMARIA,
JORGE ENRIQUE MONTOYA RODRIGUEZ, JUAN
PABLO GRISMALDO GIL, CLAUDIA LUCIA
CHAPARRO CORREA, AMPARO CASTELLANOS,
SAHUR CLARENZA PERILLA DIAZ, PLINIO
EDUARDO VARGAS MOLINA, CARLOS ARTURO
BRICENO PINZON, LIDA MARCELA VALENCIA
GIRALDO, ELIANA CECILIA BAMBA CELIS,
CARMENROSA MARTIN ARENAS y GLADIS INES
MARTIN ARENAS.
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho, con informe secretarial, para
proveer de conformidad:

El 11 de marzo de 2020 la Organizacion Mundial de la Salud - OMS declaro el brote
de enfermedad denominado coronavirus - COVID-19 como una pandemia, y como
quiera que Colombia debe detener la transmisién y prevenir la propagacion del virus,
adoptd medidas por ser una emergencia de salud publica de importancia
internacional; entre otras, ordend el aislamiento preventivo obligatorio de todas las
personas habitantes de la Republica de Colombia.

Lo anterior conllevé a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, suspendiera los
términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020, atendiendo la
capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de los servidores
judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera que los procesos y
actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma adecuada, segura y agil.

En ese sentido, en aplicacion de los principios de celeridad, eficacia y contradiccion,
previstos en los articulos 1°, 4°y 7° de la Ley 270 de 1996, asi como los parametros
contenidos en el articulo 42 del CGP que permiten al juez direccionar el proceso,
velar por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas
conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor
economia procesal, este Despacho decidira no realizar la audiencia de pruebas
conforme lo dispone el articulo 181 del CPACA, y contrario sensu incorporaréa las
pruebas al expediente, dejandose a disposicion de las partes y el Ministerio Pablico
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001333301220180009900

Demandante: EDGAR ADOLFO JIMENEZ ZORRO Y OTROS
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

para que ejerciten su derecho de contradicciéon y defensa, conforme la consideracion
gue sea pertinente.

Una vez, superado lo anterior, se dara por cerrada la etapa probatoria, como quiera
gue no existen mas pruebas por practicar y se dispondra el término legal para
presentar los alegatos de conclusion, por considerarse innecesaria la realizacion de
la audiencia de alegatos; posteriormente ingresara al Despacho para la decision que
en derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Incorporar la documental relacionada a continuacion, teniéndose como
prueba, y otorgandole en su oportunidad, el mérito legal que le corresponda:

- Certificado de devengados y deducidos correspondientes a los demandantes y
constancias de servicios prestados, allegados con oficio del 23 de mayo de 2019 (fls.
160-298).

- Antecedentes administrativos que dieron origen al acto demandado (fls. 303-331)

- Oficio del 23 de mayo de 2019, en virtud del cual se informa que los demandantes
fueron acogidos al régimen laboral y prestacional estatuido por el Decreto 53 de
enero 07 de 1993, que los mismos se encuentran devengando la bonificacion judicial
desde el 01 de enero de 2013, informacién respecto a las cesantias, entre otros
aspectos (fls. 299-302).

- Certificaciones donde se indica puntualmente, qué cargos han venido
desempefiado los demandantes a la fecha (fls. 332-359).

- Certificado de devengados y deducidos correspondientes a los demandantes,
allegados con oficio del 23 de mayo de 2019 (fls. 360-493).

SEGUNDO: Dejar a disposicion de las partes y del Ministerio Publico en Secretaria
de este Despacho Judicial la documental allegada, para que dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado, si a bien lo tienen, ejerciten sus derechos
de contradiccion y defensa a través de los medios procesales legalmente estatuidos.

TERCERO: La Secretaria reportara al Despacho las actuaciones procesales que con
ocasion del plazo concedido se presente, para que se surta el tramite que
corresponda. Si no se presenta objecién alguna, y como quiera que no existe ninguna
otra prueba por practicar, se ordena vencido el término del traslado dispuesto, tener
por cerrada la etapa de pruebas.

CUARTO: Se ordena que, una vez en firme el cierre de la etapa de pruebas por
Secretaria se corra el término de diez (10) dias para alegaciones finales, al
estimar este estrado judicial innecesaria la realizacion de audiencia con ese fin, de
manera que tanto las partes como el Ministerio Publico presenten sus escritos de
alegaciones y concepto, respectivamente.

QUINTO: Cumplido el término dispuesto en el numeral anterior, el proceso debera
ingresar al Despacho para proferir la sentencia que en derecho corresponda.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001333301220180009900

Demandante: EDGAR ADOLFO JIMENEZ ZORRO Y OTROS
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

SEXTO: El control de legalidad de la tercera etapa del proceso se ejercera por el
Despacho al momento de dictar sentencia.

Notifiquese y Cumplase.

A C

HILDE ANDO SANCHEZ CAMACHO
Conjuez

El auto anterior se notific por estado N° 41 de Hoy 20 de noviembre de 2020, siendo las 8:00 A.M.



