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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dieciséis [14) de octubre de dos mil catorce (2014)

Referencia: ACCION DE TUTELA.

Radicacion No.; 2014-00208-00

Accionante: WILLINTON URBINA ROCHA.

Accionado: JEFE DE LA OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
Y CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTA.

Vinculado: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARICO Y CARCELARIO LA
MODELO.

Procede el Despocho o proferir seniencia de primera instancia dentre de la accion de
tutela, consagrada en el arficulo 86 de la Constitucicn Politica v desarollada por los
Decretos 2571 de 1991 y 306 de 1972, interpuesta por & senor WILLINTON URBINA ROCHA
confra la OFICINA JURIDICA del Establecimiento Penitenciaro vy Carcelorde la Modelo
Bogotd, por la presunta vuineracion de su dereche fundamental de petician.

l. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados como violados.

Bl sefior WILLINTON URBINA ROCHA, iniemo del EFAMSCASCO, con TD. 30778 e
identfificado con Cédula de Cludadania 79.893.970, ubicado en el pabellén N® §,
actuondo en nomire propio. &n ejercicio de la accién de tulelo consagradd en &l
articulo 84 de la Constitucidn Folitica, acude anfe esta judsdiccion & fin de que le sea
protegide su derecho v garantia fundamental relacionado con el derecho de peticion.

2. Hechos que dan lugar a la accion.

El sefior WILLINTON URBINA ROCHA, fundamenta g presenfe accidn en los siguientes
hechos:

senalo el acdonante que &l dia & de julic de 2014, slevo derecho de peticidon al drea
juridico del Penal La Modelo de Bogoid, sclicitando redencion de pena por estudic,
trabalo vy ensefanza de los meses de abril; mayo, junio y julic de 2014,

Indica que envid recordatorio el 22 de agosto de 2014 del derecho de peticidn enviada &l
B de julic dg 2014, solicifando copia de redencion de pena por estudio, trabajo vy
ensefionza de los meses referidos, para enviarlos ol Juzgado Segundo de Eecucidn de
Penas y Medidas de Seguridad.

Sosfiens que ala fecha no sg le ha netificado respuesta olguna a las peticionss elevadas

3. Objeto de la accion.
De la lectura del escrito contentive de la aecién de tuteln se deduce gue el agui
gccicnante prefende que le seg iutelodo su derecho y garanfia fundomental de pehicion.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA.,

1. Del Establecimiente Penitenciario y Carcelario la Modelo Bogota.

A pesar de enconfrarse debidamente nofificada {fl. 14), 2| JEFE DE LA OFICIMA, JLIHEDIC,J': ¥ EL
DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTS PEMITEMCIARIC Y CARCELARIC LA MODELD BOGOTA, no
digron contestacion a la presente accitn de tuteia.
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lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

B arficulo 84 de la Constitucion Politica de Colombia consagrd &l mecanismo de ampare de
la gecidn de tutelo, insfiluido pora que foda persona pueda reclamiar ante los Jusces lg
proteccion inmediota de sus derechos constitucionales fundamentales cuondo aiguno de
&stos resulte vulnerado o amenazado por accidn U amision de cualguier autoridad publica
o por les pariculares encorgodes de-lo prestocion de un servicio publico, confarme a lo
precepiuado en el articulo 42 del Decreto 2581 de 1991,

Es de lo esencia de 1o oocidén de fuisla & procedimiente breve, sumaria vy anfiformalista que
finaliza con un fallo que expresa medidas concreios pora que cese o se evite la violacion
de un derecho fundamental: proteccidn gue debe presiarse de inmediate, en fonto que
busca evitar o superar un dafo evidente, grave e ireparable.

Ahora bisn, en este contexto y antelas pretensionss del actor deben realizorse los siguientes
corsideraciones;

1. Problema juridico.

De conformidad con lo expuesto &n los antecedenfes que preceden, el Despocho
encusnirg gue el presente osunto se conirge g establecer s al senor WILLINTON URBINA
ROCHA, se le ha vulnerado el dereche fundamental de peficion, por parte de la entidad
agccionada al ne haber dodo respuesta oportuna a la peticion radicada, =l nueve (F)de
julic de 2014 v reiteracion radicada el 25 de agosto de 2014 |, tendienie a que el JEFE DE LA
OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIC LA MODELO
BOGOTA, remitiera |a soliciiud de redencién de pena por Estudio, Trabaijo v Ensefianza al
JUIGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, para los fines pertinerites.

2. Procedencia de la accidn de tutela.

El griiculo 86 de la Censtitucion Polifica de Colombia contempla la accion de tutela para
que |las personas puedan reclamar antetlos jusces, en todo momenic vy lugar, medianie
un procedimiento preferente vy sumario, la proteccidn inmediata de sus derschos
constitucionales  fundomentales cuando guisrg gue éstos resulten vulnerodos ©
amenozados por la accidn o la omision de cualguier autoridad publico. Dicha normma
superor también estabiece que o occion constifucional en comenio solo procede
cuanda el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que &sta ss
utiice come mecanismo trarsitorio para:evitar un perjuicio mremediakble. En su tenaor literal
la referida norma establecs:

"Arficule BS.- Todo persgna fendrd accion de fufeld paro reclomor gnfe los jusces, en
fode momenitc v lugar, medionte un procedimiento greferents vy sumarnio, por & misma o
por guien gotie o sunombre, o profeccion inmediata de sus derechos constfifucionales
fundamentales. cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion
o la emisidn de cualquier auforidad publica.

Lo proteccian congstird en wvno orden parn gue  oguél respecto de guien se solichd la
tutelo, actue o s2 abstengo de hacero. El folio, que serd de  Inmediafo  cumplimiento,
padrd impugnarse onte el juez compstente v, en foda caso, esfe o remitird o lo Corte
Canstitucional pora sU eventual revision,

Esfa occidn solo procederd cuando el ofecfode no dispongo de ofro medio de
defenso judicial, salve gque agquélla se ulilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio itemediable.

En ningln caso podrdn fronscumir mas de diez  dios snfre o solicitud defutela v su
resolucion.
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Lo lay estoblecerd los cosos en 1o gue la acoidn de fulela procede confra  porficulares
encorgades de o prestocion de wn servicio pobiico o cuya conducto  ofecte grave v
directamenis el interss caleciive, ¢ respecto de qulenss ei solicitanfe se halle en esfada de
subordinacion o indefenzion.” (Megrlias fusra de texic).

La norma superior antes frarnscrita fue reglomentoado mediante &l Decreto 2591 de 1991, el
cual en su articulo 27 sefala que los derechos que constituyen el objeto de proteccion de
la accicn de tutela, son los consagrados en la Carta Politica come fundamentales o
oguellos que por su noturcleza permitan su ampaoro para cases concretos: La mencionada
nomma precepiug;

"Arficuly’ 2.- DERECHOS PROTEGIDDS POR LA TUTELA, Lo vccitn de tutela garantiza los
derechos constitucionalss fundomentoles. Cuondo Uro decision de fuielo se refiero o un
derechano sefclado expresamiante por lo Constitucidn como. fundamental, pero cuya
noturaleza permita su futelo poro casos concretos: la Corte Constifucional le dord prelacicn
an g revisidn o esfa decision,

Ahora bien, &l aricuic 3° del Decreic 2571 de 1771, establece la procedencio de o
occion de futelo, indicando gue su interposicion s vioble contra toda accidn U omisian
de los autoridades publicas o de los particulares en los casos que establece el mismo
Decreto, siempre gue con £s5tos se vulnere o gmengce cudlguisrg de 1oz derechos
fundomentales establecidos en la Constitucion Politica. Tal disposician literalmente pravé:

“Arficuto 5.- PROCEDENCIA DE L4 ACCION DE TUTELA. Lo accidn de tutela procede conira
fods accion U omiicn de  los avforidades: plblicos, gue hova viclado, viole: o
grnenace  viclorcoglguiero de o5 derechos degue frata & arficulo 2:de esta ey [sic)
Tambign procede coniro: ccciones v omisienes de parficuicres, de conformidad con o
esioblecide en el Capitule Il de este Decreto. Lo progzedencia de o tutela en ningun
coso estd suieto o gue lo occidn de lg gutoridad o del particular se hava manifestads en
un octo jurdico escrifa”

De ofra parte. & aricule &% del mencicnodoe Decreto sefalog los causales de
improcedencia de la accién de tutela, indicando, enifre olros eventos, aqueallos en los
cuales se presenta o exisiencia de ofro mecanismo de defensa judicial, excepluande la
situacidn en la cual esta accidn se utiice como mecanismo transitordo para evitar un
peruicio imemediable. Lo misma norma sefiale ademads que la existencia de dichos
meconismos serd apreciada en concrelo, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en gue se encluenire sl solicitanie. B precepto aludido establece:

UArficolo . & CaAUSALES DE WMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. Lo accion de fufelo na
procedernd;

I. Cuondo existan alros recunsos o medios de defenso judiciales. solva gue agusla. se
ufice comoe mecapisma fronstoric parg evitar un  perjuicio imremediaoble. Lo existencig
de dichos medios serd apreciodo en concrefo, 2n cuanto o su eficocia, otendiende las
circusstancios en gue se encuentra e solicifants,

2. Cuande pora proteger ef derecho s2 puedao invocor & recursa de hobeas corpus,

3. Cuando se prefendo proteger derechos colectivos, toles como lo paz v o5 demds
mencianados en el articulo 83 de Ja Consfitucion Palitica. Lo anterior no obsto, para gue &l
fitutar soficite la tulelo de sus derechos amengzodos ¢ vidlodos en sifuocionss que
compremehan infereses o derechos colectives siempre gue se frote de impedir un perjuicio
imemediobie,
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4, Cuando seq evidente que o vislocidn del derecho orging un dafio consurnads, salve
cuands continie o accidn v omision vigiatorio del derecho.

5. Cuondo sefrate de gotos de coracter general, impersonal iy abstracta. (Subraya fuera
de texts)

De otro lodo, et arficule 87 del fantas veces mencionodo Decreto 259 de 19921, prescribe:
gue aun cugndo el afectade disponga de otro mecanismo de defensa judicial, procade
gl ompars por via de tutela cuando ésta se utiice coma mecanismao fransitorio oora svitar
un perjulcio imemedioble. B tenor literal de la comentada norma dispone:

“Articulo. 8- LA TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO, Aun cucndo el ofectado
disponga de offo medio de defensa judicial, o occlén de tutela procederd cuando se
utlice coma mecanisma transiforio pora evitar un peruicio remediabie,

En el coso delincisa anterion, &l juez seficiora expresomente. en la sentencio gue su
arden permanacerd vigente solo duranie el férmino gue o avtoridad judicial competents
utllice pora decidirde fondo sobre 1o accion nstowoda por ¢l afectads.

En fade coso & ofectods deberd glercer dicho occidn en un teérming moximao de cuairo (4)
reses a partir del fallo de futela, 5ing loinstauro, cesaran los efecios de esfe.

Cuvondo se ulilice come mecanismo fransitorio para evitar un dano irreparable, lo
gccion de futela fambién podrd ejercerse conjuniomenie con lo gccién de nulidad y de
los demas procedenfes ante la jurisdiccién de lo confencioso adminisirafive. En  estos
casos, o juez si lo eslima procedente podrd ordenar que no se opliqgue el octo
parficular respecto de la sitvacién juridica concreta cuya proteccion se solicifa, mientras
dure gl procese."[Meorllla fusra de texic).

Ensuma. puede decine que lo accidon de tutela se estructura come un mecanismo judicial
gue e framifa a fraves de un procedimiento preferente v sumario para o defenza de |os
derechos fundameniales vulnsrados o omenozados por los aocciones u omisiones de |as
auterdadss publicas, o de o3 particularas en los cosos que la ley estoblece, al cual puede
acudirse solamente ante la inexistencia de ofro meconismo de defensa judicial iddneso,
salve gue se demuessire |o configuracién de un perjuicio iremediable, que segin o
Jurisprudencia nacional!, debe entendearse como un dano inminents & reparable gue por
su gravedad emenia el ampare inmediato de monera transitaria,

Asi las cosas, al descender ol caso en cancreta, esfe Despochd encuentra gue en &l
asunto que agui nos occupa no existe ofro meconismo de defensa judicial pora lograr &l
amporo del dereche fundaomental invecado por el gccionante como vulnerado, por lo
gue resulla procedenis estudior de fondo o presenfe accion.

3. Del derecho que se invoca como vulnerado.
3.1. Del derecho de peticion,

Tal come se menciond en acapites anferiores de estg providencia, de la leciura del escrifo
cantenfive de la demanda de gccion de futela que agui s& estudin, se deduce que el
derecho fundamental gue el gccionante considera vulnerado es el derecho de peficion
consagrado en el articulo 23 de lo Constitucion Polltica v segin el cual toda perong fiene

'CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSD ADMINISTRATIVG SECCION CUARTA Conseiera pohente: MARIA
INES CRTIZ BARBSEA Bogotd, OnC., febrers veinfisgis [24) de dos mil cuairo (2004) Radicocicn nimerc: 250000235
27-000-2003-228501 (AC) Actor COOMEVA ERS, 5.4, Demandado: MINSTERIO DE LA BROTECCION 50CIAL
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la focultad de presentar solicitudes @ las autoridades correspondientes y obtener de éstas
una respuesta cportuna v de fonde,

Este dereche se satistfoce con lo respuesta comecta -posiiva o negativa- que o
administrocion debe dar al peficionario, para asl permitile que asuma una conducta frente
a la adminisiracion.

Mo queda safisfecho el derecho de peficién con respuesias evasivas o informes acerca del
framite de las peticiones de los parficularss. y 1o omisién ¢ el slencio de la adminstracion en
relacion con las demandas de los ciudadanos no son mas que manifestaciones que van en
contro del cumplimiento de las ebiigaciones de los funcionarios poblicos de responder v
resolver de manera oportuna las peficiones provenientes de los parficulares.

La obligacion antes referido debe entenderse cumplida con la monifestacion adecuqda o
la solicitud planteada, con la respuesta efeciiva para la solucion del coso y con la oportuna
comunicacion de ésta al interesadae.

Lo anterior, teniendo en cuenta gue la funcion administrativa se encuentra enmarcada
dentro de los principios de  igualdad, meralidad, eficocio; economia, celerdad,
imparcialidod y publicidad. de acuerdo o lo establecido por los arficulos 13 y 202 de la
Constitucidn Politico?,

Senfado entonces que toda peficion respetucsa de los asociodos amerita una pronta
respuesia de los autoridodes, puede afimase que éstas quebrantan ! ordenamiento
constitucional cuando no responden las peticiones presentadas. cualguiera fuere el efecto
que &l legisiador hayo oforgade a su silencio, y osi el agraviodo opte por acudir ante o
jurisdliccidn, fundado en la negafiva presunta de la administracidn, en los téminos que
antafio: comsagraba el articule 40 del Codigo Contencloso Administrative® vy que
actualmente se establecen en el articuls 83 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo,

En este orden de ideas, el Despacho observa que el articulo 14° del CPACA vigente a lo
fecho. dispone gue las autoridades deben responder las soliciiudes de los particulares
denfro de los quince (15) dios siguientes o su recibo. o explicar su tardanza definiendo o
fecha en que resolverdn de fondo el asunio?,

Ahora bien, es de importancia puntugiizar los subregias gue segun la Corte Constitucional
deben fener en cuenta fodos los operadores juridicos al aplicar lo garoniic fundomental
prevista en el articulo 23 de la Constitucion Polifica, los cuales fueron precisodas asi:®

YEm un falle recientet, o Corte Constitvcional resumio (os reglas bdsicas que rigen ef derecho
de peticicn, tol y como hansido precisodos en sy junsgrudencia™

gl El derecho de peticion es fundamental v deferminanfe para lo efechividad de las
meconismaos de la democrocia paicipativa. Ademds, porgue mediante &l se garantizan
ofros derechos constitucionaies. como fas derechas a lo informacidn, o lg parficipacian
pofitica y a la libertod de expresion:

2 Sentencios 710y 765 de 2001, T-343, 965 v 1035 de 2002, 7-01 de 2003, enire olros,

IRespecio dal deswconooimienio del derecho de peficitn, tn peruicio ol sentida que =l legisiodor iz olorga ol
dencio de lo odminstocin @ puedsn consullarn, ente olros, los sentencios T-473 de 1992 G309 de 1974, 71035
de 2002

498 Hen s disnosiciones en chmento no sefioion cudies e férming Que fiene lo adminshacion port contesior
o resoiver el asunls: planfeads, después de gue ho beche sober of inferesods que ne podnd hogena en el
igrming legaol, es abvio  que diche Jérming debe ajustarse a los porametros de lo rozonabilidod, azonobiidod
que debe consultar no s4lo o imparoncia gue e gsunfo puedao revestir pora el soifcitonte, sing los disfirtos
ramites que debe omgotar i odminisfracion parg resalver adecundamente o cuestion plonteada. Por fanfo,
ante o adsencla de uhg horma que sencle dichg tmming, @ el dé tulela, en coda caso, fendrd que
defermingrs el pitzo gue ‘o adminikfracion fid v empled para contestar la solicifud, fue razanobie, v & 58 safistiio
&l nlclen esencial del derecha de peficidn: lo pronte resolucidn’- Sentencia T-570 de 1995 MP. Viadimig
Margnjo Mssa.

 Corfe Constitucionol, sentencia T-1 1804 /01, Actor: Felix Cruz Parsda

¢ Corte Consfitucionol. sentencia T-1089/01

7 Estos crferios fueron definecdos en bo sentencia T-377 de 2000,
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b} B ndcleo esencial del derecho de peficion reside en lo resolucion pronta v cportuna de o
cuestion, pues de noda serviio la posibiidod de dirigise o (o avtonidod & ésta no resuelve o
e resenyg pard s el sentido de o decidido.

c) Lo respuesfa debe cumplir con esfcs requisitos: 1. Oporfunidad 2. Debe resolverse de
fonco, clorg, precisg y de manerg congruente con lo solicitodo 3. Ser puesto en
congimients ael pelicionong. 3 no osg cumple con estos requisiios se fncums an undg
vulneracian ge! derecho constifucional fundameantal de peticion.

d) Por lo amiegriar. la respuesta no implico ccepiacion ae o solicifado ni tfompocea se
concrefa siemore en WUne respuestd escrito.

g] Exfe derecha, por regla genergl, se aplica o enfidodes esfotales, esfo a3 a gquisnes
efercen autaridad. Pero, lo Constitucion lo extendic o las organizaciones privados cuando o
ley osfl i determine.

fl Lo Cerfe ha considerado gue cuonda el derscho de peticidn s& farmula ante particulores,
&3 necesang superar fres sifuacionss: | Cuando ef particulor presta un servicio publico o
cuonda realiza funciones de cuforidad. £l dereche de peficidn opera igual come s dirigiera
contra lo administrocion. 20 Cuanda et derecho de peticion se constituve en un medic parg
obtener o efeciividad de oo derscho fundomental pusde protegense de mansng
inmediata. 3. Pero, &l ig futela se dirige contra porficulares gue no octuan como auterdod,
esta serd un derecha fundamental solamente cugndo el Legislader lo reglamente.

gl En relacion con lo cporfunided da lo resouesta, esto a5 con el térming gue tfiene o
administracitn parg resolver las. paticiones formuladas, por ragla general, se ocude g
articuls ¢ del Codigo Contencioio Administralivo que sefala 15 ding pora resoiver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el térming alif dispuesio v anle la impoesibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, lo auforidad o el particular deberd explicar los motivos y
sefiglar el términe en el cual se reglizard la contestacion. Foro este efecto. el criterio de
razonabilidod de férmine terd determinante, puesta gue deberd tenerse en cuenio el grado
de dificultod oo complejidad ge la soiichug, Cabeanotar gque g Corfe Corsfitucional ha
canfimado las decisiones de los jueces de insfoncio gue ordenon responder deniro det
términa de 15 dias, en coso de no hoceno, lo respuesta serd ordenada por el juez. dentra de
las cudgrenta y echio (48] horas siquisntes. " (Resalfada fuers de texlo

Es de resgliar gue en la sentencia T-1004 de 2001, lo Corte adicicrna o los subreglas antes
referdaos dos mas, las que fueren sintefizadas asi;

“Ii Lg Falto de competencia de la enfidod onfe quien se planteg no la sxcnerg el deber
derasponder!

kl-Ante o presentocion de una peficion, lo entidod publico debe notificar su respuesta of
inferesads.?

A su vez, en la sentencia T-877 de 2001, respecto del términe para resolver los derechos de
peticidn, la alta corporacién senald:

"...Dento de este confexto, ho de entendene que mientras el legisiados no fijfe un Frmino
distinto al sefiolado en el aricuvlo é del Cédige Confencioso Adminisirofive para dar
respuesta g las solicitudes elevadas g lg administracion pora delerminados caosos o en
forma general, los organismos estatales y los parliculares que presten un servicio publico,
han de observar el término de 15 dias; estgblecido en esta norma. Térming que. tal coma sa
ha indicado en algunos pronunciamientos de este Corporocion, pese:a ser de ebligotorio
cumnplimisnto, puede ser omplicds en forma excepcional, cuando o adminisfrocion, en
rozon de ko noturalezd misma del asunto plonteqdo, no puedo dar respuestc €n 252 logss,
evento en el cual sl habra de informadrselo. of peticionario, indicdndols, ademds de los
rozones gue levan a ng responder en tiempo, la fecha en gue se esfard dondo wha
confestacion que satisfago el segundo aspecio de! derecho de peficien, cial es o

8 Carte Constitegional, Sentencior T219/01, En o sentencin T-476/01, o Corte afirmd "Desde una padpeciiva
constitucional, lo ebligocion de realizar el-fraslodo de la soliciud, en caso de incompelencia de o entidod ante
la cual se sleva pelicidn, es un elemenio del nicles esenciol del derecho de peficion, toda vez, gue lo simple
réspuesta de ncompetencia, constituye una evasiva a la seliciud v de ocuerde o lo expresade por la Corle: " [
los respuestas simplemenie formales o evasivas).. no satisfacen e derecho de peficion, pues en realidod,
mediante ellas o odminikirocion elude el cumglimiento de su deber v desconoce 2l principio de eflcacia gue
insging la funcion odministrativa, de confamidad con el orficuls 209 de lo Constitucion...”

P Corte Condtitucional, Sentencia T-24%,01




Refergncio! AN DE TUTELA,

Rodicaoidn Mo 201 4-00208-00
Atcianarte: WILLINTON LIRBM A BOCHA;
Accionacdo! JEFE DE LA CRICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENTENCIARIC ¥ CARCELARID LA MIDDELG DE
BOGOTA,
Vinodloos, CARECTOR DEL ESTABLECIMIENTD PENITENCIARID ¢ CARCELARID LA MODELS,
resplesta de fondo. Térming gsfe que ho de serigualmente rozonabie®, (Megrillas fuera de
fewta),

A5l pues, el derecho de petlicién previsto en &l arficulo 23 supedor ie oforgo a los
administrados lo posibilidad de presentar peficiones respetuosas v de obtener una respuesta
de fondo sobre su solicitud en forma prenta. esto &5, en un t&rminoe no superior a los. guince
(15} dias, segin lo prevé el articule 14 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de o
Contenciose Admiristrativo; sin embargo, dicho término pueds ser ampliode en forma
excepcional y razonable cuando por lo naturalera del osunto planteado nos sea pasible
dar respuesta en ese lapso, coso en el cual se debe informar al peticionado los rozones gue
llevan a la Administracion a no responder en fiempo, ast come la fecha en gue s emilira lo
respuestaq de fondo.

Asi las cosas, de todo lo anfes expuesta es posible concluir que el derecho fundamental de
peticion se ve vulneraodo cudndo las auiaridades administrativas no don respuesia o las
solicitudes formulados por los ciudadanos en un térming de guinge (15) dios contodos o
partir del recibo de lgs mismaos, o cuando, requinendo un plozo mayoer para dor selucion a
los casos, se gbstienen de informar ol situacion a los peticionaros. Asi mismo, este deracho
&5 transgredido cuando ss presentan respuestas evasivas ¢ simples informes acerca del
frémite dodo o las peticiones presentadas por los. particularss.

4. Del precedente jurisprudencial respecto de la relacidén de especial sujecién en la que se
encueniran los internes de los establecimientos penitenciarios y carcelarios.

La jursprudencio de la Honorable Corfe Coenstitucional ha desarollado la nocidn de
relaciones especiales de sujecion, como base para &l enfendimiento del olcance de los
deberes y derechos reciprocos entre infernos y autoridades carcelorios. De manerd
genérica, algin sector de la docting ha definido las relaciones especiales de sujecion
como "las relaciones juridico-adminisfrativas caracterizadas por una duradera vy efectivo
insercion del adminisfrado en la esfera organizativa de la Administracion. a resultas de o
cual gueda somefide a un regimen juridico peculior gque se Troduce en un especial
rafamignto dela libertod v de los derechos fundamentales, asi como de sus insfituciones de
garantio, de forma odecuada a'lgs fines tigicos de cada relacion. "1

Tres [3) elementos principales pueden dastacaorse de la anterior definicidon general; el
primero se relaciona con la posicion jerdrquica superor de la Administracion respecto del
ciudadang o administrado, razdn por o cual los ordenamientos juridicos modermos
contisnen una enomme gama de principios y reglos de organizacion que fiene por objeto
evitar que la relacion entre &l Estado v el ciudadano afecte en forma ilegitima los derechos
de |os gue éste difimo e tifular, No obstante, los relociones especiales de suiecidn se
caracterzan jusiamente porgue, s exacerba lo idea de superoridad jerdrguica de lo
Administracidn sobre &l administrado, v en tol senfido, se admiten matices a los medidos v
garantias que buscan en los Estades aciuales, atemperar diche deseguilibric. Lo anterior
fiene como sustento lo aceptacion de la premisa segun lo cual la organizacion politica de
los Estados Canstitucionales de Derecho, supone la cssion del ejercicio del poder g un ente
superior gue lo administra para gobernar.

Ahora, un segundo elemento liene gue ver con que en fas relaciones especialess de
sujecion, el administrado se inserta de manera radical a ia esfera organizativa de la
Administracion. "Insercion .que crea ung mayor proximidod o inmediacion enfre ambos
sujefos juridicos" T, administrado y Adminisiracion. Varias causas pueden suscitar &l anterior
fenomeno; parg el case Infereson aguellas “en que la integracion [o insercion] es forzosa v
responde, bien a fa necesidad que tiene fa Administracicn de deferminadas prestociones
persanales [caso del soldado de reemplozo [reservistal), bien ol desec de ftufelar lo
seguridad de los restantes cludedanos, poniéndola o salve del peligro que representan [las

conductas] de cierfos individuos {es el triste y lamentable supuesto de los reclusos)." ™

8 LGPET BENIES porona, Naturdleza v presupuestos consfifucionales de 1as relociones espacioles de sujecidn, BT, Chvitas, Madrid,
1594, Pags. [4] v 142

! Ibictem, Pog. 195

7 Iidsm, Pag, 197
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Accionadn: JEFE DE 'IT'&' CFNTiNA JURITICA DEL ESTARLECIMIENT PENTEMCIA RIS ¥ CARCELARIC LA MODELD DE
EOGOTA.

Vinzulaao: CHEECTOR DEL ESTABLECIMIENTS FENITENCIARIS ¥ CARCELARID LA piDELC:

La consecuencia de dicha insercion o acercamiento. del administrade a las regulacionas
mas proximas deta organizacion de la Adminisiracion, imglica el sometimiento o un régimen
juidico especial y mas estricto, respecio de aquel gue coblja o quienss no estan vinculadaos
por las referidas relaciones especiales,

Finalmente, el tercer elemeanto se refiere o o fines constilucionales que deben sustentar las
relaciones especiales de sulecidn, parg poder autcrizar un sometimisnto juridico espacial vy
estricto del administrado. Asl, la disposicion de una estructura administrativa para
implementar centros de reclusidn penal, fiene come fin goraniizar que el Estado aplique
penas privativas de la libertod [orticulo 28 superior). A su turno, dichas penas tienan una

“funcion profectora y preventiva, pero su fin fundomental es Jo resocializacion”’?, en tal
sentido, los amplias potestades reconocidos a faver del Estodo en el marco de los
relaciones =n comento, encueniran justificacion en cuanto puedan ser considerados
rmecanismaos iddneos para alcanzar la resocializacion de losresponsables penales.

4.1. De los deréchos de los internos de los centros penitenciarios y carcelarios en el marce
de la relacién especial de sujecidn.

En el contexo anferon lo juisprudencia constitucional ha hecho referencia a los
implicocionas constifucionaies de los relocione:s especioles de sujecion  enfre  fos
autondades  corcelarios v los reclusos. Dichas implicaciones suponen consideror la
ponderacion de- las necesidodes organizafivas: v dediscipling en las cdroeles, con los
derechos no limitables de los intermos. Al respecto, lo Henoroble Core Constifucional ha
sostemido:

"De lo fudsporudencia de lo Corte Constituciondl la Soio identificc seis elementos
corocterisficos gue procederd o relacionar gst las relaciones ge espacial sujecian implican
{il lasubcrdinocion™ de una garfe [ef reciusol, o lg-ofro (el Estadol; (il Esta suborginocion se
concreta en e sometimientc del inferno a un régimen jundico especial’t [coniroles
disciplinaros® v odministratives!” especioles vy posibilidog de imitar!'? el gergicia de
derechos, incluse fundamentales), ] Este regimen en cuanto ol gjercicio de o potestad
disciplinaria especial v o fo limitccion de los derechos fundameniales debe estar
outarzado'™ por la Constitucion v lg ley. [iv) La finolidod? del sjercicio de lo potestad
disciplinaria v de lz imitacidn de los derechos fundomentoles: es lo de gargntizar ios medios
parg el efercicio de las demads derechos de los internos (medionte medidas dirigidos o
garanfizor discipling, seguridod v salubridad] v lograr &l comelideo principal de o pena (la
resociofizacianl. (v Come consecuencia de la subordingcion, surgen clertos derechos
gspecioles® (relocionados con las condiciones moterioles de existencio; alimentacion,
habltacion, servicios pUbficol) en cabezo de lof reciusos, los cuales deben ser®
especialmente  gorantitados por g Esrode. (vii Simuttdneaments el Estado debe
garantizort? de manero especiol el princicie de eficocio de los derechos fundamentales de
los recluses (sobre fodo con el desarallo de conductos acfives).

1 arficule 9° delgiey 45 de 1993 |Codinge Penifencionc vy Carcelana), v.ortlicuwlo 12 Ciadligo Penal.

W[Cita cel aporte droscniio] Lo subardinacien tisre su fundaments en lo abigooisn especicl de o pesono reciido Consivents an
"curmglic uno madida de gseguromisnio, dado su sinculocian o un procass penal, o uno peno debido a gue e: responsoble de g
comisin de un hecho punible” ciloda de o fortencio T-045 de 1975 O tarmbién ez vizto coma =l resulicdo detla Vinssrcian” del
agminisiods en la ergenzocon adminiiolive penitenciano oo ol cugl Gueda “somelids o un régimen juidico especial”, ad en
Senlencia T-T05 e 1994,

*[Cita del aparie trascrile] Desde oy phmeros pronunciomignics sobie 8l tema. o Corle. idemificd la exidendia de un “rdgimen
juncizo sspetial al gue se encueniron someticdos os infemes”, el cudl inciuye o suspendidn viio milacidn de algunos desechios
funciomentales. en sste seniido ver Senlencic 1-427 deg 1992,

[ del oparie frosciie] Gue se concrela por gjemple, an o posiilidod de imponlar un ragimen disciolinono porg o5 rechscs, o
ern lo Sentencia T-574 de 1992,

[Citn dei oporte trascrite] Que s congreto por Sismpdo, en ko posibiicod de fmplontor g0 régimen especiol de vishas, osien o
sentencia T-045 de 1975,

WCita - del aparte trossniic] Sobre los tes regimenss de o derechos fundamentales de ios reclusos, segun o posibdas de e
suspensan, (mitosion v goce pleno, var anfre oirns |os teniencias T-227 de 1953, 72085 da 1995 v T-705 da 1996,

MlCikg del aporle osedto] Broesle sentico véate o oserfencla 2318 de 1995 Lo pelesdlod odminisiiativa pong lirilar o resiingr
desechos lundamentales an & conteslo de los relaciores espacioied de sujecidn, "debe estar exprasamente autoizado en 1o By gue
regule suajerciciot, osl en jo senencio T-/06 de 1974

@G del opode rdscdte] Sobre B Tnalidod o o nilocidn odos dergcnos Jundomenicles en-el conlexin de fas refacionss
sspeciols de susacion, vaose especioimenis o sentencia T-7105 de- 1994 Sobre su rslecion con o posibifidad real de o rescdicizacion
vegse g sentencia 1.7 4 ce 1974,

AiCiie del oparts roncita] Enire los especioles derechos delos prasos vsu coraloto, los geberss del Estodo, coma consacuencia el
esioblecimisnio de una relacian especial desuiacion, se encueniron el deber de o humans v dinng, deb deber ge proponcional
girmantacian subicienis, aguo potable, vestuona, clensiios’ de higiens: lugor e habllacidn en condiciones de Mgiens v selud
odecuadas, &l daber g asistencio madca, ¥ el derechae of Jescansa noclums, enlie ofos”, citado de losenlencic 1-55%48 os 1992
e dal opcete foscnta] Sobre los deberas especiales dat Estoda vor lo senfencia T-544 e 2000,

Mcha dal aparie rascritol Pora o Sorte asla gorontia debe ses reforzaca, yo que el reciuso ol estorsometico o uno relocion especial
gesyjecion, fisns imitado sw derecho o escocer opciones v leesimocsble ouloabastecans, en ests senfico ver o sentencia T-522 de
1992 ademads e ercuenim en un estods de vulnerobiidod” por jocual o octivided dal Blods en procure de o sficocic de 1o
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Win ulerio! DIRECTOR DEL ESTARLECIMIENTD PENTENCIARIC ¥ CARCELARID LA MODELC,

En este contexto, resulta necesario destacar la conclusidon gue, a porlir de los elementos
anteriormente senalades, se derivo én la sentencia T-881 de 2002, en la cual el Alte Tribunal
Constitucional afirmé que entre las consecuencias juridicas mas impertantes de o exstencia
de las relociones especiales de sujecion se encuentran: (i] la posibilidod de limitor el
elerciclo de algunos derechos fundamentales de los reclusos (infirmidad, reunion, frabajo,
educacion); (i) la impesibilidad de limitar el ejercicio de algunos derechos fundamentaies
(vida, dignidad humana. libertad de cultos. debide proceso. habeas dota, peticién entre
ofros): fiil) @l deber positivo?®, en cobeza del Esfado, de asegurar el goce efectivo tanto de
los derechos no fundomentales como de los fundamentales, en la parte que no sea abjete
de limitacién cuando la misma procede. y en su integridad frente o los demas, debido a la
especial situacidn de indefension o de debilidad manifiesta en la gue se encueniran los

reclusos: {iv) El deber positiva?s, en cobeza del Estado, de asegurar todas las condiciones
necesarias?’ que permitan o su vez condicicnes adecuadas poro lo efective
resociglizacion?® de los reclusos.

5. Del caso concreto.

Haobiéndose determinade claramente el contenido del derecho que el actor senala como
vulnerade y el alcance de éste en el coo de los petsonas privadas de la libertad. asi como
los eventos en los cuales el mismo efeciivamente se ve fransgredido, se procedera a
determinar si le asiste o no razdn al accionante en sus planteamisnios.

Asi las cosas, este Estrado Judicial reitera que el actor considera vulnerado su derecho
fundamental de peticion, por parte del Establecimiento Penitenciario y Carcelario La
Madels de Bogotd — JEFE DE LA GFICI[\{A JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTA, en razon a |a falta de respuesta al dereche de
peficidn radicado por éste el dia nueve [9] de julio de 2014 y reiterado el veinticinceo (25) de
agosto de los comentes, el cual tenia por objeto se remifiera |a sollcitud de redencion de
pena por estudio, ensefanza v frabajo de los meses de abril, mayg, junio, hasta el cinco (35)
de julio de los comentes, al Juzgado de EjE:CUCiOI"L de Penas v Medidas de Seguridad para
los fines pertinentes.

Al respecto, debe decirse que deniro del plenario se encuentra acreditado que el sefor
WILLINTON URBINA ROCHA, elevd derecho de peticion el dia nueve (9) de julio de 2014 v
reiterado el veinticinco (25] agosio de los comientes. ante la OFICINA  JURIDICA DEL
ESTABLECIMIENTC PENITENCIARIO ¥ CARCELARIO LA MODELO DE BOGQTA, con el fin de que
remitiera la solicitud de redencion de pena por estudio, ensefianza y trabajo de los
siguienies meses:

s Abril. Maye. Junic, hasia el cinco de julio de 2014,

De dichas solicitudes, puede verse los originales, a folios 3 v 4, con sellos de radicacion, de
los fechas mencionadas, por lo oficing juridica de Mediana Seguridad, sin horas, ni
funcionana, de lo cual, haobra gue entenderse; se daria el fromite normal que merecen las
peficiones. ain mas. cuando las personos se encuentran con lo mencionada relacién
especial de sujecion, de que se habld previomente.

darachod fundamaniofer debs Ser octiva ¥ no sole pasivg, en esle sentido ver jo sanfencio T-388 da 1993, v en & mismo 1enioo o
senlarclo 147 ca 1994, Yo abe =l recleg esia en impesigifdod de progurarse en lomo outdaamo b5 benelicios propios de los
condeione: minimay de une edsiencio digra, osi en g entencia 7714 de 1995, oo ancuening en sitods da inoefensdn fente g
beareared, ol oF ke sentengio T-435 de 1977,

HT-pa1 de 2002, mitaraca anles ofrasen la T-1108 de 2002y T-161 de '3:.‘1:!?

il del aparle aser o] Sabe el conberids de aste deber potitive ver o senlancio 1153 de 1978

W[ del aporle rascrita] Sobre el énfasis en el deber podliva 2n cobeza del Esfada. véare |as sentenca -7 14 ga 1994 y T-153 a=
1978,

iZlte ded oporte trosonta] Responsehiidod det Sioda gue se congretaen [a otbgocidn de velar por o wmgurided de los raciusgs en
&l pEdmetrs corealans ¢ @n la oblgocien de goronlizar condicionss de vido odecuados a los rechisas. asban o Senencio T-522 d=
1992

M[Cla dot aparle fenenta] Lo poshiidod de reinsercian jocicl depende an busna madida de ki efcaca del dereche de iod rechusod
a conler can centos congalaros adacuadas, sxte darecho encuentra el fundamants de su vakdez on i derecho g o dighioad y en
el princleis chel Eslado sockal de derecho, asiensentencio 753 de 1995
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En este punto, el Despacho debe sefalar gue conforme o lo documentacion obrante 2n €l
plenaric s& encuenira acreditadso que, a la fecha, OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO ¥ CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTA, no ha dado confestacion a la
peticidon en mencion, pues denfro del expediente, no obra prusbg siquiera sumania gue
prusbe gque la accionada haya proferido respuesta de fondo o la solicitud del accionante,
sl como tompoco se fiens cerfsza de s dicha enfidad, ha remifido la documentacicn
pedido por el gctor a lo autoridad judicial respectiva, circunstancio que @ la luz de la
Constifucian Polifica, &5 violatora del derecho de peficion qus le gsisis ol demondante, v
gue s encuentra ampliamente protegido v gorantizadoe en la jurisprudencia constitucional
fraida en cita; porello, se procederd o tutelar en fgvor del sefior WILLINTON URBINA ROCHA,
s derecho fundamental de peticidn.

Asi las cosas, para este Despachio es clare gue la Tficing Juridica  Del Establecimiento
Penitenciarno Y Carcelario La Modelo De Bogotd, ha debido dar respuesta a la peficion
elevado por el sefior WILLINTON URBINA ROCHA, el nueve (7) de julio de 2014 vy reiterado el
veinticinco (25} de agosto de los comientes, para que se remifiera la solicitud de redencidn
de pena por estudio, ensefianza v frabgjo de los meses de obiil, maye, junio, hasta el cinco
(5) de julio de ios corrienies, al Juzgado de Eecucion de Penas y Medidas de Seguridad
pard s fines perinentes.

4. Conclusion.

Por todo lo antes expuesto, este Despacho tutelard el dereche censtitucional fundomenial
de peficion del sefor WILLINTCN URBINA ROCHA, &l cual fue vulnerado por la Oficing
luridica del Establecimiento Penitenciario ¥ Carcelardo La Medelo De Bogotd, al no
contestar oporfunamente v de fondo la peficién gque éste preszentd el dia 7 de julio de 2014
y reitero gl 25 de agosto de  los comientes, con el objeto de remitirla solicitud de redencion
de pena por estudio, ensefanza y trabajo de los meses de abril, mayo, junio, hasta el cinco
(5) de julio de los comientes, al luzgado de Eecucion de Penas v Medidas de Seguridad
para los fines pertinentes.

Como consecuencia de lo onteror, se ordenard al Jefe de la Clicing Juridica Del
Esigblecimiento Penitenciario y Carcelario La Modelo De Bogotd, paro que en el témine
impromogable de cuarentd v ocho (48] horgs, contadas a partir de la notificocion de esta
providencia, proceda, s aon no lo ha heche, a resclver g peticion presentada por el sefior
WILLINTON LRBINA ROCHA, el dia 9 de julic de 2014 y reiteroda el 25 de agosto de los
cormentes, cuyo obieto se circunscribe o remitir la solicitud  de redencion de penag por
estudio, ensehanza v frabxajo de les meses de abrdl, maye, junie, hasta el cinco (5] de julic
de los corientas, al Juzgodo de Eecucion de Penas v Medidas de Seguridod para los fings
perfinentes.

Contra lo presente providencia proceden ios recurses de ley.

P‘o_r lo expuesto, | JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,
administrandeo justicia en hombre de lg Republica v por autordod de ig ley,

FALLA

PRIMERO.- TUTELAR =l derecho constifucional fundamental de peticion del Sefior
WILLINTON URBINA ROCHA, de acuerdo o laf consideracionss expusstas en g pare
motiva de esta providencio.

SEGUNDO.- ORDENAR gl lefe de lo Oficing Juridica del Esiablecimiento Penitenciario la
Modelo Bogotd , y al Dirsctor del mismo Establecimiento, o o gulen haga sus veces, a que
en el término improrrcgable de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
nofificacién de esta providencia, si oUn no lo han hecho, den respuesta a la peficion
presenta por gl infemo WILLINTON URBINA ROCHA, radicadd gf nueve [7) de uliode 2014 v
reiferacién del veinticinco(25) de agosic de los comentes, respecto del envio al Juez de
Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad, de los cerfificados de redencion de pena de
ios meses de abril, mayo junic, hasta el cinco de julio de 2014,
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Arcionanhe WILLINTOM LURBIMA ROCHA.

ApCoooco JEFE DE LA OFCINA JURIDSTA: DEL ESTASLECIWVENTO FERTENCIARO Y CARCELAMD LA-MODE I DE
BOGOTA,

Ving ook BERECTOR DEL ESTABLECIMIENTD PEMTENCIARID Y CARCTLARID LA MODELC

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencio ol accionante WILLINTON
URBINA ROCHA, quien se encuenira prvado de lo licertad en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alla y Mediano Seguridod de Combita, a traves de lo
Oficina de Servicios de las Juzgados Administratives del Circuito de Tunja.

CUARTO.- INFORMAR a |as partes que la decision podran impugnorta dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notfificacion de éste proveido.

QUINTO,- Porg los efecios de notificacion de las demds partes procéedase confoarme a lo
dispuesto en &l articulo 30 del Decrete 2591 de 1971, o fraves de lg Oficing de Servicios de
los Juzgados Administratives de Tunja.

SEXTO.- ORDENAR que en el evento de no ser impugnada o presente decision, se remita
el expediente a la Henarable Ceorte Constitucional pora su eventudl revision,

Nofifiguese y Ciumplase,
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