L7 x
o

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, Veinte (20) de Octubre de dos mil catorce (2014)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No.: 150013333012~ 2014 - 00209 - 00

Demandante: GREGORIO PARRA MENDOLA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Vinculados: VICEPRESIDENTE DE BENEFICIOS Y PRESTACIONES DE COLPENSIONES, Y

GERENTE DE RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES DE COLPENSIONES.

Procede el Despacho o proferir senfencio de primera instancia denfro de la accidn de
tutela, consagrada en el articulo 84 de la Constitucidn Poiitica y desarrollada por los
Decretos 251 de 1991 y 304 de 1992, por GREGORIO PARRA MENDOIA contra lo
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, accién a la cual fueron
vinculados e VICEPRESIDENTE DE BENEFICIOS Y PRESTACIONES DE COLPENSIONES, y el
GERENTE DE RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES DE COLPENSIONES, por la presunia
vulneracion de su derecho fundamental de peficion.

I. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados como viclados.

GREGORIO PARRA MENDOIA, en sisrcicio de la accion de tutelo consagrodc en &
articulo 84 de lo Constitucidn Politica, acude enle esta jurisdiccion c fin de que le sea
profegido su derecho y garantia fundamenial de peticién.

2. Hechos que dan lugar a la accién.

Comenta gue &l dia dos (02) de Abrl de los comlentes, interpuso recurse de repesicidn v en
subsidio el de apelacidn, en contra dé la decision contenida enla resolucion GNR367035 del 25
de Diciembre de 2013 medionte la cuagl le fue negoda lo religuidacion de su mesada
pensicnal

Manifiesto que, rio cuenta con un medio de defensa adicional ol ge io tuteio, toda vez que un
proceso ordingric, hario mads gravosa su situacién v que. a lo fecho de presentacion de o
presente accion tutelar, han iranscurido mas de ocho meses sin gue hayo oblenido respuesta.

3, Objeto de la accion.

De |a lectura del escrito contentivo de la accidn de fulela, es posible identificar como
PRETENSIONES, al tenor literal de lo siguienie:

“1..-%e ardene a la Adminisfradore Colombiono de Pensiones — Colpensiones. gue en &l
improrogable térming de 24 horas proceda ¢ dar respuesta debidomenie sustenfoda c lo
solicifud por mi efectuoda,

2. Solicitc o su despacheo ordene gue Jo respuesta cumplo con estes requisifos: 1,
Oportunidod. 2. Resolver de Fondo, Clorg, precisa y de moperg congruente con o
solicifado. 5 no se cumplen con estes requisifos se Incure en uno vulneracion del Derecho
Constitucional Fundamental de Peticién [De ocuverdo o lo repetidamente expuesta por la
corie consfitucional en relacidn con e Derecho Fundamental de Feticion),”

I CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Del Gerente General, del Vicepresidente de Beneficios y Prestaciones, y del Gerente de
Reconocimiento de Prestaciones de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.

A pesar de enconfrarse debidamente notificados (fl. 23), el Gerente General, el
Vicepresidente de Beneficios v Prestaciones, vy el Gerenle de Reconocimienio de
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Prestaciones de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, no dieron contestacion
a la presente accion de futela.

Respeclo de lo falla de contestacion de la demanda, por parte de las enfidades
accionadas, el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 preyé:

YART. 20.- Presuncidn de vergcidod. S = informe no fuere rendido denfro del! ploio
comespondienie, se tendran por cierias Ios hechos ¥ se entrard o resalver de pleng, salva
que ei jusz esfime necesania ofra avamguacion previa.”

As pues, los hechos norrodos por lo porte actora, los cuales mofivan la presente aecion
de tutela, seran tenidos por ciertos dentro de la misma, de conformidad con [0
establecido en la horma en cita,

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

B orliculo 84 de o Constitucion Palitica de Colombia consagrd €l mecanismo de ampare
de la gocién de tutela, instituido para que ioda persona pueda reclomar anie los Jueces
la proteccién inmediata de sus derechos consfitucionales fundomentales cuando alguno
de éstos resulte vulnerado o amenazado per accion u omision de cualquier autoridad
publica o por los particulores encargados de la prestacion de un servicio pliblico,
conforme a lo preceptuado en el articule 42 del Decreto 2591 de 1991,

Es de la esencia de lo occion de tutela el procedimiento breve, sumario y ontiformalisia
que finaliza con un fallo gue expresc medidos concreias para que cese o se eviie lo
violacién de un derecho fundamental: proteccion que debe prestarse de inmediato, en
tanto que busca evitar o superar un dano evidente, grove e imeparable.

Ahora bien, en este conlexto y ante las pretensionss del actor deben redlizarse las
siguientes consideraciones:

1. Problema juridico.

De conformidad con lo expuesfo en ios antecedentes que preceden, el Despacho
encuentra que el presente asunfo se confroe a establecer si o GREGORIO PARRA
MENDOIA le ha sido vulnerado el dereche constitucional fundamental de peticion, por
parte de |as auicridades acclonadas y vinculadas, al no haber dado respuesia opertuna
a la peticion de Revision y Reliquidacion, interpuesta contra la Rasolucion No. GMR 349035
del 24 de Diciembre de 2013, radicado el dia 02 de Abril de 2014, bajo el Nimero
2014 _2620537.

2. Procedencia de la accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombic contempla la accién de tutela para
que las personas puedan reclomar onte los Jueces, en fodo memento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumaro, la proteccién inmediata de sus derechos
consfitucionales fundomentales, cuando quiera que éstos resultén vulnerados ©
amenazados por la accidn o la omisién de cualquier autoridad publicd. Dicho normao
superior también estoblece gue la accion constitucional en comento tdlo procede
cuando el afectado no disponga de ofre medio de defensa judicial, salvo que ésta se
utiice como mecanismo transitonio para evitar un prejuicio imemediable.

La norma superior antes referida fue reglamentada medionte ef Decreto 2591 de 1921, &l
cual, en su artfculo 2°, sefala que ios derechos que consfituyen el cbjeto de proteccion
de la accién de tutela son los consagrados en la Carta Polifica como fundameniales, ©
aguellos que por su naturaleza permifan su amparo Para casos concretos.

Asi pues, debe decirse que en &l presenfe case &l accionante inveca como derecho
prasuntomente vulneracdo el de peficién, el cual ostenta lingje fundamental. por lo que
resulla procedente su gmpaora por esta via procesal.
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Ahora bien, el articule 5° del Decreto 2571 de 1991, establece la procedencia de la
gccién de tutela, Indiconde gue su inferposicion es viable contra fodo accidén L omision
de |gs autoridades publicas o de los parficulares en |05 cosos que establece. gl mismo
Cecreto, siempre gue con &s5tas se vulnere o amengce cuclguiera de los derechos
fundomenigigs esiabiecidos en lg Constilucion Pelitica, o que por su naturalezo se
censideren como fal. Con fodo, dicha disposicicn preve que la procedencia de la accion
de tutelo en ningun caso estd suieta o gue la accion de la auteridod o del particulor se
hoyd manifestado en un acto juridico escrito.

De oirg pote. el arficulo &° del mencionade Decreto senold lgs cousoles de
improcedencia de la accidn de tuisla, indicando, entre ofras eventos, aguelios en los
cudles se presenfa | existencia de ofro mecanismeo de defensa judicial, exceptuande o
sifugcion en g cugl esta accion se uliice como meconismo fronsiioro para evitar un
peruicio iremediable. La misma norma sefalg, ademas. gue lo existencia de diches
mecanismos serd aprecioda en concreto, en cuanto o sy eficiencia, atendiendo |as
circurstancios en que se encuentre el solicitanfe,

Otros eventos de improcedencia del mecanismo consfitucional bajo. estudio. tambien
contemplados-en lo noma antes cfada, son los que tienen gue ver con creunsiQnclos
relativas o que parg proteger &l derecho se pueda ejercer el recurso de Habeas Corpus,
e prefenda o proleccion de derechos colectives, se hoyg generado un dano
consumado, o se frate de actos de caracter general, impersonal y abstracio,

De ofro lado, &l articulo 8° del tantas veca:s mencionado Decrelo 2571 de 19%1, prescribe
gue aun cuando el afectado disponga de ofro mecanismeo de defensa judicial, procede
elompaoro por via de tutela cuando ésta se ulilice come mecanismo fransitoro para evitar
un perjuicio iremeadiable. Bl tenor literal de la comentoda noma dispone que "Cuando se

utilice como mecanisma tronsitord ri avifar un donfio im rable, la accicn de tutela
tambien podrd efercerse canjuntomenie con la gccidn de nulidod v _de las demnds
rocedentes anfe la [urisdiccion de lg confenciosg administrativo. En esfos cosos, el jusz si
lo estimo procedente podrd ordenar gue no se apligue & doto parficulor respecto de ia
situacion jurdica concrefa cuva proteccion 32 solicifa, mienfras dure el procesg.”
(Subraya fuera de texio)

En suma, pusde decine que lo accidn de futelo se estruciurg como un MezoniEmMo
judicial gue se framifa a fravés de un procsdimiento preferente v sumanio parg la defensa
de los derechos fundomentales vulnerados o amenozades por las acciones U omisicnes
de las autoridades publicas, o de los parficulares en los cases aue la ey establecs, ol cual
puede acudise solamente ante lo existencia de ofro mecanismo de defensa judicial
idoneon, salvo gque se demuestre lo configuraciaon de un perjuicio iremediable gue, segun
la wrsprudencia nacional', debe entenderse como un dano inminente & ireparabis gus
por su gravedad armerita el ompare inmeadiate de manera transitoria.

Asi las cosos, al descender al caso concrelo, este Despacho encuentia que en el asunto
que aqui nos ccupa no existe ofro mecanismo de defensa judicial para logror &l amparo
de los derechos fundarmentales invocados por la parte gociononte como vulnerados, por
Iz gue resulta procedente estudiar de fondo la presenie accion.

2.1.De la accién de tutela, su idoneidad y procedencia para obtener en temo al
reconocimiento de prestaciones sociales.

Como kien se manifesio en precedencia. una de las carocterisficas de o occion de
tutela es o subsidiariedad, motfive por el cual denire de las causoles de improcedencia
de o misma, contemplados fanto en la Constitucion como en 2l Decreto 2591 de 1991, se
encuentra la existencia de ofros medics de defensa judicial, Asl, en principio, la accidn de
tutela no a5 el mecanisme judicial iddneo para resolver las controversias juridicds en fomo
ol reconocimiento de prestaciones sociales, ya gque para tales efectos existen las cociones
ordinariqs respectivas.

| COMIEID DE ESTADD SALA DE LD CONENTIOND ARMIMIETRATVG SECCION CUARTA Consgjern ponents: MARK IMES ORTIE
BARECSA Bogeld DACL Febrero velnfisdis (26) ce des mi guotro (2004 Radicocian nimers 25000-27-23-000-2003-2581-01 (AT]
Actor COOMEVA EPS. S A Domandode! MIMNISTERID DE LA PROTECCION S0CIAL
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En esie orden de ideaqs, se reiterg, al ser lo accion de tutela subsidiario, solo &5 procedente
cudnde la persond no cusnte con ofro medio de defensa judicial, © cuando el existente
seq ineficoz. o en aguellos cases en los gue el dispositive consfitucional se instaure parg
evitarel gcaecimients de un perjuicio iremediable, pues pretender lo contrario, esto a5, la
compsetencia principal del juez de derechos fundamenidles pora resolver los conflictos
relacionados con prestacioneas sociales, Implicaria desconocer el cardcier extraordinario v
residual que caracterizo ol ompore constitucional bajo estudic,

sin embarge, excepcionalmente es posible la intervencion del Juez de tutela para resolver
el reconocimiento v reliquidacion de los cludidos derechos laborales, no sdlo cuandao se
gjerce como mecanismoe transitorio, sino también cuande el medio judicial preferente es
ineficoz o no es lo suficientemente expedito pora proteger los derechos de lgs personas.
caso en el cual cperaria la accidn de futeln de manera definitiva. Al respecto, |o
Honorable Corte Constifucional, en sentencia T-083 de 2004, indico:

"...] FPusede concluiss gQus o oocion de tufelg es procedente gorg proteger ios derechos
fundomentales, v en paricoldr o5 defvodss del reconooimients v pago o o prestacionss
sociales, en los siguientes cosos. (i Cugndo no exisfe oirg medio de defenso judicial o cuandsa
gxithands, = mismo No resulia iddnes pang resolver 8 coso concreto, eventos en los gue (g futels
proceds gomo mecanzma oincipal e defensa ante o imposibiicod. matenal de solicifor uwno
proteccidn real v ciera.por offo vio, ¥ (i cudnda e5ta 58 promueve Como mecaniEma Transfonia,
depiandn acreditgr @ demondanta gue @ omparo cansfifucionol es necesain pond evifar (o
peurencio de un peduicio remadicble, en cuve ooto fo orden de prafeccldn fendrd efecias
temporgies, soio hasta 2! momenio en guee do sulondad judicial competente decida en farma
ggfinitivael conficto plonfendo,

Tenemaos entonces gque lo maxima cerporocion constitucional ha indicado, como regla
generdl, la improcedencia de la accién de tutela para el reconocimiento y reliquidacian
de prestaciones sociales, enire lds cuales cbviomente se entiende incluida la pension de
invalidez, lo cual no ohsta pora gue. segin las crcunstancias del case, la misma Corte
hayva establecide la procedencia del mecanismo procesal en comento de monerd
excepcional cuando sea necesaric para evitor un pejuicie imemedioble, come la
alectacién al minime vital, o cuandao, a pesar de gue existan los mecanismos ordinarios de
defensa judicial, los mismios no resulten idéneos para proteger los derechos en rissgo.

3. De los derechos gue se invocan come vulnerados.
3.1.Del derecho de peticion.

Tal como se menciond en gcdapites anfterdores de ssta providencia, de lo lectura del
escrito contentive de la demanda de gccidn de tutela gue agui se estudia, se deduce
gue uno de los derechos fundamentales gue el accionante considera vulnerado es el
derecho de peficion consagrado en el articulo 23 de la Constifucion Politica, segun el
cual toda persona fiens la facultod de preseniar soliciiudes a los outoridades
comespondientes y obtener de éstas una respuesta oportuna v de fondo.

Asl los cosas, se deberd establecer que, este derecho se satisface con g respussta
correcta — positiva o negativa - que lo administracion debe dar al peticionarlo, poara asi
permitile que asuma una conducta frente a la adminisiracion.

Resulto Imprescindible decir que, el derecho de p&iicién no queda safisfecho con
resplestas evasivas o informes acerca del tramite de las peticiones de los parficulares, vy lo
omision o el silencio de la gdministrocion, en relacion con las demendas de os
ciudadanos, no son ma: gue manifesiaciones gue van en confra del cumplimiento de las
obligacionas de los funcionarios plblicos de responder v resolver de manera oportuna las
peticionss provenientes de los particulares,

La obligacién antes referida, debe entenderse cumplida con la manifestacién adecuada
a la solicitud planteadao, con la decisian v respuesta efectiva para la solucién del caso v
con la oporfung comunicacién de sta i interesado.

Lo anterior, teniendo en cusentg que Ia funcidn administrativa se encuenirg enmarcacds
dentro de los principios de iguaidad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
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imparcialidad y publicidad, de acuerdo a lo establecide por ios articulos 13 y 207 de la
Constifucion Politica?.

Sentado esta enfonices que, loda peticion respetussa de los asociados amerita ung
pronta respuesta de las autoridodes, de io cual puede ofimase gue, éstas quebrantan el
ordenamiento constitucional, cuondo no responden las peficiones presentadas.
cualguiera fuere el efecto que el legisiador haya otorgado a su silencio, aun cuando el
agraviado opte por ocudir onte la junsdiccidn. fundodo en la negativa presunia de la
administracidn, en los téminocs gue ontofo consograba el arficulo 40 del Cédigo
Contencioso Administrative? y que actualmente se establecen en el articulo 83 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de le Contencioso Administrativo.

En este orden de ideas, el Despocho observa que el arficulo 14° del CPACA vigente a |o
fecha, dispone que, los autoridades deben responder las solicitudes de los particulares
dentro de los guince (15) digs siguientes a su recibo, o explicar su tardanze definienda la
fecha en que resoiveran de fondo el asunio®:

Ahoro bien, &5 de importancia puntualizor las subreglos gue. segun la Corle
Constilucional, deben tener en cuenfa los operadores juridicos al aplicar la garantia
fundamental prevista en el arficulo 23 de la Constfitucién Polifice, las cuales fueran
precisadas asi

“En un falla recientes, o Core Constitucional resumid las reglos bdsicos que ligen el derecho de
peticidn, fal v como han sido precisodos en sl juisprudencicr

o} Bl derecho de peficidn es luadamental y determinante para & Sfeciiviaad de los mecancmas de io
demociccio paiitipeiva, Ademds, Dol medianle & se gorentizon olros derechal constitucionales,
comi jos derechos oo infomocion. aio pordicipacidn polificd y oip Iedod S expresion.

b) Bl nucleo eserciol del dereche de pelicion reside en I3 resolucidn pronta y epofiuna de Jo cuestion,
puss de noda serving I posiblidod de difgise o (o outordod §'ésfa no resuelve o se resena pora 8 el
sentios de o decidids,

o) Lér respussta debe cumpli con esfes requisfos: T Oportunidad 2. Debe resclverse de fondo, clorg,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. fer puesio en conocimienta del pelicianaria. 5 no
18 cumpie con estos requititos 1 incume en ung vulnerocidn dei derecho comshfuciona fundomenial de
peticn

4l Por i anisnicr, jo respuesio no implica aceptocidn de lo saliciiode ni fompoco se concreic semore
an ung espuesfa escrito,

@ Ecte derechoy por reglo generel-se gplicao o enfidodes sstofales; esto @ @ quienss _éj_men
aulerdad, Pero, o Consllucion fo exlendid o los erganizociones privadas cuondo i fey osl o
determine:

f Lo Come ho considerodo, que. cuando el derecho de peficidn se formula ante parficulores, es
necesano sopen fres situociones: [ Cuondo el porficuian presfal un senicio publico 0 Cuando reig
funcione: de outondod, Bl derscha g peticion opend igual como s dingiana confra fo odminisinagidn. 2
Cuendo & cerecho ge peficidn se corsituye-an un Medic pao obisnsr o efectividod de oo derecho
lundameniol. poede profegene de monem inmedialo. 3. Pero. o futeia se diige conira gonicuigres
aue hecefian como autoidod. este serd un derecho fundomental seiomerie cuando & Legislador i
regkaments.

gl Er relogicn con to aparfunidod de lo respuesta, eslo &5, con el tmine que fieng I cdministrocidn
para resalver los peficiones formulodes, por regla general se acude of arficulo 6° del Codigo
Contencloso Administrative que sedala 15 dios g resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla

xSentencics T-910 v 565 de 2001, T-363; 949 v 1085.de 2002, 1-01 de 2003, entrs ofras,

1 Respecto del dewconodmiento del detecho de pefician, sin perjuicic del senfido que e legisiodor le olorga ol
sencio de lo ogminisirocion se pueden consuliorn, enfie olras. 1o senlencias T-473 de 1992, C-309 de 1794, T-1085
e 20002,

¢ 45t pian Jos disposiciones en comenls no sefician cudl es & mming gue tens o odminfrocion para confestiar
o resolver 8l @sunfe planfeads, después de que ha hecho sober ol inferesado que no podrd hoceno en ef
términe legal, es obvio gque dicho témmino debe ajustarse @ los pardmelros de ia rozonabiidod, rozonabiicod
que debe consuitar no dile o mportancia que e osunto pueda revestr porg el solicitante, sing los disfintos
trdmites que deoe agofar fa adminiiacisn pona resalver odecuadamente (o cuestitn planteads. Por fanfo,
arie @ ausencio de ung nomma gue sefale dicho férming, el juezr de fulela. en coda cosor tendra gue
determingr i & plozo gues io odministracidn oy empled pora confasfor o soficiud, lue ronable, y 552 satisizg
el nicles esencia! de! derecho de peticidn: la pranfa resolucion”™ Sentsncia T-570 ge 1995 MP. Viodimiro
Horanjo Mesn,

= Corle Constitucioncl, ssniencia T-1180A/01, Acton Réix Cruz Foraga

+ Corte Constitucional, senfencia T-1087/01

! Estos oiterios fueron delineodaos en ko senfencia 1-377 de 2000
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con &l rming alll dispuesto v ante la imposibilided de dar una respuesfo en dicho lapso, lo avtoridad o
el parficulor deberd explicar los mofivos ¥y sefalar el términe en af cual se realirard lo contesfacidn.,
Forg aste efecta, &l oriferia de razonobiidad de térming serd determingniae, puesto gue deberd fenase
en cuenta & grodo de dificuliod o o complgidad de o solicitud. Cabe anofar gue fa Core
Constitucional ho confimado ios feckionas de 1oF juecss de imsfancio que ordenarn esponder denlo
del téirmino de 15 dios en coso de no hocero, lo resplesie serd orleneo por el Jues dentm de las

cugrente y oche (48] horassiguientes...” [Resaltado fuera de texto),

Es de resalforque, en o sentencia T - 1004 de 2001, la Corle adiciond o las subregias antes
referidas dos mads, las gue fueronsinfetizodas asi;

“II Lo Fafta de competencia de lo erfidad ante guisn 38 plontea na o exonera del deber
e respondsr” 8

k| Ante o présentocion de una peticicn, lo entidod piblica debe nofificar su respuesto o
interesodo'.?

Asuvez enlosentencia T—877 de 2001, respecio del t&rmino pora resolver |os derechos
de peticion, la alta cornporacion sefald:

"... Denfro de este confexto, ho de enfénderse que mientras el legisiader no fije un Krmino
distinto al sefalodo en el arficulo é del Cédigo Conlencioso Adminisfrolive pora dar
respuestd a las solicifudes elevadas o la administracion para deferminados casos o en
forma general, los organismos estatales y los particulares que presten vn servicio publico,
han de observar el término de 15 dias, establecido en esta norma. Térming gue, ol como s2
ha indicado en algunos pronunciomienios de esfa Corporgacion, pese o ser de obligatorno
cumglimiento, puede ser ampliode en formeo excepcional, cuondo o administrocion, en
rozon dela noturaleza mismo del asunto plantecde, no pueda dar respuesia en 222 (opse,
evenfo en el cual asi habeg de informanselo ol peficionors, indicandole, odemas de las
rozones due levan o ne respondsr en tempo, o fecho en gue se: estard dando una
confestacion que saofisfoga el segundo: dspecto del derecha de peticion, cual et o
respuesta de fondo. Térming ste que ha de ser lgualments razonable”. (Negrilias fuera de
texta).

Asi pues, ef derecho de peficidon previsio en e orliculo 23 superdor, e olorgd a los
administrados la posibilidad de presentar peficiones respetuosas vy de obfener undg
respuesta de fonde sobre su salicitud, en forma prenia, esta a5, en un ferming ne superior g
los quince (15) dias, segun lo preve & arficulo 14 del Cadigs de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo; sin embarge, dicho témino puedes ser
ampliods en forma excepcional y rozonable cuands por la naturgleza del asunto
planteado no sea posible dar respuesta en ese lapsoe, caso en el cual, s& debe informar al
peticionario los razones que llevan a la Adminisiracion a no responder en liempo, asl
como la fecho engusse emitirg la respuesta de fondo.

Ahord bien, es dable concluir gque, el dereche fundamenial de peticidn se ve vulnsrado
cuando los auteridades administrativas no dan respussta a las solicitudes farmuladas por
los ciudadancs en un témino de quince (15) dios, confades a parlir del reciboe de las
mismas, © cuoando, reguitiendo un plozo mayor para dar solucidn a los cosos, s& abstiensan
de informar tal situacion a los peticionarios. Asi mismo, este derecho s tramsgredido
cuondo se prasentan respuestas evasivas o simples informes acerca del tramite dado a los
peticiones presentadas por los particulares:

Ahora bien, en matenia de solicitudes de derechos pensionales, el contenido del derecho
fundamentol de peficion ho side definido por lo jursprudencic de lo Corte
Constitucional'®, asi;

i Code Caonstitucicnal, Sentencia T219/01. En la sentencio T-474{07, la Corte afirmd "Desce uno perspectiva
constitucional, o obliigocion de realizar & radado de la soliciiud, en cose de incompstancio de ko enlidod ante
Iz ol s eleve peticidn, es un elemento del ndcleo esencial del derecho de pefician, toda vez, que la simpls
respuesta de incompetencio, constituye una evasiva a lo soliciiug v de acuerdd o o exoresado por 1o Soifer .|
los respuesias simplemente fornalss o evasivasl.,, no safisfacen & derecho de peficidén, puss en reclidod,
madiants elias la administracion elude e cumplmienic de su deber v desconoce el principio de eficocia gus
inspira la funcion administrativa, de conformidod con el articulo 208 de o Constitiucion, "

* Corie Consfitucional, Sentencia T-249/01

" yar sl de unificacidn SU-875 de octubea 23 de 2003, M, B, Manue! Joss Capeda Espindsa; an et gue se efeciss iainterpretacian intageal de
vanas neimas, quecanculten a l& conflguracan legat ¢el derscha de patician (ariculos 8" C.C. A, 190, 656 da 1984, y 47 L TOO da 2001,
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", los plozos con gue cuenta to autoridad publica para dar respuesto a peticiones de
reajuste pensional elevodos por servidores o ex senvidores publicos, plazos maximos
cuva inobservancia conduce o lo vuineracion del derecho fundamental de petficion,
son los siguientes: '

() 15 dias hdbiles para todas los soliciludes en maleria pensional —incluidas las de
reajuste- en cualquiera de los siguientes hipotesis: ol que ef nferesado hayo solicitado
informacion sobre el ramite o los procedimientos relativas a la pensicn; &) gue la
gutoridod pUblica reguierg porg resolver sobre ung peficion de reconocimients,
reliquidecion o rediuste un f&mino mayor alas 15 digs. sitvacidn de lo cugl deberd
informar gl inferesado sefoldndoie o que necesita para resolver, en que momento
responderd de fondo o lo petfician v por gué no le a5 posible contestar anfes: c) que se
haya interpuesto un recurso conira la decision dentro del framite administrafivo.

[il 4 meses calendaric para dar respuesio de fondo o los soliciludes en materia
pensional, contados a parir de fa preseniocion de lo pelicién, con fundomento en o
oplicocian anclégica del oriculo 19.del Decrelo 656 de 1994 o los casos de peficiones
elevadaos ¢ Cajanal;

() & meses para adoplor todos las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y
pago efectivo de las mesadas pensionales, eflo o parfir de la vigencia de lo Ley 700 de
2001.

Cuolguier desconocimients injustificado de dichos plozos legoies. en cualguiera de los
hipdresis sefiolodas, ocarea lo vuineracicn del derecho fundamental de peficion.
Ademas, el incumplimiente de los plazos de 4 y & meses, respectivomente, amenazan
la vulnergcion del derechc o fa seguridad socicl, Todos los mencionados plazos se
aplican en motera de regjuste especicl de pensiones como los pedidos en el presente
proceso, " (Negrila fuera del texto).

Ahora, sin perjuicio de lo anterior, es necesario precisar gue en lo que fiene que ver con
los derechos de peficion que buscan el reconocimiento o el reojuste de derechos
pensionales, la Corte ha reiterado gue en principio se frata de un asunto ajeno a la
accian de tutela, Asl lo sostuve en sentencia T-958 de Octubre 7 de 2004, M. P. Manuel
losé Cepeda Espinosa, al afirmar aue "lo definicion de la fitularidad y el recenocimiento
de una pensidn ante la administracion, constituye en grincipic un asunto ajend al ambito
de lg juriscliccidn canstitucionial en sede de tuteln.”

Para la alta Comporacian Constitucional, en estos cosos. o competencia del Juez de
utela se limita a la verficacion de los teérminos establecidos legalmente pora dar
respuesta a las solicitudes elevadas por los peficionarios. en aras de garantizar una
contestacion que resuelva de fondo lo pedido, salvo. claro esta. gue se demuesire la
existencia de un peruicio imemediable, evenio en el cual procede como MECOnisEMo
transitorio de defensa judicial.

Asi pues, es claro gque correspande al luez constitucional verificar en sede de tutela si la
autoridad o entidad corespondiente, al resclver peticiones en materio pensional, ha
respelado los términos indicades por la juisprudencio constitucional, ya que su
incumplimiento implicaria lo vulneracidén del derecho lundomental de peficion,
convittiéndose asi lo accion de luiela en & mecenismo idoneo para profegerdo!!.

3.2.Del debido proceso administrativo

El articulo 29 de lo Censtitucién Politico dispone que el debido proceso edige su
aplicacion a teda clase de actuacionss judiciales y administrativas. lo que constituye una
gorantic en aguellas surtidas contra los parficulares. En tal sentide la Corte Constitucional
mediante la sentencia T-1083 del 2% de ociubre de 2004, Magistrado Ponente Doctor
Jaime Cordoba Trivifio;

"_..El debido proceso en los gsuntos ggminisfrativos Implica gue el Estado se sujefe o
los reglas definidos en el ordenamiento juridics, no solamente en los cctuaciones
gque se adelanten contra los podiculares para deducir responsablidades de
cardcter disciplinario o aguellas relafivas al control y vigiloncio de su octividad, sine
en los framites que ellos inicion pora ejercer un derecho ante la adminiskracion o
con el objeto de cumplir una obligacion.

"' Santencia T-B42 da 2007
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El articula 29 de o Consfifucion sefigla que ef debidd proceso ie dpiicard o toda
clase de ochuaciores _ijd.CrDFES v adminsiativas, e incluye como elemento basico
del mismo la observancia “"de la plenitud de las formas propias de cada juicio”, o
que en materia adminisfrativa significa el pleno cumplimiento de lo prescrifo en la
ley y en las reglas especiales sobre el asunto en iramite.

En ultimo térming, de lo gue =2 frafa esde evitar gue la suerte del paricular guede
en manos del ente cominsiretivo. Por fo cuol fodo ocfo orbifrario de esie,
entendido por 1ol &l que se aparta d2 Jas normas oplicables, poro regizar su oropia
voluntod, implica violocitn dai debideo procesa..” Resoltado fuera de fexio.

B derechio al debido proceso adminisirafivo entendido como la goranfic a todas las
personas de acceder a un procesg justo y adecuado. de tal manera gue o afectocion o
lo privacion de ciertos bienes juridicos por parte del Estado. no pueda hacerse con
detfrimento de sus derechos fundamentales.

4. Del caso concreto.

Haobiéndose determinado claromente el confenido de los derechos que el actor senala
como vulnerodos y que podnan verse transgredides en el presente caso, asi como los
cvantos en los cucles efectivamente se desconocen, se procederd a determinar si e
osisfe o no razdn a la accionante en sus planteamientos.

Asi los cosas, vale reitera que GREGORIO PARRA MENDOIA considera vulnercdo su
derecho fundamenial al debido proceso v al de peticion, por porte de las oulgridades
accionoda y vinculadas, al no haber dado respuesta oportuna a lo solicitud de revision y
refiquidocicn, por el interpuesto confra la Resclucion No. GNR 369035 del 26 de Diciembre
de 20713, radicado &l dia 02 de Abril de 2014, bajo el NOmero 2014_2620537.

Al respecto, debe decirse que del escase material probatorio obranie en el plenario, logra
inferise que el actor en mencion, radicd solicitud de revisidn y reliquidacion contra la
Resolucion No. GNR 369035 de 26 de Diciembre de 2013 (fls, 3 @ &), mediante la cual,
COLPEMSIONES decidié reliquidar la pensién jubilacidn del acclonante.

Asi mismo, vole mencionar que este Despacho, en auto de veinficuctro (24] de
Septiembre de los corrientes. medionte el cual admilid la occién de la referencia, dispuso
requenr fanto o COLPENSIONES, como o la porte octoro. para que remitieran los
documentos pertinentes, con el propdsito de tener elementos paro decidir el problemao
juridice planteade. sin que fuera allegada respussta alguna por parfe clguna, existiendo
gun para el Juzgado. lo incertidumbre de conocer la petlicion iniciol que se elevo a la
eniidad.

Por Io tanio, este Estrado Judiciol se atiene a lo gue se encuenira probado en el
expediente, y a la presuncion de veracidad producto de la omision de contestacion de
las autoridades enjulciadas, ¥ en consecuencia se dira que, tal como lo menciond el actor
- siendo lo Unico que se encuentra demostrado -, @ la peticion de revisién v reliquidacion
por &l elevado, no se le ha dado respuesta olguna por parte de la autoridad competente,
siendo que fue radicado desde el dia en gue se inferpuso (02 de Abril de 2014), sitbacion
que, se reitera, ha quedado mas que acreditada con la omisidn de contestacion de la
accionada frente a la accidn de tutela de la referencia,

En ese orden de ideaqs, este Despacho advierte un injustificado desconocimiento por parte
de COLPENSIONES, del derecho consfifucional de peticion que le osisie a GREGORIO
PARRA MENDOZA, teniendo en cusnia aue oguslla debid dar respuesia a la peticion de
revision y reliquidacion interpuesto por el accionante contra la Resolucion No. GNR 369035
de 24 de Diciembre de 2013, radicado ef dia 02 de Abril de 2014, bajo el Nimero
20142620537, por cuanto el término legal paro desplegar dicho actuar. se encuenira
vencido, circunstancia que conlleva la fransgresion del derecho que en su arficulo 23
consagra la Carta Politica. En consecuencio. este Despache dispondrd el amparo del
mismo, ¥ por ende, ardenara o las autoridades compelentes desplegaor ias actuaciones
respectivas, a fin de que cese la vulneracion a gue se ha hecho referencia.
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5. Conclusion.

Por todo lo anies expussto. este Despocho tutelorg los derechos corstitucionaoles
fundamentales de petficion y debido proceso de GREGORIO PARRA MENDOIA, ics cudles
estdn siendo vulnerados por COLPENSIONES, al no resolver oportunamente la peticion de
revision y rellquidacion interpuesto por el accionante contra la Resolucion No. GNR 3609035
de 74 de Diciembre de 2013, radicadeo el dia 02 de Abril de 2014, bajo el Numero
2014_24620537.

Como consecuencia de lo anferior, se ordenard al Vicepresidente de Beneficios y
Prestaciones, v o la Gerente Naciona!l de Reconocimienio de COLPENSIONES. gue en el
t&rmino impromogable de cuarenta y ocho (48] heras, contadas a portir de la notificacién
de esta providencia, procedan, si aun no lo ha hecho, a resolver de fondo el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion antes referida.

Contra la presente providencia proceden los recursos de ley.

For lo expuestic. 2 JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, odminisirande justicia en nombre de la Republica y por autondod de lo ey,

FALLA:

PRIMERO.- AMPARAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE PETICION Y DEBIDO PROCESO de
GREGORIO PARRA MENDOIA, vulnerados por la ADMINISTRADORA COLOMBIAMNA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
orovidencia.

SEGUNDO.- Come consecuencia de la anterior, ORDENAR gl Vicepresidente de
Beneficios y Prestaciones, y a la Gerente Nacional de Reconocimiento de COLPENSIONES,
que en el lérmino improrogable de cuarenta y ocho (48} horas, contadas a partir de la
nofificacion de esta providencia, procedan, si adn no lo ha hecho, a resolver de fondo el
recurso de reposicion y en subsidio de apelacidn interpuesto por GREGORIO PARRA
MENDOZA conira la Resolucion No. GNR 349035 de 24 de Diciembre de 2013, radicado el
dic 02 de Abril de 2014, bajo el Nomero 2014_2620537.

TERCERO.- PREVENIR g la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
que en lo sucesive de respuesta a las acciones de futela, presente [os informes gue se |e
requieren y se abstengon de incurir en accienes u omisiones que vuineren los derechos
fundaomentales de loscivdodanos.

CUARTO.- INFORMAR o las partes que la decisién podrdn impugnaria deniro de los tres (3)
dias siguientes a la nofificacion de éste proveido.

QUINTO.- Para los efectos de nofificacion de tas demas pories procédase conforme a lo
disouesto en el articulo 30 del Decreto 2571 de 1991, a trovés de la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos de Tunjo.

SEXTO.- ORDENAR que en el evenio de no ser impugnada la presente decision, se remita
el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventuol revision.

Mofifiguese y Cumplase,
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