REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVCO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunjo, veintidos (22]) de octubre de dos mil catorce {2074)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No.: 150013333012-2014-00214-00

Demandante: HERNAN ALFREDO SUAREZ ALVAREZ

Demandado: RECTORA DEL COLEGIO NUESTRA SENORA DE FATIMA DE TUNJA, Y

COMANDANTE DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE BOYACA

Procede el Despacho a proferir sentencla de primera instancia dentro de la accidn de
tutela, consagrada en &l articulo 86 de lo Consfitucion Polifica v desarcllada por los
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, por el sefior HERNAN ALFREDO SUAREZ ALVAREZ
contra o RECTORA DEL COLEGIO NUESTRA SENORA DE FATIMA DE TUNJA yoel
COMANDANTE DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE BGTAC.&, por la presunia vulneracion
de sus derechos fundamentales de peficion, buen nomibre, honrg, frobaje y debido
proceso administrativa..

I. ANTECEDENTES

1. Derechos invocados come viclados.

E| Sefior HERNAN ALFREDO SUAREZ ALVAREL, en eiercicic de la accién de tutela
consagrada en el arliculo 86 de la Constitucion Politica, acude ante esta jurisdiccion d fin
de que le sean protegidos sus derechos v garantias fundamentales de peticion, buen
nombre, honra, trabajoy debido grocese administrafiva.

2. Hechos que dan lugar a la accidn.

Sefidlo el oociohante gue es docente de informdtica del colegio Nusstra Sencoro de
Fatima de Tunja. desde hace 16 ofios; que &l 15 de agosto de los comentes radico ante lo
rectorfa del mencionado colegio, notificacién de o pérdida de un portatfil, con el fin de
aue iniclarg el proceso de investigacion, v asl mismo, dijo que inferpuse |a respactiva
denuncia penal.

Frecisd que no se inicid investigacion disciplinaria; y que al finalizar la clase del dia 02 de
septiembre s& perdid ofro portdlil, por lo gue informd la novedad al patriillere Andrés
Robiles, quien o su vez, informd inmediotaments via celular a la intfendents lenny Garcid
Roda., Agrega gue ante lo sucedido, ha solicitodo gue se inicie lo investigacion
respectiva.

Erseguida menciona gue el 03 de septiembre elevd dereche de peticion ante el Coronel
Carles Antanio Guliérrez Martinez, Comandante del Departamento de Policia de Boyvacd,
considerandao que las directivas del colegio no inicioron investigacion, y por el contrarnio,
la infendente encargada de la institucion le dio a enfender, verbialmenie, que era el
respansable.

Sostiene gue el 05 de sepiiembre de 2014 recibic respuesta del derecho de petficién, pero
que la infendente no era competente para contestar, por lo que ne puede fenerse como
respuesta; y que de dicho escrito se inflere gue o seforo rectora Janny Gorcig Rada
pretende gue &l asuma ung supuesta responsabilidad por la pérdida de los equipes, al
grgumentar que hizo un llamade de afencién donde se indico que la prasunta
responsabiidad pusde recaet sobre el demandante,

Afirmia que onte tales manifestaciones se siente acosado laboralmente, hasia el punto de
poner en riesgo su trabajo. pues ha llegado a pensar en renunciar con el fin de gue no se
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manche su hola de vida, que no pusde desomallar sus labores ya que permanece en
continua desconfianza de que lo sucedido sevushva o repetir.

Igualmente dice que el actugr del Coronel accionado contradice lo establecido en el
arficule 21 de la Ley 1437, segin el cual, s la autoridod a quien se dirige una peticion no
es lo compeltente, debe informarlo de inmediato al Interesado, si aclia verbalmenta, o
dentro de los 10 dias siguientes, s obrd por escrito; lo anterior, en o medida que si el
mencionado oficial consideraba que no era competentea, debid informarlo por escrito al
petente.

Gue siguiendo el conducto regular, v ante la omision de la intendente Jenny Gorcia Rada
de iniciar la investigacion corespondiente, sg dirigic ante el Coronel accionado para gue
se pronunciara sobre el cumplimiento de la norma: que se debe reconocer con firmezo
su inocencio, foda vez que no es el Unico que tiene acceso al aula de informatica.

Luego indica gue la accion de tutela &s procedente, pues en su entender. se preseniton
los fundomenios de hecho paora la vulneracion del derecho fundemental o recibir
informacidn de 165 enfidades pubiicos.

Asimismo, hace una aproximacion a los derechos fundamentales de peficion, ol buen
nombre, a la honra v al debido procese. parfiendo de lo juisprudencia de la H. Corte
Constitucional.

Por lo anterior, solicitd g futelo de sus derechos fundomentales menascabados, de
conformidad con lo expuesto en el fibelo inicial. v los que este Despacho considere
transgredidos.

3. Objeto de la accion.

De la lectura del escrito contentive delg accion de tutela se deduce que lo acciononte
pretende le sean tutelados sus derechos y garantios fundamentales de peticion, al buen
rombre, g la honra, al frabojo v al debido proceso administralivo, Coma censecuencia
de lo anterior, solicita que se amparen sus derechos fundamentales menoscabados.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

1. Del Sefior CORONEL CARLOS ANTONIO GUTIERREZ MARTINEIL, en calidad de
Comandante del Deparfamento de Policia de Boyaca.

El mencionado oficiol, en colidod de Comandanie del Deparfomento de Policia de
Boyacd, medionte escrito radicodo el dia 14 de octubre de los cormienles, conlesta lo
presente tutelo senalondo gue medionte oficio de 03 de septiembre de 2014, el
accionante presentd derecho-de pelicion dando o conocer. entre ofros cosas. Io
pérdida de un computador poratil el 14 de agosto de los comentes. en el colegic
Muesira Sefiora de Fatima de Tunja, vy solicitd en el mismo escrito, pedir explicacionss a la
rectora del colegio en cuesfion, sobre el procedimiente de investigocion respecto del
hurto mencionado, v gue se limple su buen nombre,

Sefinla que la peticion en cuestion, fue fratada por el comité de recepcion, atencion,
evaluacién y trdmite de guejas, informes y peticiones del Departamento de Policia de
Boyacd, y en consecuencia, fue remitide para se diera respuesta, a la Direccion det
Colegio Nuestra Sefiora de Fatima, de conformidad con lo establecido en el arficulo 21
de la Ley 1437 de 201 1; gue en virtud de elio, la Intendante JENNY GARCIA RADA lg afirmd
al petente que en ningun momento le ha menoscabado su buen nombre, y mucho
menos vulnerado derecho fundomenial algune.

De ofra parle, destaca que una vez conocido el primer hecho, la Directora del centro
educativo procedio a inicior las indagacicnes previas con los docentas y estudiantes. que
el accionante asegurd, fueren los Ultimos en hacer uso de la salo de Informatica, siendo
imposible conseguir informacién que diera a conocer el paradero del bien; ademas,
precisa que para el 02 de septiembre de los cormientes fuvo conocimiento de la perdida
de ofro computador portail, procediendo nuevamente a efectuar los indagociones
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perfinentes, v desde luego. a elevar los informes ol Comonde del Depgartamente de
Pollcia de Boyaca,

Menciona que la sefiora Rectora afirmé al accionante, gue si se hizo una manifestacion
verbal de manera personal, yva gue aguel tenia asignado mediante acta los bienas
tecnolégicos, y que respecto a los posibles responsabilidades y/o inocencio, debia
pronunciarse ante las instancias comsspondientss, luego de gue se adelanten las
investigociones perfinentes.

For lo anterior, considera que en ningln moments sindicd ¢ accionanta de lo pérdida de
los bienes en cuestion, ni de manera personal ni publica, debiéndose simplemente
establecer los circunsiancias de fiempo. maedo y lugar en que ocurrié dicha pérdido, de
acuerdo con las investigociones perfinentes, las cuales determinaran la responsabilidod
que pueda recaer sobre funcionanos de fa insfitucion.

Confinga relatande 1as actuaciones desplegadas por lo rectora de la Institucion
Educativa en cuestion. enfre tales. inicior s indagaciones previas con los docentes y
estudiantes.

lgualmente. seficla que: el accionanie solicité en su escrito. que el Comando del
Deportamenta de Policia requidera o o sefora M JENNY GARCIA RADA, en el cual
explicora el procedimiento de investigacion de los hurtes. Agrega gque el mismo actor
interpuso las denuncias respectivas ante o autoridad perfinente, y oclara gue lo
funcionaria en mencién, no ostenta competencia judicial ni disciplinana pora adelantar
alguna close de investigacion.

En relacidn con la segunda selicitud, esto es, en cuanto se refiere ol buen nombre del
actor, reltera gque en ningun memento la Directora del Colegic NUSEFA le ha afribuido
responsabilidad por el hurto de los dos eguipos de computo.

Refiere que mediante oficio de 16 de septiembre de 2014, el actor Insfaurd nuavo
derecho de pelicidn a ese Comando, en el gue solicité riotificar a la tantas veces citada
Rectora, para que se absiuviera de cuglguier represalia en su confrg, pretendisnda
imponerle funciones distintas a los de ser docente, o cual resulta ser una clara evidencia
de acoso laboral: y que frente a dicho dogumento, el Comando reguerido dio respuesta
oportuna y de fondo.

Precisa, que haciende las investigaciones del caso, la seficra IT. JENNY GARCIA RADA no
ha puesto en tela lo dignidad y buen nombre del accionante. por 1o que se enconiro
innecesario requerir c la funcionario para que se absfuviera de cualquier represalia
contra el peticionario. ademas, porque todo servidor publico debe respetor v acalar lo
Constitucion y la Ley, deniro de ellas Ia Dignidad Humana; ¥ que en coso de presentarse
algun hecho imegular que afecte sus derechos fundamentoles, se deben iniciar las
occiones judiciales corespondientes.

Hizo un pronunciaomiento respecto de cada uno de los hechos expuestos en el libelo
inicial, v ftrojo a colacidn, como fundomentos de derecho relocionados con o
improcedencia de la accién de tuleia de lg referencia. aigunos apartes jurisprudenciales
de la H. Corte Consfilucional y del H. Conseio de Estado, que fratan de la existencia de
ofro medio de defensa judicial, cuonde no se demuesira lo existencia de un perjuicio
iremediable, de lo necesidod de acreditar la vulnerocion o amenaza del derecho
tundamental respective, y de la carga de lo prueba. para fingimente sefalar que en &l
caso bojo estudio, no existe prueba de la fransgresion de algin derecho fundamental cel
accionante.

En ese orden, precisd que no existe vulneracion alguna del derecho de peticion
invocado, foda vez que los derechos de peficion elevados por el aclor 6l 03 y el 16 de
sepliembre de 2014 ante el Comando del Departamento de Policia de Boyoca, fueron
resuelios en termine y de fondo: que se ha demostrado que no existe sefalamiento, ©

prejuzgamiento, que indigue una violacion al derecho al buen nombre y a la honra del
actor, lo cual no se encuenta demostrado; y gue no hay elemento de juicio gque haya
establecide que alguno guforidad judicial, administrativa o disciplinaria, hubiese
declarado responsable al accionante de la pérdida de los equipoes de computo referidos,
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y gue en lgs respuestos a los derechos de peficion, @ le informé gue los Onicos
cutoridades compefenies para odelantar investigacicnes era g Fscolic General de la
Macion [Pendl), la COficing de Confrol Disciplinario Interno del Ministeric de Defensa
|Disciplinario}, v ¢l Departamenta de Pelicia de Beyacad (Administratival.

Por lo anteror, soliciio no tutelar los dereches invocados por el accionante.

2. De la INTENDENTE JENNY GARCIA RADA, en calidad de Rectora (E) del COLEGIO
NUESTRA SENORA DE FATIMA DE TUNJA.

Lo mencionada suboficial de la Policia Nacional, en calidad de Rectora (B} del Colegio
Muestra Sefiora de Fatima de Tunja, medianis sscrito radicade el dia 15 de octubre da los
comentes, contesta la presente tulela con argumentos idénficos o los expusstos por &l
Comandante del Departomento de Policio de Boyacd, por lo gue sste Despacho se
remite al breve resumen expuesto anterorments, ¥ en consscuencia, sg susirae de
precisaro al detalle en esta ocasion.

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El arficulo 86 de ta Constitucion Politica de Colombia consagrd el mecaonismo de amparo
de la accion de fulsia, instituido pora que foda persona pueda reclamaor anfe o8 Jusces
ia proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundarmentales cuonde alguno
de éstas resulie vulnerads o armenozado por accidn u omision de cualquier autaridad
poblica o por los particulares encargados de la prestacion de un servicio pablico,
conforme a lo preceptuade en el arficulo 42 del Decreto 2571 de 1971,

Es de lo esencia de la accion de futela el procedimiento breve, sumario y antiformalista
gue finaliza con un fallo que exprasa medidas concretas para que cese o se avite |a
viclacion de un derecho fundamental; profeccién que debe prestaorse de inmediato, en
tanto que busca evitar o superar un dafio evidente, grave & ireparcble.

Ahora bien, en este confexto y ante los pretensiones del actor deben realizarse las
siguientes consideracionas:

1. Preblema juridico.

Ce conformidad con lo expuesto en los anfecedentes gue preceden, el Despacho
encuenira que el prasente asunto se contrae o establecer si al ssfior HERMAN ALFREDO
SUAREZ ALVAREZ l= han sido vulnerados los derechos constifucionales fundamentaless de
peficion, al buen nombre y o la honra, asi como el derecho al frabgio, por parte de |os
outoridades accionadas, con ocasion de la pérdida de dos computadoeres portatiles,
acaecida el dia 15 de-agosto v 02 de septiembre de 2014, en el aula de informatica del
Colegio Muestra Sefiora de Fatima de Tunjo, los cuales le habion sido asignodos, en
gtencidn a gue se desempena como docente de informdatfica en dicha Institucién
educafiva.

2. Procedencia de la accidn de tutelo.

Bl articulo 84 de la Constitucion Politica de Ceolembia coentempla 1o accion de futela para
que |os personas puadan reclamar ante los Jusces, en todo momento y lugar, mediants
un procedimiento preferente v sumario, la proteccidn inmediota de sus derechos
constitucionales fundamentoles, cuando guisro que éstas resulten vulngrodos o©
amenozados por lg accion o la omisidén de cuglguier autoridad publica. Dicha norma
supernor fambién establece gue lo accien constitucional en comento solo procede
cudndo &l afectade no disponga de otro medio de defensa judicial, salve gue ésta se
utllice come mecanismo fransitorio para evitar un prejuicio irtemediable.

La nerma superior antes referida fue reglamentada mediante el Decreto 2571 de 1991, &l
cual, en su articulo 22, sefala que los derechos que consfifuyen el objete de proteccion
de la accién de tutela son |os consagrades en ka Carta Pelitica como fundameniales, o
aquellos que por su naturaleza permitan su amparo pard cdsos concretos,
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Asi pues, debe decirse que en gl preienie coso el accionante invoca como derechos
presuntamente vulnerados el derecho de peticion, &l derecho al buen nombre v a o
horra, sl como el derecho ol frabojo v al debido procese administralive, los cuales
astentan fingje fundamental, por lo gue resulla procedente U amporo por esfa via
procesal.

Ahora bien, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, establece la procedencia de la
gccion de futela, indicando gue su interposicion es viable confra toda accidn u omision
de las autordades publicas o de los parficulares en los cases gue ssiablece el mismo
Decrefo, siempre gue con &stas se vulnere o amenace cuglguierg de los derechos
fundomenigles establecidos en la Constitucion Politica, © gue por sJ noturaleza se
consideren como tal. Con todo, dicha disposicion prevé que la procedencia de la accion
de tutela en ningln caso esta suista o gue la accidn de o autoridad o del parficular se
haya manifestado en un acto juridico escrito.

De otra parte;, & arficulc 4° del mencionado Degreto sefiala las causales de
improcedencia de la accion de tuteia, indicando, enire ofros eventos, aguellos en los
cuales se presenta lo exisiencio de ofro meconismo de defensa judicial, excepiuando la
situacion en la cual esta accion se uliice como mecanismo fransitorio para evitar un
pefuicio. iremediable, La misma norma sefala, ademds. que lo existencia de dichos
mecanismos serd apreciada en concreto, en cuanic d su eficiencia; atendiendo las
circunstancias en gue s& encuenire el solicitante.

Otros eventos de improcedencia del macanismo constifucional baje estudio, fambién
contempladas en la norma antes citada, son los que fienan gue ver con circunsiancias
relafivas a que para proteger el derecho se pueda siercer el recurso de Habeas Corpus,
se prelenda |la proteccion de derechos colectivos, se haya generado un dafio
consumado, o se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracio,

De otro lado, el arficulo 8° del tantas veces mencionado Decreto 2521 de 1991, prescribe
que aun cuando e afectade disponga de otro mecanismo de defensa judicial, procede
el ampare por via de futela cuando ésta se utlice como mecanismo fransitorio para
evitar un perjuicio imemediable. B tenor literal de la comentada norma dispone que
“"Cuando se utilice como mecanismo fransiforic para evitar un dang ireparable, lo accion
de tutela también podrd ejercese conjuntamente con lg accign de nulidod v de lds
demds procedentes anfe lo jurisdiccion de o contencioso administrofivo. En estos casos,
el juez sl lo estima procedente podrd ordenar que no se apligue el acto parlicular
respecta de la situacidn juridica concreta cuya profeccion se solicita, mienfras dure el
procese.” (Subrova fuern de fexio)

En -suma, puedes decirse qgue lo accion de futela se estructura como un mMecanismo
judicial que se tramita a traves de un procedimienic preferente y sumario para la defensa
de los derechaos fundamentales vulnerados o amenaozados por s acciones U omisionas
de lgs autoridades plblicas, o de los particularas en los cases gue la ley establece, al cual
puede acudirse solamente ante lo existencia de ofro mecanismo de defensa judicial
idénee, salvo gue se demuestre lo configuracion de un perjuicio iremediable gue, segin
la jurisprudencia nacional', debe entenderse como un dano inminente & imeparable que
por su gravedad amerita el amparo Inmediato de manera transiteria.

3. De los derechos que se invocan como vulnerados.

3.1. Del derecho de peticion.

Tal como s& menciond en acdpiies anferiores de esta providencia, de la lectura del
escfito contentivo de la demando de accian de tutela gue agul se estudia, se dsduce

gue uno de los derechos fundomeantales que el accichantes considera vulnerado es &l
derecha de peticion consagrado en el articulo 23 de la Consfitucion Folifica, segun el

L CC_NSS:_IG OFE ESTADS SALA DE L0 CORNTEMCIOND AQMIMISTEATIVG SECCION CUARTA Consejera ponenie: MARLA IMES ZRTIZ
BARBOSA Bogotd DUO. Febrero weinthéls 1248) de dos mil cusiro (7004) Radicocidn admens 2EI00-27-23-T00-2003-2581-01 [AC]
Aeoior COOMEYAS EFS 5.a. Dermondodo: MIRISTERIC DE LA FROTECCION SE5IAL
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cual todo persona tiene la foculfod de presentor soliciiudes a las autoridades
carraspondientes vy ablener de éstas Und respuesto oportuna y de fonde,

Asi los cosas, se debera establecer que, este derecho se safisface con la respuesta
carecta - positivg o negativa — que la administracién debe dor al peticionario, para asi
permitile que asuma una conducta frente a lo administracion,

Resulta imprescindible decir que. el derecho de peticion no quedo satisfecho con
respuestas evasivas o informes acerca del framite de las peticiones de los particulares, v
la omisian o el siencio de la administracion, en relacion con los demandas de los
ciudadanos. no son Mas gue manifestacionss que van en contra del cumplimiento de las
obligaciones de los funcionarios pUblices de responder y resolver de manera oportuna las
peticiones provenientes de los parficulares.

La obligacitn antes referido. debe entenderse cumplida con la manifestacion adecuada
a lo solicitud plonteada, con la decision' y respuesta efectiva para la solucion del coso v
con la oportuna comunicacion de &std ol inferesado.

Lo anterior. teniendo en cuenta gue la funcién administrativa se encuentro enmaorcada
dentro de los principios de iguoldad. morolidad. eficacia, economia, celeridad,
imporcialidad y publicidad, de acuerde a lo establecido por los articulos 13 y 209 de la
Constitucién Politica?,

Sentado estd entonces que, toda peticién respetuosa de los asociados amerita una
pronta respuesta de Ias autoridades, de lo cual pusde afirmase que, éstas quebrantan el
ordenamiento  constitucional, cuando no responden las peticiones presentadas,
cualquiera fuere el efecto que el legislader haya otorgado o su silencio, aun cuando el
agraviado opte por acudir ante la jursdiceion, fundade en la negativa presunta de la
adrministracion, en los términos gue antafio consagraba el articulo 40 del Codigo
Contencioso Administrative® y que aciualmente se establecen en el articulo 83 del
Codigo de Procedimiente Administrativo v de lo Contenciose Administrativo,

En este orden de ideas, el Despacho observa que e articulo 14° del CPACA vigente ala
fecha, dispone que. las auteridades deben responder las solicitudes de los particuiares
deniro de los guince (15] digs siguientes a su recibo, o explicar su tardanza definiendo la
fecha en que resolveran de fondo &l asunio?.

Ahora bien, e5 de imporfoncio punfuglizar los subreglos que, segun la Corte
Constitucional, deben fener en cuenta los operadores juridicos @l gplicar lo garantia
fundamenial prevista en el orficulo 23 de lo Constitucién Politica, las cuales fueron
precisadas asi®

‘En un folo reciente®, lo Corte Consfituciono! resumic Igs reglos bdsicos que rigen el
derecho de peficidn, tal vy como han sido precisaodos en su jurispredencio’

al El derecho de peficion es: fundameantal v detemrminante para o efectvidad de fos
mecanismeos de o democmacio parficipafive. Ademds, parque mediante &1 se garantizan
ofros derechos constitucionales. como los derechos'a la infarmacion, o la parficipacion
pafitice v o Io fiberfod de axprasian.

ISentencios 1-910 y 945 de 2001, T-363, 959 v 1035 de 2002, T-01 de 2003, enfre otros,

1 Respecto del desconecimiento del derecho de peficion, sin peruicio del sentido gue ol legbloder e ctarga of
slencio de o adminlsrocion se pueden consulbar entre ofrds, las senfencias 1-4/3 de 1992, C-307 de 1994, T-1035
i 2002,

118 len las dispasiclones en comento ng sefalon cudl s &l feming que fiene o odminikracidn parg coniestar
o resolver &f asunts planteado, despues de gue ho hecho sober ol inferesado que no podrd hacerln en el
teming legal o5 obvie gue dicho mmine debe ajustarse a los pardmefros de fa razonabliidad, rozonatxidad
que dete cansullar no sdio la importancio que & asunfo pueds reveslir parg &l salicitante, sing los alsfinfos
temites que debe agotar lo administiogicn por ressiver adecuadamentes g cuestidn plonfedds, Por tanfo,
prte lo susencia e una nohma gue seficle dicho térming. el jusz de futela, en cada caso, fendrd gue
detarmingr & el plore que o odminisfracidn ey empled pora contestor (@ seheitud, fue ragonabile, ¥ o se safisfzo
&l nlcien esenciol del gerecho de pefician: lo pronfe resolucion”s Senfencia T-570 de 1995 MF. Viadimire
Horanjo Mesa,

§ Corfe Consfilucional, sentencia T-11604/01, Actor Felle Cruz Poroda

¢ Corje Constitucional. sentencia T-1087/01

* Estos criterlos fueron delineados en o seniencia T-277 de 2000,
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b} Bl nicles esencial del derechio de peficidn reside en la resolucion pronta y oporfunc de
ia cuestian, pues de nada servina ko posibilidad de dingise o la autaridad si ésta no resuelve
o se reserva porg s el sentido de lo decidido.

o) Lo respuesta debe cumplir con estos requisifos: 1. Oporfunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruenfe con lo solicitado 3. Jer puestoc en
conocimientc del peficionario: 5 no se cumple con 8slas requlsiios se ncume en una
vulneracidn del derecha constitucional undamental de petician.

d) Por lo anterior, la respuesta ng implicc ocephacion de o spliciodo ni fompoCo @
concrefa siempre en una respuesic escnio.

e) Fste derecho. por regic gensrol s& oplica o entfidoges =slololes. este a5 @ quienes
sjercen autoridad. Pero. o Constifucitn lo extendit a lgs organizeciones privedas cuondo
o ey asl o defermine,

fl Lo Core ho considerado gque cuondo el derecho dé peficion se formula ante
particulares, es necesorio superar fres sitvaciones: 1. Cuando el porficulor presta un servicio
publico o cuonde realiza funciones de autoridad. El derecho de peficion opera igual como
si dirigierar contra io odministracian. 2. Cuondo el derecho de petfician se constifuye en un
medio paro oblener la efectividad de ofro dereche fundamental, puede profegerse de
manera inmediata. 3. Pero, sl la tuteig se dirige conira porficulares que no ochian cama
auforidod. este serd uUn derecho fundomentol solomente cuondo & Legisiodor o
reglomente.

g} En relacién con la cportunidod de o respuesto, esic es con €l idmmino gue hene i
adminEfracion para resolver las peticiones formulodos. por regio genergl, se ocude o
griiculo 6° del Codigo Contencioss Adminisfrativo gue seficio 15 dios parg resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el férmino alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso. la auforidad o el porticular debera explicar los motivos y
sefialar el términe en el cual se realizard la contestacion. Poro esfe efecio, el crferio de
rozenablidad de témine sera determingnte, puestc que debera tererse en cuento ef
grade de dificultad ¢ o complejidad de lo solichiud. Cabe anotor gue lao Corte
Constitucional ha confirmado Jos decliiones de los jueces de insfancia que ordendn
responder dentro del términe de 13 dios, en caso de no hocero, lo respuesto serd
ardenada por el juez, denfro de las cuarenta y ocho (48] horas siguientes..." (Resalfado
fuera de textal,

Es de resgltar que. en la sentencia T - 1004 de 2001, la Corte adiciond a las subreglas
antes referidas dos mads, las gue fueron sinfetizadas asi:

“il La Faoita de competencia de lo enfidad onfe guien se plontea no Io axoners del deber
de responder’ 8

k| Ante lo presentacion de uno peticidn: lo entidod publica debe nofificar su respuesio 4l
inferesoda”.”

A su vez, en la sentencia T - 877 de 2001, respecto del térming para resclver los derechos
de peticidn, la alta corparacion sefald:

v Deniro de este cantexta, ho de entendarse que mientras el legisiador no fife un término
distinte al seficlado en el arficulo & del Cédigo Coniencioso Administrafive para dor
respuesta @ las solicitudes elevadas a la administracion para delerminados casos o en
forma general. los organismos estatales y los parficulares que presten un servicio publice,
han de observar el lérmino de 15 dias. establecido en esta norma. Termine gue. fal Como &
ha indicods en aigunos pronunciamientos de esto Corporacion, pese a ser de obfigotorio
cumplimiento. puede ser ompliodo en forma excepcional cuande la adminisfrocion, en
n7én de lo noturalero misma del asunfo planteads, no pueda dor respussto en ese lopso,
evento en el cual osi habrd de informarselo ol peticionario. indicandole, cdemaos de 105
rozones que llevan @ no respender en flempo, lo fecha en gue se esfard dondo uno

¢ Corte Comstitucional, Sentencio T219/01. En la senfencia T-474/01. la Corle afims “Desde ung perspeciiva
corsfitucional, o obligacion de realizor &l rasliada de o solficitud, en caso de Incompetendcia de o enfldac ante
la cual se sleva peticidn, @s un slermenta del nicleo esenclal del derecha de pelicion, foda vez, gue lo sirripe
respuesta de Incompatancla, constituye una svasiva a la salicitud y de acuerdo a lo expresado por 1o Corle!
]t respuestos smplemente forngles o evasivas).. no satistacen el derecho de pelicidn, puss en realidod,
mediante slos lo adminslimcion eiude e cumplimiento de su deber y desconoce &l principio de eficacio que
inspira ke funcion administrativa, de conformidad con e arficulo 707 cle la Constitucion..."

¢ Core Corsfitucional, Senlencia T-249/01
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confestacidn gue salisfago el segunde aspecto del derecho de peticion, cual &5 o
respuesta de fonde, Témning @5t gue ha de seriguglimente rozonable', (Negrillas fuera de
iexte].

Asi pues, el derecho de peticién previste en el arficulo 23 superior, le otorga o los
administrados la posibiidad de presentar petliciones respefuosds y de cbiener ung
respuesio da fondo sobre su solicitud, en forma pronta. esto es, en un téming No superiar
a los guince (15) digs, segin lo preve el arficulo 14 del Codige de Procedimisnto
Administrative v de lo Contenciose Administrative; sin emibarge, dicho termine puede ser
agmplicdo en forma excepcional y rozonable cuando por o naluraleza del asunto
planteado no seq posicie dar respuesia en ese lapse, caso en e cual, se debe informar al
peticionario los rozones gue lievan a la Administracién a no responder en fiempo, asi
como la fecha en que se emitira la respuesta de fondo.

Anora Dien, es doble conciuir gue, gl derecho fundomental de peticion se ve vulnerado
cucndo las autoridades administrativas no dan respuesta a los solicifudes formuladas por
los ciudadanos en un término de quince (13} digs, confados o partir del recibo de las
mrismias, o cuando, requiiendo un plazo mayer para dar selucion a los casos, se abstienen
de informar tal situacidn a los peficionarios. Asl misma, este derecho es fransgredido
cuanda se presentan respuestas evasivos o simples informes acerca del frdmite dado a
lgs peficiones presentadaos por los parficubares.

3.2. De la honra v el buen nombre.

Bl derecho al buen nombre se encuentra contemplado en el articulo 15 Superior, en los
siguienies f&rminos;

ARTICULD 15. Todaos las personas fHenen derecho @ sy intiridod personal v familiar y o
su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. Die iguol modo, tignen
derecho o conccer, oclualizar v rectificar fos informacionss que se hayan recogido
sobre ellos en boncos de datos v en archives de entidades poblicos y privaclas,

En lg recoleccion. traotamients v circulacidn de datos se respetaran lo liberfad v demas
garantios consogrados en o Consitucion,

La caraspondencio v demds formas de comunicocion privodo son inviolables. Sdlo
pueden ser inferceptadas o regisirodas madiante orden judicicl, en los cosos v con las
farmolidodes que estoblezca (o ley.

Pora efecfos fributgrios o judicioles vy poro los caosos de inspecoion, vigilancia e
intervencicn del Estado podnd exigise o presentocidn de libras de confabiidad v demds
documeantas grivadas, 2n los términcs gue sendie o fey." [Nearillas del Despachol

Ahora bign, se fiens que el derecho a la honra 58 encusnira consagrado en el articule 21
ibidem; norma segun &l cual “...5e garanfiza el dereche a lg honra. Lo ley sefalard o
forma de su proteccion. '

Al araglizar lo profeccidn de los derechos oo honra y el buen nombre en el ordenamiento
constitucional, la H. Corte Constituciondl ensentencia C-392 de 2002 preciso:

“3.1. Lo proteccién del derecho o lo honra y al buen nombre en el ordenamienio
constifucional.

La Constitucidn Politica Colomblana en el segundo inciso de su oriicule 2o reconocs
que Yoz ouforidodes de lo Republico estan institvidas poro profeger @ iodaos los
personas en swvida, honra, bienss, creencias y demads derechos v iberfades”.

B art. 2] de o C.F. estotuye especificaments que se garantizard el derecho o g honra
yogue laley sefalarg o forma de su profeccion.

Por su parte, &l arficuio 15 constitucional sefiale en su primer inclso que todaos Ias
personos fenen derscho asuintimidod personol v fomiliar v a su buen nombre ¥ gue
el Cstodo debe respetorios v hacenos respefarn

En esfe mismo-sentido, fante lo Decldracion Americono de Derechos y Deberes del
Harnbre (articule 5)E, o Pocto Infermocional de Derechos Civites v Polificos [arficule
17)5 y lo Convencidon Americang sobre Dereches Hurmonos (arficulo 1115 establecen
que fodo pesong fiens derecho o la proteccidn de o Ley conira los afaques a sy
honra ¥ & su repuiasian.
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Dichos fexfos son, de ocuerds con gl oparte fingl del articule 93 o2 la Carfa criterios
necesanas de inferprelocion de fos derechos ¢ lg honrg v ol buen nombre,
sulidamente reconocidos como ya se dijo en el texto constitucional (arfs 2-15,21 CF).

Cobe recordar ademds gue por estar ligados al respeto de la dignidad humano,
principio funcemental del Estada Sacial de Derechio (ot 2 C.P), v valor fundomertal
de lo Comunidod internacional®, diches derechosson objeto de uno pariculor
proleccion en nuesiro ordenaomientc juridico.

En este senfide tomondo en cuenta su cardcter de derechos fundaomentales, esta

Corporocion ha sefiglado gue independientemeante da o existencia mecanismos de

proteccion en matera penal®. cuando se presenten viclaciones o la honra y al buen

nombre de las personas que, sin legar o constitulr formas de injura o de calumnia,

afecten esfos derechos, serd posible invocar la accién de tutelo, cuando ello sea
esario evil nsumacian de u emediable!'",

Lo jursprudernicia de la Corle en:este campo ho seficiods o mismio que o profeccidn
del derecho a lo honrg, enlendide como lo eslimocion o deferericio con ko gue
cado persona debe ser lenido porles demas miermbins de la colectivdod que e
conocen yle rgran, en razon asu dignidad humana, es un derecho que debe sar
prategide con el fin de no menascobare! valor infrinseco delos individuos frenfe ala
sociedad v frente o 8l mismes, v gorantizar lg odecuodo considsracidn v valoracicn de
las perscnos. denfro de la colectividogtll,

La Corporacion ha precisado que no todo concepto o expresion mortificante para el
amor propio puede ser considerada como impulacion deshenrosa. Esla debe generar
un dano en el patimonio moral del sujefo y su gravedad no depende en ningun caso
de la impresion personal que le pueda cousar ol ofendido alguna expresion proferida
en su conira en el curso de una polémica piblica, come fampoco de la inferpretacién
que ésfe fenga de elflo. sino del margen raronable de objefividad que lesione el
nicleo esencial del derecho. Por esta razon, la labor del Juer en cadea caso concrefo,
tomando en consideracién los elemenfos de juicio existentes y el grado de
proporcionalidad de la ofensa, es la de deferminor si ocurio una verdadera amenaza
o vulneracion del derecho en comento',

Asi misme esta Corfe ho sostenido,. gue los derechos af buen nombre v @ la honre son
derecnos Que se gonan de acuerds can los occiones realizodos por &l individuo, seq
que envirtud de ellos puedo gozar del respelc y admiraciin de lo colectividod como
comecuencia de su conducha infochable, ¢ sea que. por el contronio, carerca de ol
imagen y presfigio, en rodn o su indebide comporfamiento socialld” (Negrllas v
subrayas ds Despachol

Tenemos entonces gue la maxima coerporacion constitucional ha indicado, como regla
general, lo procedencio de 1a accidon de futela parc gl ampaoro de los derechos al buen
nombre y a la henra, en la medida gue se frata de derechos fundamentales consagradaos
en lo Consfitucional Politico de Colombio, asi como en normaos internacionales, no
obslante precisa. que ello resulta ser del case cuando sso necesaro para evitar un
penuicio imemediable. 0 cuando, a pesar de que existan los mecanismos ordinarios de
defensa judicial, los mismos no resulien idéneos para proteger los derechos en riesgo.

Ademas de lo anterior, precisa la jursprudencia constitucional gue “no fodo coriceplo o
expresion maortificonte para el amor propic puede ser considerada como imputacion
deshenrosa.”, razén por lo cual coresponde ol jusz en sede de fulela analizar
cuidadosamente, los elementos de juicios puestos a su consideracion, para determminar si.
en el caso concreto, existe 0 no, una verdadera amenaza o vulneracién al buen nomibre
y a lo honra del accionante. toda vez gue dicha situacion “no depende en ningln caso
de lo impresion personal que le pueda cavsar al ofendido alguna expresion proferida en
sucontra en ef-.curse de una polémica plblica, como tampoco de la inferpretacion gue
gste tenga de ellg, sing del margen razonable de objetividad que lesione el nicleo
esencial del derecho",

3.4. Del debido proceso administrativo
El oricule 29 de la Constitucion Polifica dispone que el debido procesc exige su

oplicacion a toda clase de actuaciones judiciales y administrafivas, lo que consiituye una
garantio en aquellos surtidas contra los particulares. En tal senfido le Corte Constitucional
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"Bl debido proceso en los asuntos administratives mpiica que e Esfado se sujefe o ias
regios geflnidos en el ordenamisnto juridice, nd solomente en las acfuociones que se
adelanfen cantra los poriculares paro deduch respansabiidadess de caracter discipliinano o
aguellos relativas ol confrol v vigilancio de su actividod, sino en los frdmites que ellos inician
para ejercer un derecho ante la adminisiracion o con el objeto de cumplir una obligacion,
El arficuia 29 de o Constitucion sefialo que el debido proceso se aplicard o toda cigse de
actuocions: judicioies v odminisirativos. e incluye come elemente bosice del misma la
observancio "de la plenitud de los formas propios de cada juicie”. lo que en materia
administrativa significa el pleno cumplimiento de lo prescrito en la ley y en las reglas
especiales sobre el asunto en framite.

En ufimo término, de lo que se trafo es de evitar qgue la suerfe del parficular quede en
manos del ente administrative. Porlo cudl, fode acto orbifroric de éste, entendids par tal 2
gue e gparfa de las normas oplicables, para realizor sU propia volunfad, impiica violgcion
del debido oroceso..." Resaltado fuera de texto,

El derecho al debido proceso administrative entendido como 1o garantia a todas los
personas de acceder a un procese justo v adecuado. de tal manera gue la aofectacion o
lo privacion de ciertos bienes juridices por parte del Estadeo. no pueda hacerse con
detrimento de sus derechos fundamentales.

4. Dal caso concreto.

Habigndose determinodo cloramente el contenido de los derechos que el actor sefala
como vulneradas y que podrian verse fransgredidos en el presente caso, asi como los
eventos en los cuales efectfivamente se desconocen, se procederd a delerminar si le
gsiste 0 no razon ala accienonte en sus planiegmisntos,

Asi las cosas, vale reéitera que el sefor HERNAN ALFREDO SUAREL ALVAREL considera
vulnerado su derechio fundamental de peticion, a la honra y al buen nombre, asi como su
derecho al tfrabagjo vy al debide proceso administrofivo, por parte de las autoridades
accionadas, con ccasicn de la pérdida de dos computadores portatiles acoscida & dia
15 de cgosto y 02 de septiembre de 2014, en el aula de informatica del Colegio Nuestra
Seficra de Fatima de Tunja, los cuates le habian sido asignados por ser el docente de
informdtica de dicha Institucion Educativa .

Al respecio, debe decise gue del maoteral probatorio obrante en el plenario. logra
inferirse gue el sefor en mencion, medianie escrifos obrantes o folics 8 y 13 del plenario,
puso en conacimiento de lo sefiora Intendente JENNY GARCIA RADA, en su calidad de
Rectora de lg Instifucion Educativa referida, la pérdida de unos eguipes de compuio
portaties de lo sala de informdtica del Colegio, los dias 14 de agosto y 02 de sepliembrea
de 2014, Lo anterior; sefiala el gccionante, *._.para los fines que estime peninentes”.

Asi mismo, vale mencionar que frente a los hechos expuestos, el sefior Suarsz Alvarez
procedic a efectuar las respectivas denuncias penales ante lo Fscolio General de g
Nacidn, por los delitos de Hurto Agravade de menor cuantia (fis. 9 a 12), y de Hurto
Calificado (fis. 14 a 17},

A folios 18 a 22 del plenario, obra octa de asignocién individual de slementos
tecnologicos pertenecienias al Colegio NMuesira Sefiora de Fatima de Tunja, suserito el 13
de febrero de 2014, enfregados al sefior HERMAN ALFREDO SUAREL ALVAREL por la senora
LIGIA AVILA, tal como consta en las firmas impuestas en diche documento, visibles o folio
22 vueito: alil se establecid que lo responsabilidad del cuidado, administracion, y custodia
de los elementos, coresponderia al depositario del bien, gue en esfe casa, resuita ser &l
accionante. Del ocla referida. logra inferise gue a cargo del acior, se encuentran 88
elementos tecnologicos entre los cuales se incluyd computadores poridtiles, de mesa,
parantes; entre atros.

Ahiora bien, también se encuenfra demostrade gue el accionants, mediante escrito
radicade el 03 de sepiiembre de 2014, elevd derecho de peticion gl senor Coronel
CARLOS ANTONIO GUTIERREZ MARTINEZ, en calidad de Comandante del Departamento
de Paolicio de Boyaca. con el fin de que se solicitara infarme g lo sefiorg recioro del
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Colegio Nuettra Sefiora de Fafimo de Tunjo, sobre el procedimiento adelontado oarg
investigaor los hurtos de los computadores portatiles antes referdos, Qsi como pora gue se
[imoiara su buen nombre.

Bl anterior escrite fue atendido por la Rectora del Colegio en cuestian: mediante oficio
Moo 5-2014-000455/MUSEFA-RECREIZS visible o folio 23 del expedients, en &l que = e
inforrmo al occionante gque en ningun momento s& ha menescabado sU buen nombre;
asimisma, se le indicd que una vez conocidd o novedad relacionado con la pérdida del
prAimer computadar, se iniciaron las indogacionss previas con los estudianies que, segun
el acclonante, fueron los ifimos en hdcer uso de la sala de informdtica respectiva, pero
gue, ante la negativa scbre la recuperacion del bien, & toma o declsidn de dar unos
dics o los esfudianies parg gue de manera mas confioda se acercaran o dar informacian
alguna alos docentes, gue permifieran dar con el parodero del computador.

Mo obstante, se le informd que ante la pérdido del segundo eguipo de compuio,
acaecida el 02 de septiembre de la misma anualidad,. inmediatamenie se opfo por
solicitar los servicios de un cergiero a fin de cambior los guardas de seguridad de las
chopas instalodas en los puerias de | sole de informdtica, v se precedié nuevamenie g
la bisquedd de Infarmacion con el glumnade a fin de establecer |as circunstancias que:
rodearon lo pardida de computadeorss, sin obfener respussta faverable alguna, por lo
cual se reglizaron los respectivos comunicades, donde o conocer la novedod al
Comandeo del Departamenio de Policia de Boyacd:

Finalmente, en dicho oficio; se aclard al sefior Sudrez Alvarez que ringn funcionario de
dicho plontel educativo ha reclizode sefciamiento o prejuzgomiento alguno en su
confra, por la pérdida de dichos eguipos; v gque Unicamenie se |e efectio un llamado de
atencion, en donde se le indicd la presunta responsabilidad por la pérdida de elementos
puestos a su cuidado, mediante acta de asignacion de 13 de febrero de 2014; asi mismao,
e agrego que en cuanto se refiere asu posible responsabilidad v/o inocencia, deberig
pronunciarse ante lad instancias comespondientas, luego de que e adelanten |os
investigaciones perfinentes, denfro de las cudles podria gjercer su derecho de defensa y
aponar las pruebas necesarias,

Asi las cosas, nofese que el derecho de peticidn slevade por el gocionante fue remitido
por competencio por e Comandante del Departoments de Policio de Bovaca, o lao
Rectora del Colegio MNuestrg Seficra de Fatimo de Tunja, fal come lo advirtic el
accianamte en et libelo inicial {71, 2], v el Oficial de la Policia Nacional en lo contestacion
de la gocion de futela, Entonces, para el Despacho resulta comrecto afirmor, gue si bien
es cierfc no se encuentra prusba en el pienagrio que indigue que el Comandante en
cuestion haya pussto en conocimiento del accionanis la remision por competencia de
su derecho de peticidn, a la Rectora del Colegio NUSEFA, se considera que el derecho de
peticion en cusshidn fus resuslto de fonde por dichao servidora poblica; en la medida que
rmanifesto exprasaments al acclonante que nunca se ha pussto en tela de juicio su buen
niomiore; ni se e ho prejuzgado por la pérdida de los equipos de cdmputo respectives, v
asi mismao, 38 le indicd las goctuacionss adelaniadas al respecto.

For lo tanto, encuenira el Despacho que ai nucleo esencigl dal derecho fundomental de
peficidn, relocionodo con 1o soliciiud referida, elevado por el accichante, hunca s
amenazd ni s vulnerd, feniendo en cuenta gue el fin ditimo, perseguide cen &l mismao,
fue atendide oportunamente por la funcionaria competents, puss se informé al
occionante las actuociones desplegadas por el hurto de los dos computadaores portatites,
y =2 le aclord que nunca se ha puesto en telg de juicio su buen nomibre,

De otra parte, s& advierfe que el sefior SUAREZ ALVAREL elevd un segundo derecho de
oeticidn dl mismo Comandante de Folicia [fls. 27 o 29}, en el cual solicitd "nofificar o la
reciora para que se abstuviera de cugiquier represalia en contra del actor, y de asignarle
funciones distintas a la de ser docente, por fratarse &sia de una clarg evidencia de acoso
laboral igualments, solciid la Instalacidn de un sistema de cdmaras de video en el lugar
de la pérdidao de elernentos tecnoldgicos.

Dicho derecho de peficion fue atendido por &l Corongl CARLOS ANTONIO GUITERREL
MARTINEZ, medianie oficio No. 5-2014/DEBOY - ASJUR - 1.10 de fecha 17 de sepliembre
de 2014, de fondo, en la madida gue en el misme, ademas de informare el framife dado
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g su primera peticién, se le reiterd que lo suboficial de la policio encargada del plantel
educotivo respective, "...en ningin momento ha puesto en fela de juicio su dignidad y
buen nembre, en la respuesta al Derecho de Peticion que menciona supuestamente fue
atendido por la mismo: circunstancias que conforme a la Ley 1010 del 23 de enero de
2006, en su articulo 8 no Censtifuyen Acoso Loboral”. Agrega el Sencr Oficial gue
encuentra innecesario requerir a la rectora para que se abstenga de cuaiguier reprasalic
en contra del actor, en la medida que corresponde a todo servidor publico respetar y
acaior lo Constitucion Politica y la Ley. que incluyen o dignidad humong, porio que, se le
pusa de presente. gue en Coso de presentarse algun hecho ireguiar gue afecte sus
derechos fundamentales, debia iniciar las acciones jurisdiccionales comespondientes.

En ese orden de ideas. este Despocho advierte que no es cierfo lo expuesto por el
accionanie en el libelo inicial, en el senfido gue ha sido objeto de actuaciones que han
amenazado o vulnerado su derecho fundamental al buen nombre v a la honra, pues del
material probatorio obrante en &l plenario no logra vislumbrarse, ni siguiera por asomao,
alguna manifestacién gue haya vulnerado su patrimonio moral, tal como lo precisa la H.
Corte Constitucional, pues. recuérdese que de conformidad con lg jursprudencia
constitucional, “ne tode cancepto o expresion mortificante para el amor propio puede
ser consideroda como impulacion deshonrasa.”, asi mismo. se reifera gque la Alta Corte ha
sefiglado que "no depende en ningun coso de la impresion personal que le pueda
causar af ofendido algung expresion proferida en su contra en el curso de uno polémica
publica, como fampoco de lg inferorefocion que éste fenga de ello,. sino del margen
razonatbile de objetividad que lesione el nucleo esencial del derecho”.

Entonces, se advierle que en &l presenie asunto no s& probd a este Juez Constifucional la
transgresion de los derechos en mencion, rgzon por o cual no resulla procedente su
ampare, maxme cuando los autcridaodss accionadas han sostenido en tedos los
instancias, que no han hecho manifestacionss deshonrosas, gue afecten el buen nombre
del accionante, ni mucho menos han prejuzgado lo acontecido los dias 14 de agosto y
02 de sepfiembre de 2014 en el Colegio MUSEFA, dias en los que se perdieron |os
elementos de computo que, de conformidad con el acla de asignacién de elementos
aportada por el accionante con &l libelo infroductorio, se enconfraban a cargo de éste,

Ahora, destaca el Despoche gue los accionados, al contestar los derechos de peficion
elevados por el actor, respecto de los hechos analizados en el presente asunto.
informaron al sefior SUAREZ ALVAREL gque la resporsabilidod dervada de lo pérdida de los
equipos de cdmputo. debia ser establecida en los procesos adminisiratfives del caso. en
el gue se observaria los derechos de defensa y contradiccion: por lo ionto; no puede
afirmarss vdlidamente, que los derechos a lo honre y buen nombre del accionante
hayan sido amenozados o vuinerodos por los funcionarios de la Policia Naocional
accionados, por lo simple manifestacion de que o presunta responsabilidad, se
determinaria atendiendo el debidoe proceso. y el derecho de defensa que le csiste.

De ofra parte, vale precisar, gue de las pruebas armimadas al plenario, se logra determinar
gue, cantrario o lo expuesto en o demanda de tutela, 1o rectora del Colagio Nuestro
Sefora de Fatimao de Tunja, ha adelantado las gestiones pertinentes a fin de establecer la
responsabilidad por lo pérdida des los equipos de computo en referencia. toda ve: que
mediante oficios dirfgidos al Comandante del Departamento de Palicia de Boyocad los
dias 3 y 4 de septiembre de 2014, puso en conocimiento del Alte Oficial la situacién en
cuestion, para los fines pertinentes. Lo anterior, también fue puesto de presente a lo Jele
ds la Oficina de Control Disciplinario del Ministerio de Delensa Nacional, mediante oficio
MNo. 52014001018 DEROY-ATECI-38.10.

Asi las cosas, no encuentra el Despocho fransgresion alguna de derechos fundamentales
del accionante, esto es, ni de los derechos a la honra y al buen nombre, ni mucho menos
al derecho de peticion, al debide proceso administrativo y ol trabajo, foda vez gue se
reitern. o las peticlones elevadas por &l los dia 03 v 146 de sepliembre de 2014, ante el
Comando de Departamento de Policia de Boyocd, fueron atendidas de fondo y
oportunamente, v las mismas fueron notificodas ol octor o cudl se infiere de la firma
impuesta en uno de los oficios en los gue se resclvieron sus peticiones (fi. 30, asi como del
hecho de que las respuestas a las peticicnes (ils. 23 y 30), fueron apcrtadas por el mismo
accigrarte con el libelo inicial. ¥ asimismo. porgue no axiste prueba en el expediente de
las supuestas manifestaciones deshonrosas efectuadas respecio del accionante por la
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pérdida de los eguipos de computo acaecido el 14 de agosio y e 02 de sepfiembre de
2014, en las instolaciones del avla de informatica del Colegic Nuesira Sefioro de Fafima
de Tunja. por porte de funcionario alguno de la Policio Nacional.

Por lo anterior, se negaran las demas pretensiones de la demanda, esio es, el amparo de
los derachos constitucionales fundamentales de peficion, honro. buen nombre, trabajo, v
debido procese administrativo, toda vez que de |as pruebas amimadas al expediente, no
logra inferise vulneracidn olguna de los mismaos.

é. Conclusion.

Por todo lo antes expuesio, este Despacho negora el amparo solicitado de los derechos
constitucionales fundarnentales de peticion. honra, buen nombre, trabajo v debido
praceso del sefior HERNAN ALFREDO SUAREZ ALVAREZ toda vez que de las pruesbas
arrimadas gl expediente, no logra inferirse vulneracion clguna de los mismos.

Cantra la presente providencic proceden los recursos de ey,

For lo expuesto. st JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoriciad de laley,

FALLA:
PRIMERO.- NEGAR lo proteccion de los derechos consfitucionales fundamentales de
peticion, honra, buen nombre, frabajo y debide proceso administrativo, invocados como

vulnerodos por el senor HERNAN ALFREDO SUAREI ALVAREIL, de conformidod con lo
expuesto en la parfe mofiva de esta providencia,

SEGUNDO.- INFORMAR a los partes que podran Impugnar esta decision dentro de los fres
{3) dias siguienfes o la notificacian de éste proveido,

TERCERO.- Para los efectos de nofificacion procédase conforme a lo dispuesto en el
articulo 30 del decreto 2591 de 1991,

CUARTO.- ORDENAR que en el evento de no ser impugnada la decision, se remita el
expediente o la Honorable Corte Consfitucional para su eventual revisién,

Notifiquese y COmplase,

E .ESMALDGNA
JUEZ
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