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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SENTENCIA No.29 de 2014

Tunja, Ocho [08) de octubre de dos mil catorce (2014)

Medio de Confrol:  REPARACION DIRECTA

Radicacién No.: 150013333012-2013-000717-00

Demandante: FLOR MIREYA CARO SANABRIA, DARIO TORRES MUNOZ Y JEIMMY
TATIANA CARO

Demandado: E.S.E. PUESTO DE SALUD DE CIENEGA

Frocede el Despocho a proferr senfencio de primero instancia dentre del medio de
confrol de REFARACION DIRECTA consagrado en el arficulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativa y de o Contencigso Administrativo, inferpuesto por los
sefiores FLOR MIREYA CARQO SANABRIA v DARIO TORRES MUNOI, en nombre propio, y en
representacion de su mengor hija JEIMMY TATIAMA TORRES CARO, confra ia ES.E. PUESTO DE
SALUD DE CIENEGA BOYACA.

|. ANTECEDENTES
1. Objeto de lo accion.

Mediante apoderado judicial, los sefiores FLOR MIREYA CARD SANABRIA y DARIO TORRES
MUNOZ, en nembre propio, ¥y en representacion de su menor hija JEIMMY TATIANA TORRES
CARO, solicitan gue s declore administrativay patimonialmente responsable o la ESE
PUESTO DE SALUD DE CIENEGA - BOYACA, por falla en la prestacién detl servicio médico-
asistencial, teniendo en cuenta o perdiga de cportunidad de la demandanie, de ser
tratada por un grupo de especialistas en obstelricio, lo cual redujo considerablemente o
posibilidad de los naciturus, de nacervivos.

Comeo consecuencia de la anterior declaracion, solicitan:

*|...) SEGUNDA: Como consecuencio de io onferior socifo se Condene o PUESTO DE SALUD DE CIENEGA
BOYACA ESE-, 0 pagor o fovor de fos ofsciodos y en contia de o5 demandodios (scl, s spulenties
Congdsnas

1. PERJUICIOS INMATERIALES
Para FLOR MIREYA CARC SANABRIA. (Madre de los naciturus)

Dafic Moral. Pora la directamentse afectada, Lo esfimo en 100 SALARICS MINIMOS LEGALES
MEMSUALES WIGENTES. CINCLUENTA Y SEI5 MILLONES SEISCIENTOS SETENTA MIL PESCS (§ 56:670.000
MICTE

Daiio a fa vida de relacidn. For fo gue 3= soiciig ung ndemnzacidn de 400 SALARIOT a5
LEGALES MENSUALES VIGENTEL 'DOSCIENTOS VENTISESE [sic) MILLOMNES SEISCENTOS QLHENTA ML
FESOS! [§226.680.000.00) Moneco Legoi Vigenie,

Paro DARIO TORRES MUNGT (Padre de los naciurys)

Diafio Moral. Lo estirmia gn 100 SALARKDS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, CINCUENTA ¥ 5815
MILLONES SEISCIENTOS SETENTA MIL PESOS (§.56.670.000) MICTE

Dafio o lo vido de relocldn, Se soicito ung indemnizocian de 400 SALARIDS MINIMOS [EGALES
MEMNSUALES VIGENTES. DOICIENTOS VENTISESS (sic) MILLONES SESCIENTOR DCHENTA MIL PESCDS [3
276 4A0:000.00) Moneda Legal Vigente,

Poro JEIMMY TATIANA TORRES CARO [henmana de Jos naciiurud]
Dafo Moral, Lo estima 2n 80 ZALARIOE MINIMOE [EGALES MENSUALES VIGENTES. CUARENTA ¥
CINCD MILLONES TRESCIENTODS TREINTA ¥ 365 MIL PESDS [§ 45.335.000)

| Sentencio de laseccion tercera de 14 de agosto de 2007, expediente. 30114
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Dafic o la vido de refociGn, Se solciic uno indemnizocitn de 100 SALARICS MININCE LEGALES
MEMSUALES VIGENTES. CINCLENTA Y SEIS PILLONES SEISCIENTOS SETENTA MIL PESOS (§ 56.670.000:007]
MACTE:

TERCERA; lolicita que los condenas respeciivas sean actualzodas de conformidad con fo previsto en o
ley, ¥ 3@ reconozoan los infereses legoles fquwidodos con la varlaeidn gromedio mensudl del Indice de
precios o censimidor, desde o fecho de lo occursncio de JoF hechos hosta cuondo ¢ oe (s
cumplimento O igseniancia gue pongo fin ol procesa.

CUARTA: Se Condene encoslas y OGencias en Senscho g ids (1) porfe demoncosc

QUINTO: Soicifp se ordene ¢ lo pore demangode gor cumplimisnio o lo senfencia. @0 iof femungs da!
Cédigo Contencioss Adminiirgiive, ley 1437 de207T; orifclios 186, 189 y 192 del Nuswo C.C A" [Fle_ 2a 4).

2. Hechos que dan lugar a la accién.

Seficla la demando gue los accionantes se encusniran en union marital de hecho desde
=l afic 1994, en la cugl procrearon a Jimmy Taiigna Tomres Mufioz, quien nacio el 20 de
actubre de 1995 que denfro de esa misma relccion, fueron concebidos los postumaos
fallecidos.

Afirma gue el 18 de abril de 2011 la demandante ingresa a consulla por ausencia de la
menstruacion desde gl 1° de febrero de 2011, en la cual se solcita prugba de embaraze
en sangre, cuyo resultado tue positive, conceptudndose diagndstico de embaraze de 12
semanas, @ igudiments, que el 26 de mayo de 2011, asiste a confrol prenatal con
rasultadeos de laboratoro, dentre de |os cuales, se-enconfraba la inmunoglobuling G anfi
foxoplasma positiva, con resultade de 914682, junio con la ecografia obstetica det 27 de
abril de 2011, que reportd embarazo gemelar de 12 semanas, con embriones vivos.

Reloto que para la fecho del contrel prenatal referido. se diognosfico embargzo de 16.4
semanas por la fecha de lg Utima regla, gemelar, inmunoglobulina G anti foxoplosma
positivo, dos gestaciones, un parto de la madre, y se ordend micronutrientes; agrega gue
se dejd pendiente remision para gineco obstetra para el siguiente control prenatal, con
resultado de inmunoglobulina M anti toxeplasma.

Eria-ﬂ-guu:lc menciona que el 22 de junio de 2011, a ios 9:38 de la mafiana, la demandante
ingreso ol servicio de obstelicia de la Ciinica Medilaser, en donde o doclora ALEX
ANDREA PACANCHIQUE GAMBOA, prescribe “"PACIENTE DE 34 ANOS G2PTV] CON EMBARAIO
TOF 20.3 3EM POR FUR DEL 1 DE FREBERO Y 20 SEM POR ECOGRAFIA DEL PRIMER TIRMESTRE CON
CUADRD CLINICD DE VARIAS HORAS DE SANGRADD VAGINAL ESCALD. SIN DOLOE ABDOMINAL, NO
FIEBRE, MO SINTOMAS URINARIOS, LEUCORREA AMARILLENTO NO FETIRDD MO PURIGINOSO. REPORTE
DE ECOGRAFIAS. 27 DE ABRIL EMBARAIC GEMELAR BIAMNIOTICO DE DOCE SEM HOY 20 5EM POR
BIGMETRIA PLACENTA NORMOINISERTA CORPORAL POSTERICR, OCI CERRADO",

Que el 20 de junio de 2011, en la parte de resumen de evoluciones se conceplud que se
fratabo de uno paciente de 34 afos de edad, en manejo infrahospitalaric por embarazo
de dlto riesgo, con omenoza de aboerto gestacional gemelar de 20 semanas.

Resalta que en la Histeria Clinica de la ESE Puesto de Salud de Cisnega, se corsignd que
la Ultima fecha de atencion g la demandante fus 2l 22 de junio de 2011, y que no asistid o
contral: que el anterior dato comparade con la Historia Clinica de Medilaser, arrcja gue lg
ESE esperabia a la pocients para un nueve control prenatal sin contemplar la pesibilidad
de remitirla a un especialista en cbstetricio.

En seguida, menciona gque de conformidad con el protecole de manesjo para pacientes
embarozadas, del Ministerio de la Proteccion Sociol. los embarazos de alto riesge deben
ser controlados en su totalidad por el médico especialisio. s decir &l gineco-obstetra. lo
cual fue obviade peor la médica tratante.

2. Fundamentos de derecho.

Como fundamente nemativo de las pretensiones, explica lo demanda que el arficule 70
de la Constitucién Politico sefiala gue el Esiodo debe responder pairimoniaimente por fos
dafios antijuridicos que e sean imputables, cousados por la accion v omision de las
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auforidades pdblicas: agrega que la H. Corie Canstitucional ho dicho que, a la uz del
arliculo 4% Superior, el EBsiado fiene lo obligacién de garantizar a todos los personas el
acceso a losservicios de promocion, proteccidn y recuperacian de 1o salud.

Precisa gue el servicio madico debe presfarse diligentemente, con el concurso de fodos
los medios humanos, técnicos, farmocéuticos: clentificos. enfre ofros, en consideracion a
gue la dignidad humaona exige gue al pacienie se le preste la condigna atencién; por lo
aniterior, menciona que lo ehiermedad misma coloca al paciente en una situacion de
dependencia y sumision, que implica que debe confiar en las decisiones gue al respecio
tomean los médicos vy las instifuciones encargodas de su atencion medica.

Trae o colacion la sentencia proferida el ¥ de junio de 2010, por la Seccién Tercera del H.
Consejo de Estado, M.P. Dra. Ruth Stella Comea Palacio, segin la cual, la responsabilidad
patrimonial per falla médica involucra, de una parte, el acto medico propiamente dicho.
que se refiere o la intervencion del profesional en sus distintos momentos y comprende
porlicularmenie el diagndsiico y trotamienio de las enfermedades, incluidas los
intervenciones quirdrgicas, y de ofra, todas oguellas actuaciones previas, concomitantes y
posteriores ‘@ la intervencidn profesional, gue operan desde el momento en gue lo
persona osiste o se lleva a un centro médico estatal: precisa la Corparacion gue el aclo
medico es comple]o.

Asi mismo, v con fundamento en la misma jursprudencia. refiere que son imputables ol
Estado los dafios sufridos por lgs pacientes a guienes no se brinde un servicio meédico
eficiente y oportuno, aungue no se acredite que esas fallos hubieran generado |
agravacion de las condiciones de su salud, es decir, que la falla en lo prestacion del
senvicio seconfuride con el dafic misma.

En cuanto al caso en concreio, precisa gue se encuenira acreditado el dano antijuridico
sufido por los demandantes, todo vez que se demostrd la muerte de los dos fetos de lo
sefiora Flor Mireya Caro, de conformidad cen la histeria clinica de Mediaser, lo cual,
constituye en si mismo, un menoscabo a bienss juridicamente tutelodes. perjuicios que
ostentan la calidad de cierfos, actuales y determinados: agrega que lo anterigr, s mofivo
para predicar el cumplimiento de los precepios normativos confenidos en el articulo 90 de
la Constitucian Politica, necesanos para susieniar la existencia del dafio ontijuridice.

Afirmo gue el dofo anfijuridico. en el presente asunto, se deriva de la falta de
oportunidad de la sefiora Flor Mireyo Coro, de ser atendida por un grupo interdisciplinario
‘en gineco-obstetricia. Por lo tanto, frente o la pérdida de oportunidod en fal sentido,
argumenta gue, constituye un hecho cierto el gue la impresicn diagndstica realizada a lo
demandante, da como resuliodo embarazo gemelor con IgG anti toxoplasma positivo.
mofivo por el cuagl tenia que ser considerado de cito riesgo. demondando una atencion y
manejo especializado,

Sostiene que teniendo en cuenta el diagnostico de ko demandante, se regueria de una
conducta médica clora gus no fue desplegada. ya que solo se le pronasticaba estor
asintomatica, v a pesar de ello, no fue remitida de urgencio g un especialista, asicomo o
un hospital, donde no solo unidad matema, sino también especialistas del drea de
obstetricia que se encontroran en capacidad de realizar un estudio favorable.

Reitera que en materia del aclo medico, y de lo responiobilidad derivada de su
concrecion, o relevante no es el yerro en sl mismo, en consideracion a gue la medicing
no puede ser considerada como una ciencia exacta, sine aguel descuido inexcusable
gue conlleva la folta de eplicacion del diagndstico o del fratamiento idéneo cuando se
fienen claros indicios patclagicos que debisran ser despejados de manera oporfung, con
el fin de que lg enfermedad o la situocion padecida por el paciente. en esie caso lo
gestonte y sU bebé, no se hubiera agravado.

En seguida plantea que conforme a la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, el dafio
ocasionado a los accionantes, comportan la cbligacidén de indemnizar a los afectados
del perjuicio. en el marco de lo dispuesto en el arficulo 70 de la Constitucion Nacional.

Recalca gue. en el caso que nos ocupa, la seficra Fior Mireya Caro se encuentra ofiicda
al régimen subsidiado, y la encargada de prestar la atencién médica es el Centro de

i




Medio de Coniol: Reporocidn Directo

Procesa o 15001333301 2-201 3-0001%-000

Demandants: Flor Mireya Cora Sanabiia v okos
Demondado: ESE Puesto de Solud de Clénega - Bayaca

Solud de Cignego: que el dofiv padecido por los demandantes implica gue se les
recenozca y pogue los perjuicios moteriales y no materiales ocasionados: y finalmente,
gue exisie falla en la prestacién del servicio meédico. por la pérdido de oportunidad de un
tratomiento rediizado por expertos en la materag.

En cuanto a los perjuicios gque deben ser indemnizadas, comenta gue el daofic maoral
suffido por los gccionantes, responde al dolor, sufrimiento, congeja, v afliccion que
podecieron al terier gue reconocer la muerte de los naciturus, con ocaosion a la
inoportuna prestacion del servicio médico gsistencial, gque hublera confrarestado Ia
infeccién corespondiente; y asimismo, planiec los dafos o lo vida de relacién, que
radican, en su entender, en la perturbacion que aln persiste desde la perdida de los
neonatos, que inciden negativarmente en su ambito personal, familior, sacial v laboral.

Frente al tema de los perjuicios inmatenales, cita jurisprudenciao nacional slevante. en
donde se precison elementos importantes para el reconccimiento de los mismos, v se
establece diferencias con el perjuicio moral.

Lo parte actorg manifiesto su extrafieza respecto de lo no oplicacian por parte del
medico tratante, del protocolo emanado gal Ministerio relacionado con o promocion de
i salud v prevencion de las enfermedades "Guig parg 1o deteccion femprana de las
alteraciones del embaraze", precisando gue existen gestantes con faciores de riesgo que
deben ser remitidas al especialista en absiefricia para valoracién, quien les definird un
plon de oftencion integral, de acuerdo con sy cendicion de salud, siendo un deber de (o5
prestadaores de salud goarantizarde o estas gestanies una atencion adecuada, oporfuna e
integral.

Finaoimente: plantea - que las IPS publicas deben coordinar pautas recesorias para los
procedimientos, deben ser diigentes y prudeniesen fodos los confratos, puss si esto es asi,
ne fiene por aud presentarse ningdn problema; ademds precisa que debe exigire a sus
médicos ¥ profesionales que cumplan con los manuales de procedimisntos v los firmen.

Il. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA
1. Rozones de la Defensa:

La apoderada da la ES.E. PUESTO DESALUD DE CIENEGA, da respuesta a la demanda de
la referencia (fis. 92 a 104), oponiendose ‘a iodos las pretensiones, por considerar gue
carecen folalmente de fundamenios tacticos y juridicos, en lg medida que no se retnen
g tres elementos para endilgar responsabilidod.

Frente a los hechos expuestos en el libelo demandatario, precisa gue lo pociente asiste ol
Centro de Salud de Ciénega con un cuadro clinico de 2 meses de ausencio de
menstruacion, por lo gue fue solicitada prueba de gravidez, cuyvoe reporte fue ammado
par la accionante el 25 de abril de 2011; en consecuencia, se ordenaron los paraclinicoes
del primer trimestre, ecografia, y se redlizaron recomendaciones por signos de olarma;
que e| 27 de cbril de 2011, se consigné gue en el préxmo control prenatal se redlizaria
remisién a ginecaologio, con resuitades de IGM anti loxoplasma.

Como razones de lo defensa, precisa -que enrelacién con el tema: de la responsabilidad
axfraconiraciug! de la administracion, & arficule 0 de la Consfitucién Politica preve que
el Bstado deberG respender por 105 dafios anfijuridicos que le sean imputables, causados
por lo accitn o lo omisidn de los auierndades poblicos; que para gue nozca la
respionsabilidod de noturalezra extraconiractual de la administracion, no es necesario gue
gl dofio sea consecuencia de una conducta dolosa, es decir, llevada o cabo con la
intencion de causar &l dafio, sino gue es suficiente que el mismo s& couse con la solo
culpa.

Transcrioe apartes extensos de varias sentencias del H. Consejo de Estado, respecto de o
responsobilidad maédica obstétrica, segin las cudles los fitulos de imputacian de la misma
no ha sido pacifica al interor de la Alta Comporacion: pues refleren que-en un primer
momento se pensd en gue, en aquelios eventos en los cuales el desamollo del embarazo
fue normal, y sin embargo, no terminaba safisfactorigmente, la obligocion de la entidod
demandoda era de resultado, es decd, gue lo impulacidn de la responsabilidad
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poirimonial debia hacerse a titulo objetive. No cbstonte, de la misma cita junisprudencial,
se sostiene que en providencios mas recientes se recogid dicho criterio, para considerar
gque Ia responsabilidad en los casos mencionados, no puede ser decidida bajo un régimen
objefive, pues la parte demandonte ne gueda relevada de probar la falla del servicio,
solo que el hecho de que la evolucion del embarazo hubiera side normal, pero que el
pracesa de alumbramiente no hublera sido satisfactoro, constituye un indicio de dicha
falla.

Por lo-anterior, cita la jurisprudencio que. bajo la tesis gque aclualmente odenta el tema, o
la victima del dafio le coresponde la demosiracion de la falla que aciusa en la atencidn y
de gue hal falla fue la causa del dafo por el cual reclama indemnizacion, es decir, debe
prebar el dafo, la falla en el actg cbstétrico, y 8l nexoe cousal, siendo gl indicio, la prueba
por excelencia en estos casos, ante ld falta de una prueba directa de lo responsabilidad.

Dice gue en el presents case se debe analizar s se retnen las tres elementas de
responsobilidad pare acusar o lga entidad, teniendo en cuenfa como slemento
probatoro, la Hisforia Clinica respectiva; por lo tanto, precisa que no se encuenira un
miedio de prueba que permito estoblecer como hecho certero, la omisidn en la
prestacion del servicio © que le misma 32 hubiera producido en forma tardia; gue
tampoco gbra en el expediente documento alguno del cual se infiera la cousa de muerie
de los fetos, pues ninguna de las enfidades gue atendieron ese dia, reporfan que haya
realizado estudio olguno que permita establecer la causa meédica del fallecimiento.

Reitera gque no se encuentra probada la cousa de la muerte de los bebes, ni tampoco la
negligencia o falta de ocportunidad en la atencidn en el servicio de salud de lo
demandants; pues s& puede establecer que la demandante fue giendida de manerg
oporiunia, ¥ en consecuencia, sostiene que: no puede declararse [ responsabilided
patrimonial a la Emprasa Social del Estado Ceniro de Salud de Ciénega, por cucnto no se
probé la falla en lo prestacidn del servicio, y mucho menos el nexc de causalidad entre el
dafo sufndo v lo folle invocada.

2. Excepciones propuestas.

S& propusieron las denominadas Ausencia de Nexo causal, Culpa Exclusiva de la Victima,
incumplimiento de Requisito de Procedibiidad y Falta de Legitimocion por Pasiva; de las
cuales las dos Uitimas fueron resueltas en lo gudiencia inicial (fis.210 o 212). por lo tanto, el
despacho procederd a pronunciarse reéspecio de los demas, tal como se sigue:

¢ Ausencio de nexo causal:

Indica gue pard imputare la responsobilidad a la ESE demandada, se debe demostrar
cual fue lo razon o causa médice gue onging la muerte del noscifurus, pero que en el
escnito-de g demoanda nio se indico dicho razdn o causa, de gli que no encusenie
demosirade lo fallo de lo odminshocion, por lo que no puede endigdrsele
responsabiidod, cuando no se tiene cerfeza sobrela cousa de muere de los fetos

= Culpa exclusiva de la vielima;

Destaca que, de conformidad con la Historia Clinica, la pociente recibid la atencidn
meédica y odontoldgica debida vy estipulada pora controles prenatales desde la primera
consultg, gue incluyd examen fisico, exdmenes paraciinicos. medicamentos en su caso,
micrenutientes y se le explicaron los signos de alarma y se le disron recomendaciones
generales an todas sus consultas:

Afirma gque el médico splicitd exdmenes, requind pruebe confirmatoria de su diagnastico.
y toma de decision de valoracién por profesional especialista en ginecologia, como se.
consigné en la historia clinica respectiva; y que la paciente no consulta nuevamente a la
ESE ni aporta paraciinicos solicitados por la profesional de medicing.
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3. OPOSICION A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS (Fis. 144 a 161):

Dentro del iérmino dispuesto por el Despacho paro tal efecto (fl. 144), el apoderado de
los demandantes, mediante escrito visible a folios 1446 a 141 del expediente,
oportunamente descorre el fraslado de las excepclones propuestos por la apoderada de
la entidad demandada.

Respecto de la excepcidon denominada ausencio de nexo cousal, precisa que lo qgue se
prefende en lo demanda es gue se declare |a falla en la prestacion del servicio médico
gsistencial, derivado de lo perdida de cportunidad de ser trotada por un grupo de
especialistas en cbstelricia, pues, sostiene que se encuenira demostrado que | s&ficra
Flor Mireya Coro no tuve conirol prenaial operiuno, de calidad, v eficiente; que como
consecuencia de ello solicita s& condene a la demandada a los perjuicios respectives.

Far lo anterior, hizo ung resena del tema relacionado con el nexo causal en materda de
responsabilidad médica estatal, teniendo en cuenta para tdl efecto. o que en tal sentfido
consagrg la jursprudencia del H. Consejo de Esfado. Asi mismo, se permitic hacer uno
breve exposician de la teoria de la cause adecuado para aplicarla al case concreto, y
decir gue la causa Inmediata del dafic fue la omisidn derivacda de la falta de culdados
prenatales por especialistas en obstetricia, condensada en la remisidn no opertuna de la
demandaonte al especiglista, por tratase de un embarozo de alto riesgo, ol ser gemelar,
asociodo asospecha de toxoplasmosis gestacional; ofimna que lo causa fisico se alibuye
o lo ESE demandada por o no oportuna remision al especialiste. siendo el dafio la muerts
de los neonatos.

Luego. menciong que segun la histora clinica:que obra en el plenario. se enrosira que s
trataba de un embarazo de altoc riesgo por ser gemelar, asociodo o sospecha. de
toxopiasmosis gestaclonal; to anterorn su_mudt;-ﬂ que la parte demendada ng probd la
realizacion del proceso de demanda inducida, feniendo en cuenta las condiciones
especioles de la gestacion de lo demandante, razdn suficiente para ser rermifida ol
especialista desde el momento en gue se determing el estado de embarczo gemelar,
exisfiende unao clora prefermision de los deberes inherentes o una corecta prestacicon del
servicio médico asistencial. por emisién, gue comprometia a los necnatos.

En cuanto a la excepcion de culpa exclusiva de fa victime, argumenta gue no &5 cierto lo
expuesto por o opoderada de la entidaod demondada, en consideracion a gue la
paciente nc recibid la atencidn adecuada. ni cportuna: agrega que se incumplio el
deber de remilir a la paciente al especialisia-en ginecologia, ratandose de un.emborczo
gemelar osociodo a una sospecha de foxoplosmosis geslacicnal, que requeria un
proceso de demanda inducida.

Enseguida sorfiene que, 10 atinente a la espera de prusba confirmatoric de foxoplasmiosis,
para luego ser remitida al especialisia en ginecclogia, evidencia la inoportuna prestacién
del servicio médiceo, y la falla en la prestocion del serviclo, al desconocer totalmente los
protecolos o guics en o que respecta a la demondd inducida.

En relacion a gque la paciente no consultd nusvamente a la ESE demandada, ni aporia
paraclinicos solicitados por la medico iratante para confirmar el dicgndstico de
toxoplasmosks, reiterd lo expuesto inicialmente enla demanda,

Finalmente, destaca que la paciente no se expuso imprudentemente al dofo, ya aue
confié legitimamente en el profesional de o salud, ¥ en que los controles estabon sujefes a
los guios o profocolos de lo demando inducido. pero que, ante el dolor persistente,
acudid al servicio de urgencias de la Clinico Medilaser, donde desaforfunodamente
fallecieron sus neonatos, que se ongind por lg fglia de cuidados especiales en o etapa
prenaial.

4. DECISION: Asi los cosas, este Despacho dird gue. las excepciones propuestas por la
cpoderada de la E.S.E. PUESTO DE SALUD DE CIENEGA, son argumentos gue no constituyen
impedimentos procesales, sing gue son razoneas de lg defenso de la entidad, cuyo estudio
depende de la prosperidad de las pretensiones de lo demanda, por tal metive se
andlizard junto con el fondo del asunto,
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lIl. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- De la parte Demandante (Fls. 468 a 483):

Dentro del termino de traslado pora alegar de instancia la parte demandante destaca que
en el ambitc de la responsabiidad médica, segin lg jurisprudencia del H. Corsejo de
Esiado, el criterio cenfral para probar &l nexe cousal es &l probabifstico, foda ver gue en
esta clencia, aun lg mas desarrollada disciplina de los conecimientos actuales, se encuentra
limitado, no solo por la amplia insuficiencia de las nociones cientificas, sino también por el
vacio de datos objetivos obtenidos en cado casoen concreto,

For lo anterior, reifera que, de acuerdo con el material probatorio recaudado, s pusde
establecer mediante via Indiciaria o probabilistica que, con las consideraciones madicas
descritas en la historia clinica respectiva, v de ocuerde con los testigos 1écnicos como
periciales, el embarczo de la demandante era de dlto riesgo obstétrico, por su condicidn
gemelar, conocida desde e 27 de abril de 2014, Sin embargo. en lo afingnfe a la prueba
pericial, sefalo gue la perto se controdice al preciar que lo médico tratants realizd
oporfunamente la remision para volorocion por especialista, v enseguida seficlor que no
fiene regisire de valoracidn por obstetra entre el 24 de moyo de2011 cuando fue solicitada
y &l 20 de junio del mismo afio, cuando fue hospitalizada por omenazo de aborio.

Afirma que de acuerde con el maoteral probataro. la prestacion del senviclo mgdico
asistencial no fue oportuna, y muche menes de calidad, considerando ia inobservancia y
desconocimiento de esta redlidod, incuriende en una clara pretermision de los deberes
inherentes o una corecta prestacidn del mencionade servicio,

Transcribe algunos apartes de la sentencia proferida per lg Subseccidn B, de lg Seccitn
Tercera det H. Consgjo de Estado el 24 de marzo de 2011, en lo gue se precisa gue los dafios
indemnizales en la falla del servicio medico asisiencial, no se dervan Unicamenie de ig
muerte v las lesiones corporales, sino tombién de la lesidn del derecho a recibir atencion
oportuna vy eficaz, entre ofros. Asi mismo, cifa ofras seniencias de la Corporacion en
mencian, relacionadas con la responsabilidad del Estado por lo prestacion del servicie de
salud y conel nexe causal en termas comao el.gue nes ooupa.

Frnalmente: transcribe alguncs argumenics expusstos en aniefores cporunidades
procesales, tales como, la demanda, v el fraslado de las excepciones propuestas por la
porte accionada.

2.- De la parte Demandada (fis. 459 a 446):

B apoderado de la ES.E. PUESTO DE SALUD DE CIENEGA, en esta oporfunidad procesal
reffera los argumentos expuestos en lo contesiacidon de lo demanda; para sefalar que ni
can la presentacion de la demanda, ni a lolarge del proceso, se pudo establecer un nexo
causal entre [os hechos ocuridos v el presunto dafio causado, v en consecuencia, no hay
lugar al reconocirmients de los valores pretendides en el libelo inicial.

lgualmente, sefala que la demanda estd fundada en lo presunta perdida de oportunidad,
¥ por lo tanto, al estor sustentada en supuestos vy probobiidodes, no conduce g undg
realidad factica en la cual se pusda determinar responsabilidad en el dafo acontecids;
que la médico del servicio de la ESE demaondada remife a lo pociente a valoracidn por
especialisio en Ginecologia, una ver se entera de su condicidn de embargze milfiple,
indicdndols la necesidad de realizar un examen confirmotorio de toxoplasrmosis, aciuar
aiustado a las guics de manejo estandarizadas por el Ministerio de Salud v Proteccion Social;
aue la-anferior deferminacian se temd en [a oportunidad debida.

Reprocha el apoderade de o ESE acciongda que la pacients, al fener sintomas de alarma,
haya decidide vigjar o Tunja a mas de uno-hora de coming en vehicule no ocondicionado,
o pesor de encontrarse a metros del Ceniro de Salud de Ciégnega o o minutos del Hospital
de Ramirqul; gque &s claro que la muerfe de los bebes no se deriva de lo atengion brindada
en la ESE. y que, por el contrario, &l dictamen deé medicina legal indico de manera entdtica,
qgue fue adecuada y perfinente, teniendo en cuenta las dificuliades gue el sistema de salud
prasento paro s autorizacionss y practica de exdmenss, en rofdndoss en toxoplasmasis v
su confirmatorio.
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Reitera alguncs argumentos expuestos en la conftestacidon de la demanda. y sefala gue
estad demostrada o negligencic de la madre ol demorar la practica de los exdmenes
solicitodos.

Se permite recordar a la parte actora que los protocolos eéstablecidos por el Ministerio de

Salud estan basados en evidencia y literatura cientifica. y no en caprichos de los golenos en
solicitar el confirmatorio de toxoplasmosis: asi mismo, indica que los testimonios recoudados
y en especial el reglizado a la especialista en obstetricia de Medicina Legol. dan razon del
proceder de la médico de la ESE. concluyendo que el mismo fue operiuno. por reglizar la
remision para valoracion especializada por Obstefro, la cual resulia ser la prueba reing, y al
no ser objetado, rafifica la carencia de responsabiidad de la demandoda.

Destaca que la profesion médica es de medic v ho de resulfado,; v que estd demostrado en
la historig médica, que se dispuso todos los medios y recursos en equipoes como humanos
con especialista en el tema, paro atender la patologia presentada buscondo la curacion
de lo paciente.

Asimismo, en cuanta.a los perjuicios pretendidos por la parte aclora, precisa que dentro del
proceso no se demosiré lo existencio ¢ présencia de donos morales que debon ser
indemnizados patimenialmente, en lo medida gue no es posible evidencio que hublere
existido una ofliccién como consecuencia de las complicaciones aparecidas por la cirugia
practicada a la demandante en la ESE Cenfro de Salud de Ciénega (5IC). Agrega gue,
de conformidad con reciente jursprudencia del H. Consejo de Estado, la fijacion y
voloracion de |los perjuicios morales debe responder gl test de proparcionalidad.

PFrecisa que. no es procedente el reconocimientc el dafo o la vida de relacion, en
considerocion o gue el mismo se aplica para personas vivas, pues atienden a alteraciones
en los condiciones de existencia,

Finalmente, solicita ‘gque se declaren probadas las excepcionss propuestas en o
cantestacion de la demanda, teniendo en cuenta que no se encuentra probadao ningun
peruicio imputable a la ESE.

IV. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

B Procurador Delegado ante este despocho. denfro del térming concedido guardo silencio.

V. CONSIDERACIONES
5.1. Problema juridico.

Plonteoda como:se sncuentra la conifroversia que: ahora nos ocupa. en este punto
corresponde al Despacho establecer la respusasia ol siguiente protlema juridico:

sHay lugor a la declaratoria de responsabilidad patrimenial y adminisirativa de la ES.E
PLUESTO DE SALUD DE CIENEGA, por los perjuicios causades o la sefiora FLOR MIREYA CARO
SANABRIA, al sefior DARIO TORRES MUNOZ, vy o su menor hija JEIMMY TATIANA TORRES
CARD, con ocosion de la perdida de eportunidad de la sefora Flor Mireya Caro de ser
atendida por un madico especialista en gineco obstetricia, durante los primeros meses de
su gestacidn gemelar ccoecida en el primer semestre del ano 2011, reduciendo la
probabilidod de vida de sus hijas por nacer?

5.2. Resolucién del Caso

5.2.1. Del marco Juridico aplicable.

En retacion con &l tema de la responsabiidad extrocontraciual de lg administrocion v en
general del Estado, el arficuio 90 de lo Constiucion prevé que el Estado deberd responder
por ios danos antijuridicos gue le seen impuiables; causados por la accidn o lo omisidn de
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las ouforidades publicos. De igual manerg, &l arficulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Administrative v de lo Contencioso Adminisfrative, que regulo el medio de contral de
reparacion directa, estipula que la persona interesada podrd demandar directaomente o
reparacion del daofio anfijuridics, cuande la cousa sea un hechs, una omisicn, uno
operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente del inmueble por cousa
de frabajos publicos o por cualquier ofra causa.

Ahora, pord que nozca lo responsabflidad de noluraleza extracontraciual de o
administracidn. no es necesario que el dofo sec consecuencia de una conducta dolgsa. &5
decir, llevado a cabo con la intencidn de cousar el dofg, sino que es suficiente que el
mismo s couse con la sola culpa, esto es, por impericia o negligencia del cgente. o. en
ultimas. mediante la viclacién de normas o reglomentos.

Sobre el parficulor, 2l Consejo de Estado, Solo de le Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, ha dicho!

"..Debe recordarse gue d I luz de e precepiuods en el arficuio 90 de o Constitucion
Mocional de 1991, el Estodo debe ]'es_ponder " pafimoniaiments por o dofios
onfiuidices gue le segn imputables, colsado:r por la accidn o jo omision de las
aufcrdodes publicas". Denfro de esfe universg constitucional no hay duda de que &l
fundamento de la responsobilidad cdminisfrafiva no-se da siempre por ung conducia
dolosa o culpable, gue deba ser sancionada, sino por el guebranto pofrimaonial gue hoy
gue reparar Lo otencion del consfifuyenfe se desplord. pues. desde = aufor o o
conducta couwsante del dofo, hocio la viciima misme. Por elio imporfo mas reparar &f
dofo couwsado, gue castigar unc-occidn v emision adminstativa culpable. Lo finglidod
de lo responsobiidad polrmonial ng conssle. pues. en borer yng culpg, sinc en hacer
recasr sobre el pafrimonic de o odministracion, sl dono suffido por el parficulor’.=

Dado que ia responsabilidad que se deprecao deviene de lo fallo en el servicio medico
asistenciol, en la cual habria incurido la entidad demandada con ocasién de la pérdido de
oportunidad de la sefora FLOR MIREYA CARO SANABRIA de ser atendida por un medico
especialista en gineco obstetricia durante los primeros meses de gestacion gemelar,
acontecidos en el primer semesire del ano 2011, el despacho estima que el presente caso
debe anglizarse con la dptica de la responsabilidad médica en &l servicio de obstetricia.

En sfecto, se tiene que lo responsabiidad imputada tiene come base la pérdida de
oporunidad de atencidn médica especializada en gineco obstetricia en embaraze de alto
nesgo, segun nama la parte actora, y su cousa se alibuye o lo ofencion ingportuno.
deficienie ¢ inodecuada por parte de la ESEE. PUESTC DE SALUD DE CIENEGA, cuandoe la
sefiora Flor Mireya Caro se enconfraba en esiodo de embarazo gemelar con sospecho de
toxoplasmosis. ¥ quien postefiormente aboro inevitablemente a sus bebes, cusstion que
pemite sostener que el dafio cuyo reparacion se pretende se le giibuye o la eniidad
demandoada con base en su responsabiidad medica obstética, frente a la cual la Seccidn
Tercera del Consgjo de Estado. ha sestenido®

"f...) En relacion con lo respeonsobilidad medica en el serviclo de obsfetiicia, o jalo s
hobig inclingdo por considerar que en iof evenfos en los cuales el desgrolle del
embaraze haya sido hormal v, Sin embarge, éste no terming satisfactoriomente. ia
obligacion de la entidad demandada es de resulfoda”.

En decisiones posteriores se imsslic en que iz impulacidn de la responsabiidod pafrimonial
debia racerse o fituio obietivo, pero sempre gue desde el inicio, el proceso de gesiocitn

I Sentencio 22 de noviembre de 1971, M, P, Julio Ceasor Urdbe Acosto.

3 Sentencio de marzo 26 de Z00B, exp. 14.085. MLP. Ruth Stello. Comag Palacio, entie ofas,

« “En sentencia de 10 de febrem de 2000, exp: 11,678 dijo lo Saka: '...en &l campo de o abstefricia, definido como
la rama de lo medicing gue e ocupa prncipalments del emborazo, parto v los lendrmenod posternonss al
olumbramients, haste la Invelucién compleio del fero', o responsabilidad médico fiende o ser objetiva,
cuands ab inifio & process de erbargzo se presenta normal, es declr, sin dificullodes o complicaciones
clapfificamente evidantes o pravisioles. En casas comeo gstos, porte de 1o docling se incling por enconfrar una
obiigacidn de resultedo, pussto que 1o que se esperg de o aciividod meadica maotemo-nfanti, es gue 58
produzza un parto normal, que es-precisomenie lo culminacidn esperada v safisfactorio de un proceso dispuesio
par la noturaleza, en dende ko clencla médica ocude 4 opomrro o 0 prever v lratar de caregir cuaiguier
disfuncionaiidad que obstaculice su desarrclle normal o ponga en nesgo G la madre o al que esta per nc:r:er Lo
especial y porficular de lo obsteldcia es que liene que vercon un process normal y no con una potologia’
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fuera normaol, &5 dect; sin diicuitcdes evidentas o previsibies. evenios en fos cucles e de
esperorse gue el embarmzo culmingra con un oo nomial, Decio o Sala:

Lo entidad demaondada sosfiens su lnconformidad frente al folls protestado con el
argurmento de que la obligacian médico es de medio y na de resulfade; de fol
manera que habrd folla del serviclo, no cuando tedricomente era posible evitar el
resultado dafcss, sine cuando, denfra de o realidad de los hechos el
negligencia médica &l no dplicar & dejor de aplicar Unas fScnicas que sen
comunmente ocepiodas en &l medio cientifico.

'Es cierlo gue. e forma pociica, se ha occepfado lo tess segln lo-cual, por regia
general. en lo achvidod medica la obligacion 5 de medie, no de resullodo; & ha
dicho que el compromiso profesonal asumide en dcha octivided fiende a lo
comsecucion de un resulfodo. pers sn osegurorc, pues o medicing no es una
clencle exocta, En ofros fénminos, & goleno no puede comprometer un
determinodo resulfodo, porgue éste depende no solamente de una adecuods,
oportund v faurssa actividad médica, sno gue fignen incigencia, en mayor o mencr
aivel, eglin e coso. offos poricuiaridads: gue representan lo clegianc a que e
encuentra sujefa dicha ochvidad y ¢ que se expone el paciente.

'Sin embargo, enel campo de io obsteincio, definida como ‘Io roma de o medicing
gue se ocupo prncipoimente del embarazo, parfe vy ios fendmenos posteriores o
olumbromienia, hosta lo involucion completo del Jtern S, o responsabilidod medica
fiende o ser obefve, cuands ob initla e proceso de emborczo se presenfoba
normal es deci, sin dificulfoges o complicociones clentficamente evidentes o
previibles como sucedid en el presente cosa. En efeclo. se frataba de una mujer
joven que lba a-daor a luz a su primer hije ¥ guien durante &l cursa del proceso de
embarazo no regisird problemas que amertaran un frofamiento especial.

‘En casos como Sstos. parfe de la dociring se incina por enconfrir uno cbiigocion
de resulfodo. puestc que lo que 2 espera de lo achividod medice matema-nfantil,
g5 QUe s& produzeca un paro fommol, Que es precikomente ia cuiminocion ssperada
v sofisfoctoria de un proceso dispuesto por la natwralezo, en donde lo ciencio
medico ocude o opovarlo o a prever y frafar de coregr cualquier disfuncionaliciod
gue obstoculice su desarolls normal o pongo en rigsge & I maedre o ol que esta por
nacer, Lo espacicl v parficulor de lo obstelnicio es que fene que ver con un proceso
nermal y natural v ne con ung patologia.

‘Al respecto, el profesor CARLOS ALBERTO GHERS!, seflofa:

.. mas olié de los resges inherenies atodc embaree y pario o o pesor de
elios- io cierio es gue & resultods final idgico de un proceso de gesiocion gue,
debidamente assfido y conirelade por el médico obsfefg, se presenfa como
normal, habrd de ser el nacimiento de Ung crofura sang, por eilo, ante g
frustracicn de dicho resultads, comespanderd al galena o ocreditocion de los
circunstoncias  excuipatonios. Eifos deberdn rewunr, g dichos fines (o
coractensticos de imprevisibiidod o mesitbiidod propias del caso forfuito*

‘En el coso sub judice. g enfidad demandada no ha demaosirede gue en el procesa
de embororo de ko sefiorc MARIA ARACELLY MOUMA MEUA el porfo y los
fendmenos posteniones ol glumbromientc del nino LUIS CARLOS CATALAN RAMIREL se
produjeron circunstancics imprevisibles o iesistibles que 1o liseron de responsabilidad
en el gjercicio de lo activided médica, gor el resulfods de diche proceso. ef cual
dejé como secuslasia inferfiidod y disminucion de fa respuesta sexual de lo madre v
refards mentol severo gl nifio,

‘Paro rmics alla, v sin necesdad de recumr g esfe figo de regimanas gue fe dervan
de uri tipo especifico de obligogidn, en este caso, no hoy duda de gue e dario fue
producto de uno evidente fako del servicio proboda, puesfo que fa pare actora ho
demosirode gue la adminisfracion omitio realizarle a lo octora MARIA ARACELLY
MOLINA examenes medicos indispensables para estoblecer el proceso de su
embarazo, con los cugles pudo hobere dagnosficodo o fiempo ciglng
megulatidad v, ademds, cuando estoba ordxima a dar @ Lz no fue atendida en
forma opartuna, senda gque requena osistencio medica urgenfe. Como eslo No s&
hize s& produjeron los graves consecuencios anfes relocionodas fanta paro la madre
come parg el nifio,

% MELLONI. Diccionario Médico llustrade. T. IV, p. 412
£ CARLOS ALBERTO GHERSL. Respansabilidad Profesional. Buenos Aires: Ed. Astrea, 1988, p. 114.
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‘Te mods que fus o conducto neglgenfs de o odminisirocion o gue
desencodend el dafc que se reclomo, razdn porla cugl no es necesario acudi nf
siquierc-ol regimen de presuncian de fallo parg deducr su responsabiidad, pussfo
que lamisma estd obundantements probodoen &l procesa'7,

Mo obstonte, en providencias mds recientes se recogid dicho criterio para considerar que
los eventos de responsabilidad patimonial del Estado por la prestacidn del servicio
médico de ohstefricia no pueden ser decididos en el case colombiano bigjo un régimen
objetive de responsabilidad; gue en lales eventfos, la parfe demdndonte ne gqueda
relevada de probar fa falla del servicio, sélo qué el heche de gue la evolucién del
embaragro hubiera sido normal, pero gque el proceso del alumbramiento no hubiera sida
salisfactorio constituye un indicio de dicha fallo®. Ensentencio de 14 de jullo de 20055, dijo
o Fale:

‘Tebe prechkarse, en estg oporunidoad. que los observociones efectuodos por o
dacting, que pusden considerarse vdiidds en cuanfo se refieren @ lo noturalezo
aspecial y poarficulor de o obsfeticia, como rama de lo medicina que fiene por
obieto lg afencion de un proceso normal ¥ natural, v no de una patalogia; sdlo
permitiian; en el coso colombiano, fociitar lo demeskocian de lo falia del servicia,
gue podia ooreditarse indicialamenfe, cuondo dicho preceso nd. presento
dificultodes v, s emborgo, e ferrning safisfacfonamente. No existe, sin embargo,
fundamenio normativo para considerar que, en fales evenlos, lo parfe demandante
pueda ser exonerada de probar lo exisiencia del cilodo elemenfo de o
respeonsabilidad. ¥ mids sxigents serd, en fodo caso, o demestracion del misma,
cuondo se frafe de un embararc resgoso o acompanade de alguna pafclogial.

En sinfesis bajo el cobijo de la tesis gue actualmente orienta ld posicién de lg Sala en
forno o lo deduccion de lo responsobilidad de los entidades estatales frente a los dafos
sufridos en el acto obsiéfico, a o victima del dafic que prelende la reparacidn le
carresponde la demaostracidn de la falle gue acusa en la atencidn y de que fal fallo fue la
causa del dafie por el cudl reclama indemnizgcicn, es decir, debe probar: f) &l dafio, (i)
lo falio en el acto obstéfrico y fii} el nexo causal. Lo demostracion de esos elementos
puede logrirse medianie cualguier media probatorio, siendo. el indicio la prueba por
exceloncio en estos casos ante g faltlo de una grueba dirscta de lo responsabiliciad,
dadaos las especiales condiciones en gque se encuentra e pociente frenfe g quisnes
regiizon los actos médicas, v se reifern, la presencia de un dafc-en ef momenio del parc
cugnds el embarazo se ha desaroliods en condiciones normnales, se consfituye en un
indicio de ia presencia de una fallo en el acio: obstelrco, asicomo de la relacion causal
enfre el acte v &l dafo.

No se frata enfonces de invertir automdticamente la carga de la prueba para dejarla a la
enfidad hospitalaria de la cual se demando lo responsabilidod. En olras palabras no le
basta al acior presentar su demanda afirmondo lg fallo v su relocidn causal con el daiio,
para que automdticamente se ubigue en el enfe hospitaiario demandado, la carga de la
pruebo de uno acluocidn rodeada de diligencia v culdado. No, o la entidad le
comesponderd confraprobar en confra de lo demostrodo por el actor a hovés de lo
prueba indiciaria. esfo es, la existencia de una falla en el acto obstéfrico vy la relacion
cousal con el dafio gue se produjo en el mismo, demostracion gue se insiste puade
lagrarse. a fravés de cualguier medic probatorio incluidos los indicios, edificados sobre ia
demastrocion, o cargo del aciarn de gues & embargzo fuve Un-desomrslc nommal ¥ no
ougurabo complicacicn algune parg el alumbramients, prueba gue lleva [Ggicaments a
conciulr gue sl en el momento de! porte se presenic un donic, elio se debid g una falla en
la atencion medica”. (Megrillos v en subrayas del Despacho).

La misma posicion ha sido coroborada por la seccién tercera del Consejo de Estado en
tos pronunclamienios referentes al terma gue se citon a continuacidn:

CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA.,
Consgjero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEL Bogota, D.C., dieckiete (17) de rmarzo
de dos mil disz (2010) Radicdcidon nimero: 150071-23-31-000-1992-00091-01{17512) Actar;
ANA JACQUELINE GUIRDGA OTALORA Y OTROS Demaondado: CTaAJA NACIONAL DE
PREVISION S50OCIAL — CAJANAL Referencio: APELACION SENTENCIA DE REPARAZION
DIRECTA.

*senfencic de 17 de agoste de 2000, Exp, Mo, 12,123,
I Sentencia de 7 de diclembre de 2004, exp: 14.747
PEip. Mo, 15274
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CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO Bogotd, D.C., tres (3) de febrero de dos
mil diez (2010). Radicacidon nimero: 25000-23-26-000-1995-00713-01{18433) Actor: LUZ
MARINA PEDREROS DE POVEDA Y OTRDS. Demandado: HOSPITAL MILTAR CENTRAL
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA — APELACION,

5.2.1.1. De la Pérdida de oportunidad.

En cuanto o este concepto, en reciente sentencia'’ el H. Consejo de Estado ha pracisodo
lo siguiente:

"] La pérdida de aportunidad, coma dofio resorcible de cardcter outdnomo, ha sido
onolizada en repetidos ocasiones por o jurisprudencic de esfa Corporacion,
porficularnmente en casos relativos o g responsabilidad pofimonial del Estodo por
ochividodes médico-asisfenciales. Recientementa’!, lo Salo reiterd ios criterios expuesfos
en los sentencias del 1] de ogoste de: 20107 y del 7 de julio de 2011745, ag {se franscribe
taxtucimeniel:

"2.- Lo 'mérdida de oportunidad’ o ‘pérdida de chance'’ comeo modalidod del dafio o
reparar,

"$e ho sefialado que las expresiones ‘chonce’ U ‘oporfunidad’ resulfan préximas o ofras
coma 'ccaosidn’, 'prabobiidod” ¢ 'expectativa’ v gue fodos comparfen el comdn
elemento consistente en remitic al calcUlo de probobiidades, en o medida en que se
refieren o un temitario ubicable entre lo actual yio futuro, entre lo-hipetético v lo seguro
o ernfre lo cierto v lo Incierto (...] Es decir que paora un defterminodo sujeto habia
probobilidodes o favor y probobilidades en confro de oblener o no cierla ventajo
patrimonial, pero un hecho comelide por un tercero le ha impedido fener lo oportunidad
de parficipar en lo definicion de esas probobilidades,

"En ese orden ideas, lo pérdida de oporfunidad o pérdida de chance glude a fodos
agquelles sventos en los cuales ung persona se enconfrobo en siivacion de poder
conseguir un proveche. de oblener Ung ganancio o beneficio & de evitar una pérdida,
pero ello fue definitivamente impedido por & hecho de offo syeto, aconfecer o
conducta &sta que generd, por consiguiente, la incerfidumbre de sober si el efeclo
beneficioso se habrio producido, o no, pero gue al mismo tempo da lugar o lo cerfeza
consistenfe en que se ha cercengdo de modo meversible (ng expectativa © unag
probabilided de ventalo palrimonial; diche eportunidod perdido constitiio, en si mismao,
vn inferds juridice que 9 bien no cabrio cotologor como un auiénfico-derecho subjetivo,
sinduda foculfabo o quen lo ha visto sali de su pafimonic —matenal o inmateral— oarg
octuar en procura de 0 pora esperar el acoecimientfo del resulfode gue deseaba, rozén
por la cual la antijurddica frustrdcidn de eso probaobilidod debe generor parg el
afectodo el derecho a alcanizar el comespondiente resarcimienio.

“La pérdida de oportunidod constifuye, enfonces, vna particulor modalidad de dafio
caraclerizada porgue en ella coexjsten un elemento de cerfeza y ofro de incerlidumbre:
la cerfezao de que en caso de no haber mediodo el hecho dofino el damnificado habrio
conservado o esperanza de oblener en el future una ganancia o de evitar una pérdida
para su patimonic y la incerfidumbre. definifiva yo. en forno de si habiéndose
mantenido la situacicn factica y/o juridica gue consfiluio presupuesto de la oporfunidad,
realmente la gonancia se habria obfenido o la pérdida se hubiere evilado: expuesto de
ofro modo, a pesar de la situacién de incedidumbre. hay en esfe fipo de dano olgo
aclual. ciedfo e indisculible consistente en la efecliva pérdida de la probabilidad de
lograr un beneficio o de evitar un defrimento {...).

"For ofra parfe, con el lin de precisor log alcances de lo nocidn de 'pérdida de
pportunidod” conviene identificar con la mayor claridod posible sus limifes: ast, de un
lode. en cdsa de que el 'chonce' consfituya en reglidod uno posibiidaod muy voga v
generica, se estarg en presencia de un dafio meramente hipofético o eventual gue ne
resulta indemnizoble vy, de ofro logdo, no puede perderse de visfa que lo perdido o
frusirado es lo oportunidad en si misma y no el beneficio que se esperaba lograr o la
pérdida que se prefendia eludir. los cuales constiluyen rubros disfintos del dofio. En

N Corselo de Bstodo, Sola de lo Contencloso Adminisiafiva, Seccidn Tercera, Subseccion A, Bogotd DC.
vainficuairo (24) de julio de das mil frece (2013], M.P. Corles Aleerfo Iombrano Borera.

I Corsajo de Fstade, Ssccion Tercera, sentencia del 3 de-abril de 2013, expediente 24.437.

'* Expadients 18.573,

1 Bxpediente 20,139
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consecuencia, la oporiunidad difuminada comao resulfado del hecho dofose no
equivale g lo pérdido de lo que estabgo en juege. sino a lo frustracién de laos
probabilidades que se tenion de olcanzar el resuitado anhelado, probabilidodes que
resultan sustantivas en si mismas y, por conlers, representativas de un valor econémicao
fncueslionable que serd mayot, cuanfo mayores hayan side las probabilidades de
consegulr el beneficio que se prefendio, hobida consideracion de las circunstancias
fdcticas de coda caso.

"La perdido de oporfunidad corho rubro gutdnomo del dafioc demueasta que éste ro
Siempre comporta g fronsgresidon de un derecho subjefive, pues o solg esperanzo
probable de obfener un beneficio o de ewitor ung pérdido constituve un bisn
juridicamente protegrds cuya ofectocicn confisre derecho a una reporacion que debe
Iimitarse g lg extension de! ‘chance’ en s misme, con prescindencio del resulfade fnal
inclerta, frente a lo cudl resulta lagico que dicha operunidad perdida 'fiene un precio
por & misma, que no puede identificorse con el impoerte tofal de lo gue estaba en Juega.
sino que hao de ser, necesariamente, inferior g &1, parg su deferminacian [..)".

Con esa opfica, &l despacho analizard el acerve probotorio del procese con el propasiie
de deferminar st en este caso se encuentra comprometida, o ne, la respornsabilidad
poirimeonial del Estado por & dofio ccosicnado a los demandantes, en lo modalidad
denomingda pérdidao de oportunidad, bajo el titulo de imputocidn de o falla probada del
servicio, sin dejor de lodo la valoracidn de la prueba indiciaria como se indicd en los
apartes jurisprudenciales o los gue se ha hecho referencia, si fusre perfinente.

5.2.3. Del case concreto.

En ese orden, proceds ef Despacho a vedficar si en el presente asunto; se encuentran
dados los elemsntos axioldgicos de lo responsabiided pofimonial del Estado, de
conformidad con los pardmeiros Jursprudencial expussias en & acdpite antarnior,

Previo a sefdlar lo efectivamenie probado, vale destacor gue nunca, hasta 1991, nuesiro
ordenamiznto jurdico haobia cormsagrade un precepto consfifucional constitutive de |a
cldusula gensral de responsabilidad patimonial del Estado, que recogiera tanto la
rasponsabilidad de naturcleza contractual como la extracontractual; Tal cosa occunid con-el
articule 70 de la Constifucidn Politica vigente, de cuyo inciso primera; se deduce, como ya
lo hia dicho & Consejo de Bstado-en ofras oporfunidades, gue son dos los elemsntos
indispensablas para la declaracion de o responsabilidad patrimonial del Estado v dermds
personas juridicas de derecho publico, a saber: el daiio antijuridico vy la imputabilidad del
mismo ol Estado,

Esto disposicién constfifuys, sin duda -y o8l lo han visto la jurbsprudencia v doching
nacionales-, el punfo mds avanrado de la evelucidn en lo aplicacidn praclica de uno de
los principios de mayor importancia en une Estado Social de Derecho: el afinente o la
responsabilicdad del Estado.

El dafic, en "su senfido natural y obvie", es un hecho, consistente en el defrimento,
perjuicio, menoscabo, dolor 6 molesfia causada a olguien”, "..en su persona, bienes,
liberfad, honor, afectos, creencias, efc....” v "..supone g destuccion o disminucidn de
ventaias o beneficios pafimoniales o exfrapatimaniales de gue gora un individus." 19

Asl las cosas, debe decise que condicidn necesara para que desencadene I reparacian,
s gue el dofo sea anfijuridico, cdlificacidon gue se obliens de constatar que &l
ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber de soportarlo, es dech, que el
dafio carezca de "causales de jusfificacidn’, por o gue, lo Constitucidn Polifica de 1991
mpene o obligacidn reparatoria a cargo del Estodo, gue & bien pusde revestir
modalidades diversas (maternal, inmateral, etc), corstituye una constante, razan por la
cugl, al fiempo gue resulio ser un elemento indispensable para declarar la responzobilidad
pafrimonial del Estado, se sitia en la base misma de la institucion juridica proveyéndola de
fundamento.

4 Sentencia del 8 de moye de 1995, expediente No. 8118 Seccidn Tercera, En &l mismc senfido pusden
consullarse; enfre ofras, i0s sentencios def 12 de julio de 1993, expedienis Mo, 76621 sentencia del 3 dejulic de
1995, expedianta Mo, 9941,

5 oArtero Alessandi Rodrguesz. De ko Resgonsobiidod Chil Extrocontrociual en el Derecho Civil Imgrento
Unmiversal, pdging 210
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Para fundamentar lo expuesto hasta el momenio. vale precisar gue, en fomo al tema la H.
Corle Constitucional, en sentencia C-333 de 1993, destocd lo siguiente:

"{,..} La dectring espanola ha definide entonces el dafo onfijundice no come oquel que &5
producto de ung acfividad licita del Estado sino como el perfuicio que es provecade a una
persona que no liene el deber juridico de soportarle. Esta concepcidn fue la base conceplual
de la propuesta que llevd a la consagracidn del actual arficulo 90 [...)

[...) Esto concepcion de dofio anfijuidico ha side admitida por o jusprudencio del Consejo
de Estado en nuesio pois. Asi. en milliples oporfunidades ese fibunal ho definido el dafio
antijuridico como "la lesién de un inferés legitimo, pofimonial o exfrapahimonial, que la
viclima no estd en la obligocidn de soportar’, por lo cual 'se ha desplorado la onfiuicidod ds
la causa del dafic of dofio misms'. Por consigulente, concluye esa Conporacian, "e dafa
onfijundico puede ser el efecto de wno cousa iicifa, pero fambién de ung causa ifeita, Esfo
doble cauwso comesponde, en principl, o los regimenes de resporsabiidod subjstiva v
objetiva™s,

8- Desde el punio de visla sisfemndtico. lo Corfe considera que esla acepcidn del dofio
aritfjuridico como fundanmento del deber de reparacidn del Estedo crmoniza plenomente cor
ios principios v volores propios del Estodo Sogiol de Derecho [CP arl. 17 pues ol propio Estade
comesponde lo sohvoguordo de los derschos vy liberfodes de los porficulores frenfe o o
actividod de lo odministrocidn. Asl o responsobilidad potimenial del Estado se presento
entonces como un mecanismo de prateccion de los admintsfrados frenfe ol aumento de (d
actividad del poder pdblico, &l cual pusde coaslonar daofios, gue son resultadeo normal v
legitimo de la propia actividad publice, @ margen de cuolguler conducta culposa o ficifa de
les autoridades. por lo cudl se requiere una mayor garantio juridica a la drbita patimanial de
los porticulagres. For elio el octual régimen constitucional esfablece entonces |a obligacion
juridice @ cargo del Esfodo de responder por los perjuicios antijuridicos gue hoyan sido
cometidos oor o accisn u omision de los aufordades pUblicas, o cud mplico que uno vez
causade el pequicic anfijundice y &sle seg impuloble o Estodo, se onging un frosiado
potimonial del Estade ol pafimonio de la victima por medio del deberde indemnizacicn [...f"
[Negrillas del Cespacho)

Aunado a lo anteror, ndtese gue el inciso segunda del articulo 42 de |la Norma de normas
tiene previsto que “El Estado y la sociedad garantizan la proteccion infegral de la familia”, y
el inciso segundo del art. 2 sefala que “Los outoridades de lo RepUblica estan instituidas
paro proteger o fodas los personas residentes en Colombio, en su vida, honrg, bienes,
creencias, y demds derechos y liberfades. y para asegurar el cumplimiento de los deberes
socioles del Estado v de los particulores™.

En ese contexto, dird el Despacho que lo parte actora (maodre, padre y hermana solicita &l
reconocimiento de los perjuicios ccasionados por el dafo moral y a la vida de relaclon, o
los cuales se vieron enfrentados por la pérdida de oportunidad de la sefiora Flor Mireya
Caro Sanabrio de ser afendida por un médico especialisfa en gineco obstetrcia,
enconirandose en embarazo de alto riesgo. por ser el mismo muitiple (gemelar}, ¥ con
sospecha de toxoplasmaosis, dofios que sobreviniercn Como consecuencia de la negligencia
de la médico frofante de lo ES.E. PUESTO DE SALUD DE CIENEGA.

Al respecto se fiene, que de conformidad con las pruebas que cbran en €l proceso. la
sefiora FLOR MIREYA CARO SANABRIA se encuentra afiiado desde el 1° de sepliembre de
2010 o lo EPS-S COMFABOY, y su IPS Primaric es la ES.E PUESTO DE SALUD DE CIENEGA [fl.
108); v gue el dia 18 de abril de 2011 asistié a la ES.E. mencionada, @ primera consulta, foda
vez que venia presentando un cuadro clinico de 2 meses de evolucidn de ausencia de
menstruacion, rozon por o cudl lo médico fraiante, le ordend exdmenes de gravidez ie hizo
recomendaciones genercles y le indicd los signos de glama {fi. 118 vio.).

Det mismo resumen de historia clinica. se infiere gue en lo segunda consulta a la gue asistid
la sefiora FLOR MIREY A, levada a cabo el 25 de obril de 2011, esto es. a los 7 dias calendario
de la primera cita médica, fueron aportados |os resultadoes de la prusba de embarazo. la
cudl reportd POSITIVO, por lo que la médico tratante ordend micronutiientes, solicito
igualmente paraclinicos de primer fimestre, ecografia, valoracion por odontologio, dio s
recomendaciones generales y signos de alarma, vy le enfregd a la pocienfe el camet de
matermna (il 110).

s Consejo de Estodo. Senfencindel 13 de |uko de 1993, Loccll.
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A falio 111 del plenario, se observa el resulfodo de: lo ecogrofio obstéfica gue le fuera
ordenada a la sefiora For Mireya Coro, la cual fue reglizado en el Centro de Imdbgenes
Diognosticas — CIMED, por e médico especialista en Diagndstice por Imdgenss Gustavo
Romero Hemandez el 27 de abril de 2011, cuyo resultado fue: “Utero aumentado de
tomafia a expensas de emborazo gemelar biamnidfico, con embriones de cinéfica
cardiaca posifiva. LCC de 58 mm, que cormesponde a un embarazo de 12 semanas | dig,
LCC de 60 mm. que coresponde a un embarazo de 12 semanas 2 dios...”.

Asi mismo, a folio 112 del expediente, cbro resultado de exdmenes de lgboratorio redlizados
el 27-de abil de 2011, en e Laboratorio Clinico Carvajal de Tunjo, que reportoron Hepalitis B
y VIH 1 v 2 negativos. pero que sefclaron anfi-toxoplasma positivo (21682) (valor de
referenciao POSITIVO: MAYOR DE 40, NEGATIVD; MEMOR DE 50), v dicho'sea de paso, muy
elevado respecio del valer de referencio, tal como se evidencia.

En ese orden, vy de conformidad con el resumen de histaria clinica cifado (1. 110], la
paciente gsistics o 3° consulta a la ES.E. demandada el 26 de mayo de 2011, allegando los
reportes de los paraclinicos, y de la ecografia ordenados en cita anterior, consignando Id
misma, las siguisntes anotaciones:

“(...] EA: Pte asiste con reporte de paraciinicos con IgG anfi Toxo positive, HBs - Ag y
HIV negative, CH nomnal, glicemia 112, VORL ne reoctivo, ECO G/O del Z7j04/1]1 con
emborazo gemelar de |2 semanas para hoy 16.2 semanas.
Reffere estor gsntomatica.
RxS5: diress y depasicidn [+)
(...} 1Dx:1_Emb. 16,6 sem x FUR y 16.2 5em x ECO.
2. Embarazo Gemelar.
3 G3PT 4. 169G anfi Toxe posifivo.
/1. Micrenufrientes, '
2, 545 lgM anii Toxo.
3. (P} Remision para G/O siguiente CPN con resulfados IgM anfi Taxo.

4. Recomendaciones generoies y signos afarma, " {fi. 110

Ahora bien, vale precisar gue de acuerdo con la informacion que reposa en el formafo de
identificacion v resumen de atenciones corespondiente a la paciente en cuestion, visible a
folio 109 del cuademo procesal, el 22 de junio de 2011, no asistid a confrol prenatal a la
ES.E demandada, lo cual resulla apenas obvio, teniendo en cuentfa lo expussto por &l
apoderado aclor en el libelo inicial (fis. 5 v é]. pues el 22 de junio de la calenda
mencionada. a la pociente no le fue pasible askiic a control prenaicl. en la medida que
desde &l 20 del mismo mes y afio, s& enconiraba hospitalizada en la Clinica Medilaser de
Tunia, debido o sangradeo vaginal teniendo aproximadamente 20 semonas de embargzo
germelar (fi. 50].

Slendo las 10:02 de la mahana del dia 21 de junio de 2011, segln la historia clinica obranfe a
folios 50 a 54 del plenario, se prescribe gue la pociente se encontraba en eveolucian
astacionaria, con gestacién de alto riesgo, por lo que estabo en reposo esticto; no
obstante, ‘en ese momento los médicos tratontes de la Clinica Medilaser habkian
diognosiicado, enfre ofres, aborte inevitable (fi. 51).

Por lo anterior, a fos 11:22 de la manana del mismo dia. el Ginecdlego Castell realiza una
cnarla con la paciente vy su esposo. hoy demandanites, explicando el diagndstico de abeorto
en curso, explicondo el maol prondstico del emborazo; el alumbramiento dingido de ios
nonatos, acontecio sobre Ias 3:00 pm del 21 de junio de 2011,

A propdsito, evidencia el Despacho gue. a peficion de lo porle octoro. fueron
recepcionados los festimonios de dos médicos fratantes de lo sefiora Flor Mireya Coro
Sonabria, perenecienies a o nomina de especialistas con |os gue confaba la Clinica
Medilaser de Tunja, para la fecha en que fuera hospitalizada, eso s, en junic de 2011, de los
cudles logra exfraerse lo sigulente:

a.) Del Doctor Victor Manuel Machuca (fls. 202 g 304).
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"[...] Dice que un embarazo gemelar es de alfo riesgo, sfempre; gue cuando Una pacisnfees
considerada de alte riesgo, debe ser remifida of gineco obsteira) que los mds aconsejabie o3
que sea remifido...

{...)-el Doctor sefiala gue o ideal es gue onfe emboraze gemeior, debid ser atendida porun
especializfo; €l medico genergl esforia en la obilgacion de remifido o ung especialista; seficia
gue lo ideol es que en Iz consulfa nofificar en o consulta del olfo Mesgo o lg cociente
{demanda inducidaj. ..

[...] en consecuencia, el médico sefigla gue la paciente de olfo reigo debe remitise ol
especialista, pues enfre mas compiefos sean los exdmenss con que seq remitida, meior serd &l
mansis snog lego con IGM el especialista lo ordenard. "

o

Del Doctor Alejondro Castell Ruano (fls. 305 y 304}

"l...) gue un embarazo gemelar es considerado como de alfo riesgo siempre; porgue implica
aumento en complicociones rmoternas v fetoles, estd en fesgo el desamolio de los dos; qus &l
medico en el confrol prenafal cuanda evidencia embarazo gemelar, debe prever que &
riesgo-es e doble de un embarozo tnico; lo probobiidod de aborfo es alta v sendo gemelar
es mucho mds affa; que los profocelos gue debe seguir &l médico generol cuando esta
presente onte un embgrozo. gemelar, es informarle el rdesgo e cual va gumentando
prograsivamente, aue debe modificar su vido, se es debe instruir, lo pociente figne que ser
concienfizods juiciosoments; se deben hoacer ecografios v examenes, se debe gpoyor en el
especiolista pora continuar el confol del emborazo: s necesaria gue remita of ginecdlogo &
ung paciente gue Se encuentra con emboroio gemeiarn, perd o es una wigencia inmediala,
el ginecdloge conirolo ef olfo riesge, sefiola gue uno pociente tenfendo mds de 15 semanos
de emborozo gemelar, debe ser remifida [0 mds femprano posible ol especialista porgue
deben confarse con los suficientes espacios porg concientizar o la paciente; dos veces ol mes
debe servista, uno of especialista v una ol médics gemeior [sic]

Bajo sse entendido, ndtese como lo: especialisias en ginecologia que ofendiercn a lg
paciente cuando estuve hospitalizada en la Clinica Mediiaser de Tunja, que cuenfan con
conocimientos especidlizados, v por lo tanto idénesos acerca del fema. y que conociercn
de primera fuente, el coso de la sefiora Flor Mireya Care, coincidisron en afimar que &
embarazo gemelar 5 considerado como de alfo riesgo siempre, por lo cudl, el médice
general, al reglizar les coniroles: prenafales o lo paciente. debe concientizarda de |las
circunstoncias que rodean dicho estado, previendoe que g probabilidad de aborfo en un
embarazo gemelar es dobie ola gue se presenta en un embarazs comin o de bajo resao.

For lo anteror, consideron gue el control del emborozo gemelar debe efectuarss
conjuntamente por el meédico especialista v el general, tal como lo establece o lex artis
aplicable al asunto en cuestion.

Y &5 que ohserva el Despacho que I anterior concepcion medica no era desconocida por
Iz médico fratante de la demandante en la ES.E PUESTO DE SALUD DE CIENEGA, quien al
momento de rendir testimonio ante este Estrado ludicial, si bien es cierfo: mencicnd gue
desconoce & existe protocolo alguno réspecto de embarazos gemelares, o de embarozos
de aolto riesgo, seficld gue son ermnbaroczos denominados de alto resgo los de mujeres
menares de 17 anos, mayores a 45, embarazos miltiples, o con mds de fres embarazos, ©
con gborios previos muy proximos, bajo peso de la madre o del feto, que en ultimas,
resultan ser de alto riesgo, en la medida que tienen mayor indice de abeorta (fl. 334).

Mo chstante lo anterer, en la misma oportunidad procesdl la médico generdl precisd, aentre
ofros, lo dguiente:

"f.,.) que no remitid ol ginecdlogo por lo 1GG no dice & lo pociente tiene uno enfermeadad
actunl, gor il que ordeno o IGM. que el hecho de esperar & exomen pord envior cormpleto
a lz pacienfe ol ginecdlogo, poreso no g remitié: al ginecdlogo inmediafaments._ que segun
i ey orfis no exisfen oriferios para establecer el nesgo; gus los protocolos solo mengionon gue
g5 de alto resge &l emboroze gemelan gue o pecients s8 enconfroba establs con bienesiar
fetal, por ello no la remitic ol ginecolego...que con fundamenio en las profocolos de o
Secretaria de Soiud Distrifal, se hace conirol por ginecdicgo, en &l pimer fimesfre porgue el
fesge de aborte &5 mavor gue en e caso de la demandante &l primer Fimesfre ya. se
encontrobo supergdo, v gue o ocporfunidad no lo perdid, puss vo comendo duranfe el
embarazo...que Ja paciente en esfe caso no era de oitencicn prionforio...” (fls. 335 v 338
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Asl laos cosas. entiende €l Despocho que la médico tratante de ka ESE demandada tenia
claro que'la circunstancia de encontrarse la demandante en estado de embaraze midlfiple,
la encasiloba en una condicion de aifo fiesgo. tal como lo manifestd en el tesimanio
rendido ol Juzgado. pero no resulta légico que, ante tal afimocian, haya considerado gque
in padciente no era de atencién priortaria, teniendo en cuenta gque para la fecha del Gliime
examen se encontraba estable y con bienestar fetal, pues tal como lo sestuvo el médico
especialisfa CASTELL RUANG, v la misma médico fratante de la ESE Lorena Maria lbafiez, la
necesidad de efectuor control por ginecologia;, cbedece o que &n el primer trimesire dal
embarazo gemelar el fesgo de aborto es mayor.

Enfonces, st lo médico advirdid gue en el case de la demandanie, el 1éming del pamer
frimesire, pora el momento en el gue se efectud el lercer control prencial, ya se
enconfrabe superadao, debid remitida inmediatamente al ginecdloge. pues su embarazo
era multiple, v come o menciona la doctora [bafez, era de alto fesgo. no por la condicicn
de qgue en los primeros paraclinicos haya cbtenido resultade pesitive-en la prueba de 1gG
anti toxoplasma, sino por el hecho de ser el embarazo de lo Sefiora FLOR MIREYA CARD,
gemelar; lo onterior, teniendo en cuenic o expresado por el médico especialista en
ginecologia Victor Manuei Machuca en audiencia de recepcion de tesfimonios, segun el
cuadl “...el cuadro hacia pensar en ung incomoetencia cervical, el cuello no pudo retener ef
embarazc.. . Sefiala que no es fdcil defectar la incompetencia de cuello utering, pues todo
guede estar normal, ¥ en cuglquier momenfo se puede demastrar la incompelencia: son
situaciones dificiies de evaluar, puede presenfarse incluso de forma repenting..,"[Fl. 304). En
la misma intervencion, &l galeno precisd que la pacientae de clto resgo debe remitirse al
especialista con exdmeneas completos, v adn s no fiene el IGM, pues en dicho caso, &l
ginecdlogao lo ordena.

En ese orden, resulla evidente para el Despacho que ante las condiciones gue regian el
embaraze de la sefiora For Mireya Coro Sanabirig, debid ser remifida de forma inmediata al
especidiista en gineco obstetricia, teniendo en cuenta que, en & momento en que la
médico general se enterd del diagndstico de gemelar de la mencionada gestacién, la
paciente tenia aproximadamente 4 meses de:embarazo, por lo que debla ser tratada
urgentemente por el especidlista, maxime cuando el embarazo multiple por si solo es
corsiderado alto foctor de riesgo gestacional, sin fener en cuenta el diognostico de
toxoplasmosis, pudiendo verse enfreniada la demandante, a una incoampetencia cervical
gue en cuglguier momenio, podia complcar su embarazo y poner 2n riesgo el bienastar, v
haosta la vida, de sus bebas v la suyo propia.

Lo ariterior, resulta suficientemente sustentado con el concepto final de la médico gineco
obstetra, profesional especialista forense del Institute Naclonal de Medicina Legal con sede
en Armenia, ANA MARIA LONDONO ZAPATA, respecto del dictamen pericial rendido en el
presente asunto a solicitud de la parte actora, y adicionade de oficio (fls. 418 g 423}, el cual
fue recibido y controveriido en audiencia de pruebas cuya gcta esta visible o folics 453 -
457 dei plenarnio. '

En el dictamen pericial, lo Doctora Londorio Zapata, en relacion con la atencién meadica
brincioda por la entidad demandada sostuve; *...El médico general oporfunamente realizd
la remision para valoracion especializada por obstefra y solicité IgM para toxoplasma,
dodos los hallazges..." (fl. 422); no obstante, en audiencia de pruebas reclizada por
videoconferencia, para llevar a cabo la confradiccion del respective dictamen, la perito
precisd que, en el presente asunto, no se puede establecer que la toxoplasmosis hayo
causado el aborto: gue e emborazo gemelar pudo ser lo causa del aborto; que segun su
iectura de la historia clinica. la médico general tratante remitié o la sefiora Flor Mireya Caro
cporfiuncmente ol especiolista, y aclard que s no hubiese sido remitida ol medica
especidiista la actuacién médica no se hublera ccomaodado a los orotocelos del Ministera
de salud. Agrega que el foctor de resgo mas grande que fenia lo demandants,
independiente de todo. era el embarozo gemelar (fl. 456).

Asl las cosas, advierte el Despocho gue, pese o lo sostenide por el apoderado de o parte
demandada en los alegates de conclusion (fl. 460). no resulia comeclo afirmar que. del
concepto rendido por Iz perito en el presenie asunto, pueda inferise Iégicamenie que ia
afencidn brindada por la médico fratante de la ES.E PUESTO DE SALUD DE CIENEGA, haya
sde oportuno, al "REMATR" a la sefiora FLOR MIREYA CARQ. o especialista en gineco
cbstetricia, pues resulta clare para las partes en litigio, aue la mencionada sefora nunca fue
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remifida por lo Doctora Lorena Ibafez al Gineco obstetra, puss asi se lze claramente en la
historia clinica, y ast lo sostuve la misma profesional de salud en diligencia de recepaion de
testimonio adeloniada por el Despacho.

Aunadeg a lo anteriof, resulia evidente que ante los diferentes cuestionamientos efectuados
a la perito en videoconferencia (fls. 453 a 457), afimd gque. con fundamento en los
profocolos gue rigen o los profesionales de la salud en el tema, un embargze gemsior
reviste una condicion de alte riesgo, por lo gue expresd gue §i la demandants no hubiera
sido remitida al especialista en el tercer control efectuado el 26 de mayo de 2011, la
actuacion desplegada por la médico tratonte ng hubierg sido g corecia, an fonio &l
principal factor de resgo de o sefiora Caro erg su estado de embarazo gemeiar,
“independienternente de fodo".

Aqui, el Despacho considera necesario traer a colacion, lo expuesto en concreio por el H,
Conssjo de Estado en sentencio de 24 de julio de 2013, referida en acdpites precedenteas,
sequn el cual:

") A le dicho se agrega due & emborozo de g senora Perolffa Muficz era gemelar
menoconial y, por consiguiente, de alto riesge, como lo indicd el docior Vasquez Zapata'”, de
donde se puede concluir que existian altas probabilidades de que éste se complicara, comao
en efecto ocurrio, Al respecio, es dable senalar gque un porcentoje elevado de esa close de
embarozos presenta complicaciones que, en general, son severas, con alfo riesgo de
mortalidad para uno de los fefos y de dafos cerebrales ireversibles para el ofro’s: por
consiguiente, &s obvio gue los medicos de lo Cinica Rofos! Uibe Udbe, of constater que ung
ce las nifas hobit faliecide en el vienire mafemo v que la cffg se sncontrabo odn con vida,
perc comsndo seric peligro de segulr io misma suere de su hermonita o de sufrr dafos
cersbrales, tenion lo obligacion de exfremar los medidos pora atender el parto de los
gemelas Anfurd Perglter. No obstante, lo demandada no demosird haber implemenfado fales
medidas. lo cval dencta falta de diligencia y cuidade {..})" (MNegrlas del Despocho)

lguaimenie, debe desiacorse que lo mayoria de golenos gque rindieron fesfimonio o
concepto dentro del presente asunto, tuvieron como literaiura medica de referencia la
"Guia de control prenatal v foctores de resga™ de la Secretario Distrital de Solud de Bogoetd,
la cuol fue consultada en la paging web de dicha Secretaria, v la cual a su vez, reposa o
folios 484 a 518 del plenaria; v la que refiere como factor de riesgo en la gesiacidn, el
embxarazo muliiple; en este caso, precisa que &l seguimiento v periodicidad de los confroles
prenatales en pacientes de alto riesgo; se relfera, como-en el caso de embarazo mditiple,
debe ser establecida, de acuerdo con o patologia, o crhiterio del médico especialista;
cdemds seficka que:

"(.. ) idealments, foda gestonte debe ser valoroda por el médico ginecoobsfeiro, para confimar
o determingr el foctor de rissga. Se recomiendn que esta valoracidn se efecide en i segunda
consulfa v en el Ulimo rimeske det emborare, preferblements enfre las semonos 32 o 34,

{...] B médico general realiza e! confrol prenafal de las gestantes cuyas caracterisficas y
condicicnes indiguen una gestacion sin factores de riesgo. En coso de confirmarse la presencia
de un embarazo de alfo riesgo, deberd osegurar o lo pacienfe su atencién en el nivel
carrespondiente”. [Negrilas del Daespacha)

Entonces. tal como lo sostiene el apoderado de la enfidod demondoda (fl. 440}, los
profocolos v guias establecidos por las gutoridodss deosalud nacionales, se encuentran
basados en evidencios, v litergiura cientifica, vy por lo tanto, fijan reglos basicas, paro lo
aportuna v debida prestacion de| servicio de salud, v en el caso concreto, son Ofiles pard
idenfificar & intervenir cportunomente los pincipales foctores de fesgo matermno y perinatal,
como aquel al que se vio enfrentadao la sefora For Mireya Caro; el cudl, de haber sido
tratodo de conformidad con los reglas antes referidas, habria fenido el chance de ser
superado satisfactoriomente, pues en el mismo moemento en el gque cdvirtio sl factor de

7 Al respecto, el referdo especialisto, en declaracion rendida €l 11 de noviembre de 1¥9%% ante el Tribunal
Adminishrative del Valle del Cauvca, manlfestd: “El embaraza gemelar persé debe ser considerodo una gestacion
de alfo riesgo. Lo especie humana es unipara por excelencia v el hecho de gue hagyan dos fefos comparfiendo
espocta, pulientes, aparte de axigeno, implican rigsges que gumentan lo marvimoralidad (sic). En el casa de los
embaraoros gemelares monocorales moncamnidlicos (...} lo monvilidad (sic) fetal puede llegar enfre un 40 o un
S0 (...)" (folie 11, cvaderma 2).

2 Botero Jaoime, Henao Guillermo v Londofio Juan Guillermo, Obstefricio ¥ Ginecologio, Texlo Infegrodo, oclava
edicion, 20010, pags. 245 o 248,
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riesge (embaroze gemelar], lo médico fratante debié asegurar a la demandarite su
atencion por medicing especializada.

Por ello, encuentra el Despacho que, estando ia médico trotante frente a una paciente de
alio riesgo, debid disponer que el cuarie control prenatal fusra redlizade por un madico
gspeciglisia, maxime cuando para dicho momento, tenia aproximadoments 4 meses de
embargzo de alto riesgo, v no esperar a que osistiera con el resulfado confirmatoro de
toxoplasmosis (IgM), pues, tal como lo sefald la perito de Medicing Legal, asf como los
testigos medicos, la principal causa de rigsgo de la paciente no era la sospecha de
toxoplasmasis, sino su embarazo gemelar, independientemente de todo, razén por la cual,
debio remifila, para que de ser gl coso, el médico especialista en ginecoobstefricio,
confirmara o entfrara a determinar el facior de resgo de la sefiora Fior Mireya Caro.

En suma, los argumentos anotados resulton ser fundamento suficiente o la dlta probabilidad
de vida gue habrio tenido los gemelos queesperaba la gestante el primer semasire del afio
20011, tal come lo sostuvieron |os testigos v la perito especializodos en gineco obstetricia en
gudiencia de pruebas redlizada en el presente asunio, si la médico fratante de lo ESE
PUESTO DE SALUD DE CIEMNEGA la hubiera remificdo al especialista inmediatamente fuvo
conocimiento de su estade de embarazo multiple, adicional a que para diche momento ya
habia superado el primer imestre de gestacion, y se encantraba iniciando el quinto mes de
emizaraze. As, 10 entidad demandada fenia la obligacidn o adoptar operundmente todas
las medidas necesarias o fin de reducir el riesgo al gue de per si. estaba enfrentada o
Sefora For Mireya Care ol tener embaraze gemelor.

Enfonces, se encuenira establecido el dano auténomo en lo modalidad de pérdida de
oportunidad, causado a los demandantes quienes afirmaron ser los padres y hermana de
|os no natos. Porlo tanfo, dind el Despochs, gue la calidad de modre de la Seficra FLOR
MIREYA TARD SANABRIA, resulta evidentemente probada con lg histaria clinica fanto de g
Ciinica Medilaser (fls. 235 vy $5.), come de la ES.E. PUESTO DE SALUD DE CIENEGA (fls. 222
55.).

lgualmente, ebraa folic 34 del cuadermo principal, octa de declaracion extraproceso dela
Motara Segunda del Clrculo de Romiigul, levantada el 12 de diciembre de 2012, en la gue
se dejd constancia que &l sefior DARIC TORRES MUNOI v la sefiora FLOR MIREYA CARD
SANABRIA, conviven en union marital de hecha v baje el mismo techo, desde hace 17 afios,
Yy gue en esa union fueron procreados JEIMMY TATIAMA TORRES CARO.

De ofra parte, o folio 35 del plenario reposa registro civil de nacimiento de JEIMMY TATIANA
TORRES CARQ, en el que se lee gue es hija de la sefora For Mireya Coro v del sefior Darlo
Tomes Mufioz; a folio 42, en g historia clinica de la ESE Centro de Salud de Cignega, de
fecha 18 de abril de 2011, se evidencia gue s encuentra registrado como esposo de g
sefiora Cora el sefior Darlo Torres, vy a folio 55, enia Histaria Clinica de la Clinica Medilaser, se
lee que el Doctor CASTEL GINECOLOGO DE TURNO, realizé charda con la paciente y el
esposo, quienes enfendieron, aceptaron y fimoron el consentimiento informodo, del
procedimiento previo c recioir los dos [2) fetos muertos.

Los documenicles referidas, permiten concluir, que los sefiores mencionados son los padres
de los no nates nacidos muerios &l 21 de junio de 201], por la sefiora Flor Mireya Caro en o
Clinica Mediloser de Tunja, v Jeimmy Taliona su hemana.

Mofese entonces gue se encueniro probada lo negligencia de la entidad demandada en
la prestacion del servicic médico de la sefiora Flor Mireya Caro Sanabria, pues es obvio que
omitic remitirla ol especialisia en gineco obsteticia, aun cuando su embarozo era de alte
riesgo, porser gemelar, ¥ enconfrarse en el cuatro mes de embarazo, en el momeanto en
gue la médico general se enterd de aguelc condicidn; asi mismio se demostrd &l dafio cuya
reparacion se pretende en este proceso, el cual coresponde caobalments g o nocion de
dafic aniljuridico gue describid anferiormente;. v por lo tanto, sin mds andlisis, que se
considere necasario; resulta procedente & reconodmients de o reparccidn o que haya
lugar,
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5.2.4, De la indemnizacién de perjuicios.
5.2.4.1. De los perjuicios ocasionados por la pérdida de oportunidad.

Al respecto, debe precisarse gue en fratindose del dofic auitnomo de lo pérdida de
oportunidad, lo procedente no es el reconocimiento del valar fotal de o ventdja de la cual
fue privado el perjudicado, sing gue, lo gue se fiene én cuenta para establecer &l monto de
los perjuicios respectivas, es el "chance" perdido, ¥ por lo fanto, comesponden a un vaolor
infefor o aguellos que habria: lugar a reconocer por el dafe final; por lo anterior, los
perjuicics debe ser proporcionales al provecho gue finolmente anhelcba el alectada. Asilo
sostuvo el H. Consejo de Siado en senfencio antes referida’®:

“I...] Toda vez gue no obran en el plenario elementos de juicic Gue permitan establecer, con
base en criterios técnicos, estadisticos v con informocidn objefiva y confrasfada, o cuantia del
cladio sufride por los demandantes como consecuencio de la referido perdida de
coorfunidad, arai de las graves lesiones que podecio la menor Ling Maria Anfurl Peralfa, la
Sula acudird al criferio de la equidad como principlo que el ordenamiento juridico impone
tener en cuenta a efectos de reparar de forma infegral® el dafo causade por la accién o la
omision de las avtoridades publicas.

En relacidn con el dofio indemnirable en los evenitos en los gue 52 encuentra acreditodo o
pérdidn de oporfunidad, la jursprudenicia de esta Corperacion ho seficloda)

Tratdndose de eventos en los cuales se actede o la reporocion de o pérdida de un chance,
lo inclicado no puede ser el reconocimiento, en favor de la victima, del valor folal de la
ventaja de la cual fue privado o del deterioro pafrimonial que no pudo. evitar a raiz del hecho
del demandado, sino tener en cuenta que la oportunided desoparecida tenia un valer y gue
es ésle el que debe ser restablecido; ese volor, segun anfes se indico. ha de resultar
indiscutiblemente inferior a aquél que hubiere comespondido en caso de haberse demoshado
&l vinculo cousal enfre la pérdida del beneficio esperado por la viclima y el hecho de aguel o
guien se imputa la comespondiente responsabilidod resarcitoria; es mds. como fambién
precedentemente se indico, el monfo de la indemnizacién por la pérdida de la oportunidad
habrd de establecerse proporcionalmente respecto del provecho que finalmente anhelaba el
ofeclado, en funcidn de las mayorés o menores probabliidades que fuviere de haber

(2]~}

alcanzadeo ese resuifado en el evento de no haber mediado el hecho dafino™*."

En consecuencia, y en consideracion a que el Despocho no cuenta con elementos de
vicio que le permitan defermingr la cuantic de los perjuicios sufridos por los demondanies
como consecuencia de la pardida de oporfunidod gue se probé en el presente gsunio. se
acudira al criterio de la equidad, para fijor lo suma de 50 SMMLVY a favor de lo sefiora FLOR
MIREYA CARO SANABRIA y de 50 SMMLY a favor del Sefior DARIO TORRES MUROZ, en
calidad de padres, y de 35 SMMLY a favor de JEIMMY TATIANA TORRES CARO en calidad de
hermana, de los no natos menclonados, teniendo en cuenta gue si bien es cierto el
despacho tiene conccimienio que el desenlace de la gestacion de la sefiora Flar Mireya
fue desafortunado. en el presente asunto. de conformidad con ia regla establecide per la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado. lo gue se indemniza es la oportunidad que aguella
perdic de ser fratada por un médico especialista en gineco obstelicia, y No los perjuicios
gue hubiere causado &l dano final, cual fuera'la muerte de los nasciturus,

5.2.4.2 Alteracién Grave de laos Condiclones de Existencla.

Eri lo demanda se ha solicitado el valor de 400 SMLMV pera cada uno de los padres de los
noaciturus y 100 SMLMY para o hermana.,

£n lo gue hace a la pretension relativa a la indemnizacion de los perjuicios ecasionades por
el dano a la vida de relacion, el despacho fiene en cuenta el criterio jurisprudencial fjodo
por el Consejo de Estado relativo al cambio de dicho rubro del dafio inmaterial por el de
alteracion grave de las condiciones de existencio?, La indemnizacion de esle tipo de dafo

" Consejo de Estado, Sala de fo Contencioso Administrative, Seccion Tercera, Subseccion A, Bogota D.C. vainticuatra {24}
de julio de dos mil trece (2013), M.P. Carlos Alberie Zambrano Bamera.

2 =priicuio 16 de la Ley 446 de 1998 Valoracidn de dafies. Dentro de cualquier process que se surta anle |a Administracidn
de Jusficia. la valoracion de dafics inmogados a las personas y a lax cozas, alenderd los principios de reparacion integral y
equidad y chservara los criterios 1Ecnicos acluatiakes’™

1 Consejo de Estade, Seccién Tercers, sentencls del 11 de agesto de 2010, expedients 18.593.

= Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosa Administrative, Seccidn Tercera, Sentencia de agosto 15 de 2007, C.P. Maurico
Fajardo Gamez, Exp. 2003-00385.
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-autdnomo e independiente del dofio morg- procede cuando los acciones U omisiones
imputables a la Administracion generan una profuberante perturbacion de las condiciones
de vida de los aofectodos. Sobre ia matenc. sostuve el Consejo de Eslodo:

*[..] lo doctring ho sefolodo, precisamente, que pora gue se estructure en forma aurénoma
el peruicio de alteracidn de las condiciones de existencia, s& requenrs de una connotacicn
colficada en lo vide del sueto, que en verdod modfigue en medo superativia sus
condiciones habituales, en ospectos significatives de o normalidad que el individuo llevaba v
que evidencien efectivamente un trastocamiento de los roles colidianos, o efectos de gque lo
alteracién sea entifafiva de un perulcio auldnome, pues ng cuaiguier modificacidh o
ncomodidad sin solucion de confinuidod podrio fegor o configlnor esfe perjuicio, e requices
gue & mismos fenga sgnificodo, senfido y afeciocion en Ja vido de guien lo padece’.

For su parte, en lo doctring franceso se ho consfderodo que s lomodos froubies dons les
condifions &'éxisterice nusden entfenderse como 'una modificacian anarmal del cuse de i
existencia del dermandante, en sus coupacionss, en sus habilos o en sus provectos' a Ylos
muodificociones aperfadas al modo de vida de los demandantes por fuera del mismo dario
matenal y del dolor maral’

E! reconocimiento de indemnizacién por concento del dafio por alferacidn grave de Ios
condiciones de exstencic es un rubro del dono inmofenal -que resulls ser plenomente
compolible con el reconcomiento del dafio moral. que. desde luego, debe acreditarse en el
curso del proceso por quien lo alega y gue no se produce por cualquier varigcion menor,
natural o normal de las condiciones de exisfencia, sino que, por el confrario, solamente se
verifica cuando se presenlo una allerocién anormeal y, por supuesto, negaliva de fales
condiciones.

En ofros polobras, pora que sea juridicamente relevante en mofena de responsabilidod
estatol, el impacto respecto de los condiciones de existencia previas ha de ser grove, drasico.
avidentemenie exlroordinana.”

Si con lo anterior se ha querido reconocer la existencia de perjuicios exfra patimonicles, por
fuera del fradicional pefivicic moral, cen una nocion mucha mas amplia de lo que en su
momerito se denomind el perjuicio fisioldgico o el dafo a la vida de relacidn, con lg nuava
de alieracidn de las condiciones de la existencia, en el entendido gue son los cambios
bBruscos v relevantes en las condiciones d= vida de una persona, este Juzgado debe
considerar el cambio de denominacion gue ha infroducido el Conseioc de Estado como un
carnbio afortuncdo, dede gue es un desarolio del principio de la reparacion integral.

Bajo ese entendido, resulta procedente sefialar, gue si bien es cierfo, dentro del presente
asunto se ha de tener por configurada la figura de lo pérdida de oporfunidad, relacicnada
con la omisién de la ES.E FUESTO DE SLAUD DE CIENEGA de proporcionar al sefiara FLOR
MIREYA CARO SAMNABRIA, Ia atencién en solud necesaria, feniendo en cuenta su
diagndstico de embarazo gemelar, el cual requerio de todos los ssfuerzos medicos posibies
para lograr su culminacion exitosa, osi como, ya se dio, la remision oporfuna al médico
especialista en gineco obstetricia inmediatamente se tuve neficia de su condicion medica,
&5 decir, de su emborozo ‘de colto fesgo; fambién lo es que denfro del plenario no se
encusntran demastradas las alteraciones a las condiciones de existencia podecidas por los
demandantes, pues ndtese que no obra ningdn elemento de prueba que lleve al Despacho
a determinar aquel pefuicio,

Lo anterior, teniendo en cuenta que de conformided con el criterdo fjodo por lo
jurisprudencia del Mdaxime Tribunal de lo Contencioso Administrativo, las alteraciones graves
a los condiciones de exstencia. deben sor probados. v oen el presente asunio, no s
encuenira prueba de ello; pues, tal como se explicara en el siguiente acapite. los pruebos
obranies en el proceso respecio de perjuicios inmatericles; fueron conducidas a acreditar
los perjuicios morales padecidos por los demandontes, como fue el caso del testimonio
rendido por la sefiora FLOR MIREYA CARO, que valga precisar, fue ofrecido volurtaria v
espontaneamente porla accionante (fis. 337 v 337 vio.).

Entonces, debe decirse que sl bien se ha pretendido dar por probados los daftas hay
conocidos como alteracidn de los condiciones de existencia, considera éste Ssirado
Judicial que con el testimonio citado. se logré determinar lo existencia del dofo padecido
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en su orbita interng v aflicliva, per la seficra For Mireya Care, v en consecuencia, se fiene
gue lo gue se prefendid probiar en esencia es el dafio moral y no las alteraciones graves,
evidentes y bruscas en gl ndcleo familiar,

Far o tanto, no reconocerd el perfuicio asi reclamade.
5.2.4.3. De los perjuicios morales.

En este punto, resulic periinente precisar gue |l mayeria de la Seccion Tercera del Consejo
de Estodo, ha sostenido sin lugar a dudas que el reconocimiento de los perjuicios causadas
por la perdida de oporunidad, no resulta incompafible con el de los perduicios miorales
ocasionadas a partir de dicho dofa, pues enrecientes providencios ha seficlado:

“f...) Perjuicios morales.

Lo Seccion he comsiderado procedsante el reconocimiento de dicho concepto en cosos en los
cuales se indemniza por perdido de o oporfunidad, il s& expusa en sentencia de [ de
agesio d= 2010,

"En cuante comesponde a esfa clase de perjuicios, dado gue ninguna incompelibilidod exisfe
entre el reconocimiento de los perjuicios ocasionados por el dano aufonome consistente en la
perdida de oporlunidad que aqui se ha detallado y la aficcidn, angustia y congoja que en el
plano puramente moral o inmaterial les generd la menclonada pérdida de oporfunidod —gue
no fos petjuicios morales por la muere de la viclima directo— se harg un reconocimiento por
esle especifiice conceplo |...]"?% (Megrilos del Despacho).

En sentencia de 24 de oclubre de 20132 ssiablecia:

“[...) Asl las cosos, de lo expuesto hosta agul se puede conclui por lo mencs de porfe de g
jwisprudencia del Consejo de Esiade, que la pérdida de ocporfunidad ho sido enfendido como
un dofe guténamo; distinfo e Independiente del dofe finol: gue cuands uno falla del servicio
hot carcenads ung oportunidod ciera vy rozonoble de obitener un resulfode favarabie o evitar
urt penuicio hay lugor o o declorafona de responsabilidad defl Estodo, ro por &l dafio fingl,
sing por o oportunidad pérdida, que debie ser cuantificada econdmicamants de acuerdo
con los medios probataros v circunstancias propics de los hechos. En ese orden, lo formg
céma se indemniza, gue constituye el preblemo fundomentol en lo gue fiehs que ver con sste
tema, ho sido diecciongodo o g concesicn de sumags genéncas por o rubre lamads
'perdida de oportunidad". Adicional o esto, en algunas decisiones. se ha esfimado
procedente la condend por petjuicios morales. con la aclaracion de que no se conceden por
el dolor, angustio y congojo sultida por los demandantes por el doiio final (especialmente
cuando se froto de familiores de uno persong que murid), sino por la pérdida de las
probabilidodes de recuperarse. De ocuerdo con el estado actual de lo jurisprudencia, no es
procedenfe una condend en razon de perjuicios maiteriales (dano emergente y lucro cesante)
ni dafo a fa salud, comoguiera que esos perjuicios flienen causa direclhy en ef dade final, &l
cual no se indemnizg-en los eventos..." (Megrila fuera de fexia)

AsT lds cosas, considera el Despacha procedente la pretension elevada en &l Tbela inicial,
tendiente al reconocimiento de peruicios por esie conceplo, considerando gue se
encuentran debidaments soportade en las pruebas obrantes en el plenatio, puss ndlese
gue en la historia clinica obrante a folio 248 se dejd expresa constancia de la creunstancia
doloresa. e incomprensible por la que atraveso la seficra Flor Mirsya Caro Sonobria al
perder a sus bebés, en los siguientes téminos:

“fo) PRHGUTATREA

INFORMANTE PTE, NO HAY FAMILIARES
oo CAfAlA

VIVE CON ESPOSAE HILA DE 15 ANOS
DEDICADA AL HOGAR

PTE DE 34 AROS, QUIEN SE ENCUENTRA HX CON DX DE ABORTO DE 20 SEMANAS, DESDE
ENTONCES HA ESTADO HA PRESENTADO SX AFECTIVA, ANSIOSA, LLANTO FACIL SENTIMIENTOS DE
DESESPERAMNIA. AITERACIONES EN EL PATRON DE SUENO, NIEGA IDEAS DE MUERTE O SUICIDIO,

# Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Saccion Tarcera. Subsaccidn A Sentancia de 28 da engro da
2012, M.P. Dr, Hernén Andrade Rincén

24 Conzejo de Estado. Sala de o Contencicsa Administrative, Seccidn Tercera. Subseccian ©, Sentencia de 24 de actubre
de 2013, M.P, Dr. Enngue Gil Botern,
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COMENTA EMBARAIO PLANEADO, DESEADC, HABIA TENIDO CPN. SU FAMILIA ¥ ESPOSC HAN
BRINDADO UN ACOMPANAMIENTO DURANTE 5U ESTANCIA HOSPITALARIA.

ANTECEDENTES LO REFERIDO EN EA

RLM FAMILIARES FUNCIOMNALES.

EM ALERTA, COLABORACDRA (sic), EUPROIEXICA, CORIENTADA GLOBALMENTE, PEMSAMIENTD
LOGICTO, IDEAS DEFRESIVAS RLN CON SITUACION ACTUAL DE PERDIDA DE SUS HIJOS, NIEGA
IDEAS DE MUERTE O SUICIDICQ, NO ALT 5/P. AFECTC TRISTE LLANTO FACIL FROSPECCION E
INSIGHT £ ELABORATION, JUIZIO CONSERVADD..." (Negillas del Despacha)

Asl mismo, en audiencio de pruebas redizoda el dia nueve [09) de alborl del afio en cursg,
obrante o folios 332 a 338, |la sefiora Flor Mireya Caro Sanabria, al ser intemogada por el
Despacho, preciss “,..Que cuande perdid sus bebes su reaccion fue dificil gue no se puede
descabir gue su hijo:de 18 afios es del misme podre; que la rececion de su hija fue dific]
porgue los gueno muche, y sefiaoba algo bonita {..]"

Por io anterior, este Juzgado logra evidenciar sin mayor esfuerzo, el sufrimiento, congoja,
afiiccion, fristezo v desclacion padecida tanto por la sefiora Flor Mireya Carg, coma per los
demas demandantes, al ver frustrado su ideal de familia, asi coma el provecto de vida junto
a los bebés que desaforfunadamente murieron en el vienire de la madre.

Ahora bien, respecte de los dafios morgles padecidos por el sefor Dario Tomres: Mufioz v su
menor hija Jeimmy Totiong Tomes Coro, el despocho cormsidera oportuno reglizar las
siguientes precisionss:

A folio 34 del cuadernc princgipal, cbra acta de declaracion extraprocesc de la Notaria
Segunda del Circulo de Raomirgul, levantada el 12 de diciembre de 2012, en la que s2 dejd
constancia que el sefior DARIO TORRES MUNO? v la sefiora FLOR MIREYA CARO SANARRIA,
conviven en unicn marital de hecho v bajo &l mismeo techo, desde hace 17 gnas, v gue en
50 union fueron procrecdos JEIMAMY TATIANA TORRES CARD.

De conformidad con el arficuln 4° de la Ley %79 de 2005 "Por medio de la cual se modifica
parcialmente lo Ley 54 de 1990 v se esigblecen unos mecanismos dgiles porg demaosirar la
unien martal de hecho y sus efectos patimoniales enfre companeros pemanenfes”, la
exisiencia de esta clase de union se declara por escrifura publica ante nofario por muiuo
consenfimiento de los compafieros permanentes, por acta de congciiacion suscrita en
centro legaiments constituido, o porsenfencia judicial.

Mo cbhstante, el H. Conseig de Estodo ha acepltado algunes medios probotorios porg
acreditar la existencia de perjuicios morales, en frai@ndose de una unidn martal de hecho,
en cosos precisos como el que en esta ocasion ocupa al Despacho. En sentencio de
unificacion jursprudenciol de lo Seccidn Tercero, de 28 de ogosto de 2014, Expedients
28804, M.P. Dro. Stello Conto Diaz del Castillo, sostuva:;

“Sotre este parhicular, o falo adviere que psiste rozon o los demandonfes parg sostener que
la relfacion del seficr Gonzoter Sofomayor con lo sefioro Ramirez Sudner estd suficienfemente
ocreditoda, En efecto, como se diio ad supro en el acervo probotorio obra el testimonio def
sefior Miguel Francisco Negrefe quien clara v explicifaments reconoce ol sefior Romirez Sudrez
como compafiero estable de fa ontes nombroda, el eerificade de defuncidn de o choturg
fallecida in Utero idenfificadn “Gonzdisz Romirez Nida” v fingimente. un récorte de prensa del
"Bl Meridiana de Cdrdatya' en el gue figura un reporfale de ung pdging de extension & que el
sefior Gonzalez denuncia los imeguigridades en lo atencion medica prestada o o madre, o los
que: amouye & deceso de su hja no hacido: Todas estas proebas fueron gportodas en
primera instancia y resulton suficientss parg fener por Clerta o calidod de domnificads del
sefior Gonzaler Sofornayor cor el fruncodo nocimiente de o criotura gue espenaba lo sefara
Rornirez Sudres y osf mismo lo convivencio de las acfores

Asi, pues, estando proboda la convivencia, asi comg el hecho de gue lg crialuro esperado
era reconocida por el sefior Gonzdlez Sotomayor como su hijg. es necesario inferir sv afliccién
porque ésta Uifima no nacié y por la vejatoria e ingcepfabie falla de alencién o lo madre. Esta
inferencia podiiy legifimamenfe hocerse Gnicomente sobre la base de la acreditacicon de la
condicion del actor de padre de la criaturg, yo que es propio de lg nolurgleza humana el
sufrimiento por la muerte o el delor de los familiares mds cercanos. Empero; hoy gue afodir
gqueen el casa concrato cobrio predicar el dolor del sefior Gonzdler fotamayor, aun cuondo
no se hubiese probado o vnidn de hecho, por cuanto el Unice fesfige oido duranfe of grocesa
se refiid expliciamente a las perfurbacionss emocionales e inclusa sematices padecidas por
=l demandante o causa de o muerte de o origfura esperado por lo seforg Amparo Romirez
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Sugrez. en los cirounsfancios de negligencio gue vo el 0 guo declard probadeas |, [Negrilos
del Desoacha),

Entonces, de conformidod con la declarccion extra process cbrante en e sxpediente, &
avidencia gue |os sefores For Mireya Caro Sanabria vy Darlo Torss Mufioz conformaron Lna
unién martal de hecho desde hace 14 afos, v gue dentro de lo misma, fue concebida
tanto lo menor Jeimmy Tatlana Torres Caro, como consta en el respectivo regisfro civil de
nacimiento (F. 35), como los nasciturus; ademas notese que el documentao referido no fue
cbjeto de objecion alguna por parte de la enfidad demandada, ni fue tachado de falso,
por lo gue resulta ser plena prueba de la unidn marnital de hecho de los sefores Flor Mireya v
Daro Torres,

Ademds, ndtese que en el resumen de otenciones de (o ESE. PUESTO DE SALUD DE
CIEMNEGA, cbhranie a folio 223 del plenaria, se dejd registro de que la persond responsable de
lo paciente Flor Mireya Caro Sanabria, era el Seficr Dario Tomres Mufcz, cuve relacion de
parentesco se precisd asi: "fesposo) '

Asi las cosas dird el Despacho, gue tiene pleno sustento en &l material probatorio obrants
en sl expediente; la aficcion padecida por el Sefior Daro Tomes Mufioz per o pérdida de
oporfunidad de su compafera permanente de ser atendida por un médico especialista,
cuandao se enconfraba en embargzo gemelar, 'y por fanfo, de alio resgo. lo cug
aumenicba grandemenie |a probabilidad de gque sus bebés nocieran vivos.

Finalmente, fuerza decir que o folio 35 del plenario reposa registro civil de nocimiento de
JEIMBY TATIANA TORRES CARC, 2n el gue sa lee que es hijo de la seficra For Mireyvo Caro y
del sefior Dario Tores Mufioz, por o tanfo, es clarg para el Despacho que Jeimmy Taficna
hacia parte del nuicleo familior que se vio agfectado por lo perdide de oporunidad gue se
ongliiza, en fanto resulia probodo que era hermanag de los bebes falecidos, Lo anterdar
ounado o lo declarado por su sefora madreen audiencia de pruebas lineas atras referdda,
segin la cudl la reqccién de Jeimmy Tationa Torres, ante la situaciaon que airavesaba su
madre, fue dificll pard 1o menor, en tante quero mucho a sus hermanitos “y sefiaba algo
bonifa',

For lo expuesto, el Despache. de canformidad con la tabla determinada para el efecto. par
el H. Consejo de Estade en la sentencia de unificacion referida, asi como en otras donde
adopfa lo misma pesicion?s; se reconocerd a lg sefcrg Flor Mireya Caro Sonabro y al Sefar
Dario Tores Mufioz, o suma establecido come topes indemnizatone de estos perjuicios, este
es 100 SMLMV para cada uno. vy para Jeimmy Tationa Torres Caro, la suma corespondiente
o 50 SMLMY.

5.24.4 Medidas de reparacién integral por dafio a bienes constitucionalmente protegidos.

Atendiendo el maorgen frazada al respecto peor la luisprudencio Unificoda de o Seccién
Tercera del Consejo de Estado?s, resulta procedente reconoce, aun de oficio, o afectacion
o vulneracion relevante de bienes o derechos convencional v constitucionaimerite
protegidos, come serio en el presente caso, el derecho a la saiud, e cual ha sido
reconocido en nuesire ordenamients juridice, como un derecho fundamental autdnomao,
relacionado directomenite con el derecho preciadeo a ja vida, v a la dignidad humana.

En consecuencia, este Despacho adoptard medidas de reparacion integral, feniendo en
cuenta la actitud omisiva de la ESE PUESTO DE SALUD DE CIENEGA ante los requermisntaos
medicos de lo demandante, a pssor de condicion de gestante de alto riesgo. lo cual
ofecto gravemente su derecho a lo salud, pues asi o ha sefiglado el Maximo Trbunal de lo
Contencioso en la sentencia de unificacion referda;

“{...) lgjos de consiifuir un episodia gislodo. 52 inseria deniro de un pafron refferads de
deficlencios en lo otencion gingco-obstélrico, que evidencia una coiifud de Invisibilidad €
indiferencia frenfe o la atencidn propia de la sofud sexval v reprodguctiva, rezogo de un
modeln pafiareal v de discriminocidn por motive de género. Bn efecto, dela revision de los

" Consejo de Estado, Salg de lo Confencicso Administrativo, Seccion Tercaro. sentencia de unificacién de 28 de
agosto de 2014, Expedients 24251, MP. Or. Jaime Crlande Santofimio Gamboa,

% Conseln de Estado. Sala de lo Contendcioss Administrative. Seccion Tercern, Sentencia de unificacidn de 28 ds
coosto de 2014, Expediente 28804, M P, Dra, Stelio Conto Diog del Castila,
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cifras oficiales de mortalidad v marbilidod matema v pennatal es dable conciuir gue el pais
presenta serios problemas en sus ssfdndores de afencion en ginecologio v obsteficia
acentuados en determinadas regiones. As, por siemplo segun el insfituto Noclona! de Salud
"los deporiamentos con ids mayores tosos de moralidad pernatal son Chocd (38 por mill,
Zan Andrés v Providencia (25 por mill, Caldas {25 por mill. La moralidad pernatal s fombign
refativamente alta en Hula (22 por mitl, Vauoés (21 por mil], Cesar (20 por mill,  Santander (20
grar mill y Cordoba (20 por mill ™7, Estas ciffas son alarmantes s 58 companan con 103 los poikses
con indices mas altos de mortglidad perinotal en to zona de Aménca Lafina y el Carbe, como
Haifi (25 por cada 1000 nocidos vivos) v Bolivia [19 de code 1000 rocidos vives), lguales
considercciones se puedan hacer en lo ralativo a las tosos'de monalidod moterna, frente oo
cual los esfodisticss reévelan ung notora comelacion entre este fendmeno v los indices de
pobreza, siendo especiaimenfe olomantes los ndices observable: en ef Chocd los
deparfomentos de fo regidn amazdnica v oigunos de la zone Conbe, como Cordobao y el
deparfoments de o Guging™. Por ofra parte, el andlisis gus permiten los Anoles dal Consejo
de Estade, revela que e! 28.5% de las senfencias de responsabiidad médica profendas en
2014 {registrados hasta ja fecha de elobaracién de esto sentencia) v un 22.5% de los del 2013
coresponden a follas en la atencidn en ginecologio v ebstetricio. va sea por deficiencios en
la gtencidn en el embargzo v el porfo o por o proctica de histeractarmias innecescrias. Gue un
porcentaje fan significative de las senfencios recienfes en materia de responsobiidod medico
comespondo @ una solg especialidad, debe olerfar sobre los deficiencias en lo gfencion que
se presta en la mismao,

A las anteriores consideraciones hay que anadir que gran parie de los cascs propios de la
ginecologio v la obsteficia no corresponden asituaciones patoldgicas. En efecto, ademds de
las enfermedodes propias de! aparafo reproductor femenino, la ginecologia y la ohstelricia
fienen por obfefo los procesos nalwrales del emborazo y el parto. No siendo eslos eventos
patologicos. lo rozonable es pensar que su resulfado no serd lo muerte o enfermedad de o
madre, tfampoce de la criatura esperada. En fal senlido, en muchos (aungue claramenie no
en todos) de los cosos en gue se alega la falla médica en ginecologia y obsiehicia, el
desenloce danoso reflejo vna maoyor ireguiaridad,

Azl misma, 58 ha de tener en clenta que o diferancia de ofras romas de o medicing, o
Ginecologin guordo directa relacian con o dinlension  especificomente femening de fa
corporalicfed, Bs o rama de lo medicing gue se encargg de lo olencicn a la mujer en cuanto
mujer y de gspectos fan imporantes en la realizacion de! programa vitel comao la ferdiidad v ia
matemidad. Que enlre las muy diversas ramas de lo medicing, aquella gue se ocupa
especifica y directamente de la mujer sea jusfamente la gue presenta follos generalizadas (ol
menas regionalmente} debe alertar sobre la persistencia del mencsprecio histérice hacla lo
femenino.

A lo anterior, hay afadir gue el descuido de la atencién ginecolégica no solamente no se
compaginag con la dighidad de la mujer, sinc que, en los casos con un componente
obstético, fambién resulfa sedamenie lesiva de los derechos del ser humaono esperado y
recieén nacido. Mo se olvids, g este respecio, gue e obstefro se pone en confocto con el ser
humano desde g concepcion v gue las complicaciones en o gestocion, e pado y al
puerperio bien pueden feperculir indsleblerments en la vida de una persond (L))" [MNegrillas
dei Despacho).

En ese orden, el Despacho ordenard como medida de reparacion infegral, a la ESE PUESTO
DE SALUD DE CIENEGA, implementar poiticas tendientes o cregr conciencia sobse o
rnecesidad de garonfizar o ofencion médica especidizada ¥y oporiung @ la muier
embarazada v a los ninos recien nacidos.

5.3. Conclusion

Por todo lo antes expuesto, se declorord edminisirativa vy exiraconfractuaimente
respondables @ la ESE PUESTO DE SALUD DE CIENEGA BOYACA, por la pérdido de
oportunidad sufrida por los sefiores FLOR MIREYA CARO SANABRIA, DARID TORRES MUNOZ, y
por JEIMMY TATIANA TORRES CARO, como censecuencia de la negligencia de la entidad
demandada en la prestacion del senviclo de salud o lo sefigra Flor Mireya, guien ssfondo en
embaraze de qlfo resgo, por su calidod ds gemelar, v feniende mas de 4 mesess de

S Insfitute Nodional de Solud, "Protocoly e viglancio en Salud Piblico Mortalidod Neonabal v Peringtol
Tardia™, disponiole en ineo en o paging:
it S vigeol com,cofsivigiofedlfprolacolas/ 3e0pE 2 0marit20nadn. poi

% Cfr. Ministerio de Solud v Profeccicn Social, Polifico Mocional de Sexualidod, Derechos sexucles y derschos
repraductivos, 'Tablos v Graficas parg el andlisls epidemicibgico en solud sexeal ¥ reproduciva”, Infarme fecnico.
Juliey de J074,
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gestacion cuando la médico tratante se enterd del diagndstico respectivo, no fue remitida
al médico especialista en gineco cbstefricia pora que procurara una atencidn acorde con
los necesidades de la paciente en cuestion, y brindarle la oportunidad de contar con mas
elementos que lg hiciera posibie dar o luz con vida a sus hijas gemelos.

En consecuencio, se ordenaora el pago de la suma respectiva como indemnizacion de los
perjuicios ocasionados por la péerdida de opertunidad, o pérdida del chance al gue se ho
hecho referencia; en cuontia de 50 S.M.LMYV. pora cada uno de los padres de los naciturus
sefiores FLOR MIREYA CARO SANABRIA y DARIO TORRES MUNDZ, v 35 SMLMV., pora lo
hermana de los naciturus JEIMMY TATIANA TORRES CARO. Asl mismo. se condenara a la
enfidod demandada ol pago de perjuicios morales a los demandantes, ocosionados por o
referida pérdida de oportunidad, en cuantia de 100 S.M.LM.V. para cada uno de los podres
de los nociturus sefiores FLOR MIREYA CARO SANABRIA y DARIO TORRES MUNOQZ, y 50
SMLMN., para la hermana de los nociturus JEIMMY TATIANA TORRES CARD, v como medida
de reparacion integral, a la ESE PUESTO DE SALUD DE CIENEGA, a implementar politicas
tendientes a crear conciencio sobre lo necesidad de gorantizar la atencion especializada v
oporfuna a lo mujer embarazada v a los recien nacidos, como medida no pecuniana de
reparacion integral, |

De ofro parie, vy por los mismas razones, se declararan no probados Ias excepciones de
"Ausencia de nexo causal” v "Culpo exclusiva de la viclima” propuestas por lo entidad
demandoda.

5.4. De los Costas del Proceso

Al respecio debe tenerse en cuenta gue el arliculo 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece lo siguienite:

"ART. 188. Condena en coslas. joivo en los procesas en que se venfile un inferds
publico, Ia sentencia dispondrd sabre la condena en costas, cuya liguidacian v
sfecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimienta Civil,"

Al tenor de lo norma franscrita, se evidencio gue el nueve Cddigo de Procedimiento
Administrativa y de lo Contencioso Administrafive ha pasado de un criterio subjetivo
(Articulo 171 del C.C.A. anterior). en el gue se debia tener en cuenta la conducta asumida
por las partes, para locual era necesono segun & precedente del Consejo de Estado
realizor un “reproche frente a la parte vencida. pues sélo en la medida en gue su actuacion
no se gcomode a un adecuado ejercicio de su derecho a acceder a la adminisiracion de
justicia sino que implique un abuso del mismo, habra lugar a la condena respectiva’.

En ofros t€mninos, en la medida en que lg demanda o su oposicion sean temerarias pomque
no asiste a quien la presenta un fundamento razonable, o hay de su parte una injustificada
falta de coloboracion en el gporte o practica de pruebos, o acude a la inferposicion de
recursos con intergs meramente dilotorio, se ceonsiderard que ha incurido en una conducta
reprochable que la obliga o corer con los gastos realizados por la ofra parte para obtener
un pronunciamiento judicial,

Este criterio, como se evidencia de la leciura de o nueva disposicion a pasado a ser de
naturaleze OBJETIVA, es decir, que en la nueva normatividad Contenciosa Administrafive,
vigente desde el dio 2 de julio de 2012, esiablece gue se condena en cosias g lo parte
vencida: al tenor de lo dispuesto en el Codigo de Precedimienlo Civil, independienfemente
de sy intencion o de la conducta desplegada en el proceso.

Ahora bien, conforme o dispone el oriicule 366 del C.G.P., disposicion gue igualmente
adopten un critero objetfivo para la liguidocion de las costas, gorad que procedon las
Mismas s& §xge que:

a) Aparezcan comprebadas
) Hoyan sido Utiles
c) Gue cormespondan a acluociones auiorzadas por la Ley

= Consejo de Esiogo — Seccion Teeia, Jentanca os 18/02/%%. Bxp. 10775, C.P. B, Ricardo Hoyos Gugue.
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Con base en lo anterior. si bien el jusz tiene cierio margen de discrecionalidod, tambien o
€5 gue la decision debe sujetarse a las exigencias de comprobacion, ufiidad, legalidad,
razonatiidad v proporcionalidad det gasto.

Asl las cosas, al volorar en el presente coso la condena en costas, en primer lugar se
establece gue ésta debe ser asumida por la parte demandada ES.E PUESTO DE SALUD DE
CIENEGA (Parte vencida en el proceso}; v en segundo lugar, considera el Despacho que s
evidencia la cousacion de costas, las cudles esidn debidamente acreditadas en &l
proceso; toda vez gue la parte demandante canceld el valor de los gastos del procasa, v
adicienalmente, fue necesario confratar los servicios de un profesional del derecho para
que |a representarg en el frdmite del presenie procese, generdridase asi las respectivas.
agencios en derecho,

Respecto a las Agencias en derecho, debe decise que es lo porcidn de los costas
imputables a los gastos de defensa judicial de la porte victoriosa, a carge de auien pierda
el proceso, las cuales deben ser fijodas por el Juez en o Sentencia; teniendo en cuenla la
naturcieza, calidad y duracion Ufil de la gestion sjecutada por el gpoderado o la parte gue
litigd personalmente; autorzada por la ley, lo cuantic de lg pretensidon v las dernds
cireunsionciastelevantes, de modo que sean equitctivas v rarcnables,

En cuanto o los tarfos o al valer de las agencias en derecho, & Consejo Superior de la
Judicaturg, o fravés del Acuerdao No. 1887 de 2003 modificado por el Acusrdo 2222 de ese
mismo afto, procedid o estableceras, sefnlande en el oriculo sexic del primiers de los
Acuerdos referidos, especificarmente en el numeral tercero, eh materio Contenciosa
Administrativa, que en los proceses de Primera Instancia, en los que la cuantia estd definica
se puede fior por dicho concepie hasta el veinte por clente [20%) del valor de las
pratensionas reconocidas o negadas en la sentencia,

Con base en lo anterier vy teniendo en cuenta el valor de las pretensionss, osi como i
naiurcleza, calidad vy duracion Uil de la gestién ejecutada por la parte demandante v su
apoderado (Prasentd lo demanda, canceld los gastos del proceso, asistio o la Audiencia
Inicicl v a los de pruebas), se filo comeo Agencias en Derecho en el presente qsunio la sumd
corespondents al tres por ciento [3%) del valor de los pretensiones concedidas en g
presente providencia. Por Secretaria liguidense las costas,

Contra o presente providencia proceden lgs recursos de Ley.

Por 1o expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, adminisirando justicia en nombre de la Republica v por autoridad de la ley,

FALLA

FRIMERO.- DECLARAR NO PROBADA los excepciones denominadas "Ausencia de nexo
causal" vy "Culpa exclusiva de o victima" gropuestas por la gpoderada de la enfidad
demandada, confarme a lo expuesto en la parte maotiva de esta providencia,

SEGUNDQ.- DECLARAR oadministrativa v extracantroctualmente responsoble a lag ES.E
PUESTO DE SALUD DE CIENEGA, por los peruicios ocasicnados a los sefiores FLOR MIREYA
CARO SANABRIA, DARIC TORRES MUNOZ, v o JEIMMY TATIANA TORRES CARO, sefialados en la
parte mativa de estg providencia

TERCERO.- CONDENAR ¢ | E.S.E. PUESTO DE SALUD DE CIENEGA o pagar a los senores FLOR
MIREYA CARO SANABRIA, DARIO TORRES MUNOZ, lo suma de cincuenta (50) salarios minimos
mensucles legales vigentes, pard coda uno. v a JEYMMI TATIANA TORRES CARO |a suma
comespondients o freinfa v cinco {35) salarias minimos legales mensuales vigentes, a fitulo
de indemnizacién de los perjuicios ocasionados por la perdida de oportunidad a la que se
hize referencia en lg parte motiva de esta sentencia.

CUARTO.- CONDENAR o |c E.S.E. PUESTO DE SALUD DE CIENEGA o pagar o los sefiores FLOR

MIREYA CARO SANABRIA, DARIO TORRES MUNOZ, lo suma de cien (100) salarios minimos
mensuales legdles vigentes, pora cada uno, v @ JEIMMY TATIANA TORRES CARO |o suma
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corespondiente g cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentss, o fitule de
pefuicios morales.

QUINTO.- ORDENAR a |a E.S.E. PUESTO DE SALUD DE CIENEGA disenar polificas institucionales
pard le epfimizacion de la prestacion del servicio de ginecologia v obstetricia v asi minimizar
los eventos de muerte perinatal.

SEXTO,- Lo E.5.E. PUESTO DE SALUD DE CIENEGA daord cumplimisnio o esta serfencio en los
terminos previstos en el arficulo 192, 194 v 195 del CPACA v reconocerd intereses en la formo
pravista en el articulo 192 ibidem.

SEPTIMO.- CONDENAR en costas o la ES.E. PUESTO DE SALUD DE CIENEGA y a titulo de
Agencias del Dereche. conforme se expuso en la porte motiva de la providencia, o un 3%
del valor de los pretensiones concedidas en la presente. Liguidense por secretaria,

OCTIAVO.- En firme, para su cumplimienfo, por Secretarda, remitanse  los  oficios
correspondientes, conforme lo sefiala el incisc final del arficuic 192 del CRACA, redlizade io
anferior y venficado su cumplimiento (Arl. 278 CPACA), archivese &l expediente dejando los
consfancias respectivas,

Nofifiguese y Cimplase,

NADQ

Sentimoia Srnorde Prefinsiosss 20035 - (400

JUIGADD DOCE ADMIHIS'I:MTWD R
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

38 de Hoy 09 dey octuore de 2014, siends

s B0 a

El outo mmef@e nolifica por estodo W7

SEEHE‘ARIA
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