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Buenas tardes doctores, remito CONTESTACION DEMANDA - GILBERTO HERNAN
ACERO RONCANCIO, rad 150013333012201900204 para que se tenga en cuenta la fecha
para efectos legales, se les hard llegar en fisico.
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Sefior(a)
JUEZ 12 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
E. S. D.

REF.: DEMANDA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GILBERTO HERNAN ACERO RONCANCIO
DEMANDADOQ: UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES-UGPP
RADICADO: 15001333301220190020400

Contestacion de demanda

LAURA MARITZA SANDOVAL BRICENO, identificada con la cédula de ciudadania numero
46.451.568 de Duitama y tarfeta profesional nimero 139.667 del Consejo Superior de Ia
Judicatura actuando comoe apoderada judicial de la UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES—
UGPP, me permito dar CONTESTACION A LA DEMANDA, en los siguientes términos.

I. ENRELACION CON LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Atendiendo a que los actos administrativos demandados fueron proferidos siguiendo los
lineamientos establecidos por la normatividad vigente para el reconocimiento, pago y
reliquidacién de pensicnes, tal y como se demostrara a continuacidn; y entendiendo que los
mismos actos se amparan en una presuncidn de legalidad, me OPONGO a todas y cada una de
las pretensiones perseguidas por la demandante debido a que carecen de fundamento juridico
y solicito muy respetuosamente se nieguen las mismas y se condene en costas a la parte
demandante.

lIl. EN CUANTO A LOS HECHOS

AL PRIMERO: Es cierto, conforme se colige de la documental obrante en el expediente
administrativo del actor.

DEL SEGUNDO AL SEPTIMO: Son hechos ajenos a mi representada, que no puedo aceptar
como ciertos, ni mucho menos certificar, de manera que deberin ser probados debidamente
durante el curso procesal por el demandante.

DEL OCTAVO AL NOVENO: No son situacicnes facticas, sino apreciaciones subjetivas del
libelista que debieron ser expuestas en acdpite diferente de la demanda.

AL DECIMO: No es una situacién féctica, sino criterios auxiliares del derecho que debieron ser
expuestas en acépite diferente de la demanda.

AL DECIMO PRIMERO: Es cierto, conforme se colige de la ADP6457 del 4 de octubre de 2019 ¥
como quiera que la entidad ya habia estudiado en su momento el pedimento det actor a través
de las resoluciones Nos. 19834 del 11 de mayo de 2007, PAP 043008 del 11 de marzo de 2011,
UGM 021425 del 21 de diciembre de 2011 y UGM 036948 del 06 de marzo de 2012,




l. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sea lo primero mencionar que mi representada debe sujetarse a lo establecido en la ley para la
expedicion de actos administrativos, sobre todo tratdndose del reconocimiento de un derecho
prestacional como el que aqui se expone; de manera que los actos administrativos
dermandados, fueron proferidos con estricta sujecion a los pardmetros de {a iey. Sujecion esta
que, aunada a [a presuncién de legalidad que los ampara, implica que las decisiones tomadas
por mirepresentada no presentan error que dé [ugar a la declaratoria de nulidad.

Ahora bien, ia razén de haber negado el reconocimiente de la pensidn gracia fue precisamente
un mandato legal, tal como pasa a explicarse.

1. DE LA PENSIGN GRACIA

La pension mensual vitalicia de jubilacion gracia o "pensién graciosa" es una prestacion
otorgada a los docentes del orden departamental, distrital, municipal o nacionalizados,
mediante las leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1977 como un reconocimiento a los
educadores que pusieron su capacidad y conocimientos al servicia de los educandas por un
lapso no mener de 20 afios, que contaren con 50 0 mas afos de edad, que demuestren durante
todo el tlempo conducta intachable, que en el desempefio del cargo se han conducido con
honradez y consagracién, que carecen de medics de subsistencia segtin su posicion social y
costumbres, y que no perciban emolumento alguno del tesoro nacional.

En efecto, el articulo primero de fa Ley 114 de 1913 cred la pensién gracia en {os siguientes
términos:

“ARTICULO 1°.- Los Maestros de Escuelas Primarias oficiales que hayan servido en el magisterio por un término
ne menor de veinte afios, tienen derecho a una pension de jubilacién vitalicia, en conformidad con las
prescripciones de la presente Ley.” :

A continuacién, el artfculo segundo de la citada normativa establece que la cuantia de la misma
corresponde a la mitad del sueldo devengado en los dos dltimos afios de servicio y el articulo
tercero prevé que pueden computarse los tiempos de servicio en distintas épocas.

De otra parte, el articulo 4 ibidem consagra los requisitos a cumplir por parte del afiliado para
acceder al derecho a la pensidn gracia, en los siguientes términes:

“ARTICULO 4°.- Para gozar de la gracia de la pensidn serd preciso que el interesado compruebe:

1. Queenlos empleos que ha desempenado se ha conducido con honradez y consagracion.

2. (Derogadoporia Ley 45 de 1913).

3. Que no ha recibide ni recibe actualmente otra pensidn o recompensa de cardcter nacional. Por
consiguiente, lo dispuesto en este inciso no obstd pdra que un Maestro puedd recibir a un mismo tiempo
sendas pensiones como tal, concedidas por la Nacidén o por un Departamento Ver Articulo 19 Ley 4 de 1992
Articulo 6 Ley 60 de 1993 Decreto Nacional 224 de 1972
Que observe buena conducta.

(Derogado articulo 8 Ley 45 de 1913).




6. Que ha cumpiido cincuenta afios, o que se halla en incapacidad por enfermedad u otra causa, de ganar lo
necesario para su sostenimiento. (Resaita)”

Asi las cosas, a pesar de ser una dddiva del estado, el derecho a acceder a esta prestacion nace
tras el cumplimiente de los mencionados requisitos, no siende posible parala entidad pagadora
€l reconocimiento del derecho cuando alguno de elios no se cumple.

Su cardcter de dadiva especial del estado es reconocido por la H. Corte Constitucional, asi:

“Esta pension fue concebida como una compensacién o retribucién en favor de los
maestros de primaria del sector oficial que percibian una bgja remuneracion y, por
consiguiente, tenian un poder adquisitivo precario y menor frente a aquelios educadores
cuyas prestaciones estaban a cargo de la Nacion.” *

Evidentemente, el Estado pretendia en ese momento e! cubrimiento de las necesidades
especiales de una poblacion especifica que se encontraba en condiciones de desigualdad frente
a otros que cumplian las mismas condiciones. El reconocimiento de la pensién gracia
corresponde a una desigualdad positiva que protege los dereches de los maestros que cumplan
con condiciones especiales y, es por ello, que se torna obligatorio el cumplimiente de los
requisitos para garantizar que dicha prestacion no se convierta en una dadiva injustificada que
penga a sus posibles o supuestos destinatarios en una posicion superior a los demas.

Ahora hien, el numeral 2° del Art. 15 de la Ley 91 de 1989 establecid que [a pensién de los
docentes otorgadas por mandatos de las leyes 114 [13, 116 /28, 37/33, y demas normas que la
desarroflen o modifiquen, seguiria reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision Social
conforme al Decreto 081 de 1976, norma en virtud de la cual dicha entidad asumid las funciones
que cumplia la seccidn de pensiones de la Direccion General de Presupuesto del Ministerio de
Hacienda y Crédito Pdblico, referida al personal que adquiridé o llegue a adquirir el derecho
pensional estando al servicio del magisterio en el nivel de primaria.

Respecto a si existe limite temporal en cuanto a la vinculacién del docente al servicio para el
reconocimiento de la pension de gracia, basta con dar lectura al articulo 15 numeral 2°, literal A
de la citada ley 91 de 1989", disposicidon que hace referencia a los docentes departamentales y
municipales que quedaron comprendidos dentro del proceso de nacionalizacidn, es decir, que
los docentes nacionalizados con vinculacién posterior a la fecha del 31 de diciembre de 1980 no
pueden hacerse acreedores al reconocimiento del derecho prestacional en mencién por
expresa prohibicion legal. Entonces ellos, solamente devengan la pension ordinaria de

* Sentencia C- 479 de 1998,

* Articufo 15 No. 2, literal A, de e Ley 91 de 1989: “Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las leyes
114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demds normas que las hubieren desarr ollade 0 medificade, tuviesen o llegaren o tener derecho ale
pension de gracig, se les reconocerd siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pension seguird recon ociéndose
por la Caja Nacional de Previsién Social conforme al Decreto 081 de 1976 y serd compatible can la pension erdinaria de jubilacion, aun en
¢l evento de estar ésta a cargo total o parcial de ld Nacidn'.

Ver en tal sentido sentencias proferidas por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminlistrativo, Seccidn Segunda, de fechas
dieciocho {18) de junie de dos mil nueve {2a09), dentro del expediente radicado bajo el No. 41001-23-31-000-2006-00669-01(1759-08),
siende Consejero ponente el Dr. Victor Hernande Alvarado Ardila y del cinco (5) de junic de dos mil echo (2008), radicacién nimero:
25000-23-25-000-2003-09010-01(0874-07), siendo Consejero ponente el Or. juime Morena Garcia.




jubilacién equivalente al 75% del salario mensual promedio del afio anterior a la adquisicidn del
status pensional, tal y como lo dispone el literal B del mismo precepto, que se otorga tanto a
docentes nacionales como nacionalizados, puesto que lo que el legislador quiso fue ponerle fin
a la pensidn gracia, y asi lo ha interpretado el H. Censejo de Estado en reiterada jurisprudencia®,

Entonces, en atencidn a lo dispuesto en el Art. 15 de la pluricitada ley 91 de 1989, y la Ley 114 de
1913, los requisitos para ser merecedor de la pensidn gracia a saber son los siguientes:

1. Ser docente del orden territorial, es decir docente nacionalizado y territorial.

En tal sentido, es del caso indicar que a la voz de la disposicion bajo estudio se entiende al
docente nacionalizado aquel vinculado por nombramiento por una entidad territorial antes del
1 de enero de 1976 y personal nombrado a partir de dicha fecha, en atencién a lo previsto en la
Ley 43 de 1975; v en lo que respecta a los docentes del orden nacional seran aquellos cuyo
nombramiento lo fue por parte del Gobierno Nacional.

2. Vinculacion laboral con el Magisterio (nombramiento y posesién) con anterioridad al 31
de diciembre de 1980.

3. Contar con 50 o mas afios de edad.

4. Haberlaberado para el Magisterio por un tiempo no menor de 20 afios.

5. Haber desempefiado el cargo con con honradez y consagracidn, que carezca de medios
de subsistencia segun su posicion social y costumbres, y que no perciban emolumento
alguno del tesoro nacional

Ahora bien, el citado beneficio tuve como fundamento para su consagracidn las precarias
circunstancias salariales en las que se encontraban los profesores de las referidas instituciones
educativas, por cuanto sus salarios y prestaciones sociales estaban a cargo de entidades
territoriales que no disponian de los recursos suficientes para sufragar la deuda laboral adquirida.

De manera que, que la pension gradia se constituyd en un beneficio de los docentes a cargo de
la Nacidn encaminado a aminorar la desigualdad existente entre sus destinatarios, cuya
remuneracién tenia un bajo poder adquisitivo, y los educadores con nombramiento del
Ministerio de Educacidn Nacional, que devengaban salarios superiores.

Es asi, que se expidic la Ley 116 de 1928, que en su articulo 6° establecid lo siguiente:

"Los empleados y profesores de las escuelas normales y los inspectores de instruccién publica
tienen dereche g la pension de jubilacidn en los términos que contempla lg ley 114 de 1913 y
demds que a ésta complementan. Para el computo de los afios de servicio se sumardn los
prestados en diversas épocas tanto en el campo de la ensefianza primarig como normalista,
pudiéndose contar en aquella la que implica la inspeccién... ”.

Por su parte, la Ley 37 de 1933, en su articulo 3°, inciso segundo, dispuso:

2 Cansejo de Estado, Sale de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccian “B”, C. P. Dr. Jestis Mario Lemus Bustamante
en sentencia de fecha 21 de abril de 2005, actor: José Fernando Gomez Blondon, demandade: Caja Nacional de Previsicn Social
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“Hdcense extensivas estas pensiones g los maestros que hayan completado los anos
de servicic sefialados en la ley, en establecimientos de ensefianza secundaria”.

Por ultimo, el literal a) del numeral 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 preceptua:

“Los docentes vinculados hasto el 31 de diciernbre de 1980 gue por mandato de las leyes 114 de
1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demds normas que las hubiere desarrollado o modificado,
tuviesen o llegaren a tener derecho d la pension de gracia, se les reconocerd siempre y ciando
cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pensidn seguird reconociéndose por la Caja
Nacional de Prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976 y serd compatible con la pension
ordinaria de jubilacion, aun en el evento de estor ésta a cargo total o parcial de la Nacion”.

De lo anterior se colige, que la pension gracia no puede limitarse a los maestros de escuelas
primarias oficiales, como se concibié en un principio, sino que ella cobija a aquellos que hubieren
prestado servicios como empleados y profesores de escuela normal, o inspectores de
instruccion publica o profesores de establecimientos de ensefianza secundaria, siempre y
cuando la vinculacion sea de cardcter municipal, departamental o regional y la misma se haya
efectuado hasta el 31 de diciembre de 1980.

En resumen, de conformidad con las leyes antes citadas, tienen derecho al reconocimiento y
pago de [a pension gracia, los maestros de ensefianza primaria oficial, empleados y profesores de
escuelas normales e inspectores de instruccion publica y maestros que hubieran completado los
servicios en establecimientos de ensefianza secundaria, prestacion, a la que, a partir de las
precisiones que se hicieron por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en sentencia de 26
de agosto de 1997, dictada en el proceso No. S-699 con ponencia del Dr. Nicolas Pdjaro
Pefaranda: “sélo acceden aquellos docentes que hubieran prestado los servicios en planteles municipales,
distritales o departamentales y cuya vinculacion se haya efectuado hasta el 31 de diciembre de 1980. No
tienen derecho a ella, aqueilos que hubleran servido en centros educativos de cardcter nacional”.

Noétese de lo anterior, que la ley es clara en exigir el cumplimiento de todos o5 requisitos para
acceder a la pension de jubilacidn gracia, lo que quiere decir ello que la normativa
anteriormente expuesta limita a la Entidad al reconocimiento de tal beneficio cuando no se
cumplen la totalidad los presupuestos para tal fin.

2. DEL CASQO CONCRETO

Entonces, partiendo de 1a base normativa en la cual los docentes vinculados con anterioridad a
31 de diciembre de 1980, cuya vinculacion fuera del orden departamental, distrital, municipal o
nacionalizados, y que cumplieran con TODOS los requisitos establecidos en la ley, podian
acceder a una pensidn gracia equivalente a la mitad del salario devengado durante los dos
dltimos afios vy sin perjuicio de poder acceder a otro tipo de pension, conforme a dichos
presupuestos se tiene que:

El demandante solicitdé en sede administrativa el reconocimiento de una pension gracia
aportando la documentacién que en su sentir acreditaba el cumplimiento de los requisitos
previstos por dicha prerrogativa; no obstante, la Entidad niega el reconocimiento de la misma,
por las siguientes razones.




a) DOCENTE DEL ORDEN NACIONAL Y DE LA COFINANCIACION

De la dacumental obrante en el expediente administrativo del demandante, se advierten
certificado de tiempos de servicios de fechas 10 de agosto de 2006 y 11 de noviembre de 2014,
expedidos Secretarfa de Educacidn del Departamento de Boyacd y Formato Unico para la
expedicidn de certificado de historia laboral, en los cuales se indica que el docente labord en
los siguientes tiempos 31 de mayo de 1989 al 5 de enero de 1990 y del 6 de enero de 1990 al 10
de agosto de 2006; 31 de mayo de 1989 al 1 de enero de 2014. Igualmente, se advierte
certificado del Fondo Educativo Regional del 25 de noviembre de 1990, en el que se sefiala
prestacion de servicios en el Municipio de Puerto Boyacd del mes de febrero a naviembre de
1980, febrero a noviembre de 1982, agosto a noviembre de 1983, y los afios correspondientes
desde 1984 hasta 1988.

A la par, se observa Decreto 001015 del 22 de mayo de 1989, por medio del cual se nombra al
demandante en el cargo de maestro en el Municipio de Bricefio, acto administrativo suscrito
por el Gobernador de Boyacd, Secretario de Educacion y por la delegada regional del Ministerio
de Educacién Nacional.

De otra parte, obra certificado de factores salariales emitido por la Secretaria de Educacion del
Departamento de Boyacd de fecha 9 de agosto de 2006, en el cual se indica que trata de un
docente del orden nacionalizado.

Ahora, el H. Consejo de Estado en sentencia del 24 de mayo de 2012, con ponencia del M.P,
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, dentro del proceso con radicado interno No. 1241-11, al
referirse al tipo de vinculacién requisito sine qua non para conceder la prestacidn bajo estudio,
indicd que “el cardcter territorial o Nacional de los nombramiento docentes, no lo determina fa
ubicacién del establecimiento educativo en donde presten los servicios, sino el ente
gubernativo que en efecto profiere dicho acto, lo que a su vez define [a planta de personal a la
que pertenecen y el presupuesto de ddnde proceden los pagos laborales respectivos™.

Los servicios prestados por el doecente desde su vinculacion a fa fecha lo fueron del orden
Nacional, de tal manera que no resultaria beneficiario del derecho reclamado, al respecto el H.
Consejo de Estado’ se pronuncid en sumomento aduciendo que:

“De lo anterior se desprende que para los docentes nacionalizados que se hayan vinculado
después de la fecha a que se acaba de hacer referencia, no existe posibilidad del reconocimiento
de tal pensidn, sino de la establecida en el literal B del mismo precepto, ¢ seq, la “pensidn de

2 CONSEJO DE ESTADQ. SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO. SECCICN SEGUNDA, SUBSECCION "8”. Consejero panente: JESUS
MARIA LEMOS BUSTAMANTE. SBogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil seis (2006).- Radicacién ndmero: 47001-23-31-000-2000-
00250-01(3809-04). Actor: ELIECER ALFONSO ARIZA PEREZ. Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL. AUTORIDADES
NACIONALES. -




Jjubilacién equivalente al 75% del salario mensual promedio det Gitimo afio”, que se otorgard por
igual a docentes nacionales o nacionalizados (literal B, No. 2, articulo 15 ib.) hecho que indica que
el propdsito del legislador fue ponerle fin a g penslon gracia. También, que dentro de! grupo de
beneficiarios de la pensién gracia no quedan incluidos los docentes nacionales sino,
exclusivarmnente, los nacionalizados que, como dice la Ley 91 de 1989, ademds de estar vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1980 "tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensidn de gracia... .

(...)
El andlisis de las pruebas allegadas al expediente demuestra que el actor laboré la mayoria del
tiernpo mediante designacion del Gobierno Nacional, lo que permite concluir que, a ig luz del
inciso primero del articulo 1 de la ley 91 de 1.989, tiene el alcance de perscnal nacional, lo que
impide el reconocimiento de la pensién pues es indispensable parda lograr el reconocimiento y
pago de la pensidn gracia que el docente haya prestadc sus servicios en planteles
departamentales o municipales, no nacionales, dada la incompatibilidad de percibirlg
conjuntamente con otra pension de cardcter nacional”.

De igual ferma, en otro pronunciamiento la alta corporacidn sefiald, que han tenido derecho al
reconocimiento y pago de la pension gracia, los maestros de ensefianza primaria oficial,
empleados y profesores de escuelas normales e inspectores de instruccién publica y maestros
que hubieran completado los servicios en establecimientos de ensefianza secundaria, que
hubieren prestado sus servicios en planteles territoriales, mds no aguellos gue lo hubieren
hecho en entes de cardcter nacional, lo anterior seglin sentencia de [a Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo de 26 de agosto de 1997, dictada dentro del proceso No. 5-699 de
la cual fue ponente el Magistrado Dr. Nicolds Pdjaro Pefiaranda’.

Entonces, los tiempos laborados deben ser desestimados para los efectos pretendidos, como
gquiera que, a la luz de la documental atras sefialada, se trata de un docente del orden
NACIONAL, en tanto que sus salarios fueron cancelados con recursos provenientes del situado
fiscal, hoy Sistema General de Participaciones.

Bajo ese entendide, el H. Tribunal Administrativo de Boyaca en sentencia del 23 de noviembre
de 2016, dentro del radicado No. 152383333001-2013-00433-00, con ponencia de la Doctora Clara
Elisa Cifuentes Ortiz, al hacer el estudio sobre el alcance de los salarios cancelados al docente
con cargo a recursos del Situado Fiscal y al Sistema General de Participaciones, enseid que:

I CONSEID DE ESTADO. SALA DF (0 CONTENCIOSO ADMIMISTRATIVO. SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B". CONSEJERD PONENTE: Dr. ALEJANDRO ORDONEZ MALDDNADO. Bogotd,
D.C., agoste veinticuotro (24) de dos mil seis (2006). Radicaridn Mumerp: 25600-23-25-000-2000-04697-0(537% 05). Actor: JORGE URIBE ALVAREZ NINO. Demondodo: (AJA
NACIOMAL DE PREVISION SOCIAL.




En efecto. los primeros provenienies del Situade Fiscal eran cedidos a las
entidadas tertitoriales; en cambiw fos recurses del Sisterma Genwral de
Particippcionas, son asignados directamente a fas entidades territoriales o cual
fog hace titilares diroctos Tanlo unos cOmMO OWFOS SO reMas exogenss pero
éstos Uimos, log provenmnfes del SGP, a diferencia de los gue se denominaban
situadc fistal No son recursos nacionalps sungue lengan destinacion especifiva

Para lo que interesa al caso, se dird que los nombranventos docentes fmanciados
vorr carge o situado fiscal sveniras sl mismo estuve vigente, deben considersrse
de ongen nocionad an cambio, las dasignaciones hnanciadas con recutsos del
sistems genaral e participaciones 105 recwrses e enlisnden realizadas con
prasupuesto da las entidades fermtoriales.

Entancaes, g miarrogame g resoiver 68, § &f pago del salario del docenie con osrgo
« 8 rocursos del situado tiscaf” y al sistoma genaral de participagiones™. destinado a

educacion mpide econeeer ia pension gracia en fanfo, una de fas profubiciones
provistas en fa Ley 114 de 1913 es que ol docente perclba o haya percibido
pERsicn o mcompensa do cardcter nacionat.

Regresando entonces af requusito que se estudia, 8s decir el supuesto previsto en &f
nameraf 3° daf arficato 4° de ia Ley 114 de 1913, compensar s define, sequn el
Dicotonanio de fa Reaf Acaderria Espariola, de fa sigumsite manara.

“hotr Llompensas of dusie echo,

2 4r, ReqriBrir o sy niniersie mi servioio

3. v Presmicnr wn bemcfivie, Evor, vivid o mdrite. T S ubravao fuve o
feX e
Fara oste paso, o segunda aceptcitn penmie conclulr guo. euando of salario del
dooeite se cancels con recurses ool Situado Fiseal aun cuando a enlidad
leritorial reatice la vincaiatitn por desconcentracion o por descentralizacidn v, par
consactencia. en esta Uiimo caso incorpore lales recirsos a sy presupiiesto, os
pagtos salariales reajizados con esios recursas se consideran nacionales.

(.Y

En consecuencia, dicho requisito, es determinante para establecer la dase de vinculacion del
hoy demandante, pues si sus salarios fueron financiados con recursos del Situado Fiscal- hoy
Sistema General de Participacienes, como se logrd colegir de la documental abrante en el
expediente administrativo, incumplié con los requisitos exigidos por las nermas vigentes para
acceder a la pensidn gracia, razdn por la cual no tendrfa derecho a ella, ostentando en ese caso,
la calidad de docente Nacional, razdn suficiente para negar las pretensiones de la demanda.

Para el caso, es pertinente traer a colacion la sentencia proferida por el H. Tribunal
Administrativo de Boyaca el pasado 15 de septiembre del 2016, con ponencia del Dr. Fabio Ivan
Afanador, dentro del proceso No. 150012333002014-0010300, siendo demandante Cecil
Silvestre Henry Sarmiento y demandado UGPP, en la cual sefalé:

“(..)

Y
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La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 356, definid ia figura del
Situado Fiscal como “el porcentaje de los ingresos corrientes de Ia
Nacion que serd cedido a los departamentos, el Distrito Capital y los
distritos especiales de Cartagena, Santa Marta y Barranquillai®, para la
atencion de los servicios publicos de educacion y salud de la poblacion
y de conformidad con Jo dispuesto en fos articulo 49, 67 v 385 de la
Constitucion Politica. El situado Fiscal serd administrado bajo
responsabilidad de los departamentos vy distritos de conformidad con Ja
Constitucion Paltica.”

Ahora bien, conla reforma introducida por Acto Legisiativo 01 de 2001,
fue modificada Ja denominacién de “Situado Fiscal” a la transferencla
de los dineros gue realiza la Nacién a sus entidades territoriales para
financiar los servicios a cargo de esta, por “Sistema Genpera!l de
Participaciones”.

Se advierte que 10s dineros del llamado “Situado Fiscal” hoy “Sistema
General de Participaciones” son en estricto sentido recursos corrlentes
de ta Nacion, los cuales se giran a 10s entes territoriales para que estos
los utilicen en materias especificas.

En desarrollo del citado criterio, |a Ley 60 de 1993 articulo  pardgrafo
1. definib los ingresos corrientes de la Nacidn que conforman el situado
Fiscal en los siguientes términos:

"Los ingresos corrientes de la Nacion que servirdn de base para e!
calculo del situado  fiscal sequn ps articulos 356 Yy 358
constitucionales, esiargn constituidos por fos inaresos tributarios y
nQ tributarios. oo formardn parte de esta base de cdlculo los
recursos del Fopdo Nacional de Regalias y los definigus por el
articule 19 de la Ley Ga, de 1992 como exciusivos de fa Nacidn en
virtud de las autorizaciones ofgrgadas al Congreso por una unica
vez en @ articu 43 transitorio de la_Constitucion Politica. En
ningu caso podrdn deducirse de Jos ingresos corrientes para
efectos del caiqule del situado fiscal las rentas de destinacion
especifica autorizadas por el articulo 359 constitucional”.

De io expuesto hasta el momento, emerge que los dinergs que
administran  las  entidades territoriales provenientes del  hoy
denominado Sistema General de Participaciones, son en estricto
sentido de origen Nacional, pues si bien, su administracion estd a £argo
de los enles territoriales, su fuente radica en el sector central. Reitera
5u naturaleza de recursos naclonales el hecho que pese a ser
administrados por las entidades territoriales, su control prevalente esta
a cargo de la Contraloria General de la Nacidn, tal como se inflere del
sigulente criterio:




“WUna vezr reincorporade ef conceplto de situado fiscat a s
Constitucion Politica de 1991 y mientras se expedia la iey & que se
refiere ef articulo 356, y aun después de que ésta se expidiera, pero
antes de que se diera cumplimiento a las condiciones previstas en
dicha ley para la transferencia de funciones y recurseos a las
entidades territoriales en materia de educacion y salud, 13 situacion
de los FER, de los recursos gue administraba y del control de su
gestion fiscal siguid siendo la misma, y sdlo se modificé por la
entrega del servicio de egducacion a los departamentos en fos
férminos de la Ley 60/93. Fue asi como los FER se mcorporaron a
fa estructura administrativa de los departamenios y distritos, vy 08
recursas del nuevo situade fiscal pasaron a8 incorporarse a los
presupuestos de las entidades terrtoriales y en consecugncia, Su
control fiscal pass a ser del resarte de las contralorias territonales,
sin periicio ded contrel prgaiente que sorresponde 8 fa Contraloria
General gn consiisracion of srigen nagional ge £508 [ECULs0s.”

En atencién a o expuesto se considera gue los dineros del situado fiscal,
sin bien, son administrados por los entes territorigles quienes 0%
incluyen en su presupuesto, no por €sa razdn pierden su naturalezs
pues tiene una destinacion especifica y siguen bajo el estricto control
de jos entes nacianales.

Es importante en este punto recordar, que numeral 3 del articulo 4 de
i3 tey 114 de 1913, establecié como requisito para acceder at
reconocimients de la pensidn gracia, que su beneficiario no reciba
ninguna otra pensian o recampensa de caracter nacional; el cuat tiene
como razdn de ser en que "fa prestaciSn en comento en principio surgid
COMO uUn MeCcanismo para nivelar 1a remuneracién que percibian fos
docentes 81 servicio de l0s entes territoriales, respecto de aquelios
vincufados directamente por & Macion”.

Se puede concluir entonces, que ef Hempo en efercicio de la profesion
docente cancelado con recursos del Sitvado Fiscal no puede ser tenido
en cuenta a efectos del reconocimiento de 1a pensidon gracia, tat como
o ha considerado el Consejo de Estado en 10s siguientes términos:

"Ef cardcter territorial o nacional de 16s nombramientos docentes no
fo determina una certificacion posterior sing el ente gubernativo en
cabeza det cual recae i3 voluntad y obligacién de ja vinculacion, lo
que determing a su vez ia planta de personal a [a que pertenece ¥
el presupuesto de donde procede el pago laboral respective. Al
respecto, cabe resaitar gue of caracter territorial o nacional de fos
nombramientos docentes, 1o fo determing la ubicacion del plantel
educative en donde se presten los servicios, sino el ente
qubernative gue en efecto proflere dicho acto, o que 3 su vez define
ia planta de personal 3 la gue pertenecen y e presupuesto de donde
proceden ios pagos iaborales respectives, ™!




Et anterior Criterio ha sido aplicado de manera reciente por parte de
esta Corporacion, es asi como en sentencia de fecha 31 de marzo de
2018, la Sala de Decisidon No 3 del Tribunal Administrative de Boyaca
con ponencia de la Magistrada Clara Elisa Cifuentes Ortiz se expuso lo
siguiente “cuando ef salario del docente se cancela con recursos del
Situado Fiscal, lego Sistema General de Participaciones, aun cuanda ia
entidad territorial realice la vinculacion por desconcentracion o por
descentralizacion y, por consecuencia, incorpore tales recursos a su
presupuesto, los pagos salariales realizados con tales recursos se
consideran Nacionales”.

Conforme a lo expuesto, no es posible contabilizar a efectos det
reconocimiento de la pensitn gracia, ios tiempos en que los servicios
del docente fueron cancelados con recursos dei Situade Fiscal, pues a

8 luz de lo expuesto se entiende que actuaron con vinculacion de
raracter nacional.

¢..)”

Ahora, si en gracia de discusion se atendieran los tiempos de servicios laborados por el
docente pese a que su vinculacién se reitera [o fue como docente del arden nacional, con el fin
de contabilizar los 20 afios de servicios para efectos del reconocimiento pensional objeto de
debate, es del caso mencionar, gue solo deberd tenerse en cuenta aquellos tiempos de
servicios laborados hasta 31 de diciembre de 1989, por cuanto con la unificacidén del régimen
pensional de los docentes oficiales, esto con ocasidn de la expedicion de la Ley 91 de 1989, 1as
vinculaciones pasteriores al 1 de enero de 1990, cuentan ¢con el misma régimen prestacional de
los servidares publicos, teniendo en consecuencia derecho a una sola pensién como seria la de
jubilacion y no la pensién la pensidn gracia, conclusién a la que arribé el H. Tribunal
Administrativo de Boyaca en sentencia del 27 de abril de 2017, dentro del radicado No.
15001233300020160063900, siendo demandante Miryam Cecilia Alvarado Cabezas vy
demandado UGPP, con ponencia del Dr. Félix Alberto Rodriguez Riveros “ a partir del 1 de enero
de 1990 existe un régimen pensional unificado para el personal docente oficial sin impertar su tipo de
vinculacion, lo que implica per se que los docentes territoriales vinculados con posterioridad a dicha calenda,
aun cugndo hubiesen laborado antes del 31 de diciembre de 1980, no pueden reclamar el reconocimiento de
la pension gracia a su favor. Los nombramientos al 31 de diciembre de 1989 no se conciben como

nacionalizados, pues esta clasificacion se termind en esa fecha”, entre otros, aspectos considerd que:

i







Y es que dicha postura, viene siendo aplicada de tiempo atras por la H. Corte Constitucional en
sentencia C-084 de 1999, en fa que luego estudiar [a exequibilidad de [a expresion “vinculados
a partir del 1° de enero de 1981” e “y para aquéllos”, contenidas en el literal b) de la Ley 91 de

1989, manifestd entre otras cosas:

“.1.5. Quedd claro, entonces, gque en virtud de lo dispuesto por el articulo 15, numeral 2°, literal
b), de la Ley 91 de 1989, la pensién de gracia a gue se ha hecho mencidn, sélo subsiste para los
docentes que se vincularon al servicle oficial antes del 31 de diciembre de 1980, puesto que
“para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981, nacionales y nacionalizados, y
para aquéllos que se nombren a partir del 1° de enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos
de ley, se reconocerd solo ung pensién de jubilacion equivalente al 75% del salario mensual
promedio del ditimo afio”, pensionados que “gozardn del régimen vigente para los pensionados
del sector piblico nacional y adicionalmente de una prima de medio afto equivalente a una
mesada pensional”.

)

Por ello, con la expedicion por €l Congreso de la Ley 91 de 1989, en su articulo 15, numeral 2°,
literal A, se dispuso que quienes venian vinculados como docentes oficiales hasta el 31 de
diciembre de 1980 y por mandato de las leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933 y, para
entonces “tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension gracia”, continuarian con ese
derecho, para gue la misma le fuere reconocida con el lleno de los requisitos legales
correspondientes.

(..)

3.2.2. Asi misma, se observa por la Corte que, antes de la “nacionalizacién” de la educacicn
primaria y secundaria oficial decretada por la Ley 43 de 1975 pard ser cumplida en un perfodo de




cinco afios, es decir hasta el 31 de diciembre de 1980, existian dos categorias de docetes
oficiales, g saber: los nacionales, vinculados laboralmente de manera direcia al Mir sterio 1°
Educac ¢n Nacional; y los territoriales, vinculados laboraimente a los departanientos, + v nada s
oponia ¢ la Constitucidn entonces en vigor, que existiera para éstos ditimos la dc omind.fu
“pensi.it, gracia”, de que trata la Ley 114 de 1913, posteriormente extendida a otros doc :ntes por
las tey < 116 de 1928 y 37 de 1933, como tampoco se aponé la prolongacion de sus ef » tos en el
tiemp » Jara quienes actualmente la disfrutan, o reunieron los requisitos sustanciales < rd tener
derec 1 a ella antes del 31 de diciembre de 1980, pues la diversidad del empleador \nacién o
depa t imento), permitfa, conforme a la Carta, establecer un trato distinto y una ex ¢ pcion al
princy io general prohibitivo de devengar dos asignaciones del Tesoro Publico, situ 1idn ésta
que ¢ .ulta igualmente acompasada con la Constitucion Politica de 1991, pues la norm 1 1cusada
(articu 0 4% numeral 3° Ley 14 de 1913), en nada vuinera el principio de la igualdad cu . 1grado
por ¢ irticulo 13 de la Carta Magna, el cual prohibe dispensar trato diferente y disci 1.‘nado
“por r. zones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religidn, opinion poit ¢ o
filosé, it 1”, nada de lo cual ocurre en este caso.

, %3 L1supuesta vulneracién al derecho a ia igualdad consagrado por el articulo 13 de I
o ti 4 ign Politica por los gy« rtes de la norma acusada, no existe. En efecto, el legislador,
confor, ne a”lo establecido por ! ar‘tfcuu'o 150 de. j'ﬁ‘ Constitucion NaFfona!, en e’;erc;c;o de la
funcion . = “hacer las leyes”, gue asignaba también al Congreso Nacional el articulo 76 de la
Constituciot, unterior, puede regi '~ lo atinente al régimen prestacional del Magisterio, como
efectivamente 'o ha hecho.

L circunstancia do” Gue, en ejercicio d» ~sa funcion el Congreso Nacional haya prece.ptuado
que la “pensién de t'fracr'a” crt i pot .1 Ley 114 de 1913 para los maestros oficmfe‘s de
¢ i naria y extendida | 'egn a ctros doce 1izs, sélo se conserve como derecho para quienes
¢ .t than vinculados al se ™ “-io utes del * de enero de 1981 y que no se conceda g los
vinc:lados con posterforiy 1 a.w “echa, 7 implica desconocimiento d(? hingtin “de.rec.:ho
adg.iido”, os decir, no 1 rta . 'tigciones uridicas ya consolidadas, sino q,ue se'h.n:uta,
simplemente, a disponer q iz quiem s ingresaron a partir de esc.i fecha, no tendn:!n posibilidad
de adquirir ese Cerecho, yu <onstit sig una “mera expectativa” la que,.preasamente por
serlo, podia, leg timamente, 5.t supn nida por el legislador, pues a nadie se afecta en un
derecho ya radicc 10 en cabeza s iyd A.> manera particular y co‘ncre.ta, p.of' una parte; ¥ por
otra, si lax situacic nes facticas de qui wies ingresaron al magisterio oficial antes y quienes
ingresaron después a2l 1° de enero de 11 71 no son las mismas, es claro, entonce.s, que por ser
disimiles no =.-igen ijualdad de trato, y que, las consideraciones sobre la antigliedad c!e la
vinculacion laboral cue se tuvieron en -uenta por el Congreso Nacional al expedir la
normatividad cvya .»equibilidad se cuestion.. son razones que legitiman lo dispuesto por los
apartes del articuic 15 de la Ley 91 de 1939, objc to de la acusacién.” Negrilla fuera de texto.

Mas adelante el a to tribuna onstitucional, en sentenc’ €489 del 4 de mayo de 2000, en la
que luego de estu ciar la execuibilidad contenida en el lite rol a) del numeral 2 del articulo 15 de

la Ley 91de 1989, concluyd:

"De lg v na acabada de transcribir, surge entences gue du ccuerdo con lo preceptuado en el
numeral 5 1indo, literal B, del citado articulo 15 de la Ley 97 Je 1985, a los docenfes vinculados
con postercr. fad al 1° de enero de 1981, tanto nacichales come | acionalizados, al igual quelz pC‘li:a
los nombrade - .- partir del 1° de enero de 1090, “se reconocer’ :6lo una pension de jub:‘.'acron
equivalente al 757 el salario mensual promecio del dltimo afio”, "« n sujecion al “régimen vigenj:e
para los pensionaacs el sector publico na fional y adicionalmente de una prima de medio afo
equivalente a und masacu pensional”. Es decir, que la citurig Ley 114 de 1913 ¥ las que
posteriormente la modijic. ron o adiciohdon, 0 sed las Leyes 111 de 1928 ¥ 37 de 1933 que
ampliaron su radio de acciér. ‘ueron dero, judas por el articulo 15 de ia Ley 91 ‘de 1989’, la cual
reguld integramente la materic | slativa @ | 1 prestaciones sociales del magisterio y cred para el



efecto un Fondo Nacional cuyo objeto es, precisamente, ef atender Jo relativo, entre otras cosas,
! pago de pensiones del sector docente.

{.)

Queda claro, entonces, que en virtud de lo dispuesto por el articulo 15, numeral 2°, literal b), de la
Ley 91 de 1989, la pensidn de gracia @ que se ha hecho mencidn, s6lo subsiste para los docentes
qrie se vincularon al servicio oficial antes del 31 de diciembre de 1980, puesto que “para los
clicentes vinculades a_pariir del 1° de_enero de 1981, nacionales y nacioailizados, y_pdrd
« quéilos que se nombren a partir def 1° de enerc de 1994, cuando se cumplan,jos requisitos de Jey,
<2 reconocerd sélo una pensidn de jubilacién equivalente al 75% del salario mensticl promedio del
tltime afic”, pensionados que “gozardn del régimen vigente para los pensior sdos del sector
publico nacional y adicicnalmente de una prima de medio afio equivalente a una mesada

pensional. ’

(...)

No obstante lo anterior, la Corte considera importante hacer ngarr’dad en .o siguient~: @ los
docentes que antes de entrar a regir la ley 9189 (diciembre :9/89} Hghieran
completado todos los requisitos exigidos en el ordentmiento positive para tetv:e;',.u’érecm ala
pensién de gracia, deberd reconocérseles, pues los cerechos adquiridos, por «¥prese masiato
constitucional (art. 58 C.P.), deben ser protegidos y rzspetados por la ley n{ﬁwa. Dre ahi que esta
corporacion haya refterado la regla general conten’ A1 en el articulo 58 de B varta, de acyerdo con
la cual: una ley posterior no puede afectar lo gue de manera legiting. se ha obtenido Yajo la
‘vigencia de ung ley anterior. En consecuencio, la expresion que aqu’se ocusd en estos (asos no

tendria operancia. -negrilla fuera de texto-.

No sucede lo mismo con quienes pard esa fecha aiin no habfiot cumplido los requisitos oara gozar
de tal pensién, pues frente a ellos simplemente € <istia ure. mera expeciativa o prrtbabilidad de
obtener algun dia ese beneficio, esto es, cuando rumplieran la condicidn faltante. Pur tanto, bien
podia el legislador modificar esas expectativas :le derechc, sin vulnerar ngsma constitucional

alguna.”

Luego, en sentencia C- 506 de 2006 al estudiar la 2xequitfdad de los articulos 2 ygi5 de la Ley o1
de 1989, manifesto:

“De igual forma, debe tenerse en cuenia la Sentenicia C-489 de 2ace[30], que declard exequible la

expresidn "..vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980... 7, contenida en el literal A del numeral .
2 del articulo 15 de la Ley 91 de 198, bajo el entendidc que las situaciones juridicas particulares y

concretas que se hubieran consolidado antes de entraren vigencia la Ley 91de 1989, esto es, antes

del 29 de diciembre de 1989, quedan ¢ salvo de la nieva normatividad por cugnto constitiiyen

derechos adquiridos que el legislador no podia desconocer. Al respecto, se manifest¢ en dicha

decisicn: :

“No obstante o anterior, la Corte considera importante hacer claridad en lo siguiente; a los
docentes que antes de entrar a regir la ley 91/89 (diciembre 29/89) hubie’an completado todos
los requisitas exigidos en el ordenamiento positivo para tener derecho o la pension de gracia,
deberd reconocérseles, pues los derecheos adquirides, por expreso mandato constitucional
(art. 58 C.P.), deben ser protegidos y respetados por la ley nueva. De ahi que esta corporacion
haya reiterado la regla general contenida en el articulo 58 de la Carta, de acuerdo con la cual:
ung ley posterior no puede afectar io que de manera legitima se ha obtenido bajo la vigencia
de una ley anterior. En consecuencia, la expresion que dquf se acusd en estos casos no tendria
operancia.



No sucede lo mismo con quienes para esa fecha aun no hablan cumplido los requisitos para
gozar de tal pensidn, pues frente o ellos simplemente existia una mera expectativa o
probabilidad de obtener algun dia ese beneficio, esto es, cuando cumplieran la condicidn
faltante. Por tanto, bien podia el legislador medificar esas expectativas de derecho, sin
vulnerar norma constitucional alguna.”

Las anteriores razones permiten concluir a la Corte guie las expresiones acusadas no vulneran tos
principios y derechos sefialados por el actor. El legislador al regular, en ejercicio del margen de
configuracion normativa, las prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados
persigiiiendo otorgar la claridad necesaria y definir un régimen laboraf nico a través de la
creacion de un Fondo especial, atendid los mandatos constitucionales al mantener, en relacion
con las situaciones acaecidas hasta la fecha de promulgacidn de la Ley 91 de 1989, Jos regimenes
establecidos en relacidn con los docentes nacionales. ¥, respecto « las situaciones de los docentes
nacionales a partir de la vigencia de la presente ley y que se vinculen con posterioridad a fa misma,
como en relacién con las pensiones de los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981,
nacionales y hacionalizados, y aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de 1990, refirid al
régimen aplicable por la entrada en vigencia de la Ley, sin vulnerar los derechos adquiridos, el
derecho af page oportuno y reajuste periédico de pensiones y la favorabilidad laboral, el derecho
a ta seguridad social y el dereche a la igualdad.”

Y en sentencia €143 del 5 de diciembre de 2018, la alta corporacién luego de memorar
pronunciamientos judiciales (C-084/00; 489/00;954/00; 506/06 y 395/07) por medio de la cuales
se habia estudiado apartes normativos de los literales a) y b) del numeral 2 del articulo 15 de la
Ley 91 de 1989, se estuvo a lo resuelto en los mencionados criterios auxiliares.

De los apartes jurisprudenciales traidos a colacion, se puede inferir que:

s Enla Sentencia C- 084 de 1999: Los maestros que ingresaron al servicio oficial a partir
de} 1 de enero de 1981 no contaban con una situacicn juridica consclidada y, por el
contrario, tenian tan solo una “mera expectativa” de derecho que podia ser intervenida
por el legislador.

La derogatoria de la prestacion gracia no afecta derechos consolidados de los docentes
pensionados.

Los docentes que ingresaron al servicio de educacion oficial después del 1° de enero de
1981 se encontraban en unas condiciones laborales distintas de las que soportaban
quienes lo hicieron con anterioridad”. De esta dltima apreciacion se cuestiona si las
condiciones laborales de quien se vinculd con anterioridad al 31 de diciembre de 1980
pero fue cesado (incluso con una vinculacién precaria) y logré vincularse nuevamente al
servicio docente después del 01 de enero de 1981 se encontraba en una condicion
distinta que le permite el gozo de la pension gracia.

s Sentencia C- 489 de 2000: las situaciones juridicas particulares y concretas que se
hubieran consolidado antes de entrar en vigencia la Ley 91 de 1989, esto es, antes del
29 de diciembre de 1989, quedan a salvo de la nueva normatividad por cuanto
constituyen derechos adquiridos que el legislador no podia desconocer.




* Sentencia C 506 de 2006: el legislador, de una parte, al tener los docentes Unicamente
meras expectativas de pension, habia hechg un uso razonable de su amplic margen de
configuracién normativa en esas materias y, de la otra, salvaguardd igs derechos
adguiridos de los pensionados.

Por su parte, el H. Tribunal Administrativo de Boyaca* en sentencia proferida en audiencia
inicial de fecha 15 de agosto de 2019, al realizar el estudio sobre el alcance del Art.15 de la Ley g1
de 1989, en el reconacimiento de la pensidn gracia precisd que:

Corolario de lo anterior, ha de precisar la Sala que dicho precepte unificd el
réglmen pensional de 10s docentes oficiales, en e! sentido de precisar que
los docentes nacionales y los nombrados a partir del 1 de enero de
1990 tienen derecho s6lo a una pensidn. Esto se cancluye de la lectura
integral del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, y especialmente, de o
consignado en ef literal B del numeral segundo, en el que se define de manera
expresa que los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981,
nacionales y nacionalizados, y que se vinculen a partir del 1 de enero
de 1990, cumplidos los requisitos legales, se les reconocers sdlo una pensidn
de jubilacion.

En otra oportunidad, dicha corporacion® al analizar la disparidad jurisprudencial frente a los
tiempos de servicio para obtener la pension bajo estudio, sostuvo “Entonces, considera esta
Sala que, ante la disparidad advertida en los pronunciamientos del Consejo de Estado y la
existencia de una sentencia de constitucionalidad, es deber atender al precedente de la Corte
Constitucional en relacidn con el entendimiento constitucional del literal a} del numeral 2° del
articulo 15 de la Ley 91 de 1989, al tenor del cual lo que resuita conforme a la Constitucién Politica,
es que los docentes afectados por el proceso de nacionalizacién de la educacién, territorial o
nacionalizado, acreditaran al 29 de diciembre de 1989 el cumplimiento de todos los requisitos
legales exigidos para obtener el derecho a la pension gracia el cumplimiento de todos los
requisitos legales exigidos para obtener el derecho a la pension gracia. En estas condiciones,
concluye la Sala que los servicios prestados con posterioridad al 29 de diciembre de 1989, incluso
siendo ellos territoriales — departamentales o municipales —como consecuencia de las Leyes 60
de 1993 y 715 de 2001, 10 pueden ser computados para el reconocimiento de la pension gracia.”

Ahora y conforme a la exposicidn jurisprudencial y de la documental obrante en el expediente,
se puede concluir que al demandante no le asiste el derecho al reconocimiento de la pension
gracia por cuanta: i) pese a que pretende hacer valer los tiempas laborados con anterioridad al
31 de diciembre de 198¢, lo fueron como docente del orden nacional, como quiera que sus

4 M.P. Dr. Félix Alberto Rodriguez Riveros, expediente No. 15001-2333-000-2019-0009900, demandante Luz Maria

Mora Toro vs. UGPP,
5 Sentencia del 26 de septiembre de 2019, M.P. Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz, expediente No. 15001-2333-000-2018-

0068100, demandante Blenca Cecilia Guevara de Bricefic vs. UGPP.




salarios fueron pagaderos con recursos provenientes del situado fiscal hoy Sistema General de
Participaciones, pues aun cuando estuvo laborando en una entidad territorial, debe entenderse
que dichos recursos son fuente exégena de financiacidén que provienen de la Nacidn, ii) aun
cuando labord a favor del servicio oficial docente por mds de veinte afics, no debe perderse de
vista que para efectos del reconocimiento pensional solo podra tenerse en cuenta aquellos
tiempos de servicios laborados antes det 31 de diciembre de 1989, sin que para dicha fecha de
una parte, hubiese cumplido 50 afios de edad, y de otra, no completd los veinte anos de
servicios de que trata la norma, para ser merecedor de la prerrogativa especial, pues los
laborados con posterioridad no son susceptibles de ser contabilizados para el reconocimiento
pensional, en la medida que a partir del 1 de enero de 1990, se unificd el régimen prestacional
de los docentes, por tanto ha de entenderse de una parte, que la vinculacidén no fue como
nacionalizado, y de otra, a partir de dicha calenda su régimen serd igual que de los servidores
publicos, siende merecedores a una sola pensidn como lo es de jubilacién y finalmente, se
acabaria {a distincidn o clasificacidn de docentes nacionales y nacionalizados alaluz dela Ley 91
de 1984q.

Adicionalmente, las transferencias que la Nacidn realizaba a las entidades territoriales en
vigencia del Acto Legislativo o1 de 1968 y hasta antes de la aplicacidn de la Ley 60 de 1993, por
concepto de situado fiscal no eran recursos propios de la entidades territoriales de manera que
no podian ser calificados como recursos propios de los entes al ser cedidos por la Nacidn; es
por eso que, entre el 19 de diciembre de 1968 y hasta 12 de agosto de 1993, los recursos del
situado fiscal, en ningdn momento dejaron de ser recursos de la Nacién, por tratarse de una
mera distribucién de los ingresos corrientes de la Nacién hacia los Fondos Educativos
Regionales-FER, para que las entidades territoriales en calidad de administradoras de dichos
fondos atendieran los recursos del situado fiscal exclusivamente, obligaciones o servicios cargo
de la nacién (docentes nacionales, nacionalizade, pero nunca territoriales).

igualmente, los representantes de los entes territoriales vgr. gobernadores que hacian parte de
fos FER, expedian actos de nombramiento y remocidn docente {nacional y nacionalizado),
cuando los recursos de financiacidon provenfan del situado fiscal, para los cual dichos
nombramientos los realizaban como “delegado™ o agente del gobierno central (Art. 9 de la Ley
29 de 198g, Art. 1° del Decreto 102 de 1976 y articulo 34 del Decreto 3157 de 1968) y bajo e aval del
representante del Ministerio De Educacién Nacional, y no como nominador de docentes
territoriales. De lo anterior, se infiere:

(i) Que, en cada uno de los Departamentos, en el Distrito Especial y en las areas metropolitanas
se crearon los FER, como entidades del orden nacional administrados por entidades
territoriales.

(ii) Los FER estaban autorizados para recibir tanto aportes de la Nacién (Situado Fiscal), como
recursos de los Departamentos, el Distrito Especial y los Municipios.




(iii) Los FER eran administrados por las autoridades del respectivo Departamento, Distrito
Especial o Area Metropolitana con [a supervisién de un delegado del Ministerio de Educacién
Nacional.

(iv) Los dineros del FER, correspondientes al situado fiscal, se ADMINISTRABAN EN FORMA
SEPARADA de los fondos comunes del Departamento, o Distrito o Area Metropolitana {si
existian), y se debia llevar una contabilidad especial {independiente).

{v) De cada FER se hacia un presupuesto anual que debia ser sometido a la aprobacidén del
Ministerio de Educacién Nacional.

{vi) El Ministerio de Educacion Nacional podia delegar, a través de contrato, la administracién
de los planteles nacionales dependientes de él, a las secretarias de Educacidn de los
Departamentos o Distrito Especial de Bogotd, o de las Areas Metropolitanas que se constituyan
y a aportar al FER, las respectivas sumas necesarias para atender al sostenimiento de dichos
establecimientos, dentro de las modalidades establecidas en el respectivo contrato [porque
dichos planteles continuaban siendo nacionales].

Lo anterior no cambiaba la naturaleza de las obligaciones respectivas, que eran nacionales y
debian ser atendidas con recursos nacionales {Situado Fiscal).

(vii) La Contraloria General de ia Republica, era la competente para ejercer el control fiscal en
relacion con los recursos del Situado Fiscal administrados por los FER, toda vez que dichos
recursos segufan siendo del orden nacional y se destinaban a atender exclusivamente
obligaciones de planteles del orden nacional. No obstante, la Contraloria General de la
Republica podia delegar este control en [as contralorias departamentales. [Esto indica que los
recursos del Situado Fiscal aun después de estar distribuidos en los FER, nunca perdian su origen
y su cardcter de recursos ndcionales, y por lo tanto era la Contraloria General la que tenia la
competencia para hacer control fiscal sobre los mismos].

(viii) Conforme al articulo 36 del Decreto ley 3157 de 1968, “(...) En la constitucion y
funcionamiento de fos fondos y en la defegacion administrativa de planteles educativos nacionales
se debe consultar el criterio de integracion de los esfuerzos de la Nacidn, Departamentos, Distritos
y Municipios y aplicar el principio de centralizacion de la politica educativa y descentraiizacion de
la administracion educativa®

(ix) Ahora bien, con la expedicidn de la Ley 43 de 1975, por medio de la cual se nacionalizd la
educacién oficial de primaria y secundaria, en su articulo 6° se determind que a los FER les
correspondia la administracion de los recursos del presupuesto nacional previstos en esa
misma ley para la atencion de los gastos de funcionamiento de los planteles educativos, “con
sujecidn a los planes que establezca el Ministerio de Educacion Nacional”.

{x) Los FER fueron reestructurados mediante el Decreto 102 de 1976, a través del cual se
pretendié armonizar la centralizacion de la politica educativa y la descentralizacién
administrativa propuesta por la Ley 28 de 1974 y la nacionalizacién de la educacion primaria y




secundaria oficial ordenada por la Ley 43 de 1975, norma que establecié en su articulo 8° que
cada FER tendria tesoreria propia, asi:

“Articulo 8" Cada Fondo Educativo Regional tendrd su propia Tesoreria, a cargo de la
cudl estara el manejo de los dineros del situado fiscal educativo y de los demds aportes
financieros transferidos al Fondo (...)” (Se resalta)

De acuerdo con lo anterior, se tiene que los FER eran parte de la estructura del sector
educativo NACIONAL, cuya funcion era la administracion de los recursos del presupuesto
general de la Nacidn DESTINADOS a la educacidn A CARGO de la NACION.

Por lo tanto, y tal como se manifestd en lineas anteriores como quiera que la vinculacidn del
docente lo fue del orden nacional, segun se logra colegir de la lectura de las documentales
atras referidas, se deben negar las pretensiones de la demanda.

Finalmente, tampoco hay lugar al reajuste pensional en los términos saolicitados, ni
actualizacion monetaria, ni reconocimiento y pago de diferencias resultantes, como tampoco a
a pagar la dadiva pensional con los efectos fiscales gue se pretende, ni intereses moratorios,
indexacidn de mesadas pensionales, ni sobre los valores objeto de la condena de acuerdo al
[PC.

W. DELAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Por dltimo, si en gracia de discusion el Despacho accediera a las pretensiones de la demanda y
se condenard a la entidad en costas, vale la pena mencionar que no existe un criterio unificado
por parte del H. Consejo de Estado, respecto al tema, es asi que en sentencia proferida el 20 de
septiembre de 2018 por la Subseccidon "A" con ponencia del Consejero Doctor William
Herndndez Gdmez, dentro del expediente con Radicacidn nimero: 20001-23-33-000-2012-00222-
o011

160-15), se indico:

"...Por lo anterior, se colige que la condena en costas implica una valoracion objetiva
valorativa que excluye como criterio de decisidn la mala fe o la temeridad de las partes.
En efecto, el articulo 188 del CPACA, regula que, tratdndose de costas en la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, en la sentencia, el juez tiene la obligacidn de pronunciarse
sobre dicho aspecto, con excepcion de los asuntos en los que se ventile un interés
publico.!

Asi mismo, de la lectura del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se observa que
varias de las situaciones por las que se impone el pago de las costas del proceso, estdn
relacionadas con el hecho de que una de las partes resultd vencida en el juicio, sin que
para tal efecto se indique que adicionalmente debe verificarse mala fe o temeridad..."
(Resaltado fuera de texto)




No obstante, en sentencia de la misma fecha, la Subseccidn "B" con ponencia de la Consejera
Doctora Sandra Lisset ibarra Vélez, en el expediente con Radicacidn nimero: 68001-23-33-000-
2014-00988-01(3301-17), expuso:

" ..Finalmente observa la Sala que e! tribunal de primera instancia condend en costas a la
entidad demandada aplicando una tesis objetiva — pues no se refirid a la conducta
desplegada por la demandada en el curso del proceso judicial-, por lo cual se precisa que
esta no puede ser impuesta por el simple hecho de resultar vencida una parte dentro de
un proceso judicial adelantado ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
toda vez que para adoptar esa decision, se debe establecer y estar comprobado en el
proceso, que ia parte vencida realizo conductas temerarias o de mala fe que conduzcan a
dicha condena. Ademds, las costas deben estar probadas en el proceso, Jo que quiere
decir, que no pueden ser impuestas de manera automdtica, esto es, sin que se realice un
debido andlisis que conduzca determinar su ocurrencia.

En el sub lite, no se observa que la demandada haya reflejado un interés mds alld de la
simple defensa de la legalidad del acto administrativo acusado y/o la existencia factores,
tales como, la temeridad y la mala fe, lo que conlleva a que se revoque la condena en
costas, establecida en ta providencia apelada..." Resaltado fuera de texto)

Adicional a lo anterior, el numeral 8° del articulo 365 del CGP, el mismo prevé lo siguiente: #Sélo
habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezcan que se causaron y en la medida de su
comprobacion”. Ello implica que no necesariamente en todos [os eventos de condena deba
realizarse de manera objetiva la condena en costas, salvo que en el expediente se advierte que
aparezcan comprobadas.

No se desconoce el pronunciamiento del Consejo de Estado de fecha 7 de abril de 20165, en el
que se acage el criterio objetive valorativo respecto a la causacién de las costas, no obstante,
como quiera que no se trata de un pronunciamiento unificado de la Seccién Segunda, se
considera que debe continuarse aplicando [a tesis de la Subseccidn A del Consejo de Estado
que indica: “... la Ley 1437 de 2011 no impone la condena de manera automdtica frente a aquél que
resuite vencido en el litigio, pues debe entenderse que ella es el resultado de observar una serie de
factores tales como la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre la
causacion de gastos y costas en el curso de la actuacidon, en donde el Juez pondera tales
circunstancias y se pronuncia sobre la procedencia de imposicién con una decision sustentada”?

Entonces, es lo cierto que al interior de la alta corporacion existe disparidad de criterios frente
a [a condena en costas, de manera que se debe atender a la postura que le resulta mas
favorable a la parte vencida, por o que se solicita respetuosamente no condenar en costas ala
entidad, tal como en efecto fue advertido por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca®.

& CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A” Consejero Ponente: Willam
Herndndez Gémez. Bogotd D.C., siete (7) de abril de dos mil dieciséls (2016). Radicacién: 130a1-23 33-000- 2013-00022- 01. Nimero
Interno: 1291-2014.

’ Consejo de Estado. Expediente 47001233300020120001301 {1755-2013) C.P. Dra. Sandra Lissette tharra Vélez.

# Sentencia de fecha 13 de ciciembre de 2018, radicade bajo el No. 15001233300020180012700, con ponencia de la Dra. Clara Etisa
Cifuentes Ortiz




Por dlitimo, atendiendo lo expuesto en precedencia y como quiera que no se advierte
temeridad o mala conducta por parte de mi representada en los términos previstos del Art. 799
del C.G.P, no hay lugar a que en tal caso se imponga dicha condena. Lo anterior, se reitera en el
art. 280 del C.G.P. que establece que en la sentencia “El juez siempre deberd calificar la
conducta procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de eila”.

V. EXCEPCIONES

Me permito proponer:

PRIMERA: COSA JUZGADA

Sustentd el presente medio exceptivo, en el hecho que el demandante acudié a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con €l fin de obtener el
reconodmiento y pago de la pensidn gracia bajo el radicado No. 15001333301220150011200,
cuyo conodimiento correspondi en aquella oportunidad al Juzgado de conocimiento, negando
las pretensiones de la demanda, mediante sentencia del 23 de junio de 2016, decisidn que fue
confirmada en segunda instancia por el H. Tribunal Administrativo de Boyacd el 11 de mayo de
2017. Por tanto, lo que hoy pretende el libelista en sede judidal, de una parte, ya fue debatido
en su momento en el escenario judicial mencionado, y de otra, las pretensiones y decisiones
adoptadas en aquella ocasidn, se encuentran mas que gjecutoriadas y de paso hicieron transito
a cosa juzgada, configurandose en tal sentido la mentada figura en cuestion.
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Por su parte, el Art. 189 del C.P.A.C.A., dispone:

“La sentencig que declare la nulidad de un acto administrativo en un proceso tendrd fuerza de
cosa juzgada erga omnes. La que niegue la nulidad pedida producird cosa juzgada erga omnes
pero solo en relacion con la causa petendi juzgada. Las que declaren la legalidad de las medidas
que se revisen en efercicio def control inmediato de legalidad producirdn efectos erga omnes solo
en relacién con las normas juridicas superiores frente a las cuales se haga el examen.

(---)

La sentencia proferida en procesos de restablecimiento del derecho aprovechard a quien hubiere
intervenido en ellos y obtenido esta declaracion a su favor,

9 “Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento iego! de la demanda, excepcidn, recurso, oposicién o incidente, o a sabiendas se
aleguen hechas contrarios a la reglidad.

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.

3. Cuando se utilice el proceso, incidente ¢ recurso para fines claramenteilegales o con propdsitos dolosos o fraudulentos.

4. Cughdo se obstruya, por accidn u emisién, la practica de pruebas.

&. Cuando por cudlquier otro medio se entorpezca el desairolle normal y expeditec del proceso.

6, Cuando se hagan trenscripciones o citas deliberadamente inexactas”.



Las sentencias ejecutoriadas serdn obligatorias y quedan sometidas a la formalidad del registro de
acuerdo con la ley.”

SEGUNDA: INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA
-ACTO NO SUCPETIBLE DE CONTROL JUDICIAL

Se sustenta dicha excepcién en el sentido que el Auto ADP006457 del 4 de octubre de 2019, no
es abjeto de control jurisdiccional, pues no es de aquellos que cred, modificé o extinguid un
derecho subjetivo del demandante, en la medida que a través del mismo se le informd al
petente, las actuaciones administrativas surtidas en sede administrativa, entre ellas, las
Resoluciones Nos. 19834 del 11 de mayo de 2007, PAP 043008 del 11 de marzo de 2011, UGM
021425 del 21 de diciembre de 2011 y UGM 036948 del 06 de marzo de 2012, por medio de las
cuales, se nego el reccnocimiento y pago de una pensidn gracia, ademds de las razones por la
cuales su peticion serfa archivada la solicitud, sin que deba entenderse que se trata de un acto
definitivo, sino meramente informativo en tantc que se reitera no esta creando, modificando o
extinguiendo un derecho particular en concreto. Por manera, que tal como se indicd existen
actuaciones administrativas que en efecto estudiaron de fondo el derecho subjetivo del actor,
razon por la cual eran aquellas y no el auto que es objeto de control que debieron ser
enjuiciadas, pues se itera el mismo no es un verdadero acto administrativo.

Ahora bien, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el
Art. 138 de la Ley 1437 de 2011, estd previsto para aquellos eventos en los cuales se pretenda la
nulidad de un acto administrativo de cardicter particular, expreso o presunto en fa medida que
éstos lesionen un derecho subjetivo que se encuentre amparado en una norma juridica,
solicitando que le sea restablecido su derecho o reparado, segun el caso.

Conforme a lo anterior, se entiende que las decisiones objeto de tal medio de control son
aguelias en ias que se encuentren plasmadas la decisiones unilaterales de la administracidn
adoptadas o expedidas en funcidon administrativa a través de las cuales la autoridad crea,
modifica o extingue situaciones juridicas generales o particulares respecto de una norma o
derecho en particular, de tal modo, que dichas decisiones son pasibles de control de legalidad,
criterio que ha sido reiterado por el Organo de Cierre de la jurisdiccion Contenciosa
Adrninistrativa en sentencias del 6 de agosto de 2009 y 1° de noviembre de 2012, dentro de los
procesos Nos. 080-01-23-31-000-1997-13091-01 y  25000-23-27-000-2007-00251-01, siendo
Consejero Ponente el Dr. Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas.

En otra oportunidad, dicha corporacion en sentencia del 7 de febrero de 2013, dentro del
proceso radicado bajo el ndmero 11001-03-28-000-2010-00031-00, siendo consejero ponente el
Dr. Alberto Yepes Barreiro, sefalé que tanto la doctrina y la jurisprudencia en materia
administrativa han clasificado los actos de la administracion, conforme a la decisidn, como
actos de trdmite, preparatorios o accesorios y en actos definitivas o principales, frente a estos
Gltimos indicd que son los que contienen la decision propiamente dicha; definicion que se
acompasa con la dispuesta por el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece que se
entiende por éstos los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar con la actuacion.




Asi las cosas, el auto referido no es pasible de control jurisdiccionai, en tanto que, no resuelve
la situacidn juridica de la demandante, que se reitera, no crea, modifica o extingue una
situacion juridica concreta y particular, y de contera, se trata de un simpie acto de informacion,
razones mas que suficientes para que se declare el medio exceptivo propuesto.

- PROPOSICION JURIDICA INCOMPLETA

Tal como se indicd en lineas anteriores, {a entidad profirié las resoluciones Resoluciones Nos.
19834 del 11 de mayo de 2007, PAP 043008 dei 11 de marzo de 2011, UGM 021425 del 21 de
diciembre de 2011 y UGM 036948 del 06 de marzo de 2012, por medio de las cuales se negd el
reconocimiento de una pensidn gracia, en los términos pretendidos en el libelo demandatorio,
de manera que era obligacién de la libelista demandar los actos administrativos atras referidos,
pues a través de los mismos se cred una situacion juridica particular al demandante. El H,
Consejo de Estado™, en lo referente manifestd:

“Al estudiar el expediente de la referencia y la actuacidn administrativa adelantada por lda
dccionante en procura de la definicion del derecho pensional en discusion, se advierte la indebida
individualizacién de los actos acusables, vicio que doctrinariamente se define como una proposicion
juridica incompleta que implica la ineptitud sustantiva de la demanda interpuesta e inhabilita a la
Sala para emitir pronunciamiento de fondo frente a la litis, bajo las consideraciones qgue a
continuacion se exponen:

En efecto, a fin de ejercer la accidn subjetiva de anulacién consagrada en el articulo 85 del C.C.A., es
menester, entre otros requisitos de orden procedimental y sustancial, gue la parte actora dentro
del libelo introductorio individualice can toda precision el acto o fos actos a demandar, bajo las
reglas o directrices establecidas por el Legislador en el articulo 138 de! C.C.A,, sque dispone en
sintesis la demandabilidad de la totalidad de actos que hayan conformado el agotamiento de la via
gubernativa salvo aquellos casos en los que el acto definitivo es revocado, evento en el que tan sélo
procede demandar la Gltima decisién.

A partir de lo anterior, es claro que en todo caso debe demandarse el acto administrativo que
contiene la manifestacién de voluntad de la Administracién frente a una situacién juridica
particular, junto con aquellas declsiones que en via gubernativa constituyan una unidad juridica
con el mismo, pues ello compone necesariamente la drbita de decision del Juez frente a una
pretensién anulatoria, precisamente por la identidad y unidad de su contenido y de sus efectos
juridicos, sin que pueda segmentarse bajo tales condiciones el andlisis de su legalidad.-Negrilla
fuera de texto.-

TERCERA: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O COBRO DE LO NG DEBIDO

E£s preciso insistir que no existe por parte de mi representada, violacidn a la ley que implique {a
consecuencia de la declaracidn de nulidad; al contrario, al dar estricto cumplimiento a ia ley, no
puede darse el reconocimiento de la pensidn gracia por parte de mi representada por cuanto
los tiempos laborados con anterioridad al 31 de diciembre de 1980, y posteriores lo fueron
como docente del orden nacional.

Asi las cosas, no surge para mi representada obligacidn alguna sobre el reconocimiento y pago
de la pensidn por cuanto: i} los tiempos laborados lo fueron como docente del orden Nacional y

"® Sentencia del 18 de mayo de 2011, expediente 1282-10, C.P. Gustavo Eduarde Gomez Aranguren.




iif) los dineros con los cuales se canceld la labor docente del demandante fueron con recursos
del Situado Fiscal hoy Sistema General de Participaciones.

CUARTA: INEXISTENCIA DE VULNERACION DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES

Tal como se menciond, el reconocimiento de la pensidn gracia, no depende en absoluto de mi
representada; a ella corresponde una tarea verificadora en la que se determinan los hechos
probados en el reconocimiento de la pensidn. Por lo tanto, al no existir la violacién alegada por
el demandante, no es dable al juez la declaratoria de nulidad y mucho menos una condena a mi
representada.

QUINTA: PRESCRIPCION DE MESADAS

Aun cuando ya se sefiald que mi representada no incurrié en desconocimiento o
incumplimiento de la ley y que por tante ne se encuentra viclando derechos fundamentales o
econdmicos, en caso de una eventual condena tras acceder a las pretensiones de la demanda,
solicito muy respetuosamente, se declare la prescripcidn de las mesadas o [as diferencias de las
mensualidades causadas con anterioridad a los tres afios de la presentacidn de la demanda y
con respecto a la fecha de adquisicion del status pensional, de acuerdo con los decretos 1848
de 1969 y 3135 de 1968.

SEXTA: SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO OFICIOSO DE EXCEPCIONES

Honorable Magistrado, si en el transcurso del proceso encuentra probados hechos que
constituyen una excepcion de fondo, solicito muy respetugsamente se declare de oficio en la
sentencia, tal como lo prevé el Art. 180-6 del CPACA.

Asl mismo, fundamente mi peticidn en lo preceptuado en el articulo 187 ibidem, el cual
establece: “(...) En la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas y sobre cudlquiera
otra que el fallador encuentre probada El silencio del inferior no impedird que el superior estudie y
decida todas las excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la no reformatio in pejus

(.'. )!J-
VI. MEDIOS DE PRUEBA

Para demostrar los hechos expuestos en la contestacién de la demanda y en las razones de la
defensa, solicite a su Seforia, se sirva decreta y practicar las siguientes pruebas:

A. DOCUMENTALES
Sirvase tener como pruebas los siguientes documentos:

1) Documentos aportados:

Me permito aportar en medio magnético copia del expediente administrative del actor, con
constancia de ser fiel copia del expediente pensional que reposa en la Entidad. Se entrega




expediente magnético de acuerdo a la Directiva Presidencial 04 de 3 de abril de 2012 “CERD
PAPEL” en concordancia con el articulo 24 del Decreto 2609 de 2012 numeral C.

OBJETO DE LA PRUEBA: Verificar la correspondencia de fas pruebas documentales aportaci s
por el apoderado de la parte demandante y la verificacion de la NO acreditacion de s
requisitos propios para acceder al reconocimiento de la pension solicitada.

2) Documentos solicitados

a. Oficiar al DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE EDUCACION y MUNICIPIO DE
PUERTO BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION a fin de que se sirva certificar y remizir
lo siguiente, o anterior atendiendo los lineamientos de la entidad:

e Sidurante [os periodos establecidos entre el 31de mayo de 1989 ai 5 de enero de 1940 y
del 6 de enero de 1990 al 10 de agosto de 2006; 31 de mayo de 1989 al 1 de enero ce
2014; mes de febrero a noviembre de 1980, febrero a noviembre de 1982, agosto a
noviembre de 1983, y los afios correspondientes desde 1984 hasta 1988 i) los
emolumentos o salarios canceiados al docente GILBERTO HERNAN ACERO RONCANCIO
identificado con céduta de ciudadania No. 4.146.865 dc Villa de Leyva, provinieron de
recursos presupuestales propios es decir por parte del Departamento de Boyacd o del
municipio donde labord el docente y, o si por si el contr 10, se pagé con recursos
cofinanciados de la Nacion o del Situado Fiscal hoy Sistema General de
participaciones, y otros(cuales, por favor especificar) iii) s¢ remita las actas de
pysesién y nombramiento respecto de la vinculacion al servicio -wicial docente en los
tic rapos anteriormente referidos y, iv) la calidad de docente s es NACIONAL o
NA7Z ONALIZADO.

e Nate-. leza del plantel educativo en et cual el demandante desarrollé s labor docente,
es dedii. si pertenecia al orden nacional, departamental o municipal.

e laplazifo categoria) territorial, nacional o nacionalizado donde labord ¢! docente.

e Identifica idn del régimen salarial, nacional o territorial de todos los tiempas
ac cditadc s,
‘ ~.#  ldenc ficz ¢-6n del escalafon docente durante los periodos del 31 de mayo Je 1989 al 5 de
. nero de 1)90y del 6 de enero de 1990 al 10 de agosto de 2006; 31 de mayo de 1989 al1
‘L‘e. enero ¢ e 2014; mes de febrero a noviembre de 1980, tebrero a noviembre de 1982,
agustoa aaviembre de 1983, y los afios correspondientes ciesde 1984 hasta 1988,
e institucién educativa y orden territorial, nacional o na:ionalizada donde labord el
docente.

s Tipo de educacién prestada 201 el docente (primaria, secundaria, nosmalista, entre
otras); forma do vinculacién eit carrera, provisional o interinidad; y origen y evolucion
dela plaza docent= anter después dela nacionalizacién de 1a educacion.

e Si durame los tiemp 5 anteriormente sefialados al actor le fue impuesta sancién
disciplinaria s'guna (r: 730 afirmativo, indicar el tipo de sancidn, su vigencia 0 duracion
y remitir copia delos = ¢ 35 administrativos contentivos de fa sancién y su ejecucion.

e Los factores salariates cievengados por el docente en mencidn en los periodos det 31 de
mayo de 1989 al 5 de ene® de 1990 y del 6 de enero de 1990 al 10 de agosto de 2006; 31



de mayo de 1989 al 1 de enero de 2014; mes de febrero a noviembre de 1980, febrero a
noviembre de 1982, agosto a noviembre de 1983, y los afios correspondientes desde
1984 hasta 1988.

Sobre el particular, se manifiesta que las documentales solicitadas ya fueron tramitadas ante
las entidades anteriormente mencionadas a través de derechos de peticidn conforme lo prevé
el Art. 173 del C.G.P., aplicable por remision expresa del Art. 306 C.P.A.C.A y los cuales seran
aportados con el presente escrito.

OBJETO DE LA PRUEBA: Verificar la correspondencia de las pruebas documentales aportadas
por el apoderado de la parte demandante y la verificacion de la acreditacion o no de los
requisitos propios para acceder a |a pensidn gracia solicitada, pues si al actor sus salarios o
parte de ellos fue cancelado con recursos de la nacidn, incumple con uno de los requisitos para
acceder a la pen5|on gracia, cual es “que no ha recibido ni recibe actualmente otra pensién o
recompensd de cardcter nacional”.

Vii. ANEXOS

Acompano la contestacidn de la demanda con los documentos enunciados en el acapite de
pruebas y en especial, con el poder general a mi conferido para actuar dentro del proceso de la
referencia.

VIIL NOTIFICACIONES.

Las de la entidad demandada que represento en la calle 19 Na. 68 A - 18 Bogota D.C., correo

electrénico: notific@ciones‘[udicialesugpp_@ugpp.gov.go

Su apoderada en la carrera 11 No. 21-97 edificio Nieser oficina 202, Tunja ¥ en 2’ correo de
notificaciones judiciales Lsandovalb@ugpp.gov.co

Cordialmente,

URA MARITZASAN VAL BRICENO
.C. 46.451.568 Dhitam

T.P.139.667 C.S. de lal.




Sefior(a)
JUEZ 12 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
E. S. D.

REF.: DEMANDA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GILBERTO HERNAN ACERO RONCANCIO
DEMANDADO: UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES-UGPP
RADICADO: 15001333301220190020400

Contestacion de demanda

LAURA MARITZA SANDOVAL BRICENO, identificada con la cédula de ciudadania nimero
46.451.568 de Duitama y tarjeta profesional nimero 139.667 del Consejo Superior de la
Judicatura actuando como apoderada judicial de la UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES-
UGPP, me permito dar CONTESTACION A LADEMANDA, en los siguientes términos.

.. EN RELACION CON LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Atendiendo a que los actos administrativos demandados fueron proferidos siguiendo los
lineamientos establecidos por la normatividad vigente para el reconocimiento, pago y
reliquidacion de pensiones, tal y como se demostrara a continuacién; y entendiendo que los
mismos actos se amparan en una presuncidn de legalidad, me OPONGOC a todas y cada una de
las pretensiones perseguidas por la demandante debido a que carecen de fundamento juridico
y solicito muy respetuosamente se nieguen las mismas y se condene en costas a la parte
demandante.

1. EN CUANTO A LOS HECHOS

AL PRIMERO: Es cierto, conforme se colige de la documental obrante en el expediente
administrativo del actor.

DEL SEGUNDO AL SEPTIMO: Son hechos ajenos a mi representada, que no puedo aceptar
comao ciertas, ni mucho menos certificar, de manera que deberan ser probados debidamente
durante el curso procesal por el demandante.

DEL OCTAVO AL NOVENO: No son situaciones fdcticas, sino apreciaciones subjetivas del
libelista que debieron ser expuestas en acdpite diferente de la demanda.

AL DECIMO: No es una situacién factica, sino criterios auxiliares del derecho que debieron ser
expuestas en acapite diferente de la demanda.

AL DECIMO PRIMERO: Es cierto, conforme se colige de la ADP6457 del 4 de octubre de 2019 y
como quiera que la entidad ya habfa estudiado en su momento el pedimento del actor a través
de las resoluciones Nos. 19834 del 11 de mayo de 2007, PAP 043008 del 11 de marzo de 20n,
UGM 021425 del 21 de diciembre de 2011 y UGM 036948 del 06 de marzo de 2012.




lil. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sea lo primero mencionar que mi representada debe sujetarse a lo establecido en la ley para la
expedicion de actos administrativos, sobre todo tratandose del reconocimiento de un derecho
prestacional como el que aqui se expone; de manera que los actos administrativos
demandados, fueron proferidos con estricta sujecion a los pardmetros de 1a ley. Sujecidn esta
gue, aunada a la presuncidn de legalidad que los ampara, implica que las decisiones tomadas
por mi representada no presentan error gue deé lugar a la declaratoria de nulidad.

Ahora bien, la razdn de haber negado el reconocimiento de la pensidn gracia fue precisamente
un mandato legal, tal como pasa a explicarse.

1. DE LA PENSION GRACIA

La pension mepsual vitalicia de jubilacion gracia o "pensidn graciosa" es una prestacion
otorgada a los docentes del orden departamental, distrital, municipal o nacionalizados,
mediante las leyes 14 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1977 como un reconocimiento a los
educadores que pusieron su capacidad y conocimientos al servicio de los educandos por un
lapso no menor de 20 afos, que contaren con 50 0 Mas afios de edad, que demuestren durante
todo el tiempo conducta intachable, que en el desempefio del cargo se han conducido con
honradez y consagracidn, que carecen de medios de subsistencia segin su posicién social y
costumbres, y que no perciban emolumento alguno del tesoro nacional.

En efecto, el articulo primero de la Ley 114 de 1913 cred la pensién gracia en los siguientes
términos:

“ARTICULO 1°.- Los Maestros de Escuelas Primarias oficiales que hayan servido en el magisterio por un término
no mencr de veinte aros, tienen derecho a una pensién de jubilacidn vitalicia, en conformidad con las
prescripciones de la presente Ley.”

A continuacidn, el articulo segundo de la citada normativa establece gue la cuantia de ia misma
corresponde a la mitad del sueldo devengado en los dos dltimos afios de servicio y el articulo
tercero prevé gue pueden computarse los tiempos de servicio en distintas épocas.

De otra parte, el articulo 4 ibidem corsagra los requisitos a cumplir por parte del afiliado para
acceder al derecho ala pensidn gracia, en los siguientes términos:

SARTICULO 4°.- Para gozar de la gracia de la pensidn serd preciso que el interesado compruebe:

1. Queen losempleos que ha desempefado se ha conducido con honradez y consagracidn.

2. (Derogadoporla Ley 45 de 1913).

3. Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pensidn o recompensa de cardcter nacional. Por
consiguiente, lo dispuesto en este incise no obstd para que un Maestro pueda recibir a un misme tiempo
sendas pensiones como tal, concedidas por la Nacion o por un Departamento Ver Articulo 19 Ley 4 de 1992
Artfculo 6 Ley 60 de 1993 Decreto Nacional 224 de 1972

4. Que observe buena conducta.

5. (Derogado articuio 8 Ley 45 de 1913).




6. Que ha cumplido cincuenta arios, o que se halla en incapacidad por enfermedad u otra causd, de ganar lo
necesario para su sostenimiento. (Resalto)”

As( las cosas, a pesar de ser una dadiva del estado, el derecho a acceder a esta prestacion nace
tras el cumplimiento de los mencionados requisitos, no siendo posible para la entidad pagadora
el reconocimiento del derecho cuando alguno de ellos no se cumple.

Su cardcter de dadiva especial del estado es reconocido por la H. Corte Constitucional, asf:

“Esta pensidn fue concebida como ung compensacion o retribucidn en favor de los
maestros de primaria del sector oficial que percibian una baja remuneracion y, por
consiguiente, tenfan un poder adquisitivo precario y menor frente a aquellos educadores

” 1

cuyas prestaciones estaban g cargo de la Nacion.

Evidentemente, el Estado pretendia en ese momento el cubrimiento de las necesidades
espediales de una poblacién especifica que se encontraba en condiciones de desigualdad frente
a otros que cumplian las mismas condiciones. El reconocimiento de la pensidén gracia
corresponde a una desigualdad positiva que protege los derechos de los maestros que cumplan
con condiciones especiales y, es por ello, que se torna obligatorio el cumplimiento de los
requisitos para garantizar que dicha prestacidn no se convierta en una dadiva injustificada que
ponga a sus posibles o supuestos destinatarios en una posicion superior alos demas.

Ahora bien, el numeral 2° del Art. 15 de la Ley 91 de 1989 establecid que la pensidn de los
docentes otorgadas por mandatos de las leyes 114 /13, 116 /28, 37/33, y demds normas que la
desarrollen o modifiquen, seguirfa reconociéndose por la Caja Nacional de Previsidn Social
conforme al Decreto 081 de 1976, norma en virtud de la cual dicha entidad asumié las funciones
que cumplia la seccién de pensiones de la Direccidn General de Presupuesto del Ministerio de
Hacienda y Crédito Pdblico, referida al personal que adquirié o llegue a adquirir el derecho
pensional estando al servicio del magisterio en el nivel de primaria.

Respecto a si existe limite temporal en cuanto a la vinculacién del docente al servicio para el
reconocimiento de la pensién de gracia, basta con dar lectura al articulo 15 numeral 2°, literal A
de la citada ley 91 de 1989", disposicion que hace referencia a los docentes departamentales y
municipales que quedaron comprendidos dentro del proceso de nacionalizacidn, es decir, que
los docentes nacionalizados con vinculacidn posterior a la fecha del 31 de diciembre de 1980 no
pueden hacerse acreedores al reconocimiento del derecho prestacional en mencidn por
expresa prohibicion legal. Entonces eilos, solamente devengan la pensién ordinaria de

* Sentencia C-479 de1998.

' Articulo t5 No. 2, literal A, de Tn Ley 91 de 1989: “Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 gue por mandato de ies leyes
114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demids normas que ias hubleren desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren o tener derecho ala
pensidn de graci, se les reconocerd siempre y cuondo cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pensién seguird reconociéndose
por la Caja Naciona! de Prevision Sociel conforme al Decreto 087 de 1976 y seri compuatible con I pensidn ordinaria de jubilacidn, adn en
el evento de estar ésta g cargo total o parcial de la Nocion™,

Ver en tal sentido sentencias proferidas por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Segunda, de fechas
dieciocho (18) de junio de dos mil nueve (2009), dentro dei expediente radicado bujo el No. 41001-23-31-000-2006-00669-01(1759-08),
siendo Consejero ponente el Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila y del cinco (5) de junio de dos mil acho (2008), radicacidn nimero:
25000-23-25-000-2003-09010-01{08 74-07), siendo Consejerc ponente el Dr. Jaime Moreno Gercfa,



jubilacién equivalente al 75% del salario mensual promedio del afio anterior a la adquisicién del
status pensional, tal y como lo dispone el literal B del mismo precepto, que se otorga tanto a
docentes nacionales como nacionalizados, puesto que o que el legislador quiso fue ponerle fin
ala pensién gracia, y asi lo ha interpretado el H. Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia’.

Entonces, en atencion a o dispuesto en el Art. 15 de la pluricitada ley 91 de 1989, y la Ley 114 de
1913, los requisitos para ser merecedor de la pensidn gracia a saber son los siguientes:

1. Ser docente del orden territorial, es decir docente nacionalizado y territorial.

En tal sentido, es del caso indicar que a la voz de la disposicion bajo estudio se entiende al
docente nacionalizado aquel vinculado por nombramiento por una entidad territorial antes del
1 de enero de 1976 y personal nombrado a partir de dicha fecha, en atencién a lo previsto en la
Ley 43 de 1975; y en lo que respecta a los docentes del orden nacional seran aquellos- cuyo
nombramiento lo fue por parte del Gobierno Nacional.

2. Vinculacién laboral con el Magisterio (nombramiento y posesion) con anterioridad al 31
de diciembre de 1980,

3. Contar con 50 0 Mas afios de edad.
Haber laborado para el Magisterio por un tiempo no menor de 20 afios,

5. Haber desempefiado el cargo con con honradez y consagracion, que carezca de mEdIOS
de subsistencia segln su posicion social y costumbres, y que no perciban emolumento
alguno del tesoro nacional

Ahora bien, el citado beneficio tuvo como fundamento para su consagracion las precarias
circunstancias salariales en las que se encontraban los profesores de las referidas instituciones
educativas, por cuanto sus salarios y prestaciones sociales estaban a cargo de entidades
territoriales que no disponian de los recursos suficientes para sufragar la deuda laboral adquirida.

De manera que, que la pensidn gracia se constituyd en un beneficio de los docentes a cargo de
la Nacion encaminado a aminorar la desigualdad existente entre sus destinatarios, cuya
remuneracién tenfa un bajo poder adquisitivo, y los educadores con nombramiento del
Ministerip de Educacion Nacional, que devengaban salarios superiores.

Es asf, que se expidic |a Ley 116 de 1928, que en su articulo 6° establecié lo siguiente:

“Las empleados y profesores de las escuelas normales y los inspectores de instruccidn pliblica
tienen derecho a la pensién de jubilacion en los términos que contempla la fey 114 de 1913 y
demds que a ésta complementan. Para el cdmputo de los afios de servicio se sumardn los
prestados en diversas épocas tanto en el campo de e ensefianza primaria como normalista,
pudiéndose contar en aquella la que implica la inspeccidn...”.

Por su parte, la Ley 37 de 1933, en su articulo 3°, inciso segundo, dispuso:

* Consejo de Estado, Sala de o Contenciose Administrative, Seccién Segunda, Subseccién “B", C. P. Dr. Jesus Maria Lermus Bustarnante
en sentencia de fecha 21 de abril de 2005, actor: José Fernande Gomez Blandon, demandadoe: Caja Nacional de Previsién Social,




“Hdcense extensivas estas pensiones a los maestros que hayan completado los afios
de servicio sehalados en Ja ley, en establecimientos de ensefianza secundaria”.

Por (iltimo, etliteral a) del numeral 2° del articulo 15 de 1a Ley 91 de 1989 precepttia:

“Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las leyes 114 de
1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demds normas que las hubiere desarrollada o madificado,
tuv.esen o llegaren a tener derecho a le pension de gracia, se les reconocerd siempre y cuando
cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pensidn seguird reconociéndase por la Caja
Nacional de Previsidn Social conforme al Decreto 081 de 1976 y serd compatible con la pensién
ordinaria de jubilacidn, aun en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion”,

De lo‘anterior se colige, que [a pensidn gracia no puede limitarse a los maestros de escuelas
primarjas oficiales, como se concibid en un principio, sino que ella cobija a aquellos que hubieren
prestado servicios como empleados y profesores de escuela normal, o inspectores de
instruccion pablica o profesores de establecimientos de ensefianza secundaria, siempre vy
cqando la vinculacidn sea de cardcter municipal, departamental o regional y la misma se haya
efectuado hasta el 31 de diciembre de 1980.

En resumen, de conformidad con las leyes antes citadas, tienen derecho al reconodmiento y
pago de la pensidn gracia, los maestros de ensefianza primaria oficial, empleados y profesores de
escuelas normales e inspectores de instruccion publica y maestros gue hubieran completado los
servicios en establecimientos de ensefianza secundaria, prestacién, a la que, a partir de las
precisiones que se hicieron por la Sala Plena de o Contencioso Administrativo en sentencia de 26
de agosto de 199y, dictada en el proceso No. S-699 con ponencia del Dr. Nicolds Pdjaro
Pefiaranda: “sélo acceden aquelios docentes que hubieran prestade los servicios en planteles municipales,
distritales o departamentales y cuya vinculacidn se haya efectuade hasta el 31 de diciembre de 1984, No
tienen derecho a ella, aquellos que hubieran servide en centros educativos de cardcter nacienal™.

Ndtese de lo anterior, que la ley es clara en exigir el cumplimiento de todos los requisitos para
acceder a la pensidn de jubilacidn gracia, lo que quiere decir ello que la normativa
anteriormente expuesta limita a la Entidad al reconocimiento de tal beneficio cuando no se
cumnplen ia totalidad los presupuestos para tal fin.

2. DEL CASO CONCRETO

Entonces, partiendo de [a base normativa en la cual los docentes vinculados con anterioridad al
31 de diciembre de 1980, cuya vinculacidn fuera del arden departamental, distrital, municipal o
nacionalizados, y que cumplieran con TODOS los requisitos establecidos en la ley, podian
acceder a una pension gracia equivalente a la mitad del salario devengado durante ios dos
dltimos afios y sin perjuicio de poder acceder a otro tipo de pensidn, conforme a dichos
presupuestos se tiene que:

El demandante solicité en sede administrativa el reconocimiento de una pensidn gracia
aportando la documentacidn que en su sentir acreditaba el cumplimiento de los requisitos
previstos por dicha prerrogativa; no obstante, ia Entidad niega el reconocimiento de la misma,

por las siguientes razones.




a) DOCENTE DEL ORDEN NACIONAL YDE LA COFINANCIACION

De la documental obrante en el expediente administrativo del demandante, se advierten
certificado de tiempos de servicios de fechas 10 de agosto de 2006 y 11 de noviembre de 2014,
expedidos Secretarfa de Educacidn del Departamento de Boyacd y Formato Unico para la
expedicién de certificado de historia [aboral, en los cuales se indica que el docente labord en
los siguientes tiempos 31 de mayo de 1989 al 5 de enero de 1g9g0 y del 6 de enero de 1990 al 10
de agosto de 2006; 31 de mayo de 1989 al 1 de enero de 2014. lgualmente, se advierte
certificado del Fondo Educativo Regional del 25 de noviembre de 1990, en el que se sefiala
prestacion de servicios en el Municipio de Puerto Boyaca del mes de febrero a noviembre de
1980, febrero a noviembre de 182, agosto a noviembre de 1983, y los ahos correspondientes
desde 1984 hasta 1988.

A la par, se observa Decreto 001015 del 22 de mayo de 1989, por medio del cual se nombra al
demandante en el cargo de maestro en el Municipio de Bricefio, acto administrativo suscrito
por el Gobernador de Boyacd, Secretario de Educacidn y por la delegada regional del Ministerio
de Educacion Naciona..

De otra parte, obra certificado de factores salariales emitido por la Secretaria de Educacion del
Departamento de Boyaca de fecha 9 de agosto de 2006, en el cual se indica que trata de un
docente del orden nacionalizado.

Ahora, el H. Consejo de Estado en sentencia del 24 de mayo de 2012, con ponencia dei M.P,
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, dentro de! proceso con radicado interno No. 1241-11, al
referirse al tipo de vinculacion requisito sine qua non para conceder la prestacion bajo estudio,
indicé que “el carécter territorial o Nacional de los nombramiento docentes, no lo determina la
ubicacidn del establecimiento educativo en donde presten los servicios, sino €l ente
gubernativo que en efecto profiere dicho acto, lo que a su vez define la planta de personal a la
que pertenecen y el presupuesto de donde proceden los pagos laborales respectivos”.

Los servicios prestados por el docente desde su vinculacidn a la fecha lo fueron del orden
Nacional, de tal manera que no resultarfa beneficiario del derecho reclamado, al respecto el H.
Consejo de Estado’ se pronuncié en su momento aduciendo que:

“De lo anterior se desprende que para los docentes nacicnalizados que se hayan vinculado
después de la fecha a que se acaba de hacer referencia, no existe posibilidad del reconocimiento
de tal pensién, sino de la establecida en el literal B del mismo precepto, ¢ seq, la “pensicn de

2 rONSEIOD DE ESTADQ. SALA DE LO CONTENCIDSO ADMINISTRATIVD. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B”. Consejero panente: JESUS
MARIA LEMOS BUSTAMANTE. Bagota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil seis (2006).- Radicacién nimera: 47001-23-31-000-2000-
00250-D1{3803-04). Actar: ELIECER ALFONSO ARIZA FEREZ Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL. AUTORIDADES
NACIONALES, -




jubilacion equivalente al 75% del selario mensual promedio del dltimo afie”, que se otorgard por
igual a docentes nacionales o nacionalizados (literal B, No. 2, articulo 15 ib.) hecho que indica gue
€| proposito del legisiador fue ponerle fin a la pensién gracia. También, que dentre del grupe de
beneficiarios de la pension gracia no quedan incluidos los docentes nacionales sino,
exclusivamente, los nacionalizados que, como dice Ja Ley 91 de 1989, ademds de estar vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1980 “tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de gracia... ”.

()

El andlisis de lgs pruebas allegadas al expediente demuestra que el actor labord la mayoria del
tiempo mediante designacién del Gobjerno Nacionai, lo que permite concluir que, a la luz del
inciso primero del articulo 1 de la ley 91 de 1.989, tiene el alcance de personai nacional, lo gue
impide el reconocimiento de la pensidn pues es indispensable para lograr el reconocimiento y
pago de la pensidn gracia que el docente haya prestado sus servicios en planteles
departamentales o municipales, no nacionales, dada la incompatibilidad de percibirlg
conjuntamente con otrg pension de cardacter nacionai”.

De igual forma, en otro pronunciamiento la alta corporacién sefiald, que han tenido derecho al
reconocimiento y pago de la pensidn gracia, los maestros de ensefianza primaria oficial,
empleados y profesores de escuelas normales e inspectores de instruccion publica y maestros
que hubieran completado los servicios en establecimientos de ensefianza secundaria, que
hubieren prestado sus servicios en planteles territoriales, mas no aquellos que lo hubieren
hecho en entes de cardcter nacional, lo anterior segin sentencia de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrative de 26 de agosto de 1997, dictada dentro del procese No. 5-699 de
la cual fue ponente el Magistrado Dr. Nicolas Pdjaro Pefiaranda’.

Entonces, los tiempos laborados deben ser desestimados para los efectos pretendidos, como
quiera que, a la luz de la documental atrds sefialada, se trata de un docente del orden
NACIONAL, en tanto que sus salarios fueron cancelados con recursos provenientes del situado
fiscal, hoy Sistema General de Participaciones.

Bajo ese entendido, el H. Tribunal Administrativo de Boyaca en sentencia del 23 de noviembre
de 2016, dentro del radicado No. 152383333001-2013-00433-00, con ponencia de la Doctora Clara
Elisa Cifuentes Ortiz, al hacer el estudio sobre el alcance de los salarios cancelados al docente
con cargo a recursos del Situado Fiscal y al Sistema General de Participaciones, ensefid que:

+ CONSEIO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA - SUBSECCIDN 8", CONSEJERC PONENTE: Dr. ALEJANDRO ORDONEZ MALDGONADD. Bogotd,
0.C, agoste veinticuatre (x4} de dos mil seis (2006). Radicacidn Numere: 35046-23-25-000-200a-04697-01(5373- 05). Actor: JDRGE URIBE ALVAREZ NINO. Demandado: CAJA
NACIDNAL DE PREVISION SOCIAL.




En efectec. kg primeros provenientes del Sifuado Fiscal eran cedidos a ks
entidadas tertitoriales. en cambivo los recursos del Sisterma General dg
Participaciohes, son asignados ditectamente a las entidades territoriales 1o cusf
log hage titulares directos Tomio Lnos como olros SON renias exogenas pars
astos dftimos, os provenvertes def SGP. g diferencia de Ios que se denominabarn
situado fiscal no son recursos Naciphales aungue tengan deglinagian especifica

Para v que interesa al caso, se dird que os nombramientos docentes financiadas
con cargo & situado fiscal mientras el mismo astuve vigente, deben considerarse
do origen nacional, en cambn, las designaciones financiadas con recursos ogl
sistema genaral de participaciones 10S recursos se enlienden reshradas con
presupyesto de las entidades lerritoriales

Entonces. et islerrogante o resoiver es, s el pago del salario del docente con cargs
« 8 recursoes del situado fiscal™ y al sistema genergl de participaciones®, destinade

educamdn snpide reconocear 8 peansion gracia en lanlo une de lss probibiciones
provistas en fo Ley 114 de 1913 es gue al docente perciba o haya percibitio
pensicn: ¢ recompensa de cardcter nacional.

Regresando entonces al regqunsito que se estudia, es decir ef supuasto previsto gn ¢l
numeral 3° del articulo 4% da la Ley 114 de 1913, compensar se define, sagin ol
Dicciotiario de fa Real Academia Espafioly, de la Siguente manern.

I, wr Comgaensar ol dado hecha,

2. 5x, Begrehaly o poene ey e Seryieoo.

3. tr Premiiar un beneficio, favor. virtud a miirio. " (Subravada firera e
lexfeg
Para este caso, la segunds acepcion pesnile concluir gue, cuande af salario el
docente se cancela corr recursos del Situado Fiscal, aun cuasndo fa entidad
territorial reahce fa vincalacion por desconconiracion o por descentralizacion y. por
consacuencia. en esto Oltmo ceso incorpore talps recurses a su presupusesto, jos
pagos salsrisies realizados con estos recursos se consideran nacionales.

...

En consecuencia, dicho requisito, es determinante para establecer la dase de vinculacién del
hoy demandante, pues si sus salarios fueron financiados con recursos del Situado Fiscal- hoy
Sistema General de Participaciones, como se logrd colegir de la documental obrante en el
expediente administrativo, incumplio con los requisitos exigidos par las normas vigentes para
acceder ala pensién gracia, razon por la cual no tendria derecho a ella, ostentando en ese caso,
la calidad de docente Nacional, razon suficiente para negar las pretensiones de la demanda.

Para el caso, es pertinente traer a colacién la sentencia proferida por el H. Tribunal
Administrativo de Boyaca el pasado 15 de septiembre del 2016, con ponencia del Dr. Fabio lvdn
Afanador, dentro del proceso No. 150012333002014-0010300, siendo demandante Cecil
Silvestre Henry Sarmiento y demandado UCGPP, en la cual sefialo:

“()




La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 356, definié la figura del
Situado Fiscal como “el porcentaje de los ingresos corrientes de la
Nacion gue serd cedide a los departamentos, ef Distrito Capitat ¥ los
distritos especiales de Cartagena, Santa Marts y Barranguitla®® para ls
atencion de los servicios publicos de educacién ¥ $ald de fa poblacidn
¥ ve conformidad con lo dispuesto en los articulp 49, 67 v 365 de fa
Constitucicn  Politica, &} situade fiscal serd administrado  bajo
responsabilidad de los departamentos v distritos de conformidad con fa
Constitucion Politica.

Ahora bien, con la reforma introdutida por Acto Legisiativo G1 de 2001,
fue modificada la denominacion de “Situado Fiscal” a ia transferencia
de los dineros que realiza la Nacion a sus entidades territoriales parg
financlar los servicios a cargo de esta, por “Sistema General de
Particigaciones”,

Se advlerte que los dineros del lamado “Situado Flscal® hoy “Sistema
General de Participaciones” son en estricto sentido recursos corrlentes
de fa Nacidn, fos cuales se giran a 105 entes territoriales para que estos
los utificen en materias especiiicas.

€n desarrolio del citado criterio, I3 Ley 60 de 1993 articulo 9 pardgrafe
1, defific los Ingresos corrientes de ia Nacidn aue conforman ef situado
Fiscal en los siguientes términos:

“Los ingresos corrientes de ia Nacién que serviedn de base pars of
cdovlo del situado fiscal segin los  articulos 356 y 358
constitucionales, estardn constituidos por Jos ingresos tributarios v
ng _leindarios: oo formardn parte de._este base de cdiculn. fos
pourses del Funde Nacional de a5y los_definidos por el
&%&&&MMQ&&QQ&@&Q&M@&&QQQ&%
virkug de les. autorizaciones otorgadas af Congreso por una ucics
vez.en. gl adiculo 43 {ransitoriy de la Conslityeidn FPolitica. £n
ninglin caso podrdn deducirse de los ngresos corrigntes pars
efectos del cdiculo del situado fiscat las rentas de destinacion
especiiica aorizadas por el articuio 359 constitucionsl™,

De io expussto hasta e momento, emerge que os dineros que
administran  las  entidades  territoriales provenientes del  hoy
denoiminado Sisterma Gensral de Participaciones, son en estricto
sentido de origen Nacional, pues si bien, su administracitn estd a Largo
de 108 entes territoriales, su fuente radica en ef sector central. Reftera
su naturaleza de recursos naciohales ef hecho que pess & ser
administrados por jas entidades territoriales, su control prevalente ests
& cargo de la Contralors General de In Nacidn, tal como se infiere del
sigulente critero:




“ing ver remcorporade ©f concepte de situade fiscal ¢ la
Constituc/on Fofitica de 1991 y aventras se expedia la ley a que se
refiere el articuio 356, y aun después de que ésta se expidiera, pere
antes de que se diera cumplimiento a Jas condiciones previstas en
dicha ley para fa transferencia de funciones y recursos a las
entidades territoriaies en materia de educacidn y sakud, la situacion
de los FER, de los recursos que administraba y del control de su
gestion fiscal siguid slendo i@ misma, y sblo se modifict por la
entrega del servicio de educacion o los deparlamentos en fos
términos de la Ley 60/93. Fue asf como ios FER se incorporaron &
ia estructura administrativa de los departamentos y distritos, y los
recurses del nuevo situado fiscal pasaron & incorporarse 3 los
presupuestos de las entigades terntonales y en CONSECUENds, Su
controf fiscal pasd a ser del resorte de las contraionias terrtonales,
sin perfuicio del control prevatente que corcesponde a i Contalocia
General en consideracion at origen nacionaf g esos recursos.”

En atencidn a 10 expuesto se considera que los dineros del situado fiscal,
sin bien, son administrados por los entes territoriales quienes los
Incluyen en SU Presuplesto, no por esa razdén pierden su naturaleza
pues tiene una destinacion especifice y siguen bajo el estricto control
de 105 entes nacionales.

Es importante en este punto recordar, que numeral 3 del articulc 4 de
ta Ley 114 de 1913, establecié como requisito para acceder al
reconocimiento de la pensidn gracia, que su beneficiario no reciba
ninguna otra pensién o recompensa de caracter nacional; el cual tiene
como razan de ser en que "fa prestacién en comente en Principio surgié
como un mecanismo para nivelar ia remuneraciGo que percibian [0S
docentes al servicio de 108 entes territoriales, respecto de aguellos
vinculados directaments por la Nacién”™.

Se puade concluir entonces, gue el tiempo én ejercicio de ia profesion
docente cancelado con recursos del Sttuado Fiscal no puede ser tenido
en cuenta a efectos del recanocimiento de la pension gracia, tal como
lo ha considerado el Consejo de Estado en los siguigntes términos:

B cardcter territorial o nacional de los nombramisgntos docentes no
o determing una certificacion posterior sino et enle gubernativo en
cabeza det cual recae la voluntad y obligacién de la vincuiacién, 1o
que_geterming 4 su vez & planta de persanal a lg que pertenece ¥
¢l presupyesto_de donde grocede el payc faboral respective. Al
respecte, cabe resattar que ef caracter terrtorial o nacional de los
nombramientos docentes, ng o determing g ublcacion del pfante!
educative a1 donde se presten los Servicios, sino ef ente
gubernative gue €0 efoctu proflere dicho acto, fo que a su vel defina
la ptanta de personal a la que pertenecen y ¢l presupuesto de donde
proceden ivs pagos laborales respectives. ™!




E{ anterior criterio ha sido aplicado de manera reciente por parte de
esta Corporacién, es asi como en sentencia de fecha 31 de marzo de
2016, la Sala de Decision No 3 del Tribunal Administrativo de Boyacd
con ponencia de la Magistrada Clara Elisa Cifuentes Qrtiz se expuso o
siguiente “fugndo el salario del docente se cancela con recursos del
Situado Fiscal, fego Sistema Genearal de Participaciones, aun cuando la
entidad territarial realice la vinculacién por desconcentracién o por
descentralizacion y, por CONsSeCyencia, incorpore tales recursos a su
presupuesto, los pagos salariales realizados con tales recursos se
consideran Nacionales”,

Conforme a lo expuesto, no es posible contabilizar a efectos del
reconocimiento de la pension gracia, 10s tiempos en que los servicios
del docente fueron cancelados con recursos del Situado Fiscal, pues a
la luz de lo expuesto se entiende que actuaron con vinculacién de
raracter nacional.

..y

Ahora, si en gracia de discusidn se atendieran los tiempos de servicios laborados por el
docente pese a que su vinculacion se reitera lo fue como docente del orden nacional, con el fin
de contabilizar los 20 afios de servicios para efectos del reconocimiento pensional objeto de
debate, es del caso mencionar, que solo deberd tenerse en cuenta aquellos tiempos de
servicios laborados hasta 31 de diciembre de 1989, por cuanto con la unificacién del régimen
pensional de los docentes oficiales, este con ocasidn de la expedicion de la Ley g1 de 1989, las
vinculaciones posteriores al 1 de enero de 1990, cuentan con el mismo régimen prestacional de
los servidores publicos, teniendo en consecuencia derechoe a una sola pensidon como seria la de
jubilacion y no la pensién la pensidén gracia, conclusién a la que arribd el H. Tribunal
Administrativo de Boyacd en sentencia del 27 de abril de 2017, dentro del radicado No.
15001233300020160063900, siendo demandante Miryam Cecilia Alvarado (abezas y
demandado UGPP, con ponencia del Dr. Félix Alberto Rodriguez Riveros  a partir del 1 de enero
de 1990 existe un régimen pensiohal unificado para el personal docente oficial sin importar su tipo de
vinculacion, lo que implica per se que los docentes territoriales vinculados con posterioridad a dicha calenda,
aun cuando hubiesen laborado antes del 37 de diciembre de 1980, no pueden reclamar el reconocimiento de
la pensién gracia a su favor. Los nombramientos al 31 de diciembre de 1989 no se conciben como
nacionalizados, pues esta clasificacion se termind en esa fecha”’, entre otros, aspectos considerd que:

i







Y es que dicha postura, viene siendo aplicada de tiempo atras por la H. Corte Constitucional en

sentencia C-084 de 1999, en la que luego estudiar la exequibilidad de la expresion “vinculados
a partir del 1° de enero de 1981” ¢ “y para aquéllos”, contenidas en el literal b} de ia Ley 91 de
1689, manifestd entre otras cosas:

“.1.5. Queda claro, entonces, que en virtud de lo dispuesto por el articulo 15, numeral! 2°, literal
b), de la Ley 91 de 1989, la pensién de gracia a que se ha hecho mencidn, sélo subsiste para los
docentes que se vincularon al servicio oficial antes del 31 de diclembre de 1980, puesto gue
“para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y nacionalizados, y
para aguélles que se nombren a partir del 1° de enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos
de ley, se reconocerd sdlo ting pensién de jubilacién equivalente al 75% del salario mensual
promedio del tltimo afio”, pensionados que “gozardn del régimen vigente para los pensionados
del sector publico nacional y adicionalmente de una prima de medio afio eqtiivalente g una
mesada pensional”.

()

Por ello, con la expedicidn por el Congreso de la Ley 91 de 1989, en su articulo 15, numeral 2°,
literal A, se dispusc que quienes venian vinculados como docentes oficiales hasta el 31 de
diciembre de 1980 y por mandato de lds jeyes 114 de 1913, 16 de 1928 y 37 de 1933 v, para
entonces “tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension gracia”, continuarian con ese
derecho, para gue la misma le fuere reconocida con el lleno de los requisitos legales
correspondientes.

(e

3.2.2. Asi mismo, se observa por la Corte que, antes de la “nacionalizacion” de la educacion
primaria y secundaria oficial decretada por la Ley 43 de 1975 para ser cumplida en un periodo de



cinco afos, es decir hasta el 31 de diciembre de 1980, existian dos categorias de docentes
oficiales, a saber: los nacionales, vinculados laboralmente de manera directa al Ministerio de
Educacion Naciondl; y los territoriales, vinculados laboraimente a los departamentos, en nada se
oponia a la Constitucidn entonces en vigor, que existiera para éstos dltimos la denominada
“pensidn gracia”, de que trata la Ley 114 de 1913, posteriormente extendida d otros docentes por
las leyes 116 de 1928 y 37 de 1933, como tampoco se opone la prolongacion de sus efectos en el
tiempo para quienes actualmente la disfrutan, o reurieron los requisitos sustanciales para tener
derecha a ella antes de! 3t de diciembre de 1980, pues la diversidad del empleador (nacion o
departamento), permitia, conforme a la Carta, establecer un trato distinto y una excepcion at
principio general prohibitivo de devengar dos asignaciones del Tesoro Pablico, situacién ésta
que resufta igualmente acompasada con la Constitucion Politica de 1991, pues la norma acusada
(articulo 4°, numeral 3° Ley 114 de 1913), en nada vulnera el principio de la igualdad consagrado
por el articulo 13 de la Carta Magna, el cual prohibe dispensar trato diferente y discriminado
“por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religidn, opinidn politica o
filoséfica”, neda de lo cual ocurre en este caso.

3.2.3. La supuesta vulneracién al derecho a la igualdad consagrado por el articulo 13 de la
Constitucion Politica por los apartes de la norma acusadd, no existe. En efecto, el legislador,
conforme d lo establecido por el articulo 150 de la Constitucién Nacional, en ejercicio de la
funcion de “hacer las leyes”, que asignaba también al Congreso Nacional el articulo 76 de la
Constitucién anterior, puede regular to atinente af régimen prestacional del Magisterio, coma
efectivamente lo ha hecho.

La circunstancia de que, en ejercicio de esa funcién el Congreso Nacional haya preceptuado
qgue la “pensién de gracia” creada por la Ley 114 de 1913 para los maestros oficiales de
primaria y extendida luego a otros docentes, sélo se conserve como derecho para quienes
estaban vinculados al servicio dntes del 1° de enero de 1981 y que no se conceda a los
vinculados con posterioridad a esa fecha, no implica desconocimiento de ningan “derecho
adquirido”, es decir, no afecta sltuaciones juridicas ya consolidadas, sino que se limita,
simplemente, a disponer que quienes ingresaron & partir de esa fecha, no tendran posibilidad
de adquirir ese derecho, que constituia una “mera expectativa” la que, precisamente por
serlo, podia, legitimamente, ser suprimida por el legislador, pues a nadie se afecta en un
derecho ya radicado en cabeza suya de manera particular y concreta, por una parte; y, por
otra, si las situaciones facticas de quienes Ingresaron al magisterio oficial antes y quienes
ingresaron después del 1° de enero de 1981 no son las mismas, es claro, entonces, que por ser
disimiles no exigen igualdad de trato, y que, las consideraciones sobre la antigiiedad de la
vinculacion laboral que se tuvieron en cuenta por el Congreso Nacional al expedir la
normatividad cuya exequibilidad se cuestiona, son razones que legitiman lo dispuesto por los
apartes del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, objeto de la acusacion.” Negrilla fuera de texto.

Mas adelante el alto tribunal constitucional, en sentencia C-489 dei 4 de mayo de 2000, en la
que luego de estudiar [a exequibilidad contenida en el literal a) del numeral 2 del articulo 15 de
la Ley 91 de 1989, concluyd:

"De la norma acabada de transcribir, surge entonces que de acuerdo con lo preceptuado en el
numeral segundo, literal B, del citado articulo 15 de la Ley 91 de 1989, a los docentes vinculados
con posterioridad al 1° de enero de 1981, tanto nacionales como nacionalizados, al igual que para
los nombrados a partir del 1° de enero de 1990, “se reconocerd sélo una pensidn de jubilacion
equivalente al 75% del salario mensual promedio del dltimo afio”, con sujecidn al “régimen vigente
para los pensionades del sector pdblice nacional y adicionalmente de una prima de medio afio
equivalente @ una mesada pensional”. Es decir, que la citada Ley 114 de 1913 y las que
posteriormente la modificaron o adicionaron, o sea las Leyes 111 de 1928 ¥ 37 de 1933 que
ampliaron su radio de accidn, fueron derogadas por el articulo 15 de la Ley 9t de 1989, la cual
reguld integramente la materia relativa a las prestaciones sociales de! magisterio y creo pard el




efecto un Fondo Nacional cuyo objeto es, precisamente, el atender lo relativo, entre otras cosas,
al pago de pensiones del sector docente.

()

Queda claro, entonces, que en virtud de lo dispuesto por el articulo 15, numeral 2°, literal b), de la
Ley 91 de 1989, la pensién de gracia a que se ha hecho mencion, solo subsiste para los docentes
que se vinculgron al servicio oficial antes del 31 de diciembre de 1980, puesto que “para los
docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981, nacionales y nacionalizados, y para

aquéllos que se nombren a partir del 1 de enero de 1990, cuando se cumpian los requisitos de ley,
se reconocerd s6lo una pension de jubilacidn equivalente al 75% del salario mensual promedio del
dltimo afio”, pensionados que “gozardn del régimen vigente para los pensionados del sector
pablico nacional y adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una mesada
pensional.

()

No obstante lo anterior, la Corte considera importante hacer claridad en lo siguiente: a los
docentes que antes de entrar a regir la ley 9189 (diciembre 29/89) hubieran
completade todos los requisitos exigidos en el ordenamiento positive para tener derecho a la
pensién de gracia, deberd reconocérseles, pues los derechos adquiridos, por expreso mandato
constitucional (art. 58 C.P.), deben ser protegidos y respetados por la ley nueva, De ahi que esta
corporacion haya reiterado la regla general contenida en el articulo 58 de la Carta, de acuerde con
la cual: una ley posterior no puede afectar lo que de manera legitima se ha obtenido bajo la
vigencia de una ley anterior. En consecuencia, la expresion que aqui se gcusd en estos casos no
tendria operancia. -negrilla fuera de texto-.

No sucede lo mismo con quienes para esa fecha atin no habian cumplido los requisitos para gozar
de tal pensién, pues frente a ellos simplemente existla una merg expectativa o probabilidad de
obtener algin dia ese beneficio, esto es, cuando cumpiieran la condicion faltante. Por tanto, bien
podia el legisludor modificar esus expectativas de derecho, sin vulnerar norma constitucional

alguna.”

Luego, en sentencia C- 506 de 2006 al estudiar |a exequibilidad de |os articulos 2 y 15 de [a Ley g1
de 1689, manifestd:

“De igual forma, debe tenerse en cuenta la Sentencia C-489 de 2000[30], que declard exequible la
expresicn "..vinculgdos hasta el 31 de diciembre de 1980... ¥, contenida en el literal A del numeral
2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, bajo el entendido que las situdciones juridicas particulares y
concretas que se hubieran consolidado antes de entrar en vigencia la Ley 91 de 1989, esto es, antes
del 29 de diciembre de 1989, quedan a salvo de la nueva normatividad por cuanto constituyen
derechos adquiridos que el legislador no podia desconocer. Al respecto, se manifestd en dicha
decision:

“No obstante lo anterior, la Corte considera importante hacer claridad en o siguiente: a los
docentes que antes de entrar a regir la ley 91/89 (diciembre 29/89) hubieran completado todos
los requisitos exigidos en el ordenamiento positive para tener derecho a ia pensidn de gracia,
deberd reconocérseles, pues los derechos adquiridos, por expreso mandato constitucional
(art. 58 C.P.}, deben ser protegidos y respetados por la ley nueva. De ahi que esta corporacion
haya reiterado la regla general contenida en el articulo 58 de la Carta, de acuerdo con la clial:
una ley posterior no puede afectar lo que de manera legitima se ha obtenido bajo la vigencia
de una ley anterior. En consecuencia, lg expresion que gqui se acusd en estos casos no tendria
operancid.



Ne sucede lo mismao con quienes para esa fecha atin ne habian cumplido los requisitos para
gozar de tal pensidn, pues frente a ellos simplemente existia una merd expectativa ©
probabitided de obtener algin dia ese beneficio, esto es, cuando cumplieran la condicién
faltante. Por tanto, bien podia el legislador modificar esas expectativas de derecho, sin
vulnerar norma constitucional alguna.”

Las anteriores razones permiten concluir a 'a Corte que las expresiones acusadas no vulneran los
principios y derechos sefidlados por el actor. El legislador ai regular, en ejercicio del margen de
configuracién normativa, las prestaciones socigies de los docentes nacionales y nacionalizados
persiguiendo otorgar la claridad necesaria y definir un régimen laboral lnico a través de la
creacién de un Fondo especial, atendid los mandatos constitucionales af mantener, en relacion
con las situaciones acaecidas hasta la fecha de promulgacidn de la Ley 91 de 1989, los regimenes
establecidos en relacion con los docentes nacionales. Y, respecio a las situaciones de fos docentes
nacionales a partir de la vigencia de la presente ley y que se vinculen con posterioridad a g misma,
como en relacion con las pensiones de los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981,
nacionales y nacionalizados, y aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de 1990, refirié al
régimen aplicable por la entrada en vigencia de la Ley, sin vulnerar los derechos adquiridos, el
derecho al page oportuno y regjuste periddico de pensiones y la favorabilided laboral, el derecho
a la seguridad social y el derecho a la igualdad.”

Y en sentencia C-143 del 5 de diciembre de 2018, la alta corporacion luego de memorar
pronunciamientos judiciales (C-084/00; 489/00;954/00; 506/06 ¥ 395/07) por medio de la cuales
se habia estudiado apartes normativos de los literales a) y b) del numeral 2 del articulo 15 de la

Ley 91 de 1989, se estuvo a lo resuelta en los mencionados criterios auxiliares.

De los apartes jurisprudenciales traidos a colacidn, se puede inferir que:

En la Sentencia C- 084 de 1999: Los maestros que ingresaron al servicio oficial a partir
del 1 de enero de 1981 no contaban con una situacidn juridica consolidada y, por el
contrario, tenian tan solo una “mera expectativa” de derecho que podia ser intervenida
por el legislador.

La derogatoria de la prestacién gracia no afecta derechos consolidados de los docentes
pensionados.

Los docentes que ingresaron al servicio de educacién oficial después del 1° de enero de
1981 se encontraban en unas condiciones laborales distintas de las gue soportaban
quienes lo hicieron con anterioridad”. De esta Gitima apreciacién se cuestiona si las
condiciones laborales de quien se vinculd con anterioridad al 31 de diciembre de 1980
pero fue cesado (incluso con una vinculacién precaria) y logro vincularse nuevamente al
servicio docente después del o1 de enero de 1981 se encontraba en una condicion
distinta que le permite el gozo de la pensidn gracia.

Sentencia C- 489 de 2000: las situaciones juridicas particulares y concretas que se
hubieran consolidado antes de entrar en vigencia la Ley 91 de 1989, esto es, antes del
29 de diciembre de 1989, quedan a salvo de la nueva normatividad por cuanto
constituyen derechos adquiridos que el legislador no podia desconocer.




+ Sentencia C 506 de 2006: el legislader, de una parte, al tener ios docentes Unicamente
meras expectativas de pensidn, habia hecho un uso razonable de su amplio margen de
configuracion normativa en esas materias y, de la otra, salvaguardd los derechos
adquiridos de los pensionados.

Por su parte, el H. Tribunal Administrativo de Boyacd* en sentencia proferida en audiencia
inicial de fecha 15 de agosto de 2019, al realizar el estudio sobre el alcance del Art.15 de la Ley 91
de 1989, en el reconacimiento de la pensidn gracia precisd que:

Corolario de lo anterior, ha de precisar la Sals que dicho precepto unificé el
régimen pensional de los docentes oficiales, en el sentido de precisar que
los docentes nacionales y los nombrados a partir del 1 de enero de
1980 tienen derecho sdlo a una pensidn. Esto se concluye de la lectura
integral del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, y especiaimente, de lo
consignado en el literal B del numeral segundo, en el que se define de manera
express que los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1081,
nacionales y nacionalizados, y que se vinculen a partir del 1 de enero

de 1990, cumplidos los requlisitos legales, se les reconocera sélo una pension
de jubilacion,

En otra oportunidad, dicha corporacion® al analizar la disparidad jurisprudencial frente a los
tiempos de servicio para obtener la pensién bajo estudio, sostuvo “Entonces, considera esta
Sala gue, ante la disparidad advertida en los pronunciamientos det Consejo de Estado y la
existencia de una sentencia de constitucionalidad, es deber atender al precedente de la Corte
Constitucional en relacidn con el entendimiento constitucional del literal a} del numeral 2° del
articulo 15 de la Ley 91 de 1984, al tenor del cual lo que resulta conforme a la Constitucién Politica,
es que los docentes afectados por el proceso de nacionalizacion de la educacion, territorial o
nacionalizado, acreditaran al 29 de diciembre de 1989 el cumplimiento de todos los requisitos
legales exigidos para obtener el derecho a la pension gracia el cumplimiento de todos fos
requisitos legales exigidos para obtener el derecho a la pension gracia. En estas condiciones,
concluye la Sala que los servicios prestados con posterioridad al 29 de diciembre de 1989, incluso
siendo ellos territoriales — departamentales o municipales —como consecuencia de las Leyes 60
de 1993 ¥ 715 de 2001, no pueden ser computados para el reconocimiento de la pension gracia.”

Ahora y conforme a la exposicidn jurisprudencial y de la documental obrante en el expediente,
se puede concluir que al demandante no le asiste el dereche al reconocimiente de la pensidn
gracia por cuanto: i) pese a que pretende hacer valer los tiempos laborados con anterioridad al
31 de diciembre de 1980, lo fueron como docente del orden nacional, como quiera que sus

4 M.P. Dr. Félix Alberto Rodriguez Riveros, expediente No. 15001-2333-c00-2019-0009900, demandante Luz Marfa
Mora Toro vs, UGPP,

5 Sentencia del 26 de septiembre de 2019, M.P. Dra, Clara Elisa Cifuentes Ortiz, expediente No. 15001-2333-000-2018-
0068100, demandante Blanca Cecilia Guevara de Bricefo vs. UGPP.
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salarios fueron pagaderos con recursos provenientes del situado fiscal hoy Sistema General de
Participaciones, pues aun cuando estuve laborando en una entidad territorial, debe entenderse
que dichos recursos son fuente exdgena de financiacion que provienen de la Nacidn, if) aun
cuando labord a favor del servicio oficial docente por mas de veinte afios, no debe perderse de
vista que para efectos del reconocimiento pensional solo podra tenerse en cuenta aquellos
tiempos de servicios laborados antes del 31 de diciembre de 1989, sin que para dicha fecha de
una parte, hubiese cumplido 50 afios de edad, y de otra, no completd los veinte afios de
servicios de que trata la norma, para ser merecedor de la prerrogativa especial, pues los
laborados con posteroridad no son susceptibles de ser contabilizados para el reconocimiento
pensional, en la medida que a partir del 1 de enero de 1990, se unificé el régimen prestacional
de los docentes, por tanto ha de entenderse de una parte, que la vinculacidn no fue como
nacionalizado, y de otra, a partir de dicha calenda su régimen serd igual que de los servidores
publicos, siendo merecedores a una sola pension como lo es de jubilacién y finaimente, se
acabaria la distincion o clasificacidn de docentes nacionales y nacionalizados a la luz de la Ley 91
de 1989.

Adicionalmente, las transferencias que la Nacign realizaba a las entidades territoriales en
vigencia del Acto Legislativo o1 de 1968 y hasta antes de la aplicacién de la Ley 60 de 1993, por
concepto de situado fiscal no eran recursos propios de la entidades territoriales de manera que
no podian ser calificados como recursos propios de los entes al ser cedidos por la Nacion; es
por eso que, entre el 19 de diciembre de 1968 y hasta 12 de agosto de 1993, los recursos del
situado fiscal, en ningltn momento dejaron de ser recursos de |la Nacidn, por tratarse de una
mera distribucidn de los ingresos corrientes de la Nacion hacia los Fondos Educativos
Regionales-FER, para que las entidades territoriales en calidad de administradoras de dichos
fondos atendieran los recursos del situado fiscal exclusivamente, obligaciones o servicios cargo
de la nacidn (docentes nacionales, nacionalizado, pero nunca territoriales).

Igualmente, los representantes de |os entes territoriales vgr. gobernadores que hacian parte de
fos FER, expedian actos de nombramiento y remocién docente (nacional y nacionalizado),
cuando los recursos de financiacién provenian del situado fiscal, para los cual dichos
nombramientos los realizaban como “delegado” o agente del gobierno central (Art. ¢ dela Ley
29 de 1989, Art. 1° del Decreto 102 de 1976 y articulo 34 del Decreto 3157 de 1968} y bajo el aval del
representante del Ministerio De Educacion Nacional, y no como nominador de docentes
territoriales. De lo anterior, se infiere:

(i) Que, en cada uno de ios Departamentos, en e Distrito Especial y en las dreas metropolitanas
se crearon los FER, como entidades del orden nacional administrados por entidades
territoriales.

(i1) Los FER estaban autorizados para recibir tanto aportes de la Nacién (Situado Fiscal), como
recursos de los Departamentos, el Distrito Especial y los Municipios.




(i) Los FER eran administrados por las autoridades del respectivo Departamento, Distrito
Especial o Area Metropolitana con la supervisién de un delegado del Ministerio de Educacion
Nacional.

(iv) Los dineros del FER, correspondientes al situado fiscal, se ADMINISTRABAN EN FORMA
SEPARADA de los fondos comunes del Departamento, o Distrito o Area Metropolitana (si
existian), y se debia llevar una contabilidad especial (independiente).

(v) De cada FER se hacia un presupuesto anual que debia ser sometido a la aprobacion del
Ministerio de Educacién Nacional.

(vi) Ei Ministerio de Educacién Nacional podfa delegar, a través de contrato, la administracion
de los planteles nacionales dependientes de €I, a las secretarias de Educacion de los
Departamentos o Distrito Especial de Bogota, o de las Areas Metropolitanas que se constituyan
y a aportar al FER, las respectivas sumas necesarias para atender al sostenimiento de dichos
establecimientos, dentro de las modalidades establecidas en el respectivo contrato [porque
dichos planteles continuaban siendo nacionales].

Lo anterior no cambiaba la naturaleza de las obligaciones respectivas, que eran nacionales y
debfan ser atendidas con recursos nacionales (Situado Fiscal).

(vii) La Contralora General de fa Repuiblica, era la competente para ejercer el control fiscal en
refacién con los recursos del Situado Fiscal administrados por los FER, toda vez que dichos
recursos seguian siendo del orden nacional y se destinaban a atender exclusivamente
obligaciones de planteles del orden nacional. No obstante, la Contralorfa General de la
Republica podia delegar este control en las contralorias departamentales. [Esto indica que los
recursos del Situado Fiscal aun después de estar distribuidos en los FER, nunca perdian su origen
y su cardcter de recursos nacionales, y por lo tanto era la Contraloria General la que tenia la
competencia para hacer control fiscal sobre los mismos].

(viii) Conforme al articulo 36 del Decreto ley 3157 de 1968, “(...) En la constitucion y
funcionamiento de los fondos y en la delegacién administrativa de planteles educativos nacionales
se debe consultar el criterio de integracion de los esfuerzos de la Nacién, Departamentos, Distritos
y Municipios y aplicar el principio de centralizacidn de la politica educativa y descentralizacion de
la administracion educativa”

(ix) Ahora bien, con la expedicion de la Ley 43 de 1975, por medio de la cual se nacionalizd la
educacion oficial de primaria y secundaria, en su articulo 6° se determiné que a los FER les
correspondia la administracion de los recursos del presupuesto nacional previstos en esa
misma ley para la atencién de los gastos de funcionamiento de los planteles educativos, “con
sujecion a los planes que establezca el Ministerio de Educacion Nacional”.

(x) Los FER fueron reestructurados mediante el Decreto 102 de 1976, a través del cual se
pretendié armonizar la centralizacion de la politica educativa y la descentralizacidn
administrativa propuesta por la Ley 28 de 1974 v la nacionalizacién de la educacién primaria y




secundaria oficial ordenada por la Ley 43 de 1975, norma que establecié en su articulo 8° que
cada FER tendria tesoreria propia, asi:

“Articulo 8° Cada Fondo Educativo Regional tendrd su propia Tesoreria, a cargo de la
cual estard el manejo de los dineros del situado fiscal educativo y de los demas aportes
financieros transferidos al Fondo (...)" (Se resalta)

De acuerdo con lo anterior, se tiene que los FER eran parte de la estructura del sector
educativo NACIONAL, cuya funcidn era la administracion de los recursos del presupuesto
general de la Nacion DESTINADOS a la educacion A CARGO de [a NACION.

Por lo tanto, y tal como se manifesté en lineas anteriores como quiera que la vinculacion del
docente lo fue del orden nacional, seguin se logra colegir de la lectura de las documentales
atras referidas, se deben negar las pretensiones de la demanda.

Finalmente, tampoce hay fugar al reajuste pensional en los términos solicitados, ni
actualizacién menetaria, ni reconocimiento y pago de diferencias resultantes, como tampoco a
a pagar la dadiva pensional con los efectos fiscales que se pretende, ni intereses moratorios,
indexacion de mesadas pensionales, ni sobre los valores objeto de la condena de acuerdo al
IPC.

IV. DE LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Por ultimo, si en gracia de discusién el Despacho accediera a las pretensiones de la demanday
se condenard a la entidad en costas, vale la pena mencionar que no existe un criterio unificado
por parte del H. Consgjo de Estado, respecto al tema, es asi que en sentencia proferida el 20 de
septiembre de 2018 por la Subseccidn "A" con ponencia del Consejero Doctor William
Hernandez Gdmez, dentro del expediente con Radicacion ndmero: 20001-23-33-000-2012-00222-
o1(1

160-15), se indicd:

"...Por lo anterior, se colige que la condena en costas implica una valoracién objetiva
valorativa que excluye came criterio de decision la mala fe o la temeridad de las partes.
En efecto, el articulo 188 del CPACA, regula que, tratdndose de costas en la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, en la sentencia, el juez tiene la obligacién de pronunciarse
sobre dicho aspecto, con excepcion de los asuntos en los que se ventile un interés
publico.’

Asi mismo, de la lectura del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se observa que
varias de las situaciones por las que se impone el pago de las costas del proceso, estan
relacionadas con el hecho de que una de las partes resulto vencida en el juicio, sin que
para tal efecto se indique que adicionalmente debe verificarse mala fe o temeridad..."
(Resaltado fuera de texto)




No obstante, en sentencia de la misma fecha, la Subseccion "B" con ponencia de la Consejera
Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, en el expediente con Radicacién ndmero: 68001-23-33-000-
2014-00988-01(3301-17), expuso:

"...Finalmente observa la Sala que el tribunal de primera instancia condend en costas a la
entidad demandada aplicando una tesis objetiva — pues no se refirié a la conducta
desplegada por la demandada en el curso del proceso judicial-, por lo cual se precisa que
esta no puede ser impuesta por el simple hecho de resultar vencida una parte dentro de
un proceso judicial adelantado ante la Jurisdiccidn de lo Contenciose Administrativo,
toda vez que para adoptar esa decision, se debe establecer y estar comprobado en el
proceso, que la parte vencida realizé conductas temerarias o de mala fe que conduzcan a
dicha condena. Ademds, las costas deben estar probadas en el proceso, lo que quiere
decir, que no pueden ser impuestas de manera automdtica, esto es, sin que se realice un
debido andlisis que conduzca determinar su ocurrencia.

En el sub fite, no se observa que la demandada haya reflejado un interés mds alld de la
simple defensa de la legalidad del acto administrativo acusado y/o la existencia factores,
tales como, la temeridad y ia mala fe, lo que conlleva a que se revoque la condena en
costas, establecida en la providencia apelada...” Resaltado fuera de texto)

Adicional a lo anterior, el numeral 8° def articulo 365 del CGP, el mismo prevé lo siguiente: “S6lo
habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezcan gue se causaron y en la medida de su
comprobacion”. Ello implica que no necesariamente en todos los eventos de condena deba
realizarse de manera objetiva la condena en costas, salvo que en el expediente se advierte que
aparezcan comprobadas.

No se desconoce el pronunciamiento del Consejo de Estado de fecha 7 de abril de 20165, en el
que se acoge el criterio objetivo valorativo respecto a la causacidn de las costas, no obstante,
como quiera que no se trata de un pronunciamiento unificado de la Seccién Segunda, se
considera que debe continuarse aplicando la tesis de la Subseccidn A del Consejo de Estado
que indica: “... la Ley 1437 de 2011 no impone la condena de manera automdtica frente a aquél que
resulte vencido en el litigio, pues debe entenderse que ella es el resultado de observar una serie de
factores tales como la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre la
causacidén de gastos y costas en el curso de la actuacidn, en donde el Juez pondera tales
circunstancias y se pronuncia sobre la procedencia de impaosicion con una decision sustentada”?

Entonces, es lo cierto que al interior de la alta corporacion existe disparidad de criterios frente
a la condena en costas, de manera que se debe atender a la postura que le resulta mas
favorable a la parte vencida, por lo que se solicita respetuosamente no condenar en costas a la
entidad, tal como en efecto fue advertido por el H. Tribunal Administrativo de Boyacd®.

& CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A” Consejero Ponente: William
Herndndez Gémez. Bogotd D.C., slete (7) de abril de dos mii dieciséis (2016). Radicacion: 13001-23- 33-000- 2013-00022- 01. Nlimero
Interno: 1291-2014.

/Consejo de Estado. Expediente 47001233300020120001301 (1755-2013) C.P. Dre. Sandra Lissette lbarre Vélez.

& Sentencia de fechae 13 de diciembre de 2018, radicado bdjo ei No. 15001233300020180012700, con ponencie de la Dra. Clara Elisa
Cifuentes Ortiz



Por lltimo, atendiendo lo expuesto en precedencia y como quiera que no se advierte
temeridad o mala conducta por parte de mi representada en los términos previstos del Art, 79°
del C.G.P, na hay lugar a que en tal caso se imponga dicha condena. Lo anterior, se reitera en €
art. 280 del C.G.P. que establece que en la sentencia “El juez siempre debera calificar la
conducta procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella”.

V. EXCEPCIONES

Me permito proponer:

PRIMERA: COSA JUZCADA

Sustentd el presente medio exceptivo, en el hecho que el demandante acudid a través del
medio de controf de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de la pensién gracia bajo el radicado No. 15001333301220150011200,

cuyo conocimiento correspondid en aquella oportunidad al Juzgado de conocimiento, negando
fas pretensiones de la demanda, mediante sentencia del 23 de junio de 2016, decision que fue
confirmada en segunda instancia por el H. Tribunal Administrativo de Boyacd el 11 de mayo de
2017. Por tanto, lo que hoy pretende el libelista en sede judicial, de una parte, ya fue debatido
en su momento en el escenario judicial mencionado, y de otra, las pretensiones y decisiones
adoptadas en aquella ocasidn, se encuentran mas que ejecutoriadas y de paso hicieron transito
a cosa juzgada, configurdndose en tal sentido la mentada figura en cuestion.
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Por su parte, el Art. 189 del C.P.A.C.A., dispone:

“La sentencia que declare la nulidad de un acto administrativo en un proceso tendrd fuerza de
cosa juzgada erga omnes, La que niegue la nulidad pedida producird cosa juzgada erga omnes
pero solo en relacién con la causa petendijuzgada. Las Gue declaren la legalidad de las medidas
gue se revisen en ejercicio del control inmediato de legalidad producirdn efectos erga omnes solo
en relacion con las normas juridicas superiores frente a las cuales se haga el examen.

(.}

La sentencia proferida en procesos de restablecimiento del derecho aprovechard a quien hubiere
intervenido en eflos y obtenido esta deciaracién a su favor.

¢ “Se presume que ha existide temeridad o mala fe en los siguientes cosos:

1. Cuando sea manifiesta la ca-encia de fundamente legal de la demanda, excepcion, recurso, oposicion ¢ incidente, 0d sabiendas se
aleguen hechos contrarios a la realidad.

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes,

3. Cuande se utilice el procesc, incidente o recurso para fines claramente ilegales o con propésites dolosos o fraudulentoes.

4. Cuando se ebstruya, por dcion u omision, la predctica de pruebas.

5. Cuando por cualquier otromedio se entorpezca el desarrolio normal y expedito del proceso.

6. Cuando se hagan transcripciones 4 citas deliberadamente inexactas”.



Las sentencias ejecutoriadas seran obligatorias y quedan sometidas a la formalidad del registro de
gcuerdo con la ley.”

SEGUNDA: INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA
-ACTO NO SUCPETIBLE DE CONTROL JUDICIAL

Se sustenta dicha excepcidn en el sentido que el Auto ADP006457 del 4 de octubre de 2019, no
es objeto de control jurisdiccional, pues no es de aquellos que cred, modificd o extinguid un
derecho subjetivo del demandante, en la medida que a través del mismo se le informé al
petente, las actuaciones administrativas surtidas en sede administrativa, entre ellas, las
Resoluciones Nos. 19834 del 11 de mayo de 2007, PAP 043008 del 11 de marzo de 2011, UGM
021425 del 21 de diciembre de 2011 y UGM 036948 del 06 de marzo de 2012, por medio de las
cuales, se negd el reconocimiento y pago de una pensidn gracia, ademas de las razones por la
cuales su peticién serfa archivada la solicitud, sin que deba entenderse que se trata de un acto
definitivo, sinc meramente informativo en tanto que se reitera no estd creando, modificando o
extinguiendo un derecho particular en concreto. Por manera, que tal como se indicé existen
actuaciones administrativas que en efecto estudiaron de fondo el derecho subjetive del actor,
razén por la cual eran aquellas y no el aute que es objeto de control que debieron ser
enjuiciadas, pues se itera el mismo no es un verdadero acto administrativo.

Ahora bien, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el
Art. 138 de la Ley 1437 de 2011, esta previsto para aquellos eventos en los cuales se pretenda la
nulidad de un acto administrativo de caracter particular, expreso ¢ presunto en la medida que
éstos lesionen un derecho subjetivo que se encuentre amparado en una norma juridica,
solicitando que le sea restablecido su derecho o reparado, seglin el caso.

Conforme a lo anterior, se entiende que las decisiones objeto de tal medic de control son
aquellas en las que se encuentren plasmadas la decisiones unilaterales de la administracion
adoptadas o expedidas en funcidn administrativa a través de las cuales la autoridad crea,
modifica 0 extingue situacicnes juridicas generales o particulares respecto de una norma o
derecho en particular, de tal modo, que dichas decisiones son pasibles de control de legalidad,
criterio que ha sido reiterado por el Organo de Cierre de la jurisdiccidn Contenciosa
Administrativa en sentencias del 6 de agosto de 2009 y 1° de noviembre de 2012, dentro de los
procesos Nos. 080-01-23-31000-1997-13091-01 ¥y  25000-23-27-000-2007-00251-01,  siendo
Consejero Ponente el Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

En otra oportunidad, dicha corporacién en sentencia del 7 de febrero de 2013, dentro del
proceso radicado bajo el nimero 11001-03-28-000-2010-00031-00, siendo consejero ponente el
Dr. Alberto Yepes Barreiro, sefiald que tanto la doctrina y la jurisprudencia en materia
administrativa han clasificado los actos de la administracidn, conforme a la decisién, como
actos de tramite, preparatorios o accesorios y en actos definitivos o principales, frente a estos
tltimos indicé que son los que contienen la decisién propiamente dicha; definicion que se
acompasa con la dispuesta por el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece que se
entiende por éstos los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar con la actuacidn.




Asi las cosas, el auto referido no es pasible de control jurisdiccional, en tanto que, no resuelve
la situacion jurfdica de la demandante, que se reitera, no crea, modifica o extingue una
situacion juridica concreta y particular, y de contera, se trata de un simple acto de informacion,
razones mas que suficiantes para que se declare el medioc exceptivo propuesto.

- PROPOSICION JURIDICA INCOMPLETA

Tal como se indicd en lineas anteriores, la entidad profirio las resoluciones Resoluciones Nos.
19834 del 11 de maye de 2007, PAP 043008 del 11 de marzo de 2011, UGM 021425 del 21 de
diciembre de 2011 y UGM 036948 del 06 de marzo de 2012, por medio de las cuales se negd el
reconocimiento de una pensidn gracia, en los términos pretendidos en el libelo demandatorio,
de manera que era obligacion de la libelista demandar los actos administrativos atras referidos,
pues a través de los mismos se cred una situacidn juridica particular al demandante. El H.
Consejo de Estado™, enlo referente manifesto:

“Al estudiar el expediente de la referencia y la actuacion administrativa adelantada por la
accionante en procura de la definicion del derecho pensional en discusion, se advierte la indebida
individualizaciér de los actos acusables, vicio que doctrinariamente se define como una proposicion
juridica incompleta que implica la ineptitud sustantiva de la demanda interpuesta e inhabilita a la
Sala para emitir pronunciamiento de fondo frente a la litis, bajo las consideraciones que a
continuacion se exponen:

En efecto, a fin de efercer la accion subjetiva de anulacién consagrada en el articulo 85 del C.CA., es
menester, entre otros requisitos de orden procedimental y sustancial, que la parte actora dentro
del libelo introductorio individualice con toda precisidn el acto o los actos a demandar, bajo las
reglas o directrices establecidas por el Legistador en el articulo 138 del C.C.A., *que dispone en
sintesis la demandabilidad de la totalidad de actos que hayan conformado el agotamiento de la via
gubernativa salvo aquellos casos en los que el acto definitivo es revocado, evento en el que tan sdlo
procede demandar la Gltima decision.

A partir de lo anterior, es claro que en todo caso debe demandarse el acto administrative que
contiene la manifestacion de voluntad de la Administracién frente a una situacién juridica
particular, junto con aquellas decisiones que en via gubernativa constituyan una unidad juridica
con el mismo, pues ello compone necesarlamente la 6rbita de decision del Juez frente a una
pretensidn anulatorfa, precisamente por la identidad y unidad de su contenide y de sus efectos
Juridicos, sin que pueda segmentarse bajo tales condiciones el andlisis de su legalidad.-Negrilla
fuera de texto.-

TERCERA: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O COBRO DE LO NO DEBIDO

Es preciso insistir que no existe por parte de mi representada, violacién a la ley que implique la
consecuencia de la declaracién de nulidad; al contrario, al dar estricto cumplimiento a la ley, no
puede darse el reconocimiento de la pension gracia por parte de mi representada por cuanto
los tiempos laborados con anterioridad al 31 de diciembre de 1980, y posteriores lo fueron
como docente del orden nacionat.

Asi las cosas, no surge para mi representada obligacién alguna sobre el reconocimiento y pago
de la pensién por cuanto: i) los tiempos laborados lo fueron como docente del orden Nacional'y

2 Sentencig del 18 de mayo de 201, expediente 128210, (.P. Gusteve Eduardo Gomez Aranguren.




iiiy los dineros con los cuales se canceld la labor docente del demandante fueron con recursos
del Situado Fiscal hoy Sistema General de Participaciones.

CUARTA: INEXISTENCIA DE VULNERACION DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES

Tal como se menciond, el reconocimiento de la pensidn gracia, no depende en absoluto de mi
representada; a ella corresponde una tarea verificadora en la que se determinan los hechos
probados en el reconocimiento de la pensién. Por |o tanto, al no existir la violacién alegada por
el demandante, no es dable al juez la declaratoria de nulidad y mucho menos una condena a mi
representada.

QUINTA: PRESCRIPCION DE MESADAS

Aun cuando ya se sefiald que mi representada no incurrié en desconocimiento o
incumplimiento de la ley y que por tanto no se encuentra viclando derechos fundamentales o
econgmicos, en caso de una eventual condena tras acceder a las pretensiones de la demanda,
solicito muy respetuosamente, se declare la prescripcion de las mesadas o las diferencias de las
mensualidades causadas con anterioridad a los tres afios de la presentacion de la demanda y
con respecto a la fecha de adquisicion del status pensional, de acuerdo con los decretos 1848
de 1969 y 3135 de 1968.

SEXTA: SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO OFICIOSO DE EXCEPCIONES

Honorable Magistrado, si en el transcurso del proceso encuentra probados hechos que
constituyen una excepcion de fondo, solicito muy respetuosamente se declare de oficio en la
sentencia, tal come lo prevé el Art. 180-6 del CPACA.

Asi mismo, fundamento mi peticién en lo preceptuadc en el articulo 187 ibidem, el cual
establece: “{...) En la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera
otra gue &l fallador encuentre probadu El silencio del inferior no impedird que el superior estudie y
decida todas las excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la no reformatio in pejus

(o)
VI. MEDIOS DE PRUEBA

Para demostrar los hechos expuestos en la contestacién de la demanda y en las razones de la
defensa, solicitc a su Sefiorf(a, se sirva decreta y practicar las siguientes pruebas:

A. DOCUMENTALES
Sirvase tener como pruebas los siguientes documentos:

1) Documentos aportados:

Me permito aportar en medio magnético copia del expediente administrative del actor, con
constancia de ser fiel copia del expediente pensional que reposa en la Entidad. Se entrega



expediente magnético de acuerdo a la Directiva Presidencial 04 de 3 de abril de 2012 “'CERO

PAPEL" en concordancia con el articulo 24 del Decreto 2609 de 2012 numeral C.

OBJETO DE LA PRUEBA: Verificar la correspondencia de las pruebas documentales aportadas

por el apoderado de la parte demandante y [a verificacién de la NO acreditacién de los

requisitos propios para acceder al reconocimiento de [a pensidn sclicitada.

2) Documentos solicitados

Oficiar al DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE EDUCACION y MUNICIPIO DE
PUERTO BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION a fin de que se sirva certificar y remitir
lo siguiente, lo anterior atendiendo los lineamientos de la entidad:

Si durante los periodos establecidos entre el 31 de mayo de 1989 al 5 de enerode 1990y
del 6 de enero de 1990 al 10 de agosto de 2006; 31 de mayo de 1989 al 1 de enero de
2014; mes de febrero a noviembre de 1980, febrero a noviembre de 1982, agosto a
noviembre de 1983, y los afios correspondientes desde 1984 hasta 1988 i) los
emolumentos o salarios cancelados al docente GILBERTO HERNAN ACERO RONCANCIO
identificado con cédula de ciudadanfa No. 4.146.865 de Villa de Leyva, provinieron de
recursos presupuestales propios es decir por parte del Departamento de Boyacd o del
municipio donde laboré el docente y, o si por si el contrario, se pagé con recursos
cofinanciados de la Nacién o del Situado Fiscal hoy Sistema General de
Participaciones, y otros(cuales, por favor especificar} iii) se remita las actas de
posesién y nombramiento respecto de la vinculacion al servicio oficial docente en los
tiempos anteriormente referidos y, iv) la calidad de docente si es NACIONAL o
NACIONALIZADO.

Naturaleza del plantel educativo en el cual el demandante desarrollé su labor docente,
es decir, si pertenecia al orden nacional, departamental o municipal.

La plaza (o categoria) territorial, nacional o nacionalizado donde labor6 el docente.

Identificacion del régimen salarial, nacional o territorial de todos los tiempos
acreditados.

\dentificacion del escalafén docente durante ios periodos del 31 de mayo de 1989 al 5 de
enero de 1990 y del 6 de enero de 1990 al 10 de agosto de 2006; 31 de mayo de 1989 al1
de enero de 2014; mes de febrero a noviembre de 1980, febrero a noviembre de 1982,
agosto a noviembre de 1983, y los afios correspondientes desde 1984 hasta 1988.
Institucidon ecucativa y orden territorial, nacional o nacionalizada donde labord el
docente.

Tipo de educacién prestada por el docente (primaria, secundaria, normalista, entre
otras); forma de vinculacion en carrera, provisional o interinidad; y origen y evolucion
de la plaza docente antes y después de |a nacionalizacidn de la educacion.

Si durante los tiempos anteriormente sefialados al actor le fue impuesta sancion
disciplinaria alguna. En caso afirmativo, indicar el tipo de sancién, su vigencia o duracion
y remitir copia de los actos administrativos contentivos de la sancion y su ejecucion.

Los factores salariales devengados por el docente en mencidn en los periodos del 31 de
mayo de 198¢ al 5 de enero de 1990 y del 6 de enero de 1990 al 10 de agosto de 2006; 31




de mayo de 1989 al 1 de enero de 2014; mes de febrero a noviembre de 1980, febrero a
noviembre de 1982, agosto a noviembre de 1983, y los afios correspondientes desde
1984 hasta 1988.

Sobre el particular, se manifiesta que las documentales solicitadas ya fueron tramitadas ante
las entidades anteriormente mencionadas a través de derechos de peticidn conforme lo prevé
el Art. 173 del C.G.P., aplicable por remision expresa del Art. 306 C.P.A.C.Ay fos cuales seran
aportados con el presente escrito.

OBJETO DE LA PRUEBA: Verificar la correspondencia de las pruebas documentales aportadas
por el apoderado de la parte demandante y la verificacidn de la acreditacién o no de los
requisitos propios para acceder a la pensién gracia solicitada, pues si al actor sus salarios o
parte de ellos fue cancelado con recursos de la nacion, incumple con uno de los requisitos para
acceder a la pensidn gracia, cual es “que no ha recibido ni recibe actualmente otra pension o
recompensa de cardcter nacional”.

VIl. ANEXOS

Acompafio la contestacién de la demanda con los documentos enunciados en el acapite de
pruebas y en especial, con el poder general a mi conferido para actuar dentro del procesc dela
referencia.

VIH. NOTIFICACIONES.

Las de la entidad demandada que represento en la calle 19 No. 68 A - 18 Bogotd D.C,, correo
electronico; notificacionesjudicialesugpp(@ugpp.gov.co

Su apoderada en la carrera 11 No. 21-97 edificio Nieser oficina 202, Tunja y en el correo de
notificaciones judiciales Lsandovalb{@ugpp.gov.co

Cordialmente,

URA MARITZA AN VAL BRICENO
.C. 46.451.568 Dhitam

T.P.139.667 C.S.aela ).
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