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Medio de Control: Reparacion Directa.

Demandante: CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS, JESSICA PAOLA RINCON ORREGO Y
ADELIA VARGAS VIUDA DE RINCON.

Demandados: DEPARTAMENTO DE BOYACA, SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA Y
COMPARTA EPS-S.

Rad. 150013333012-2016-00018-00
Asunto: Contestacién demanda y presentacién excepciones de mérito.

Cordial saludo,

LEIDY MILENA RUGE ROZO, mayor de edad, domiciliada en Bogota D.C., identificada como
aparece al pie de mi correspondiente firma, abogada en ejercicio, obrando en mi
condicion de apoderada judicial de la parte demandada Cooperativa de Salud Comunitaria
Empresa Promotora de Salud Subsidiada COMPARTA E.P.S.-S, representada legalmente
por el Dr. JOSE JAVIER CARDENAS MATAMOROS, en su condicién de gerente general, y
estando dentro del término de ley, dentro del proceso de la referencia, me permito dar
contestacion a la demanda en los siguientes términos asi:

RESPECTO DE LAS PRETENSIONES

PRIMERA: No se acepta y me opongo a la declaracion administrativa, solidaria y
patrimonialmente responsable de COMPARTA EPS-S, por los dafios materiales (dafio
emergente, lucro cesante futuro y consolidado) e inmateriales (morales, a la salud y a la
vida en relacién) por la presunta falla en la prestacion del servicio al Sefior CARLOS
ALBERTO RINCON VARGAS en ocasion a su pérdida de vision, en el entendido que

COMPARTA EPSS prestd y garantizé la totalidad de los servicios de salud que hubiese
requerido.

SEGUNDA: No se acepta y me opongo a la declaracion administrativa, solidaria y
patrimonialmente responsable de COMPARTA EPS-S, por los dafios morales, causados a
los demandantes JESSICA PAOLA RINCON ORREGO Y ADELIA VARGAS VIUDA DE RINCON
por la presunta falla en la prestacidn del servicio al Sefior CARLOS ALBERTO RINCON&
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VARG#%S en ocasilén a su pérdida de visién, en el entendido que COMPARTA EPSS presto y
garantizo la totalidad de los servicios de salud que hubiese requerido.

TERCERA: No se acepta y me opongo. A la peticién de condenar a COMPARTA EPSS a
pagar a los demandantes sumas de dinero por concepto de perjuicios materiales (Dafio
Moral y Dafio a la Salud), al considerar que dentro del dmbito de sus obligaciones cumplio
a cabalidad con las que le correspondian.

CUARTA: No se acepta y me opongo. A la condena a COMPARTA EPSS por concepto de
PERJUICIOS MATERIALES (lucro cesante y dafio emergente) a favor de los demandantes,
teniendo en cuenta que en el sistema de la EPS registra cumplimiento de todas las
obligaciones a su cargo.

QUINTA: No se acepta y me opongo. A la condena de reparacién integral, toda vez que
actualmente COMPARTA EPSS contintia siendo la aseguradora del Sefior CARLOS ALBERTO
RINCON VARGAS y garantiza en su totalidad los servicios de salud que requiera el
paciente. .

SEXTA: No se acepta y me opongo. Dado que la EPS no sera condenada no debera
actualizarse ninguna suma.

SEPTIMA: No se acepta y me opongo. Toda vez que se probard que COMPARTA EPSS no
debié ser demandada al haber cumplido a cabalidad con sus obligaciones.

OCTAVA: No se acepta y me opongo. A la condena en costas y agencias en derecho, al no
tener vinculo alguno cor el presunto dafio causado a los demandantes.

RESPECTO DEL SUSTENTO FACTICO

1. Es cierto. Segun los registros encontrados en el expediente, el Sefior CARLOS
" GILBERTO RINCON VARGAS al momento de la interposicién de la demanda contaba

con 52 afios de edad.

resentada. Teniendo en cuenta que COMPARTA EPSS es una
ubsidiado y se encuentra destinada para la afiliacion y garantia
d de personas de escasos recursos sin capacidad de pago, es

2. No le consta a mi rep
empresa del Régimen S
de los servicios de salu
decir que no puedan contribuir con el sistema.

3. No le consta a mi representada. Sin embargo en el expediente obra registro civil de
nacimiento de la demandante JESSICA PAOLA RINCON URREGO como hija del Sefior
CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS vy registro civil de nacimiento del accionante en el
que consta que la Sefiora ADELIA VARGAS VIUDA DE RINCON es su progenitora.

4. E

s cierto. Como obra en el registro civil de nacimiento habido en las pruebas
documentales. R“
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5. No le consta a mi representada. No se puede corroborar si JESSICA PAOLA RINCON
URREGO ha dependido econémicamente de su Sefior Padre.

6. No le consta a mi representada. Se desconoce si el Sefior CARLOS GILBERTO RINCON
VARGAS es cabeza de familia.

7. No le consta a mi representada. COMPARTA EPSS desconoce con quien vive el Sefor
CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS.

8. No le consta a mi representada. Se desconoce si la Sefiora ADELIA VARGAS VIUDA DE
RINCON depende econdémica y moralmente de su hijo CARLOS GILBERTO RINCON

VARGAS.

9. Es cierto. El Sefior CARLOS GILBERfO RINCON VARGAS se encuentra afiliado a

: a COMPARTA EPSS desde el 01 de agosto de 2010, segun consta en el registro de
FOSYGA.

10. No es cierto. En los documentos anexos a la demanda, se registra que el paciente
CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS ingreso el 25 de abril de 2011 siendo las 09:02:00
y como observaciones se registra “paciente con cuadro 2 dias de amaurosis progresiva
en ojo izquierdo”, pero no se registra “desprendimiento de retina en ojo izquierdo”.

11. No es cierto. El Médico tratante Doctor Orlando Alberto Acero Lopez Médico General
remitio al paciente al Servicio de Urgencias del Hospital Regional de Sogamoso, y no a
ninguno llamado San José, indicando que el servicio requerido no era prestado en
dicha Institucion. '

12. No le consta a mi representada. Dentro de los archivos no se evidencia ingreso ni al
Hospital de Sogamoso ni al Hospital Regional de Duitama, sera un hecho a probar
mediante las pruebas que se practique en el proceso.

13. No le consta a mi representada. Como se dijo anteriormente no se registra ingreso al
Hospital Regional de Duitama como tampoco hospitalizacion alguna por “varios dias”,
dado que en las autorizaciones de la EPS el dia 27 de abril de 2011 se evidencia que se
expidié autorizacion N° DP 1303966116301 para el Hospital el Tunal Ill Nivel ESE.

14. No le consta a mi representada. Segun lo contestado en hecho anterior, COMPARTA
EPSS expidio dicha autorizacién, se desconoce si el paciente hizo o no reclamo, sera un
hecho a probar en el trascurso del proceso.

15. No es cierto. En la historia clinica anexa, se evidencia que a la ESE HOSPITAL EL TUNAL
ingreso el Sefior CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS el dia 27 de abril de 2011 a las
22:52 lo que corrobora la autorizacién de la EPS, y atendido en primera instancia en el
TRIAGE (N° 200395) lo que equivale a la clasificacién del paciente ‘debido a IaK‘
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patologia, la consulta se trascribe asl “paclente con caudro de olor en ojo lzqulerdo con
pérdida de la visién.1” (SIC) y se registra como hallazgo positivo PERDIDA DE LA VISION

DE OJO IZQUIERDO y en Diagnostico principal DESPRENDIMIENTO DE RETINA, registros
hechos por la Doctora MARISOL MANCIPE PINZON.

En los documentos subsiguientes se registra revisién del paciente y la primera
remision hecha fue la OFTALMOLOGIA, por la cual fue valorado por el Doctor
GUSTAVO CARRIZOSA FERRER quien remite a RETINOLOGO, valoracién que fue

autorizada por la Secretaria de Salud de Boyaca el dia 03 de mayo de 2011 por
tratarse de Servicios NO POS.

No le consta a mi representada. En la hoja con titulo RESPUESTA DE INTERCONSULTA
se indica que fue valorado por el Dr. Gaitan y ordena remitir a cirugia.

Es cierto. Segtin los archivos, la Secretaria de Salud de Boyacé expidié autorizacién el
03 de mayo de 2011 para realizacién de VITRECTOMIA VA POSTERIOR CON INSERCION

DE SILICON O GASES-REPARACION DE DESGARRO RETINAL (RETINOPEXIA) y CONSULTA
POR PRIMERA VEZ PARA MEDICINA ESPECIALIZADA.

No le consta a mi representada. Sin embargo en respuesta a derecho de peticidn
presentado por el actor, el HOSPITAL DEL TUNAL informa inconveniente surgido con
los equipos para el procedimiento que requeria el paciente, sin embargo dicho
derecho de peticion no fue dado a conocer a COMPARTA EPSS.

No es cierto. En el derecho de peticion invocado ante el Hospital San José el Sefior
CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS manifiesta que el procedimiento habia sido
autorizado desde el 03 de mayo de 2011.

No le consta a mi representada. Como se ha dicho, en el expediente se evidencia que
la autorizacion para el procedimiento fue expedida por la Secretaria de Salud el 03 de
mayo de 2011, se desconoce si el paciente tuvo que insistir.

No le consta a mi representada. Sin embargo en la respuesta al derecho de peticion
dada por el Hospital del Tunal indican que se encontraba programado para el dia 10 de
junio de 2011.

No le consta a mi representada. No obstante la Clinica a la cual fue remitido el
paciente fue SANANDO CLINICA DE OFTALMOLOGIA en razén con la cercania con el
domicilio del paciente.

Es clerto. Segun se registra en Historia clinica de la IPS SANANDO en control de 12 de
enero de 2012 el paciente tiene Redesprendimiento inferior de reina ojo izquierdo,
catarata ojo izquierdo y le explican lo que se busca con el recambio de aceite dew‘_
silicon.
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No le consta a mi representada. Pero continuando con la historia clinica se evidencia
que el 09 de febrero de 2012 es valorado por RETINOLOGIA y programan cirugia “para
dentro de 15 dias”, el 18 de febrero nuevamente lo valoran, y efectivamente registra
el 23 de febrero la realizacion del procedimiento.

Es cierto. En la historia de la CLINICA ESPECIALIZADA DE LOS ANDES en la.denominada
NOTA OPERATORIA registra el nombre del CIRUJANO Doctor ORLANDO USTARIZ.

No me consta. Es una valoracién conceptual que realiza la demandante cuya validez
corresponde determinar al Juez con base a la historia clinica, pruebas técnicas y
cientificas que se practiquen dentro del desarrollo del presente proceso.

Es cierto. En el expediente consta que la Secretaria de Salud de Boyaca expidié
autorizacion para CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR MEDICINA ESPECIALIZADA, RETIRO
DE ACEITE DE SILICON O DE GAS y BIOMETRIA OCULAR.

No le consta a mi representada. Toda vez que COMPARTA EPSS desconoce los
contratos celebrados entre la Secretaria de Salud de Boyaca y la IPS SANANDO.

No le consta a mi representada. Como se dijo anteriormente habla el hecho de lo
acaecido con la Secretaria de Salud de Boyaca y no con COMPARTA EPSS.

No le consta a mi representada. sin embargo bajo formato de la Secretaria de Salud el
Hospital Simén Bolivar registra el 17 de mayo de 2012 consulta con el Doctor SERGIO
QUINTERO y efectivamente indica que no contaba con el instrumental.

No le consta a mi representada. no obstante la solicitud de servicios solo consta la
falta de instrumental.

No le consta a mi representada. En revisién a los documentos anexos a la demanda
existe una autorizacion de la Secretaria de Salud dirigida al HOSPITAL UNIVERSITARIO
LA SAMARTIANA para RETINOLOGIA, no obstante las anotaciones de falta de citas son

manuales.

No le consta a mi representada. en la autorizacion mencionada en hecho anterior, se
indica en observaciones URGENCIA VITAL.

nte cierto. En la autorizacién expedida por la Secretaria de Salud de Boyacd

Parcialme
los dos procedimientos eran BIOMETRIA OCULAR y RETIRO DE ACEITE

se evidencia que

DE SILICON O DE GAS. &
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35. No le consta a mi representada. sin embargo segun consta en radicado del 22 de junio
de 2012 ante el Juzgado Primero Civil del Circuito el Sefior CARLOS GILBERTO RINCON
VARGAS interpuso accién de tutela contra SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA.

36. Es cierto. Dicha afirmacioén se encuentra sustentada en el fallo de tutela adiado de 06
de julio de 2012.

LBERTO RINCON VARGAS y la

37. Es cierto. Seglin acta firmada entre el Sefor CARLOS Gl
fesional Universitaria de la

Doctora BEATRIZ NAJAR SANCHEZ en calidad de Pro
Secretaria de Salud de Boyaca.

videncia historia clinica en la que
rugia se desconoce que sucedio

es decir que procedimientos,
alizacién del procedimiento,

38. No le consta a mi representada. Si bien es cierto sé €
consta que el 13 de noviembre de 2012 ingresa a ci
desde el fallo de tutela hasta esta dltima fecha,
examenes y demas tuvieron que llevarse a cabo para lare
y efectivamente la historia clinica data de la Clinica Viva.

n conceptual que realiza la demandante cuya validez

39. No me consta. Es una valoracio
ebas técnicas Y

corresponde determinar al Juez con base a la historia clinica, pru
cientificas que se practiquen dentro del desarrollo del presente proceso.

40. No le consta a mi representada. no obstante se registra en formula médica realizada

con membrete del Doctor Armando Laverde que ordena controles.

i representada. Es una valoracion conceptual que realiza la
erminar al Juez con base a la historia clinica,
tiquen dentro del desarrollo del presente

41.No le consta a m
demandante cuya validez corresponde det

pruebas técnicas y cientificas que se prac
proceso.

Es una valoracion conceptual que realiza la demandante cuya validez
minar al Juez con base a la historia clinica, pruebas técnicas y
actiquen dentro del desarrollo del presente proceso.

42. No me consta.
corresponde deter

cientificas que se pr
RLOS GILBERTO RINCON VARGAS a lo atinente a COMPARTA
al cual se genero respuesta indicandole que se habia
cancelado el servicio y via celular se comunicaria la fecha'y hora de la cita requerida,
claramente COMPARTA EPSS realizé las actividades y gestiones pertinentes por

proteger los derechos fundamentales del usuario y su salud.

43. No es cierto. El Sefior CA i
EPSS radico derecho de peticion,

a. Es una valoracidén conceptual que realiza la
nde determinar al Juez con base a la historia clinica,
uen dentro del desarrollo del presentesq‘

sta a mi representad
ez correspo
tificas que s€ practiq

44, No le con
demandante cuya valid

pruebas técnicas ¥ cien
proceso.
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No le consta a mi representada. Es una valoraclon conceptual que realiza la
demandante cuya validez corresponde determinar al Juez con hase a la historia clinica,
pruebas técnicas y clentlficas que se practiquen dentro del desarrollo del presente

proceso.

No le consta a mi representada. Es una valoracion conceptual que realiza 1a
demandante cuya validez corresponde determinar al Juez con base a la historia clinica,
pruebas técnicas y cientificas que se practiquen dentro del desarrollo del presente

proceso.

No le consta a mi representada. Es una valoracion conceptual que realiza la
demandante cuya validez corresponde determinar al Juez con base a la historia clinica,
pruebas técnicas y cientificas que se practiquen dentro del desarrollo del presente
proceso.

No es cierto. COMPARTA EPSS en la red de servicios contrata los servicios que ofertan
los mismos, para el caso en particular la RETINOLOGIA no es una especialidad de facil
acceso como tampoco es ofertada por todas las instituciones, es claro que médicos en
esta area no abundan en general en el Pais, lo que genera que los pacientes sean
programados de acuerdo a la disponibilidad del especialista, para el caso en concreto,
la EPS le ha generado toda la colaboracion al paciente para acceder a todos los
servicios de salud que requiera.

No le consta a mi representada. Es una valoracién conceptual que realiza la
demandante cuya validez corresponde determinar al Juez con base a la historia clinica,
pruebas técnicas y cientificas que se practiquen dentro del desarrollo del presente
proceso.

No le consta a mi representada. Es una valoracion conceptual que realiza la
demandante cuya validez corresponde determinar al Juez con base a la historia clinica,
pruebas técnicas y cientificas que se practiquen dentro del desarrollo del presente

proceso.

No le consta a mi representada. Es una valoracion conceptual que realiza la
demandante cuya validez corresponde determinar al Juez con base a la historia clinica,
pruebas técnicas y cientificas que se practiquen dentro del desarrollo del presente

proceso.

No le consta a mi representada. Es una valoracion conceptual que realiza la

demandante cuya validez corresponde determinar al Juez con base a la historia clinica,

pruebas técnicas y clentificas que se practiquen dentro del desarrollo del presente
\"

proceso.
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53, No le consta a mi representada, no obstante en el expediente existe un documentos
denominado QUEIA POR MALA PRESTACION DE SERVICIOS v relacionan al Doctor
Laverde, sin embargo la misma no contlene firma ni tampoco sello de recibido.

54, No le consta a mi representada. la mayoria de los documentos axpedidos por el
profesional de la IPS SANANDO son Ilegibles.

orla de la CLINICA ESPECIALIZADA DE LOS

55. Es clerto. Segun consta en la nota operat
al Sefior CARLOS

ANDES el 24 de febrero de 2014 se lleva a cabo procedimiento
GILBERTO RINCON VARGAS.

56.No le consta a mi representada. Es una valoracion conceptual que realiza la
demandante cuya validez corresponde determinar al Juez con base a la historia clinica,
pruebas técnicas y cientificas que se practiquen dentro del desarrollo del presente
proceso.

57.No le consta a mi representada. Es una valoracion conceptual que realiza I3
demandante cuya validez corresponde determinar al Juez con base a la historia clinica,
pruebas técnicas y cientificas que se practiquen dentro del desarrollo del presente
proceso.

58.No le consta a mi representada. Es una valoracién conceptual que realiza la
demandante cuya validez corresponde determinar al Juez con base a la historia clinica,
pruebas técnicas y cientificas que se practiquen dentro del desarrollo del presente

proceso.

59. No es cierto. El hecho de radicar derechos de peticién por sf solo no demuestra
negligencia de la EPS, dado que por parte de COMPARTA EPSS se han expedido las
autorizaciones necesarias para la prestacion de los servicios, adicional se han
gestionado las citas pertinentes y se ha prestado la mayor colaboracién para con el

paciente.

60.No le consta a mi representada. Es una valoracién conceptual que realiza la
demandante cuya validez corresponde determinar al Juez con base a la historia clinica,
pruebas técnicas y cientificas que se practiquen dentro del desarrollo del presente
embargo en el sistema de la EPS nos registra acciones de tutela a favor del

proceso, sin
lo cual se aclara la EPS ha cumplido incluso antes de la accion.

accionante,

COMPARTA EPSS ha cancelado anticipos, autorizado servicios y

61. No es cierto.
do el paclente asl lo ha solicitado y de conformidad con los

gestionado citas cuan
galenos tratantes.

| representada. Es una valoracldn conceptual que realiza la

62.No le consta a m
lidez corresponde determinar al Juez con base a la historia clinica, 'R

demandante cuya va
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68.

69.

pruebas técnicas y cientificas que se practiquen dentro del desarrollo del presente
proceso.

No le consta a mi representada. Es una valoracién conceptual que realiza la
demandante cuya validez corresponde determinar al Juez con base a la historia clinica,
pruebas técnicas y cientificas que se practiquen dentro del desarrollo del presente
proceso. '

No le consta a mi representada. Es una valoracion conceptual que realiza la
demandante cuya validez corresponde determinar al Juez con base a la historia clinica,
pruebas técnicas y cientificas que se practiquen dentro del desarrollo del presente

proceso.

No le consta a mi representada. Es una valoracion conceptual que realiza la
demandante cuya validez corresponde determinar al Juez con base a la historia clinica,
pruebas técnicas y cientificas que se practiquen dentro del desarrollo del presente

proceso.

No le consta a mi representada. Es una valoracién conceptual que realiza Ia
demandante cuya validez corresponde determinar al Juez con base a la historia clinica,
pruebas técnicas y cientificas que se practiquen dentro del desarrollo del presente
proceso.

No le consta a mi representada. Es una valoracién conceptual que realiza la
demandante cuya validez corresponde determinar al Juez con base a la historia clinica,
pruebas técnicas y cientificas que se practiquen dentro del desarrollo del presente
proceso, sin embargo para lo que compete a COMPARTA EPSS, esta genero de manera
oportuna no solo las autorizaciones sino lo que requiera y requiere el paciente en

materia de su salud.

Es cierto. El apoderado de la parte demandante solicito conciliacion ante la
procuraduria de Tunja.

Es cierto. El Procurador 69 Judicial | Administrativo de Tunja elevé acta el 14 de marzo
de 2016 para declarar fallida la audiencia de conciliacion.

RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD PROPUESTA POR LA PARTE DEMANDANTE A
COMPARTA E.P.5.-§

En los hechos relacionados en la demanda no se plasma el nexo causal entre los sucesos y
el actuar o la responsabilidad de COMPARTA EPSS, por lo contrario ha manifestado el
apoderado de la parte demandante que los hechos son imputables a la Secretaria de Salud

de Boyacs, no obstante la demanda se entabla por la pérdida de la visién del 0jo izquierdo

24
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que segun historia clinica en el momento de la primera consulta ya se encontraba con
pérdida de la visién, lo que se puede corroborar con el TRIAGE registrado por el Hospital

Del Tunal.

Ahora bien, en lo que compete a COMPARTA EPSS desde que el usuario realizé las
solicitudes, la EPS ha prestado toda la atencién necesaria para el acceso a los servicios de
salud de conformidad con las érdenes de los galenos.

Para el caso en particular, se evidencia que lo inicial de los procedimientos eran servicios
no contemplados en el POS, lo que hacia que la Secretaria de Salud fuese la responsable
en expedir las autorizaciones, segun el expediente dicha Entidad Territorial entregd varias
autorizaciones al usuario para que accediera en diferentes instituciones a los servicios de
OFTALMOLOGIA y RETINOLOGIA, ademas de los procedimientos quirtirgicos necesarios.

En lo que se refiere a la prestacién de servicios NO POSS, es necesario aclarar que el
ordenamiento juridico vigente del SGSSS en Colombia dispone que los eventos no
cubiertos por el POS-S deban ser asumidos por la entidad territorial con- cargo a los
recursos del subsidio a la oferta. Al respecto, para la época de los hechos encontrabamos
la Resolucién 5334 del 26 de diciembre de 2008 emitida por el Ministerio de la Proteccion
Social establece los mecanismos para la atencion de eventos no incluidos en el plan
obligatorio de salud subsidiado asi: “ARTICULO 22.- ATENCION DE EVENTOS NO INCLUIDOS
EN EL PLAN OBLIGATORIO DE SALUD DEL REGIMEN SUBSIDIADO — NO POS-S: Cuando un
usuario afiliado al Régimen Subsidiado requiera la atencién de un evento no incluido en el
plan obligatorio de salud del Régimen Subsidiado, se deberd proceder de la siguiente
manera:

1. Por parte de la institucién prestadora de servicios de salud que lo esté atendiendo:

a) Si la institucion prestadora de servicios de salud tiene habilitado el servicio y el
mismo esta incluido en el contrato con la direccién de salud departamental o
distrital, o municipal en municipios certificados en salud, deberd prestar los
servicios en los términos del contrato o acuerdo de voluntades celebrado.

b) Si se trata de servicios posteriores a la atencion inicial de urgencias, y la institucién
prestadora de servicios de salud no tiene contrato con la direccion de salud
departamental o distrital, o municipal en municipios certificados en salud, o
teniéndolo, el servicio requerido no esta habilitado, la institucion prestadora de
servicios de salud diligenciard la solicitud de autorizacién de servicios y la remitira
directamente a la direccién de salud departamental o distrital, o municipal en
municipios certificados en salud, y ésta emitira la autorizacién correspondiente
para la atencién solicitada, en el prestador que la direccién de salud defina, de
acuerdo con la organizacion de la red por ella establecida y enviara copia a Ia
institucién prestadora de servicios de salud solicitante.

410
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2. En el caso de servicios electivos tanto ambulatorios como hospitalarios, se seguiran los
procedimientos establecidos en la Resolucién 3047 de 2008.

Y para los mismos efectos la mencionada norma establece las fuentes de financiacién de
dichos eventos asi: “ARTICULO 42.- FINANCIACION DE LA ATENCION DE EVENTOS NO
INCLUIDOS EN EL PLAN OBLIGATORIO DE SALUD DEL REGIMEN SUBSIDIADO — NO POS-S:
La atencién de los eventos NO POS-S, se financiard por las entidades territoriales con
cargo a los recursos del Sistema General de Participaciones — Sector Salud — Prestacion de
servicios de salud a la poblacién pobre en lo no cubierto con subsidios a la demanda, y los
demds recursos previstos en las normas legales vigentes, garantizando el goce efectivo del
derecho a la salud de esta poblacion. Los pagos correspondientes se realizaran de
conformidad con los procedimientos presupuestales correspondientes. (sic).

No obstante que se trataba de servicios NO POS, COMPARTA EPSS expidio las siguientes
autorizaciones que corroboran la prestacién continua de todos los servicios y el
acompafiamiento que se ha brindado al usuario con lo ordenado por los galenos tratantes,
se inicia desde la ultima hasta la primera expedida en el afio 2011 asi:

e La N° 217090000043070 expedida el 14 de septiembre de 2016 dirigida al
HOSPITAL REGIONAL DE SOGAMOSO para la especialidad de MEDICINA INTERNA.

e La N° 1410500000896229 del 05 de septiembre de 2016 para la IPS FUNDACION
OFTALMOLOGICA DE SANTANDER-CLINICA CARLOS ARDILA LULLE FOSCAL para la
especialidad de OFTAMOLOGIA.

e La N° 1410500000884598 del 23 de agosto de 2016 para la especialidad de
OPTOMETRIA. _

e La N°211130000632037 del 18 de agosto de 2016 dirigida para la IPS CARDENAS
VISION LTDA para especialidad de OFTALMOLOGIA.

e La N° 141050000880506 del 17 de agosto de 2016 para la IPS FUNDACION
OFTALMOLOGICA DE SANTANDER-CLINICA CARLOS ARDILA LULLE FOSCAL para la
especialidad de OPTOMETRIA.

e La N° 141050000880505 del 17 de agosto de 2016 para la IPS FUNDACION
OFTALMOLOGICA DE SANTANDER-CLINICA CARLOS ARDILA LULLE FOSCAL
especialidad de RETINOLOGIA.

e La N° 217090000041064 del 17 de agosto de 2016 dirigida a ASSALUD para

MEDICAMENTOS.
e La N° 2170900000041063 del 17 de agosto de 2016 para la IPS ASSALUD para

FARMACIA.
e La N° 217090000041061 del 17 de agosto de 2016 dirigida a ASSALUD para

FARMACIA.

e La N° YP1471339605326 del 16 de agosto de 2016 dirigida a la IPS FUNDACION
OFTALMOLOGICA DE SANTAN DER-CLINICA CARLOS ARDILA LULLE FOSCAL.

e La N° 141050000875563 del 11 de agosto de 2016 para la IPS FUNDACION
OFTALMOLOGICA DE SANTANDER-CL[NICA CARLOS ARDILA LULLE FOSCAL para

CIRUGIA PLASTICA OCULAR.

&
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La N° 1410500000875560 y la N° 141050000875482 del 11 de agosto de 2016 para
la IPS FUNDACION OFTALMOLOGICA DE SANTANDER-CLINICA CARLOS ARDILA
LULLE FOSCAL especialidad de OFTALMOLOGIA.

La N° 217090000040494 del 09 de agosto de 2016 para ASSALUD entrega de
MEDICAMENTOS. -

La N° 217090000040360 del 08 de agosto de 2016 dirigida para la IPS CENTRO
OPTICO DEL NORTE EU especialidad de OPTOMETRIA.

La N° 217090000040359 del 08 de agosto de 2016 dirigida a ASSAL
MEDICAMENTOS NO POS.

La N° 217090000040358 del 08 de agosto de 2016 para la IPS

FARMACIA.
La N° YP1470433957929 IPS FUNDACION OFTALMOLOGICA DE SANTANDER-

CLINICA CARLOS ARDILA LULLE FOSCAL.
La N° 217090000039130 para entrega de MEDICAMENTOS NO POS en ASSALUD.

La N° 217090000039128 para FARMACIA en ASSALUD.
La N° 211130000606428 para el HOSPITAL REGIONAL DE SOGAMOSO especialidad

de RADIOLOGIA E IMAGENOLOGIA.

La N° 2170900000039077 dirigida al HOSPITAL REGIONAL DE SOGAMOSO
especialidad de MEDICINA INTERNA, expedida el 14 de julio de 2016.

La N° 217090000039076, la N° 217090000039075 Yy la N° 217090000039074
dirigida a ASSALUD el dia 14 de julio de 2016 entrega de MEDICAMENTOS EN

FARMACIA.
La N° 211130000576394 del 07 de junio de 2016 especialidad de OFTALMOLOGIA

para el HOSPITAL REGIONAL DE SOGAMOSO.
La N° 211130000432522 para la IPS SOCIEDAD CLINICA BOYACA especialidad de

OFTALMOLOGIA.
La N° 217090000032912 y la N° 217090000032403 para la IPS SALUBRITAS LTDA

para LENTES Y MONTURAS (OPTOMETRIA)

La N° 270010000319097 para el HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA
especialidad de RETINOLOGIA.

La N° 2111300000350750 y la N° 2111300
especialidad de OFTALMOLOGIA.

La N° 2111300000350699 para ASSALUD consulta por optometria.
La N° 2111300000350696 para el HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA especialidad de

NEUROLOGIA.
la N° 211130000350682 para la IPS CARDENAS VISION especialidad de

OFTALMOLOGIA.

La N° 141050000529236 para la IPS RUEDA G MEDICOS ASESORES LTDA del 10 de
marzo de 2015 para la especialidad de OFTALMOLOGIA.

La N° 2111300000323999 del 06 de enero de 2015 dirigida a la IPS CARDENAS
VISION especialidad de OFTALMOLOGIA.

La N° 2111300000315807 del 03 de diciembre de 2014 especialidad de

UD para

ASSALUD para

000350710 para la IPS CARDENAS VISION

RETINOLOGIA para el HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA., -
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La N° 211130000315809 el 03 de diciembre de 2014 para el HOSPITAL SIMON
BOLIVAR ESE para GLAUCOMATOLOGIA.
e Llas N° 211130000314493, 211130000314492, 211130000312135 VY LA
2111300000308417 de noviembre de 2015 para la IPS CARDENAS VISION
especialidad de  OFTALMOLOFIA, RADIOLOGIA E  IMAGENOLOGIA

PROCEDIMIENTOS QUIRURGICOS CONSULTAS ENTRE OTROS. ’
La N° 211130000299491 y la N° 211130000296766 para ASSALUD FARMACIA

entrega de MEDICAMENTOS NO POS.
la N° 27001000178655 del 02 de octubre de 2014 especialidad de
GLAUCOMATOLOGIA en el HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA.
La N° 217090000008987 del 01 de octubre de 2014 para FISIATRIA en el CENTRO
DE REHABILITACION FiSICA DE DUITAMA CERFI.
La N° 21709000008686 del 01 de octubre de 2014 para FISIOTERAPIA en el
CENTRO DE REHABILITACION FISICA DE DUITAMA CERFI.
0 e La N° 211130000293910 del 01 de octubre de 2014 dirigido a ASSALUD para
entrega de MEDICAMENTOS NO POS.

e La N° 211130000290054 del 18 de septiembre de 2014 para la especialidad de
FISIATRIA del CENTRO DE REHABILITACION FISICA DE DUITAMA CERFI.
La N° 2111300000285652 del 08 de septiembre de 2014 para ASSALUD FARMACIA.
e La N° YP1410032946947 y la N° $C1409690858892 para CLINICA DE
ESPECIALISTAS.
La N° 211130000283174 y la N° 211130000264960 para ASSALUD FARMACIA.
La N° 211130000282041 para ASSALUD especialidad de OPTOMETRIA del 29 de
agosto de 2014. ‘
La N° 211130000281512 del 28 de agosto de 2014 para RADIOLOGIA E

IMAGENOLOGIA dirigida para CLINICA DE ESPECIALISTAS.
La N° 211130000279509 del 21 de agosto de 2014 ASSALUD MEDICAMENTOS NO

POS.
La N° PR1408647176767 del 21 de agosto de 2014 para el HOSPITAL REGIONAL DE

SOGAMOSO.
La N° 270010000145147 del 20 de junio de 2014 especialidad de RETINOLOGO con

el HOSPITAL REGIONAL DE SOGAMOSO.

La N° 211130000252575 y la N° 211130000252574 del 14 de agosto de 2014
especialidad de OFTALMOLOGIA para la UT ASORSALUD SM LTDA CARDENAS
VISION.

La N° 2111300000252573 del 14 de junio de 2014 para ASSALUD OPTOMETRIA.

e La N° 211130000252572, N° 211130000246830, 211130000246184,
211130000246101 y el 211130000218825 del 14 de junio de 2014 para la UT
ASORSALUD SM LTDA CARDENAS VISION para OFTALMOLOGIA.

La N° 270010000067755 del 19 de abril de 2013 dirigido al HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA.

La N° 211130000076954 del 10 de octubre de 2012 dirigido al HOSPITAL REGIONAL
DE DUITAMA para la especialidad de OTORRINOLARINGOLOGIA., ' ¢
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e Lla N° 211130000076463 del 09 de octubre de 2012 para el CENTRO DE
ESPECIALIDADES Y CIRUGIA AMBULATORIA  CEYCA especlalidad de
OFTALMOLOGIA.

e La N° 1G1342041474683 del 11 de julio de 2012 del HOSPITAL REGIONAL DE
SOGAMOSO.

e LaN°DP 1303966116301 DE 27 DE ABRIL DE 2011 para el HOSPITAL DEL TUNAL.

Se evidencia que la primera atencion relacionada con la patologia del paciente fue el 19 de
abril de 2013, la cual fue autorizada para la IPS ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA con Servicio RETINOLOGIA.

La segunda atencidn fue realizada por IPS CARDENAS VISION, con nimero de autorizacién
270010000067755 el19 de abril de 2016 y fue atendido el 09-05-2014.

En la Historia Clinica de la IPS CARDENAS VISON se identifica que desde el momento dela

@ primera atencion 09-05-2014, el usuario ya presentaba pérdida de visién del ojo
IZQUIERDO. INDICANDO DIAGNOSTICO MM. Ojo izquierdo. También se evidencia que el
usuario en el momento esta solicitando es una Blefaroplastia, correccion de parpado AO.
Ambos ojos.

Definicion: La Blefaroplastia es una intervencion quirtrgica destinada a resecar el
exceso de piel y tejido blando que aparece en los pdrpados superiores y/o inferiores
con la edad. Esta cirugia se complementa también con la eliminacion de bolsas
grasas que pueden protruir a nivel de los pérpados’.

Dicho procedimiento no estd directamente relacionado con el diagnéstico del paciente.

En el caso del sefior CARLOS RINCON, Se encuentran en el sistema Multiples situaciones,
donde se evidencia la renuencia por parte del usuario para asistir a las citas que se le
programan, Se adjunta un correo electrénico donde se puede evidenciar claramente que
aun cuando se autoriza el servicio de FOTOCOAGULACION, y ademas se solicita la Cita en
repetidas ocasiones el usuario con excusas no asita, esto se puede verificar en los correos

electrénicos, donde se encuentra:

08 de SEPTIEMBRE DE 2014. CORREO ELECTRONICO QUE INDICA:

“por medio de la presente me permito informar que en relacién con el caso del
sefior CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS inicialmente se tramito cita
FOTOCOAGULACION para el dia 29 de Agosto a las 7:45 AM a la cual el usuario no
asiste ya que no recogié las autorizaciones el dia 28 agosto A pesar de las
muiltiples llamadas telefonicas que se le hicieron al usuario solicitando recoger las
autorizaciones. En vista de esta situacion nuevamente se tramita cita y el dia
viernes sobre 5 pm se tiene comunicacidn telefénica con el usuario donde

&

! ¢ a0.0rq.arindex.php/informaclon-para-paclentes/plastica-ocular, blefaroplastia.
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manifiesta que cada informacidn sobre las citas que por favor lo hagamos por
escrito se llega al acuerdo que se realizara a través de correo

electrénico CarlosRincnVargas139@outlook.com
Este mismo dia se envia correo informando que la cita queda programada asl

EECHA:dia Jueves 11 de Septiembre de 2014

HORA: 8: 00 am
LUGAR: Cll 20 N2 12-84 centro comercial PLAZA REAL consultorio 214b

CIUDAD: Tunja
AUTORIZACION N2: 211130000252572

*lg cual se adjunta *
* CITA CONFIRMADA POR EL FUNCIONARIO JORGE GARAVITO*

Luego de enviado el correo se llama al celular 3203030002 donde contesta el
sefior CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS y se le informa del envié del mismo.

El dia de hoy el sefior CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS se comunica conmigo
diciendo que yo le informe que la cita era el dia de hoy informacion que no es asi ya
que en la comunicacién se acordd que se realizaria atreves de email.

Esta situacidn ya se estd tornando bastante preocupante ya que hemos intentado
varias formas de comunicacién y con diferentes funcionarios sin obtencion de

resultado.

Para confirmar la veracidad de esta versién estoy reenviando en este email el
correo que se le envié al sefior CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS “

Por las multiples situaciones que se presentaron en el caso y ante la renuencia del usuario
por asistird la IPS CARDENAS VISION donde recibié algunas atenciones “adjunto
CARDENAS VISION”. El Gestor fue citado al Juzgado donde dentro de los acuerdos se
define garantizar los servicios requeridos por el usuario a través IPS fuera delared IPS
SANANDO, a través de pago por anticipo, Se solicita cotizacién y se realiza pago el dia 25

de Septiembre.

Como se evidencia el usuario se le han autorizado y garantizado todos los servicios que él
ha requerido, pero se identifica que el usuario todo el tiempo entorpece el proceso ya que
no asistia a la citas con multiples excusas situacion que para la EPS es dificil identificar
estas situaciones ya que la Historia Clinica es un documento privado del usuario y la EPS
solo lo puede requerir en las situaciones de Fuerza mayor, por lo anterior esta situaciones
se identificaban cuando la IPS informaban o cuando el usuario se acercaba nuevamente
por autarizaciones del mismo servicio argumentando diferentes situaciones del porque no

habia asistido.

Teniendo conocimiento del caso y debido al caracter del usuario siempre se le colaboro
generando nuevas autorizaciones, en la mayorfa de ocasiones con la misma orden medica
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sin importar las fechas de extemporaneidad. El usuario slempre se ha negado PAGAR
COPAGOS, a firmado acuerdos de pago los cuales nunca cumplio.

a este caso ni en la demanda ni en la historia
alguno, por lo contrario la

remision, medicamentos y

Conforme a lo anterior, se adiciona que par
clinica se evidencia que COMPARTA EPSS haya negado servicio

usuaria pudo acceder al servicio de urgencias, hospitalizacion,
examenes que requirié durante su afiliacion.

De aquello se colige que no existe relacion causal entre el hecho acaecido y el presunto
dafio causado al Sefior CARLOS GILBERYO RINCON VARGAS, quien no tuvo negacién de
servicios por parte de COMPARTA EPS-S sino todo lo contrario, contraté las ESE/IPS para

permitir el acceso a los servicios de salud.

Gracias a su vinculacién al régimen subsidiado de salud fue que las E.S.E., le prestaron los

servicios médicos a la usuaria.

Ahora bien, no esta demostrado en el presente caso que COMPARTA EPS-S haya incurrido

en algin dafio o falla en el servicio, pues el personal adscrito a la empresa realizo, en lo
tocante a sus funciones como EPS, totalmente el procedimiento estipulado para la
atencién de dicho caso y cumplié a cabalidad con las normas y disposiciones reguladoras
sobre la materia. Es asi como, de encontrarse en las etapas pertinentes del proceso,
alguna falla en el servicio de acuerdo a los hechos narrados por la parte actora, este seria
atribuible a los HOSPITALES llamados en garantia y a la Secretaria de Salud, quienes son
los que tienen como funcion prestar la atencién en salud de manera directa y realizar los

procedimientos de acuerdo a cada caso.

Tenemos que el Sefior CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS accedi6 a todos los servicios de
acuerdo al nivel de complejidad y a su PATOLOGIA, de esa manera se corrobora que
COMPARTA EPS-S cumplié efectivamente con sus obligaciones como entidad gestora y

administradora de los recursos del sistema.

Il EXCEPCIONES DE FONDO:

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA MATERIAL.

Antes de explicar el porqué de esta excepcion, es necesario acotar que no se invoca
respecto de la relacién procesal existente (llamada falta de legitimacién en la causa por
pasiva de hecho) sino sobre la conexién entre las partes y los hechos constitutivos del
litigio (Ilamada falta de legitimacién en la causa por pasiva material), por ende se invoca
para ser resuelva como una EXCEPCION DE MERITO O FONDO que debera resolverse en la

sentencia.

COMPARTA EPS-S no estd llamado a ser demandado en |a presente accion, ya que no tiene
vinculo alguno con la prestacion Directa del servicio médico y la falla aludida por los
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demandantes, en los hechos y pretensiones no se evidencla o sustenta responsabllidad de
COMPARTA EPS-S por la presunta negligencia médica en el manejo do la patologla del
Sefior CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS, en el momento en el que correspondid In
atencion a la EPS esta se ha brindado de manera oportuna,

COMPARTA EPS-S, autorizo todos los serviclos en salud que solicitaron. los galenos
tratantes del paciente, en pro de la recuperacién de la paclente y en salvaguarda de sus
derechos fundamentales constitucionales, tal como se evidencla en el consolldado do
autorizaciones anexo junto con pagos hechos a diferentes Instituclones para la atenclon
en salud del paciente.

El personal adscrito a la empresa autorizé, en lo tocante a sus funclones como EPS, los
procedimientos para la atencién de dicho caso y cumplié a cabalidad con las Normas y
Disposiciones reguladoras sobre la materia, Es asl como, de encontrarse en las ctapas
pertinentes del proceso, alguna falla en el serviclo de acuerdo a los hechos narrados por la
parte actora, este seria atribuible a las Instituciones que atendieron al paclente asl como a
la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL, quien son las que tienen como funclones
prestar la atencién en salud de manera directa y realizar los procedimientos de acuerdo a
cada caso en concreto.

Igualmente es preciso sefialar que de las pruebas allegadas en la demanda no se Inflere
que esta entidad hubiese omitido el suministro de los serviclos médicos de manera
oportuna, mas aun cuando precisamente gracias a su vinculaclon al régimen subsidiado de
salud fue que las Instituciones Prestadoras de Servicios en Salud les presto los serviclos

médicos al paciente,

2. INEXISTENCIA DE CULPA, NI DE RELACION DE CAUSALIDAD POR PARTE DE
COMPARTA E.P.S-S, ENTRE LA CONDUCTA Y/O ATENCION DESPLEGADA POR
EL HOSPITAL SAN RAFAEL ESE DE DOLORES TOLIMA Y EL HOSPITAL FEDERICO
LLERAS ACOSTA DE IBAGUE TOLIMA, Y LOS POSIBLES DANOS QUE PUDO
HABER SUFRIDO LOS DEMANDANTES.

Fundd la excepcién planteada en el hecho de que COMPARTA EPS-S, a través de su
personal administrativo, desplego a favor del sefior CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS,
toda la eficacia, diligencia, cuidado, idoneidad, que requerfa, cuando preclsamente gracias
a su vinculacién al régimen subsidiado de salud fue que las Entidades del Estado le
prestaron y garantizaron los servicios médicos al usuarlo.

Con lo anterior se muestra la diligencia, culdado, eficacla, Idoneldad, oportunidad,
principio de solidaridad y técnica se hicieron conforme a la **lex artis ** y se dleron en los
momentos precisos del tratamiento conforme a la evolucién que Iba mostrando a travds
del tiempo transcurrido durante la atencién brindada.

El diagndstico definido por todas las Instituclones que atendleron al paclente, fue
atendido en debida forma por COMPARTA EPS-5, que en su debldo momento autorizd los

\z_.
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servicios correspondientes y la remisién que la paciente requiri6, con miras a tratar el
padecimiento de la usuario en mencion, y todo esto de conformidad con lo dictado por los

meédicos tratantes.

No obstante lo anterior, resalto que COMPARTA EPS-S autoriza la prestacién de los
servicios a través de las IPS vinculadas a su red de servicios, la prestaciéon de estos
servicios médicos depende de esta ultima y no de la EPS-S. Razén por la cual no puede
imputarsele a COMPARTA EPS-5 responsabilidad alguna por falla médica cuando no es un

asunto que controle o disponga la EPS-S.

No existe por parte de Comparta E.P.S-S, negligencia, inoperancia y omisién, ya que las
autorizaciones para cualquier procedimiento, que requeria el paciente para su atencion
médica, fueron autorizadas oportuna y diligentemente, todo con sujecion a lo ordenado

por los respectivos profesionales médicos.

Notese sefior Juez, que en el devenir de los hechos narrados por la demandante las
situaciones que se presentan, ocurrieron en las mismas Institucion Prestadora de Servicios
en Salud, quien es la que garantiza la atencién directa de los servicios en salud.

DE LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES

cto se ha tenido por parte de la Honorable Corte Suprema de Justicia las funciones
tituciones Prestadoras de Servicios

Al respe
de las Entidades Promotoras de Salud (E.P.S), las Ins

de Salud (I.P.S.) y las administradoras de riesgos profesionales (A.R.P.)

Para efecto de una mejor ilustracién del asunto a resolver, es conveniente realizar un

breve resumen acerca de las funciones que cumplen las empresas promotoras de salud

(E.P.S), las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud (I.P.S.) y las administradoras de
riesgos profesionales (A.R.P.). La clasificacion proveniente de la ley 100 de 1993, es
pertinente para examinar la responsabilidad que le es endilgable a cada una de ellas y de

este modo establecer la validez del reclamo que se realiza.

Entidades Promotoras de Salud.

De acuerdo con el articulo 178 de la ley 100 de 1993, las funciones de las E.P.S. son entre
otras:

1. “Ser delegatarias del fondo de solidaridad y garantia para la captacion de los aportes
de los dfiliados al sistema general de seguridad social en salud.

2. Promover la afiliacién de grupos de poblacién no cubiertos actualmente por la

seguridad social.

3. Organizar la forma y mecanismos a través de los cuales los afiliados y sus familias
puedan acceder a los servicios de salud en todo el territorio nacional. Las empresas
promotoras de salud tienen la obligacién de aceptar a toda persona que solicite afiliacion y,

cumpla con los requisitos de ley.

Escaneado con CamScanner



arantizar el libre acceso de los afiliados y sus familias, o
las cuales haya establecido convenios o contratos en su
lugar del territorio nacional, en caso de enfermedad del

4. Definir procedimientos para g
las instituciones prestadoras con
drea de influencia o en cualquier
afiliado y su familia.

daridad y compensacion la informacion relativa a la dfiliacion
a las novedades laborales, a los recaudos por cotizaciones y a
n de servicios.

5. Remitir al fondo de soli
del trabajador y su familia,
los desembolsos por el pago de la prestacio

ra controlar la atencion integral, eficiente, oportuna y de

6. Establecer procedimientos pa
tadoras de servicios de salud.

calidad en los servicios prestados por las instituciones pres

7. Las demds que determine el consejo nacional de sequridad social en salud.

S tiene una funcién de puente entre la
do la afiliacién y cobertura del
s mecanismos necesarios para la
con las IPS, asi lo entendid la

De lo anterior, podemos concluir que la EP
poblacién y el sistema de seguridad social, garantizan
servicio en un primer momento y luego estableciendo lo
atencién “integral, eficiente, oportuna y de calidad”
jurisprudencia constitucional:

“por su parte, el articulo 179 de la ley 100 dispuso que para garantizar el Plan de Salud
Obligatorio a sus afiliados, las EPS prestaran directamente o contrataran los servicios de
salud con las Instituciones Prestadoras y los profesionales. Para racionalizar la demanda
por servicios, las EPS podrdn adoptar modalidades de contratacion y pago, tales como
“capitacion, protocolos o presupuestos globales fijos”, de tal manera que incentiven las

actividades de promocion y prevencion y el control de costos.

que las Entidades Promotoras de Salud, definidas en el articulo 177 de la ley

Cabe senalar,
100 de 1993 son las entidades responsables de la dfiliacion, el registro y la carnetizacion

de los afiliados, asi como del recaudo de sus cotizaciones por delegacion de fondo de
Solidaridad y Garantia, de la administracion de recursos y de la contratacion de los
servicios para que se brinde el plan Obligatorio de Salud -P.0.S — a sus afiliados. Asf
entonces, la oferta de los servicios de salud corresponde a estas entidades.

s EPS corresponde la afiliacion de los usuarios y la

En cuanto a la funcién general, a la
podrdn

administracion de la prestacion de los servicios por las IPS Para estos efectos,
prestar servicios directos a sus afiliados por medio de sus propias Instituciones prestadoras
de salud, o contratar con instituciones prestadoras y profesionales independientes o con

grupo de practica profesional, debidamente constituidos, pudiendo adoptar modalidades

de contratacion y ofrecer a sus afiliados varias alternativas de instituciones prestadoras de

salud.

su funcién esencial consiste en organizar y garantizar directa 0
plan obligatorio de salud a los afiliados y girar dentro de
tre los ingresos por cotizaciones de sus afiliados y el

Por otra parte,
indirectamente la prestacion del
los términos legales, la diferencia en
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valor de las correspondientes unidades de pago por capitacidn al fondo de solidaridad y
garantia.

Con respecto a su responsabilidad, ademds de recaudar las cotizaciones y organizar la
prestacién de los servicios, las EPS estdn en la obligacion de suministra dentro de los
limites legales, a cualquier persona que desee afiliarse y pague la cotizacién o tenga
subsidio correspondiente, el plan obligatorio de salud en los términos que sefiale el

gobierno.

Dentro de sus funciones estdn: ser delegatarias del Fondo de solidaridad y garantia para la
captacion de aportes de los afiliados al sistema general de seguridad social en salud;
promover la afiliacion de grupos de poblacion no cubiertos actualmente por la seguridad
social, y organizar la forma y los mecanismos a través de los cuales los afiliados y sus
familias puedan acceder a los servicios de salud en todo el territorio nacional. Tiene
ademds, la obligacién de aceptar a toda persona que solicite la afiliacién y cumpla con los

requisitos de ley.

De acuerdo con la jurisprudencia de la corporacion sobre la materia 8Sentencia No. T-236
de 1996), las obligaciones para las entidades promotoras de salud fijan el alcance minimo
" del derecho a la seguridad social para los dfiliados y vinculados al sistema general de
sequridad social en salud; pero a partir del mismo, esas entidades pueden contratar con
sus afiliados a otras prestaciones complementarias o ampliar el contenido de las

contempladas por la ley.”(1)
Régimen de las empresas sociales del Estado

ARTICULO. 194.-Naturaleza. Reglamentado por el Decreto Nacional 1876 de 1994. La
prestacion de servicios de salud en forma directa por la Nacién o por las entidades
territoriales, se hard principalmente a través de las empresas sociales del Estado, que
constituyen una categoria especial de entidad publica descentralizada, con personeria
juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, creadas por la ley o por las
asambleas o concejos, segun el caso, sometidas al régimen juridico previsto en este

capitulo.

ARTICULO. 195.-Régimen juridico. Reglamentado por el Decreto Nacional 1876 de 1994.
Las empresas sociales de salud se someterdn al siguiente régimen juridico: Ver art. 2,
Decreto Nacional 1919 de 2002,

1. El nombre deberd mencionar siempre la expresion "empresa social del Estado".

2. El objeto debe ser la prestacion de los servicios de salud, como servicio publico a cargo
del Estado o como parte del servicio ptblico de seguridad social.

3. La junta o consejo directivo estard integrada de la misma forma dispuesta en el articulo
19 de la Ley 10 de 1990. )?_
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4. El director o representante legal serd designado segun lo dispone el articulo 192 de la
presente ley.

5. Las personas vinculadas a la empresa tendrdn el cardcter de empleados publicos y
trabajadores oficiales, conforme a las reglas del capitulo IV de la Ley 10 de 1990.

6. En materia contractual se regird por el derecho privado, pero podrd discrecionalmente
utilizar las cldusulas exorbitantes previstas en el estatuto general de contratacién de la

administracidn publica.

7. El régimen presupuestal serd el que se prevea, en funcidn de su especialidad, en la ley
orgdnica de presupuesto, de forma que se adopte un régimen de presupuestacion con base
en el sistema de reembolso contra prestacion de servicios, en los términos previstos en la

presente ley.

8. Por tratarse de una entidad publica podrd recibir transferencias directas de los
presupuestos de la Nacidn o de las entidades territoriales.

9. Para efectos de tributos nacionales, se someterdn al régimen previsto para los
establecimientos publicos.

ARTICULO. 196.-Empresas sociales de salud de cardcter nacional. Transformese todas las
entidades descentralizadas del orden nacional cuyo objeto sea la prestacion de servicios de
salud, en empresas sociales de salud.”

Conforme a lo anterior, es claro Sefior Juez que COMPARTA EPSS cumplio a cabalidad y de
manera integral las obligaciones impuestas por la Ley.

3. FUERZA MAYOR.

Fundo esta excepcidn en que en ningin momento puede endilgarsele a COMPARTA EPS-S
como responsable por los presuntos dafios y perjuicios causados al Sefior CARLOS
ALBERTO RINCON VARGAS por cuanto nuca hubo falla en el servicio, sino que
desafortunadamente para los actores de esta accion, el lamentable deceso obedeci6 a una
situacién totalmente ajena, irresistible e imprevisible para la empresa que represento.

Asi las cosas, no puede predicarse que exista nexo causal entre el actuar de COMPARTA
EPS-S, y el resultado dafioso que alega la parte demandante y las situaciones de hecho en
que se fundamentan las pretensiones de la demanda que permitan predicar
responsabilidad entre la parte que represento.

4. LAS EXCEPCIONES QUE RESULTEN PROBADAS EN BASE A LOS HECHOS Y EL
ACERVO PROBATORIO, CONFORME LO PERMITE EL ARTICULO 164, DEL
CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. )q__
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V FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Para efecto de una mejor llustracion del asunto a resolver, es conveniente realizar un
breve resumen acerca de las funciones que cumplen las empresas promotoras de salud

(E.P.S), y Las Empresas Sociales del Estado (E.S.E.).

Entidades Promotoras de Salud.

De acuerdo con el articulo 178 de la ley 100 de 1993, las funciones de las E.P.5. son entre

otras:

1. “Ser c@egatan’as del fondo de solidaridad y garantia para la captacién de los aportes

de los afiliados al sistema general de seguridad social en salud.

2. Promover la dfiliacion de grupos de poblacion no cubiertos actualmente por la
seguridad social.

3. Organizar la forma y mecanismos a través de los cuales los afiliados y sus familias

puedan acceder a los servicios de salud en todo el territorio nacional. Las empresas
promotoras de salud tienen la obligacion de aceptar a toda persona que solicite afiliacion y

cumpla con los requisitos de ley.

garantizar el libre acceso de los dfiliados y sus familias, a
ales haya establecido convenios o contratos en su
del territorio nacional, en caso de enfermedad del

4. Definir procedimientos para
las instituciones prestadoras con las cu
drea de influencia o en cualquier lugar

afiliado y su familia.
5. Remitir al fondo de solidaridad y compensacion |

del trabajador y su familia, a las novedades laborales,
los desembolsos por el pago de la prestacion de servicios.

a informacion relativa a la afiliacion
a los recaudos por cotizaciones y a

ontrolar la atencion integral, eficiente, oportuna y de

6. Establecer procedimientos para ¢
las instituciones prestadoras de servicios de salud.

calidad en los servicios prestados por

7. Las demds que determine el consejo nacional de seguridad social en salud.

EPS tiene una funcién de puente entre la
|, garantizando la afiliacion y cobertura del
los mecanismos necesarios para la
con las IPS, asi Iolentendié la

De lo anterior, podemos concluir que la
poblacién y el sistema de seguridad socia
servicio en un primer momento y luego estableciendo
atenciéon “integral, eficiente, oportuna y de calidad”
jurisprudencia constitucional:

ley 100 dispuso que para garantizar el Plan de Salud
ente o contrataran los servicios de
les. Para racionalizar la demanda

“Por su parte, el articulo 179 de la
Obligatorio a sus afiliados, las EPS prestaran directam

salud con las Instituciones Prestadoras y los profesiona

por servicios, las EPS podrdn adoptar modalidades de contratacién y pago, tales como
s

“capitacién, protocolos o presupuestos globales fijos”, de tal manera que incentiven la

actividades de promocién y prevencién y el control de costos.
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Cabe sedalar, que las Entidades Promotoras de Salud, definidas en el artlculo 177 de la ley
100 de 1993 son las entldades responsables de la aflllacién, el reglstro y la carnetizacion
de los afiliados, asi como del recaudo de sus cotizaclones por delegacion de fondo de
Solidaridad y Garantia, de la administraclon de recursos y de la contratacién de los
serviclos para que se brinde el plan Obligatorlo de Salud -P.0.S — a sus afilllados. Asf
entonces, la oferta de los servicios de salud corresponde a estas entidades.

En cuanto a la funcidn general, a las EPS corresponde la afiliacion de los usuarios y la
administracion de la prestacidn de los servicios por las IPS Para estos efectos, podrdn
prestar servicios directos a sus afiliados por medio de sus propias Instituciones prestadoras
de salud, o contratar con Instituciones prestadoras y profesionales independientes o con
grupo de prdctica profesional, debidamente constituidos, pudiendo adoptar modalidades
de contratacion y ofrecer a sus afiliados varias alternativas de instituciones prestadoras de

salud.

Por otra parte, su funcidon esencial consiste en organizar y garantizar directa o
indirectamente la prestacién del plan obligatorio de salud a los dfiliados y girar dentro de
los términos legales, la diferencia entre los ingresos por cotizaciones de sus afiliados y el
valor de las correspondientes unidades de pago por capitacion al fondo de solidaridad y

garantia.

Con respecto a su responsabilidad, ademds de recaudar las cotizaciones y organizar la
prestacion de los servicios, las EPS estdn en la obligacion de suministra dentro de los
limites legales, a cualquier persona que desee ofiliarse y pague la cotizacion o tenga
subsidio correspondiente, el plan obligatorio de salud en los términos que sefiale el

gobierno.

Dentro de sus funciones estdn: ser delegatarias del Fondo de solidaridad y garantia para la
captacion de aportes de los afiliados al sistema general de seguridad social en salud;
promover la afiliacién de grupos de poblacion no cubiertos actualmente por la sequridad
social, y organizar la forma y los mecanismos a través de los cuales los afiliados y sus
familias puedan acceder a los servicios de salud en todo el territorio nacional. Tiene
ademds, la obligacidn de aceptar a toda persona que solicite la afiliacion y cumpla con los

requisitos de ley.

De acuerdo con la jurisprudencia de la corporacién sobre la materia 8Sentencia No. T-236
de 1996), las obligaciones para las entidades promotoras de salud fijan el alcance minimo
del derecho a la seguridad social para los afiliados y vinculados al sistema general de
sequridad social en salud; pero a partir del mismo, esas entidades pueden contratar con
sus afiliados a otras prestaciones complementarias o ampliar el contenido de las

contempladas por la ley.”(1)

Ahora bien, el decreto 1876 de 1994 establece el objetivo de las Empresas Sociales del
Estado, el cual serd la prestacién de servicio de salud, entendidos como un servicio ptblico
a cargo del Estado y como parte Integrante del Sistema de Seguridad Social en Salud. Son
objetivos de las Empresas Sociales del estado, los siguientes: &
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a. Producir servicios de salud eficientes y efectivos que cumplan con las normas de

calidad establecidas, de acuerdo con la reglamentacién que se expida para tal
proposito;

b. Prestar los servicio de salud que la poblacién requiera y que la Empresa Social, de
acuerdo con su desarrollo y recursos disponibles pueda ofrecer,

c. Garantizar mediante un manejo gerencial adecuado, la rentabilidad social y
financiera de la Empresa Social:

d. Ofrecer a las Entidades Promotoras de Salud y demds personas naturales o

juridicas que los demanden, servicios y paquetes de servicios a tarifas competitivas
en el mercado;

e. Satisfacer los requerimientos del entorno, adecuando continuamente sus servicios
y funcionamiento;

f. Garantizar los mecanismos de la participacion ciudadana y comunitaria
establecidos por la ley y los reglamentos.

Auto 25416 de junio 10 de 2004, CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, RESPONSABILIDAD ESTATAL, POR FALLA EN EL
SERVICIO MEDICO ASISTENCIAL.

Un primer momento en la evolucién jurisprudencial sobre la responsabilidad por el
servicio médico asistencial, exigia al actor aportar la prueba de la falla para la prosperidad
de sus pretensiones, por considerar que se trataba de una obligacién de medio y por lo
tanto, de la sola existencia del dafio no habia lugar a presumir la falla del servicio.

No obstante, en la ultima década se introdujeron algunos criterios con el objeto de
morigerar la carga de la prueba de la falla del servicio, aunque siempre sobre la nocién de
que dicha falla era el fundamento de la responsabilidad de la administracién por la
prestacion del servicio médico.

El primer desarrollo del problema estuvo referido a la aceptacion de la prueba de la falla
del servicio por inferencia, es decir, a través de la acreditacion de las circunstancias que
rodearon el caso concreto, de acuerdo con las cuales pudiera el juez deducir dicha falla
(falla virtual), en aplicacion del principio res ipsa loquitur (las cosas hablan por si solas)(2).

En sentencia de octubre 24 de 1990, expediente 5902, se empezo a introducir el principio
de presuncién de falla del servicio médico, que posteriormente seria adoptado de manera
explicita por la seccién. En esa providencia se considerd que el articulo 1604 del Codigo
Civil debia ser aplicado también en relacién con la responsabilidad extracontractual y en
consecuencia, la prueba de la diligencia y cuidado correspondia al demandado en los
casos de responsabilidad médica. )F"_
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La presuncién de falla del servicio médico que con esta posicién jurisprudencial se acogio,
fue reiterada en decisién del 30 de junlo de 1992, expediente 6897, pero con una
fundamentaclén juridica diferente, la cual hacfa referencia a la posibilidad en que se
encuentran los profesionales, dado su “conocimiento técnico y real por cuanto ejecutaron
la respectiva conducta”, de satisfacer las inquietudes y cuestionamientos que puedan
formularse contra sus procedimientos.

Més recientemente, la Sala ha cuestionado la presuncién de la falla del servicio y ha
sefialado, en aplicacién de la teoria de la carga dindmica de las pruebas, que dicha
presuncién no debe ser aplicada de manera general sino que en cada caso el juez debe
establecer cual de las partes esta en mejores condiciones de probar la falla o su ausencia.
Ha dicho la Sala:

“.. no todos los hechos y circunstancias relevantes para establecer si las entidades
publicas obraron debidamente tienen implicaciones técnicas y cientificas. Habrd que
valorar en cada caso, si estas se encuentran presentes o no. Asi, habra situaciones en las
que, es el paciente quien se encuentra en mejor posicion para demostrar ciertos hechos
relacionados con la actuaciéon de la entidad respectiva. Alli esta, precisamente, la
explicacion del dinamismo de las cargas, cuya aplicacion se hace imposible ante el recurso
obligado a la teoria de la falla del servicio presunta, donde simplemente se produce la

inversion permanente del deber probatorio”

Ahora bien, las dificultades que afronta el demandante en los eventos de responsabilidad
médica que han motivado, por razones de equidad, la elaboracion de criterios
jurisprudenciales y doctrinales tendentes a morigerar dicha carga, no solo se manifiestan
en relacion con la falla del servicio, sino también respecto a la relacién de causalidad. En
cuanto a este ultimo elemento, se ha dicho que cuando resulte imposible esperar certeza
o exactitud en esta materia, no solo por la complejidad de los conocimientos cientificos y
tecnoldgicos en ella involucrados sino también por la carencia de los materiales y
documentos que prueben dicha relacién, “el juez puede contentarse con la probabilidad
de su existencia”(5), es decir, que la relacion de causalidad queda probada “cuando los
elementos de juicio suministrados conducen a ‘un grado suficiente de probabilidad’(6)”.

Al respecto ha dicho la doctrina:

“En términos generales, y en relaciéon con el ‘grado de probabilidad preponderante’,
puede admitirse que el juez no considere como probado un hecho mas que cuando estd
convencido de su realidad. En efecto, un acontecimiento puede ser la causa cierta,
probable o simplemente posible de un determinado resultado.

El juez puede fundar su decisién sobre los hechos que, aun sin estar establecidos de
manera irrefutable, aparecen como los més verosimiles, es decir, los que presentan un
grado de probabilidad predominante. No basta que un hecho pueda ser considerado solo
como una hipétesis posible. Entre los elementos de hecho alegados, el juez debe tener en
cuenta los que le parecen més probables. Esto significa sobre todo que quien hace valer su
derecho fundandose en la relacién de causalidad natural entre un suceso y un dafio, no

NST
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o enlgado a demostrar esa relacién con exactitud cientffica. Basta con que el juez, en el

conviceis que por Ia. naturaleza de las cosas no cabe una prueba directa llegue a la
ccion de que existe una ‘probabilidad’ determinante”(7).

gj:,:uaag:e;::fag;ipda? que I:naya [ugar a I? repa.racién no es necesario acreditar que una
msgetonts il fnse(rjwcw mo.aclllco asistencial hubiera impedido el dafio, pues basta
o Eraben que la falla del servicio le resté al paciente oportunidades de sobrevivir 0

e. Se trata, en este caso, de lo que la doctrina ha considerado como la “pérdida
de una oportunidad”. Al respecto dice Ricardo de Angel Yagiiez:

1:ES particularmente interesante el caso sobre el que tanto ha trabajado la doctrina
‘ra,na_esa, esto es, el denominado la perte d’une chance, que se podria traducir como
pérdida de una oportunidad’.

Chabas ha hecho una reciente recapitulacién del estado de la cuestion en este punto,
poniendo, junto a ejemplos extraidos de la responsabilidad médica (donde esta figura
encuentra su mas frecuente manifestacién), otros como los siguientes: un abogado, por
negligencia no comparece en un recurso y pierde para su cliente las oportunidades que
este tenia de ganar el juicio; un automovilista, al causar lesiones por su culpa a una joven,
le hace perder la ocasion que esta tenia de participar en unas pruebas para la'seleccion de

azafatas.

Este autor sefiala que en estos casos los rasgos comunes del problema son los siguientes:
1. Una culpa del agente. 2. Una ocasién pérdida (ganar el juicio, obtencién del puesto de
azafata), que podia ser el perjuicio. 3. Una ausencia de prueba de la relacion de causalidad
entre la pérdida de la ocasién y la culpa, porque por definicion la ocasion era aleatoria. La
desaparicion de esa oportunidad puede ser debida a causas naturales o favorecidas por
terceros, si bien no se sabra nunca si es la culpa del causante del dafio la que ha hecho
perderla: sin esa culpa, la ocasién podria haberse perdido también. Por tanto, la culpa del
agente no es una condicién sine qua non de la frustracion del resultado esperado.

En el terreno de la medicina el autor cita el caso de una sentencia francesa. Una mujer
sufria hemorragia de matriz. EI médico consultado no diagndstica un cancer, a pesar de
datos clinicos bastante claros. Cuando la paciente, por fin, consulta a un especialista, es
demasiado tarde; el cancer de dtero ha llegado a su estado final y la enferma muere. No
se puede decir que el primer médico haya matado a la enferma. Podria, incluso tratada a
tiempo, haber muerto igualmente. Si se considera que el perjuicio es la muerte, no se
puede decir que la culpa del médico haya sido una condicion sine qua non de la muerte.

Pero si se observa que la paciente ha perdido ocasiones de sobrevivir, la culpa médica ha
hecho perder esas ocasiones. El mismo razonamiento se puede aplicar a un individuo
herido, al que una buena terapia habria impedido quedar invalido. El médico no aplica o
aplica mal aquella terapéutica, por lo que la invalidez no puede evitarse. El médico no ha
hecho que el paciente se invalide, solo le ha hecho perder ocasiones de no serlo”(8).

Se destacan, ademds, algunas precisiones que Francois Chabas(9) ha realizado al respectc:jg—
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i) Se requiere que la victima haya tenido una oportunidad, un aleas, lo cual implica que: a)
“la victima no tenfa mds que una esperanza: la de ver realizarse un evento benéfico... En |a
pérdida de una oportunidad, el proceso que podfa conducir a la pérdida de la ‘ventaja
esperada’ estd generalmente iniciado. Es asi como hablaremos de la pérdida de una
oportunidad de sobrevivir para aquel que no tiene sino oportunidades de no morir. Y ello
es paraddjicamente diferente de la situacién de quien tiene oportunidades de morir. El
dleas no es la misma cosa que el riesgo” y b) la oportunidad debia existir, ser real y no
meramente hipotética.

ii) Que por culpa del agente se haya perdido esa oportunidad. Debe existir relacién causal
entre la conducta del agente y la pérdida de esa oportunidad, que no es lo mismo que
establecer el vinculo causal entre la culpa del agente y la pérdida de la ventaja esperada.
Por lo tanto, no puede hablarse de pérdida de oportunidad cuando se desconoce la causa
de la pérdida de la ventaja, causa que pudo ser la culpa del agente. “Esta entonces
prohibido, sobre todo, recurrir a la teoria de la pérdida de una oportunidad cuando el
médico no ha hecho més que aumentar un riesgo™*

iii) “Cuando el perjuicio es la pérdida de una oportunidad de sobrevivir, el juez no puede
condenar al médico a pagar una indemnizacion igual a la que deberia si él hubiera matado
realmente al enfermo. El razonamiento es el mismo cuando la ‘ventaja esperada’ es
diferente de la supervivencia, como por ejemplo, ganar un proceso.

El juez debe hacer que la reparacién sea proporcional al coeficiente de oportunidades que
tenia el paciente y que este ha perdido... Se examina cuantas oportunidades tenia el
paciente de no sufrir este otro perjuicio; se calcula la indemnizacion segun esas
oportunidades, pero tomando como base la suma que habria servido para indemnizar por
la muerte o por la pérdida cierta de cualquiera otra ‘ventaja esperada”.

En sintesis, puede afirmarse que, en muchos eventos, el demandante puede-ser relevado
por el juez de acreditar la falla del servicio médico, en aplicacion del principio de la carga
dindmica de las pruebas o bien a través de una inversion de la carga de las mismas, en
consideracion al alto grado de dificultad que representa para este acreditar hechos de
caracter cientifico o realizados en condiciones en las cuales tnicamente el profesional
médico pueda tener acceso a la informacién.

De igual manera, en algunos eventos no se requerird que la prueba aportada por el
dem-andante genere certeza sobre la existencia de la relaciéon causal, pues en
consideracion a la complejidad de los conocimientos cientificos y tecnoldgicos en ella

En todo caso, para que proceda la declaracién de responsabilidad del Estado |
prestacion del servicio médico, el demandante debe acreditar |a prestacién del szr?f:c'z
rr;é:jdico asistencial o la omision de dicha asistencia cuando esta ha sido requerida exist:‘a
el deber de prestarla; asf como el dafio sufrido por esa causa. Y J\%

Escaneado con CamScanner



NORMAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE APLICA COMPARTA E.P.s-S A LOs
AFILIADOS AL REGIMEN SUBSIDIADO.

El régimen subsidiado en el sistema general de seguridad social en salud.

Cabe .senalar que en los articulos 48 y 49 de la Constitucion Politica, se reconoce a la
s?gurl'd’ad social como un servicio publico de cardcter obligatorio que se prestara bajo la
dlr.eccmn, coordinacién y control del Estado, con sujecién a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad.

En desarrollo de las mencionadas disposiciones constitucionales, se expidié la Ley 100 de
1993, en cuyo articulo 12, se sefiala que el sistema de seguridad social integral tiene por
objeto garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la comunidad para obtener
la calidad de vida acorde con la dignidad humana, mediante la proteccién de las
contingencias que la afectan y en el articulo 22 ibidem, dispone que el servicio publico
esencial de seguridad social se prestard con sujecién a los principios de eficiencia,
universalidad, solidaridad, integralidad, unidad y participacion.

Por su parte el articulo 82 de la mencionada ley, establece que uno de los objetivos del
sistema de seguridad social en salud es el garantizar la ampliacién de la cobertura hasta
lograr que toda la poblacién acceda al sistema mediante mecanismos que en desarrollo
del principio de solidaridad permitan que sectores sin capacidad econdmica suficiente,
accedan al sistema y al otorgamiento de las prestaciones en forma integral, a través del

régimen subsidiado de salud(4).

imen subsidiado establecido por la Ley 100 de 1993, pertenecen las persaonas
s 1y 2, es decir, la poblacion mas pobre y vulnerable del pais en
con especial énfasis: las madres durante el embarazo, parto,

las mujeres cabeza de familia, los nifios
las

Al rég
integrantes de los estrato

las dreas rural y urbana,
postparto y lactancia, las madres comunitarias,
menores de un afo, los menores en situacion irregular, los enfermos de Hansen,

personas mayores de sesenta y cinco (65) afios, los discapacitados, los campesinos, las
comunidades indigenas, los artistas y deportistas, los trabajadores y profesionales
independientes, los toreros y sus subalternos, los periodistas independientes, maestros de
obra de construccién, albaiiles, taxistas, electricistas, desempleados y demds personas sin

capacidad de pago(5).
La Ley 100 de 1993 sefialé ademds, que la direccién del sistema general de seguridad
social en salud esté a cargo del Ministerio de Salud (hoy de la Proteccion Social), y cuenta

con el apoyo del Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud. A nivel territorial, el
director de salud y consejo territorial correspondiente, son los encargados de la direccion

y coordinacién del sistema en la respectiva jurisdiccion(6).

De tal manera que el Sisbén (sistema de seleccién de beneficiarios para programas
sociales) es el principal instrumento con el que cuentan las autoridades de las entidades
territoriales para focalizar el gasto social descentralizado, pues la Constitucién Politica de

¥
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1991, impone al gobierno nacional, departamental y municipal, dirigir el gasto social hacia
las personas mas pobres y vulnerables(7).

En lo que se refiere al régimen subsidiado, ha de entenderse que este esta conformado
por un conjunto de normas que rigen la vinculacién de los individuos al sistema general de
seguridad social en salud, cuando tal vinculacién se hace a través de una cotizacion
sul;zsidiada, total o parcialmente, con recursos fiscales o de solidaridad de que trata el
articulo 211 la Ley 100 de 1997, cuyo propésito es financiar la atencién en salud a las
personas pobres y vulnerables y sus grupos familiares que no tienen capacidad de cotizar

(arts. 212 y 213 ibid.).

El régimen subsidiado se financia con recursos fiscales de las entidades territoriales, con
dinero del Fondo de Solidaridad y Garantia, y con contribuciones de los usuarios. Otorga
de manera inmediata la pertenencia al plan obligatorio de salud, POS, que comprende la
proteccion integral de la salud con atencion preventiva, médico-quirurgica, de
rehabilitacién, asi como el suministro de medicamentos esenciales.

Para ingresar una persona al Sisbén como usuario, debe someterse previamente al tramite
establecido en el articulo 213 de la Ley 100 de 1993(8).Beneficiarios y vinculados en el
régimen subsidiado. El Estado debe también atencion a los participantes “vinculados” al

sistema de salud.

A partir de la expedicion de la Ley 100 de 1993 existen tres tipos de participantes en el
sistema general de seguridad social en salud: i) afiliados al régimen contributivo, ii)
afiliados al régimen subsidiado, iii) vinculadosLos participantes del sistema denominados
“vinculados” los define el articulo 157 literal B, como aquellas personas que por motivos
de incapacidad de pago y mientras logran ser beneficiarios del régimen subsidiado,
tendran derechos a los servicios de atencién de salud que prestan las instituciones

publicas y aquellas privadas que tengan contrato en el Estado(9).

En el articulo 49 del Acuerdo 72 de 1997, se sefiala al referirse a la atencién de los no
asegurados, lo siguiente: “Las personas, sin capacidad de pago, que no hayan podido
afiliarse al régimen subsidiado por disponibilidad de recursos para subsidios a la demanda,
deberan ser atendidas, en calidad de vinculados, en las instituciones prestadoras de
servicios de salud publicas o empresas sociales del Estado o IPS privadas que tengan
contrato con el Estado para el efecto, con cargo a los recursos del subsidio a la oferta.

De igual manera en el articulo 33 del Decreto 806 de 1998 se estipula en relacién con las
tema que: “Mientras se garantiza la afiliacién a toda la poblacién

personas vinculadas al sis
sistema general de

pobre y vulnerable al régimen subsidiado, las personas vinculadas al
seguridad social en salud, tendran acceso a los servicios de salud que prestan las
instituciones publicas y aquellas privadas que tengan contrato con el Estado para el
efecto, de conformidad con la capacidad de oferta de estas instituciones y de acuerdo con

las normas sobre cuotas de recuperacion vigentes. &_
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Las disposiciones anterlores relativas al personal “vinculado” no dejan duda sobre la
cobertura que la ley tiene prevista para todos los habitantes del territorio colombiano,
incluso durante el perfodo que antecede a la afillacién al régimen subsidiado de salud(10).
De esta manera se desarrollan los fines proplos de un Estado de Derecho y los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad consignados en nuestro ordenamiento superior.

Sentencia T-739 de agosto 6 de 2004 CORTE CONSTITUCIONAL: SALA CUARTA DE
REVISION Sentencia T-739 de 2004

Ref.: Expedientes acumulados T-876.738, T-877.600, T-877.602 y T-878.859.

Magistrado Ponente:

Prestacién del servicio publico de salud. Necesidad de ponderacion entre los principios a
la accesibilidad y a la calidad del servicio. Proteccién de la vida en condiciones dignas

como objetivo principal del derecho a la salud.

1. Las disposiciones contenidas en los articulos 48 y 49 de la Constitucion Politica permiten
inferir que el derecho a la seguridad social en salud toma concrecion en la forma de un
servicio publico de cardcter obligatorio a cargo del Estado, sometido al cumplimiento de
los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad y progresividad. No obstante, estos
principios no son los nicos relacionados con el derecho a la salud, pues la jurisprudencia
constitucional ha incorporado también aquellos reconocidos por el derecho internacional
de los derechos humanos, en virtud de la cldusula de interpretacién de los derechos y

deberes constitucionales dispuesta en el articulo 93 superior.

Bajo esta perspectiva, entre otras disposiciones, resultan vinculantes para el Estado
colombiano tanto las previsiones sobre progresividad del derecho a la salud como sus
dimensiones de disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad dispuestas en la
observacién general 14 “El derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud” del
comité de derechos econémicos, sociales y culturales, intérprete autorizado del pacto(1)

sobre la materia.

2. Para el comité, el contenido del principio de progresividad(2), segun el cual la
ampliacién del servicio publico de salud esta ligada al nivel de desarrollo econédmico de
cada Estado, “no debe interpretarse en el sentido que priva de todo contenido
significativo las obligaciones de los Estados partes. Antes al contrario, la realizacion
progresiva significa que los Estados partes tienen la obligacién concreta y constante de
avanzar lo mas expedita y eficazmente posible hacia la plena realizacion- del articulo
12”(3). En este sentido, la aplicacién del principio de progresividad implica que “existe una
fuerte presuncién de que no son permisibles las medidas regresivas adoptadas en relacion
con el derecho a la salud. Si se adoptan cualesquiera medidas deliberadamente regresivas,
corresponde al Estado parte demostrar que se han aplicado tras el examen mas
exhaustivo de todas las alternativas posibles y que esas medidas estdn debidamente
justificadas por referencia a la totalidad de los derechos enunciados en el pacto en
relacién con la plena utilizacién de los recursos médximos disponibles del Estado parte”(4). )(L
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la misma observacién identifica una serie de dimensiones que
forman el contenido esencial del derecho a la salud. Para los efectos
resulta de importancia analizar las obligaciones que para el
licacién de los postulados de accesibilidad y de calidad del

3. Como se seiialo,
interrelacionadas con
de la presente providencia,
Estado se derivan de la ap
servicio de salud.

3.1. Segln el primero, cada Estado parte deberd garantizar que los establecimientos,
bienes y servicios de salud alcancen una cobertura suficiente para que estén a disposicion
de todos sus habitantes. La accesibilidad comprende, en criterio del comite, (i) la
prohibicién que se ejerza discriminacién alguna en el acceso a los servicios de salud, lo
la determinacién de medidas afirmativas a favor de los sectores
dos, (i) la necesidad que los establecimientos, bienes y
la infraestructura de saneamiento basico estén
del Estado parte, (iii) la obligacion que las
das en el principio de equidad, sin que la
barrera para el goce del derecho, y (iii)
n “el derecho de solicitar,
cionadas con la salud”.

gue contrae, a su vez,
sociales mas vulnerables y margina
servicios de salud, junto con

uniformemente distribuidos en el territorio
tarifas de acceso al servicio de salud estén funda
falta de recursos economicos se convierta en una
(sic) La posibilidad que los usuarios del servicio de salud ejercite
recibir y difundir informacion e ideas acerca de las cuestiones rela

3.2. De acuerdo con el segundo postulado, se entendera que el servicio publico de salud
cumple con criterios de calidad en el ambito cientifico y médico cuando se cuente con
“personal meédico capacitado, medicamentos Y equipo hospitalario cientificamente
aprobados y en buen estado, agua limpia y potable y condiciones sanitarias adecuadas”.

4. Para la Corte, asuntos como el sujeto a examen permiten advertir la posibilidad que
entre los postulados que conforman el contenido esencial del derecho a la salud se
presenten tensiones que conlleven una evaluacién por parte del juez constitucional, con el
objeto de identificar si se ha vulnerado tal derecho. Por ejemplo, existe una tension entre
la accesibilidad y la calidad cuando se disponen servicios de salud mads cercanos a una
comunidad en especifico, pero con condiciones médico cientificas inferiores a otros
menos cercanos. Ante estos supuestos, se hace necesario plantear las herramientas
necesarias para resolver dicha tension a través de un ejercicio de ponderacion.

5. La ponderacion entre los postulados del derecho a la salud debe responder a ciertas

reglas, enfocadas a la proteccién del goce efectivo de este derecho. En una primera etapa

del andlisis, debe definirse si la medida resultante no constituye una politica publica
n base en la consecucion de un fin constitucionalmente legitimo

regresiva, no justificada co
ficiente de otras posibilidades distintas a la

y que fue tomada sin realizar un analisis su
medida contraria al cumplimiento del deber de progresividad.

En caso que este analisis resulte fallido, la medida vulnerara el derecho a la salud y, por
ende, no serd admisible.

6. En el evento contrario, esto es, cuando se acredite que la politica adoptada no es

regresiva e injustificada, sera procedente el ejercicio de ponderacion entre los postulados
antes anotados, labor que debera satisfacer dos requisitos bdsicos: El primero, que la

X

Escaneado con CamScanner




medida resultante no afecte el nucleo esencial de cada postulado, constituyéndose como
una politica desproporcionada o irrazonable que impide el goce cierto del derecho a la
salud. En el caso bajo estudio, no serd admisible una decisién que permita que el servicio
publico de salud sea prestado en condiciones médico cientificas que pongan en riesgo la
vida de los pacientes o que estén dispuestas de forma tal que los afectados queden
objetivamente aislados del acceso fisico a las instituciones encargadas de las prestaciones

asistenciales.

El segundo requisito es que la politica implantada sea compatible con la proteccién
adecuada de los fines basicos del derecho a la salud, entre ellos, y en un lugar central, la
conservacion de la vida en condiciones dignas. En el presente estudio, este requisito seria
desconocido en caso que, bien por la imposibilidad de acceder a los establecimientos de
asistencia médica o debido a la falta de calidad de los procedimientos médicos
suministrados, no sea posible obtener el tratamiento adecuado para recobrar el estado de
salud o, incluso, se afecte el bienestar fisico o emocional del usuario del servicio.

7. Una decisién que satisfaga estas condiciones resultara juridicamente admisible y podra
ser avalada por parte del juez constitucional, en la medida en que salvaguarda el ejercicio
efectivo del derecho a la salud, con base en el cumplimiento de los contenidos minimos
propuestos tanto en el texto superior como en las normas internacionales de derechos
humanos que informan su interpretacion.

VI PRUEBAS

Solicito respetuosamente al sefior Juez, se sirva tener, decretar y practicar como pruebas
las siguientes:

ALLEGADAS
- Consolidado de autorizaciones de servicios en salud emitidas a favor de CARLOS

GILBERTO RINCON VARGAS.

Contratos De Prestacion De Servicios con los Hospitales e IPS que han atendido al
paciente (1CD).

- Historia Clinica de la paciente.

INTERROGATORIO

Solicito al sefior Juez, se fije fecha para Interrogatorio de parte que le formulare

personalmente o que allegare en sobre sellado a su despacho a la demandante, a fin de

esclarecer los hechos motivo del petitum.

e CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS.
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TESTIMONIALES
« EMILCE VELANDIA, mayor de edad quien se ubica calle 22 N? S-96 de Tunja.

Quien depondra sobre los hechos de la demanda y pretensiones de la misma y sobre la
contestacion de la demanda en cuanto a todos los hechos y pretensiones de la demanda

PRUEBA PERCIAL.
Solcito se tenga como tal la siguiente PRUEBA PERICIAL solicitada:

-  Comedidamente me permito solicitar se sirva decretar la practica de una pericia
médica con profesional especializado en OFTALMOLOGIA, a efectos de determinar
causa de la perdida de la vision del Sefior CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS, de
manera que se indique si el tratamiento médico suministrado cumplié con el

. protocolo médico establecido, si el manejo brindado segun con la historia clinica
fue idoneo.

Para ello solicito su sefioria se oficie a la SOCIEDAD COLOMBIANA DE
OFTALMOLOGIA a fin de que disponga de un profesional médico que emita
concepto sobre el caso en particular, esta sociedad se puede ubicar en la Carrera
Calle 98 No.21-36 Oficina 701 en Bogota D.C.

OFICIOS

Solicito se oficie a las siguientes Instituciones a fin que alleguen prueba de los servicios  /
prestados al Sefior CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS, llamense historias clinicas o
registro de asistencias:

el

e IPS CARDENAS VISION la cual puede ser ubicada en la Calle 20 No. 12-84 Centro
Civico y Comercial Plaza Real — Oficina 213b Tel. 7431384 Cel. 3124104738-

3132033751 en Tunja Boyaca.

e CLINICA DE ESPECIALISTAS la cual puede ser ubicada en la Carrera 9A # 14-17 en
Sogamoso Boyaca.

e IPS INVERSIONES MEDICAS DE LOS ANDES la cual puede ser ubicada en la
Transversal 11 # 60-61 en Tunja Boyaca.

e ESE HOSPITAL DEL TUNAL la cual puede ser ubicada en la Carrera 20 NO. 47B-35
SUR en Bogota D.C.

ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA la cual puede ser ubicada en la
Carrera 8 No. 0-29 Sur Localidad Santa Fe Bogota D.C. ,\(_

il
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HOSPITAL REGIONAL DE DUITAMA la cual puede ser ubicada en | Avenida
Americas Carrera 35 Sauzalito Duitama Boyaca,

ESE HOSPITAL REGIONAL DE SOGAMOSO la cual puede ser ublcada en la Calle 8 No
11A - 43 Sogamoso = Boyacd,

IPS SANANDO LTDA la cual puede ser ublcada en la Avenida Universitaria Cll, 41
Unicentro Local 1028 = Tunja Boyacd.

CLINICA SANTA BIBIANA DE BOGOTA la cual puede ser ubicada en la Calle 127 #
16A-27 en Bogota.

FUNDACION OFTALMOLOGICA DE SANTANDER CLINICA CARLOS ARDILA LULLE
FOSCAL la cual puede ser ubicada en la Calle 155A N°23 09 Cafaveral,

Floridablanca, Santander.

e RUEDA G. MEDICOS ASESORES LTDA la cual puede ser ubicada en la Cl 158 20 - 95
Consultorio 303 Interior CS - A P-3 Torre C Floridablanca, Santander.

VIl ANEXOS

e Mencionados en el acdpite de pruebas
e Poder conferido para actuar.
e Certificado de Existencia y Representacion Legal.

VIII NOTIFICACIONES

La suscrita y la demandada, recibimos notificaciones Judiciales en la Autopista Norte
N°97-70 Edificio Porto 100 Oficina 1106 en la Ciudad de Bogota D.C.

Correo electronico: juridicarcleidyruge@gmail.com o
notificacion.judicial@comparta.com.co.

Teléfono celular: 3203069745.

Del Sefior Juez, atentamente,

acl+]. ]M‘,PR
LEJDY MILENA RUGE ROZO
C.C. No 1.136.881.244 de Bogotd D.C

T.P.No 211.399 del C.5. de la )
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Senor
JUEZ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DFE TUNJA

E.S.D.

REF: MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 15001333301220160001800
DEMANDANTE: CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS Y OTROS.
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE

SALUD - COMPARTA EPS

e e e s

-

HECTOR JAIME FARIAS MONGUA, mayor de edad, vecino y residente en l2 ciudad de

Tunja, identificado con la cédula de ciudadanta No. 4.249.217 expedida en Siachoque, portador

de la Tarjeta Profesional Namero 122.162 del Consejo Superior de la Judicatura, Abogado en

¢jercicio, actuando como apoderado judicial del Departamento de Boyacd conforme al poder
ue me fuera otorgado por el Doctor GERMAN ALEXANDER ARANGUREN AMAYA
en su calidad de Director Juridico del Departamento de Boyach, de manera respetuosa me
permito manifestar que por medio del presente escrito y estando dentro del término de Ley,
me permito CONTESTAR la demanda incoada por la parte actora en uso del MEDIO DE
CONTROL DE REPARACION DIRECTA (el articulo 140 del C.P.A.C.A), conforme a

lo siguiente:

FRENTE A LOS HECHOS

Frente a los hechos de la demanda me permito contestar de lasig

Al 1. Es cierto conforme al registro civil de nacimiento anexo a la demanda.

Al 2. No le consta la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de prueba.

Al 3. No le constaa la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de prucba.

Al 4. Me atengo a lo probado con el registro civil de nacimiento.

dad que represento, por o tanto debe ser objeto de prueba.

Al5. No le constaa la enti

Al 6.No le constaala entidad que represento, por o tanto debe ser objeto de prueba.

AL 7. No le consta a la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de prueba.

AL 8. No le consta a la entidad que represento, pot lo tanto debe ser objeto de prueba.

Al 9. Me atengo a lo que con documentos se pruebe.
Al 10. No le consta a la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de prueba, pues
ésta por disposicion legal no presta servicios de salud.

resento, por lo tanto debe ser objeto de prueba, pues

AL 11. No le consta a la entidad que rep
os de salud.

ésta por disposicion legal no presta servici
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Al 12. No le consta a la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de pracha, pues
' : 3 : ‘I 'l L 1 1} .
ésta por disposicion legal no presta servicios de salud,

Al 1), Nt.m le consta a [a entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de pruebua, pues
¢sta por disposicion legal no presta servicios de salud,

{\1. 14. No le consta a la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de prucba, pues
ésta por disposicion legal no presta servicios de salud.

{\I. 15, NE) le consta a la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de prucha, pues
ésta por disposicion legal no presta servicios de salud.

{\l. 16. N(.) le consta a la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de prueba, pues
ésta por disposicion legal no presta servicios de salud.

Al 17. No le consta a la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de prueba, pues
’ . L] .o
ésta por disposicion legal no presta servicios de salud.

Al. 18. No le consta a la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de prueba, pues
’ . A P
ésta, por disposicion legal no presta servicios de salud.

Al 19. Las ordenes que wvo que expedir la Secretarfa de salud, siempre las hizo dentro de los
términos y bajo las disponibilidades del servicio.

Al 20. Las ordenes que tuvo que expedir la Secretarfa de salud, siempre las hizo dentro de los
términos y bajo las disponibilidades del servicio.

Al 21. No le consta a la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de prueba.
Al 22. No le consta a la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de prueba

Al 23. No le consta a la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de prueba, pues
ésta, por dispnsicién legal no presta servicios de salud.

Al 24. No le consta a la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de prucba.
AL 25. No le consta a la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de prueba.

AL 26. No ¢s un hecho, es una interpretacion subjetiva de la parte demandante, acerca de la

literatura médica.

Al 27. No le consta a la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de prucba.
Al 28. No le consta a la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de prueba,
Al, 29. No le consta a la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de prueba.
Al. 30. No le consta a la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de prueba.

Al 31, No le consta a la entidad que represento, por lo tanto debe ser obicto de pruebs:
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Al 32, No le consta a la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de prucba, pues
ésta, por disposicion legal no presta servicios de salud.

Al 33. No le consta a la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de prucba, pucs
por disposicion legal no presta servicios de salud.

ety
AlL34. Meatengo a lo que por medio de documentos se pruebe.

Al 35. Me remito a lo que documentariamente se pruebe.

Al 36. Me remito a lo que documentariamente se pruebe.

Al37. Me atengo a lo que aparezco sefialado en la referida acta.

Al 38. No le consta a la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de prueba, pues
» L) it PR
ésta, por disposicion legal no presta servicios de salud.

Al 39. No es un hecho, es una apreciacion subjetiva del demandante.

Al 40. No le consta a la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de prueba.

Al 41. No le consta a la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de prueba.

AL 42. No es un hecho, es una apreciacion subjetiva del demandante.

Al 43. No le consta a la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de prueba, pues
ésta, por disposicidn legal no presta servicios de salud. En cuanto tiene que ver con las
autorizaciones estas siempre fueron expedidas en términos.

Al 44. No le consta a la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de prueba.

Al. 45. No le consta a la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de prueba, pues
ésta, por disposicion legal no presta servicios de salud.

Al 46. No le consta a la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de prueba.
Al 47. No le consta a la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de prucba
AL 48. No le consta a la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de prueba.
Al 49. No es un hecho, son apreciaciones ¢ informaciones subjetivas del demandante.
Al 50. No es un hecho, son apreciaciones e informaciones subjetivas del demandante.
AL 51. No es un hecho, son apreciaciones ¢ informaciones subjetivas del demandante.
AL 52. Este hecho deberd ser objeto de prueba cientifica y técnica.
Al 53. No le consta a la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de prueba.
Al 54, No le consta a la entidad que represento, por lo tanto debe ser objeto de prueba.
|

|
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Al 35. No l= coms2 3 Iz ennadad que represento, por lo 1an10 debe ser objeto de prucba

AL 56. Nio Iz coosta 2 La entidad que represento. por o 1nto debe ser objeto de prueha, pues

= g e o~ o al
3. POT CSDORO0Z S5 00 T oStz SeTO0E G saludl

Al 57. No Iz consz 2 Lz ensidad que represento. por lo tanto debe ser objeto de prueba. pues

21 58. No l= consia 2 Iz entidad que represento. por lo tanto debe ser objeto de prucha.

Al 55. Es cierro ese procedimiento & responsehilidad de COMPARTA EEDS., v no de la

Al 61. No le consi2 2 Iz entidad que represento. por lo tanto debe ser objeto de prueba. pues
&stz, por disposicion kegal no presta servicios de salud.

Al 62_No Iz conszz 2 Iz entidzd que represento, por lo tanto debe ser objeto de prueba.

AL 63. No le consi2 2 la entidad que represenro. por lo tanto debe ser obicto de prueba.
Al 6% No le consiz 2 Iz =ntidad que represento. por lo tanto debe ser objeto de prueba,

o tanto debe ser objeto de prueba.

Al 65. No i consta a la enridad que represente. por lo tanto debe ser objeto de prueba.

Al 67. No &s cierzo, pues la entidad que represento, por disposicion legal no presta servicios de

salud.
Al 68. Es cierto.
Al 69. Es cierto.
FRENTE A LAS PRETENSIONES

Frente 2 las pretensiones me opongo toralmente a la prosperidad de las mismas, por carever de
fundamento fictico y juridico, por cuanio en este <aso no existe responsabilidad del
Departamento de Bovaci en los hechos que ocasionaron los supuestos dafios a la salud del
sefior CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS, teniendo en cuenta los hechos narrados
por el apoderado de la parte demandante, en donde manifiesta y determina que la
responsabilidad puede generarse en la negligencia, omision e irresponsabilidad con lo que acd
La Secretaria de Salud de Boyaci v Comparta E.P.S., al no brindar la atencién médica adecuada
¥ oportuna que hubiera permitido la recuperacion de la salud del sefior Rincon Vargas, por
una presunta falla en la prestacién del servicio, se considera que en este evento no es necesario
entrar a realizar un andlisis detallado sobre los elementos de la responsabilidad del Estado,
partiendo de los innumerables fallos que se han producido en donde se declara probada la
excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA PASIVA desde el punto
Material, para el Departamento de Boyacd, en donde se pretende involucrar en estos casos por
presuntas fallas o falta en la prestacién de los servicios de salud realizadas por las Empresas
Prestadoras de Salud, que conforman la Red Piblica.
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es desde el punto de vista tedrico resulta facil, en criterio de los autores, diferenciar el
rratamiento del nexo de causalidad dentro de los titulos objetivo y de falla; enuncian que los
ttulos objetivos admiten la responsabilidad inmediatamente el dafio s relaciona con la
actividad del demandado, con independencia de que s¢ acredite con o sin culpa; mientras que cl

falla sélo la acoge cuando esth relacionada con la culpa, con la irregularidad o la

titulo de
anormalidad, pero advierten la necesidad de no volverlo un elemento independiente 'y
“es por su naturaleza, un

quténomo a los dos restantes para configurar la responsabilidad
{proca”, casi ¢n critica de la

dano, pu

vinculo, una relacién entre la culpa y el perjuicio, una cualidad rect
doctrina Alemana que lo ha convertido en “la clave del problema de la rcsponsabi]idad”. Otra
parte de Ia doctrina califica, en interesante posicion, los exonerantes de justificacion como
¢lementos de antijuridicidad del dafio™

La accion de Reparacion Directa, la jurisprudencia ha sefialado que procede cuando:

«Con la accion de reparacion directa en los términos del articulo 140 del C. C. A. el cual
expresa “En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, la persona interesada
podra demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la accion y
omision de los agentes del Estado....” en concordancia con la ley 1437 de 2011, se busca la
declaratoria de responsabilidad del Estado, cuando con un hecho, omision, operucién
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos
publicos o cualquier otra causa se ocasione un dafio antijuridico que se le pueda imputar y, por
ende, tiene el deber juridico de indemnizar. ]urisprudencialmente se ha establecido, ademas,
como la accion idénea para demandar la indemnizacién por el dafio causado por el acto legal,
cuando este rompe el principio de la igualdad frente a las cargas ptblicas.

La accion de nulidad y restablecimiento del derecho, por su parte, € procedente cuando ¢l
dafio proviene del acto administrativo ilegal y para lograr su reparacion es menester que el juez
declare su nulidad, porque solo entonces el dafio causado por éste sera antijuridico y
comprometera la responsabilidad patrimonial del Estado. Es decir, que siempre que exista un
acto administrativo con el cual se Jfirma haber causado un perjuicio, y del cual se acusa su

ilegalidad, ésta sera la accion correctad...”

En el presente caso, el apoderado de los demandantes  alega que los demandados deben de
responder por via de 1a accién de reparacion directa por los perjuicios, responsabilidad.
negligencia, omision e irresponsabilidad con lo que actu6 la EPS COMPARTA al no brindar
la atencién médica adecuada y oportuna que hubiera permitido la recuperacion de la salud
visual de sefior Rincén Vargas por una presunta falla en la prestacién del servicio.

cuenta que una nocion amplia de reparacion va mas alla de

del individuo, pues en ella se deben incluir los bienes
generalmente no pueden

Al respecto es importante tener n

la esfera estrictamente pecuniaria
& b .

jurfdicos -como es el caso de la dignidad y los derechos humanos que
pero que, si resultan lesionados por ¢l Estado, deben ser

ser apreciados monetariamente,
Solo ast el principio de la reparacion integral del dafio

reparados mediante compensacion.
cobra una real dimensién para las victimas.

Cabe resaltar ademés que éstos derechos no solo se reconocen como inviolables en el
ordenamiento juridico interno, sino también en instrumentos de derecho internacional sobre
derechos humanos que, al ser aprobados por el Congreso colombiano, de conformidad con el
articulo 93 C.P., prevalecen en el orden interno. Por lo tanto, si son quebrantados por el
Estado a través de sus diferentes organos, por accion o por omision, las conductas infractoras

3 Sentencia del 10 de agosto de 2005. Expediente No 1527.Consejo de Estado. Seccld

Maria Elena Giraldo Gémez.
4 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Auto del 19 de jullo de 2007. Expediente. 2006015080 (33628)

n Tercera, Magistrado Ponente:
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en per se un incumplimiento de las obligaciones que el Estado colombiano asumio

a comunidad internacional y por tanto, pueden llegar a comprometer Su
lo en el ambito interno, sino también a nivel internacional.

constituy
frente a |
responsab111dad, no so

Tal es el caso de la Convencién Americana de Derechos Humanos, de la cual Colombia es
Estado Parte desde el 31 de julio de 1973 y que consagra la obligacién de los estados miembros
de respetar los derechos humanos consagrados en ella y en los demds instrumentos que la
complementen, reformen o adicionen.

luir que la administracion Departamento de Boyaca

Por lo anterior, se puede nuevamente conc
dantes.

entidad que represento, no causo dafio patrimonial indemnizable a los deman

De igual forma, conforme a las pruebas allegadas al expediente y los anteriores
plameamienros, en el presente caso la administracidn a quien represento no tuvo participacién
en la ejecucion del hecho dafioso, por consiguiente se genera falta de la legitimaci6n en la
causa por activa, como excepcion de fondo en este asunto. Debo sefialar que en este aspecto la
falta de legitimacién en la causa implica la identidad del demandante con el titular del derecho
subjetivo, es decir, con quien tiene vocacion juridica para reclamarlo y, por el lado pasivo, es la
:dentidad del demandado con quien tiene el deber correlativo de satisfacer el derecho. La
legitimacién es, por lo tanto, un presupuesto material de la sentencia de mérito favorable al
demandante. En consecuencia, si aparece acreditado en el proceso que la entidad que ha sido
demandada, conforme a la ley sustancial, no es la llamada a responder por el dafio cuya
indemnizacién se reclama, habra de negarse las pretensiones de la demanda.

La legitimacién material en la causa, alude entonces a la participacién real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda, independientemente de que dichas personas
no hayan demandado o que hayan sido demandadas. De ahf que la falta de legitimacion
material en la causa, por activa o por pasiva, no estudie la pretensién procesal en el fondo,
dado que se constituye en un presupuesto sustancial para proferir fallo de fondo, a diferencia
de los presupuestos procesales como son la capacidad para ser parte y Ja demanda en forma.

La H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ha sefialado:

« .a conclusién anterior est4 en armonfa con lo que ha venido sostenido la jurisprudencia de
la Sala en el sentido de que la legitimacién en la causa, bien por activa 0 por pasiva, no cs una
excepcién sino que es uno de los requisitos necesarios e imprescindibles para que se pueda
dictar providencia de mérito, ora favorable al actor o bien desechando sus pedimentos, porque
entendida esta “como la designacién legal de los sujetos del proceso para disputar el derecho
debatido ante la jurisdiccidn, constituye uno de los presupuestos requeridos para dictar
sentencia de fondo, sea estimatoria o desestimatoria. Y en caso de no advertirla el juez en la
parte activa, en la pasiva o en ambas, deviene ineluctablemente, sin necesidad de mediar ningn
otro anélisis, la expedicion de un fallo absolutorio; de allf que se imponga examinar de entrada
la legitimacién que le asiste a la parte demandante para formular la pretension...” (Sent. Cas.
051, Exp. 76519, abr. 23/2003).

Conforme a lo anterior, en un sujeto procesal que exista legitimacion de hecho en la causa, no

concurre al mismo tiempo, la legitimacion material en la causa, pues ésta solamente es
predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la

instauracién de la demanda, dado que el andlisis en este punto se limita a establecer si existe, 0
no, relacién real de la parte demandada o de la demandante con la pretension que ésta formula
0 la C!efensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacidn, se constituye en condicion
anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una u otra parte.
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I consecuencia “la Legitimidad para obrar es la potestad que tiene una persona (sea natutal o
juridica) para Aivmar ¢ nvocar ser titular de un derecho subjetivo material ¢ impta Ja

X ! ]
obligacion a otras,

I's decir, tener legitimidad para obrar significa tener la facultad, ¢l poder para alirmar, en la
Jemanda, ser titular de un determinado derecho subjetivo material que serd objeto del
pronunciamicnto de fondo. Tal facultad o poder no se refiere al derecho en s, sino se reficre
dnicamente a la posibilidad de recurrir al Poder Judicial afirmando tener derecho de algo o
sobre algo ¢ imputando que otro (el demandado) es el indicado a satisfacer su reclamacion o
prctcnsifmn. En este caso no se refiere que ¢l demandado est4 en la obligacién de satisfacer su

derecho.

Fn este caso, al no tener participacion la dministracién en los hechos de la presente

demanda, no se puede decir que estd legitimada a responder por los dafios tanto morales como
materiales los cuales se pretende en la presente. Teapt

EXCEPCIONES ‘
Conforme a los anteriores argumentos de defensa, me permito proponer las siguientes ;

excepeiones:

CADUCIDAD DE LA ACCION

= S

El ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debersd ser presentada:

i) Cuando se pretenda la reparacion dirceta, la demanda debera presentarse dentro

del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia

de la accién u omision causante del daio, 0 de cuando el demandante tuvo o debid

tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

FECLEE

En el presente caso, la fecha para comenzar a contar el término de caducidad, de la accion seria
¢l mes de junio del afio 2012, tal como lo manifiesta y confiesa el accionante en el hecho 33 de
la demanda al decir: “Sea de resaltar que para la época de los hechos (junio 2012), el diagnastico
del actor era “Desprendimicnto de retina con ruptura” y de igual forma la cita y el
procedimiento medico a adelantar s catalogaron como de “urgencia vital””.

Ast las cosas y conforme a lo anterior, como ¢l demandante tuvo conocimiento de su
diagnéstico en el mes de junio de 2012, ol término de caducidad de la accion vencio el 01 de
julio de 2014, y la solicitud de conciliacién y posterior demanda fueron presentadas con
posterioridad a esta fecha, por o tanto la accion ha caducado.

Li

Para efectos de la caducidad debe tenerse en cuenta ¢l momento de la omision 0 cuando s¢
produce el dafio si éste se manifiesta después. Si el dafio se produce y se conoce cuando se
diagnostica la enfermedad, s a partir de esa fecha cuando se empieza a contabilizar el termino
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de 2 aiios, pues las supuestas omisiones fueron anteriores pero solo se conocié la produccion
del dafio cuando se diagnostica, es decir en el mes de junio de 2012.

El actor CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS, conocid el diagndstico de su

enfermedad, desde el mes de junio de 2012, conforme al hecho 33 de la demanda, y tal como
consta los documentos que el mismo aporta, en todo caso la enfermedad no_fue
diagnosticada el dia 23 de de diciembre de 2013, pues, pues no existe prueba documental o
diagnéstico médico de esta fecha que asi lo diga expresamente, simplemente es el decir del
mismo actor el que expresa que se enterd en esta fecha, mds no existe la prueba
documental requerida en estos casos.

De otra parte de acuerdo con el demandante y segiin los hechos 51 y 52, el dafio se produjo con
la prictica de la intervencion quirtrgica, realizada por el Dr. LAVERDE RORIGUEZ,
practica que segln el hecho 38, ocurri6 el dfa 13 de noviembre de 2012, asi las cosas el termino
para interponer la accién de reparacion directa, caduco el dia 13 de noviembre de 2014.

Para el caso traigo a colacién lo publicado el periddico “Ambito Juridico del dia 05 de octubre
de 2016™:

w«, ’ ' - i - .
¢Cudl es el término de caducidad en procesos de responsabilidad médica por
intervenciones quirtirgicas?

Aunque los efectos del dafio se prolonguen en el tiempo, el término de caducidad de los
procesos de responsabilidad médica por intervenciones quirdrgicas empieza a correr
desde el dfa siguiente al hecho que lo generd, pues, de lo contrario, en eventos de
secuelas de caricter permanente no operaria el fendmeno de caducidad, asi lo preciso
una sentencia que fue publicada recientemente por la Seccion Tercera del Consejo de

Estado.

Ademds, recordé que la jurisprudencia vigente sostiene que la acciéon nace cuando se
inicia la produccién del dafio o cuando este s actualiza o se concreta, y cesa cuando
vence el plazo indicado en la ley, aun cuando subsistan sus efectos.

En el caso analizado, la corporacién declar6 la caducidad de la accion iniciada por un
ciudadano que sufri6 una paralisis en los dedos del miembro superior derecho como
consecuencia de una intervencién quirirgica practicada luego de un accidente de

transito.
Término de caducidad en materia de responsabilidad medica

El fendmeno de caducidad se configura cuando vence el término previsto en la ley para
acudir ante los jueces para demandar, limite que est4 concebido para definir un plazo
objetivo e invariable para que quien pretenda ser titular de un derecho opte por
accionar. La caducidad tiene lugar justamente cuando expira ese [€rmino perentorio

fijado por la ley, recordd el Consejo de Estado.

El término para formular la accién de reparacién directa, segin el numeral 8° del
articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo, es de dos afios, que s¢ cuentan a
partir del dfa siguiente al del acaecimiento del hecho, omision u operacion
administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de
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propiedad ajena por causa de trabajo piblico o por cualquier otra causa (C. I
Guillermo Sanchez).

CE Seccién Tercera, Sentencia 08001233100019990262601 (35714), 26/11/15”.

En todo caso no existe prueba documental, ni de ninguna otra naturaleza que nos indique que
ol término de caducidad se debe contar desde el dia 23 de diciembre de 2013, pues solo es el
decir del demandante, ya que en los documentos médicos que se encuentran de dicha fecha,
nada se dice al respecto.

Por lo anterior ruego se declare probada esta excepcion.
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

> Teniendo en cuenta los hechos narrados por el apoderado de los demandantes, en donde se
determina que la responsabilidad puede generarse de la practica de intervenciones quirirgicas
CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS, realizadas en la ESE Hospital el Tunal de
Bogot4, entidad que cuenta con personeria juridica propia, autonomfa administrativa y
presupuestal, razon por la cual, en caso de acreditarse la falla en la prestacién del servicio a la
que alude la demanda, ésta debia ser imputada exclusivamente 2 dicha entidad y el Doctor
ARMANDO LAVERDE RODRIGUEZ; Por lo tanto la demanda debid dirigirse contra

dichas personas, quienes pueden ser las realmente llamadas a responder.

Se debe declarar la falta de legitimacién por pasiva del Departamento de Cundinamarca, pues el
hecho dafioso que fundament la presente accion fue las intervenciones quirtrgicas practicadas
en la ESE HOPSITAL EL TUNLA DE BOGOTA, el cual cuenta con autonomia
administrativa, presupuestal y personeria juridica independiente de la referida entidad
territorial e igualmente con la intervencion quirtirgica practicada por el Doctor ARMANDO
LAVERDE RODRIGUEZ.

4

De otra parte y teniendo en cuenta los hechos narrados por el apoderado de los demandantes,
en donde se determina que la responsabilidad puede generarse de la atencion en salud al Sefior
CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS, recibida en la E.P.S. COMPARTA, por una
presunta falla en la prestacion del servicio, se considera que en este evento No es necesario
entrar a realizar un analisis detallado sobre los elementos de la responsabilidad del Estado,
partiendo de los innumerables fallos que se han producido en donde se declara probada la
excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA PASIVA desde el punto
Material, para el Departamento de Boyaca, en donde se pretende involucrar en estos casos por
presuntas fallas o falta en la prestacion de los servicios de salud realizadas por las Entidades
Promotoras de Salud y por las Empresas Sociales del Estado, que conforman la Red Publica.

En este caso el apoderado de los demandantes, vincula dentro de su demanda al Departamento
de Boyaci- Gobernacién de Boyaca y a la Secretaria de Salud de Boyacé, sin describir dentro de
sus pretensiones el nexo que pueda tener esta entidad en la ocurrencia de los hechos.

Al respecto la ley 10 de 1990, ley 100 de 1993, ley 344 de 1996 y ley 715 de 2001, refiriendo que
ﬁl' articulo 94 de la ley 100 de 1993 dispone: “La prestacion de los servicios de salud en forma
directa por la nacién o por las entidades territoriales se hara principalmente a través de las
Empresas Promotoras de Salud, por las Empresas Sociales del Estado que constituyen una

M., =

Escaneado con CamScanner



pd
go
A Boyacds

2 . ¥ .
wtegoria de entidad p - TR L )
categord. LAY }.Ubhfﬂ descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio y
qutonomia administrativa.

«La funcién basica de las.Entidades Promotoras de Salud es, al tenor del articulo 177 de la Ley
100 de 1993, 1=1 de organizar y garantizar, directa o indirectamente, la prestacion del Plan de
Salud prestacion efectiva de los servicios previstos en el Plan Obligatorio de Salud, POS,
resulta esencial para la efectividad del derecho a la salud y para el correcto funcionamiento del
Gistema de Seguridad Social en Salud.”

No es pO.“:lblC como lo pretende el sefior apoderado, que por el cumplimiento de la
competencm'd.el Departamento de garantizar la prestacién de servicios de salud de manera
oportund, eficiente y con calidad, mediante instituciones prestadoras de servicios de salud
publicas ol’prlvadas y tenga el deber de la organizacion, direccién, coordinacion y
-dministracion de la red de servicios, se derive responsabilidad en el desarrollo de la prestacion
del servicio de salud, lo que va en contravia de la organizacién del Sistema General de

Seguridad Social en Salud de acuerdo a las competencias propias de cada entidad.

Lo mismo se predi_ca de la Secretarfa de Salud de Boyac, como dependencia del nivel central
depanaqental, en'udad que cumple las funciones de DIRECCION, dentro del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, sin que tenga injerencia en la prestacion directa del servicio de

salud por cada una de las empresas sociales del estado, teniendo estas autonomia en su proceder

médico.

Fn este caso serd la institucién hospitalaria la que debe demostrar que se cumplié con todos los
procedimientos médicos y que no existe nexo de causalidad entre los hechos descritos como
presunta falla en la prestacion de servicios de salud y los perjuicios reclamados.

Teniendo en cuenta, que la sdministracién no tuvo participacion en la ocurrencia del hecho
se enerva la pretension del actor por via de la falta de legitimacion en la causa por
I cual alude a la participacién real de las personas en el hecho que origina la
presentacion de la demanda, independientemente de que dichas personas no hayan demandado
o que hayan sido demandadas, por consiguiente tal excepcion debe estudiarse de fondo y no
como previa, atendiendo a que s¢ usa como medio para exculpar ala administracion del dafio

que se le reclama.

dafioso,
pasiva,

Debo sefialar que la Legitimidad para obrar es la potestad que tiene una persona (sea natural o

juridica) para afirmar € invocar ser titular de un derecho subjetivo material ¢ imputar la
obligacién a otra. Es decir, tener legitimidad para obrar significa tener la facultad, ¢l poder
para afirmar, en la demanda, ser titular de un determinado derecho subjetivo material que serd
objeto del pronunciamiento de fondo. Tal facultad o poder no se refiere al derecho en s, sino
se refiere Ginicamente a la posibilidad de recurrir al Poder Judicial afirmando tener df?recho de
algo o sobre algo e imputando que Otro (el demandado) es el indicado a satisfacer su

. s i " '
reclamacién o pretension. En este caso no s¢ refiere que el demandado esta €n ln obligecién o
satisfacer su derecho.

Adicionalmente la EPS COMPARTA, es responsable frente a Su usuarto, al tenerse en cuenta
la salud o la institucion

que este ultimo no tiene libertad plena para elegir el profesxonal de e o
. . : : e > arte
hospitalaria que va a brindarle atencion medica, ya queé debe sujetarse a ser atencl o por Erén
de las instituciones que tienen contratos con la EPS a la que se encuentra afiliado, y en ra

: i esionales
de ese vincu istente entre la EPS con as IPS y los respectivos profesion?
o0 contractual € 15

medicos, surge para la EPS responsabilidad frente al usuario. |
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Como lo he venido manifestando Seior Juez, la administracion que represento Departaiento
" . . : e i 5 u 3

de Boyacd, no tiene responsabilidad en los hechos indilgados ya que los mismos se derivan, de

instituciones y profesionales de salud que realizaron los procedimientos descritos por el actor.

INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO

Para que nazca la responsabilidad del Departamento de Boyacd y de la Secretaria de Salud de
Boyacd, por los perjuicios materiales y morales sufridos por las presuntas fallas en el servicio
causados a los hoy demandantes, no es necesario que el dafio sea consecuencia de una conducta
dolosa, es decir, llevada a cabo con la intencion de causar el dafio, sino que es suficiente que ¢l
mismo se cause con la sola culpa, esto es, por impericia o negligencia del agente, o, en ultimas,
mediante la violacién de normas o reglamentos.

Sobre el particular, el Conscjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccibn

Tercera, ha dicho:

«Debe recordarse que a la luz de lo preceptuado en el articulo 90 de Ja Constitucion
Nacional de 1991, el Estado debe responder “.. patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las
autoridades puablicas”. Dentro de este universo constitucional no hay duda de que ¢l
fundamento de la responsabilidad administrativa no se da siempre por una conducta
dolosa o culpable, que deba ser sancionada, sino por el quebranto patrimonial que hay
que reparar. La atencion del constituyente se desplazo, pues, desde ¢l autor o la
conducta causante del dafio, hacia la victima misma. Por ello importa més reparar el
dafio causado, que castigar una accion u omision administrativa culpable. La finalidad
de la responsabilidad patrimonial no consiste, pues, en borrar una culpa, sino en hacer
recaer sobre el patrimonio de la ~dministracién, el dafio sufrido por cl particular”,

| texto constitucional citado la responsabilidad se ha

tornado en grado sumo objetiva, puesto que la culpa ha dejado de ser el fundamento
Unico del sistema indemnizatorio, convirtiendose simplemente en uno de los criterios
ruridicos de imputacion de dafios a la administracion. Por ello es posible, en muchos
casos, que se tenga derecho a la indemnizacién de los dafios patrimoniales ocasionados
con una actuacion administrativa licita. La filosoffa que informa todo este universo
juridico se apoya en el principio de solidaridad, que se recoge tambic¢n en el articulo
primero de la Constitucion Nacional cuando se afirma que Colombia es un Estado
social de derecho, fundado en el respeto de la dignidad de la persona humana y en la

solidaridad de las personas que la integran.’ (Subrayo fuera de texto).

No hay duda de que a partir de

e estructuran la responsabilidad extracontractual se ha dicho

En relacién con los elementos qt
uible al demandado y el nexo de causalidad entre el hechoy

que son dos: un hecho dafioso atrib
el dafio. Al respecto ha manifestado el Consejo de Estado:

1 francesa® ¢l nexo causal es elemento principal en Ia
d, esto es la determinacion de que un hecho es la causa
vista tedrico resulta facil, en criterio de los autores,
causalidad dentro de los titulos objetivo y de Tl
n la responsabilidad snmediatamente el daio se

“Trayendo a colacion la doctrin
construccién de la responsabilida
de un dafio, pues desde el punto de
diferenciar el tratamiento del nexo de
enuncian que los titulos objetivos admite

Sentencia 22 do noviembre deo 1991, Mo 1. Julle Casar Uribe Acosla.
f, 1 ) - s

MAZERUD y TUNC. Tratado Tesrive Prictico ae la Responsabiliaad < ivil Dell 'l“"' A
Contractual. kd, Juridicaa Eurap? Américd, Buenes Alrea, 19G3. romo 2-311. Pagd. A

a
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dado, con independencia de que se acredite con 0

relaciona con la actividad del deman
esta relacionada con la

sin culpa; mientras que el titulo de falla solo la acoge cuando

culpa, con la irregularidad o la ‘normalidad, pero advierten la necesidad de no volverlo

un elemento independiente y qutonomo a los dos restantes pard configurar la
responsabilidad “es por su naturaleza, un vinculo, una relacion entre la culpa y ¢ .
perjuicio, una cualidad reciproca”, casi en critica de la doctrina Alemana que lo ha
convertido en “la clave del problema de la responsabilidad”. Otra part¢ de la doctrina
califica, en interesante posicién, los exonerantes de justificacion como elementos de anti ,
juridicidad del dafio™

En consecuencia y de acuerdo con la normativa lranscrita, la responsabilidad de la

administracién nace al poder imputdrsele al ente ptiblico una conducta dafiosa, bien sea que .

a se dé por accion © por omisién, cuyo resultado perjudicial no tiene por qué ser soportado
bilidad se desplace de la culpa

| derecho colombiano (art. 90
la llamada

ést
or ¢l administrado. Sin embargo, el hecho de que esta responsa
2l dafio segiin lo ha ensefiado la jurisprudencia, no significa que €
C. P.) haya adoptado como sistema general de la responsabilidad extracontractual
responsabilidad objetiva, pues en la nocién de daiio antijuridico quedan comprendidas tanto

ésta como 1 responsabilidad subjetiva o basada en la culpa.’.

ANEXOS:

1.-Poder debidamente conferido al suscrito.

ria jurfdica de mi poderdante.

9.. Los documentos qué acreditan la persone

NOTIFICACIONES.

Para efectos de notificacién personal el suscrito apoderado judicial las recibe en la Dircccion
Juridica ubicada en el palacio de la torre calle 20 nimero 9-90 de la ciudad de Tunja y al correo

clectronico juridica@boyaca.gov.co, © en la Secretaria de su Despacho

Del sefior Juez,

Atentamente:

C. C. No. 4.
T. P. No. 12p

i Sentencia del 10 de agousto ga 2005. Expediente o 15127.Consejo de gstado. Seccien VeTcerds
,,ﬂ%;Stradp ponente: Maria Elena Giraldo Gomez.
ase Corte Constitucional Senteacis c-333

MARTINEZ CABALLEHO.

del primero de agesto de 1998, M. P- ALEJRHERS
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iﬂz doc ‘Administrativo Oral del Circulto de Tunja
s D

E.

REF: REPARACION DIRE|
) CTA 15001333301220160001
gee‘;n;r;a;a;t?. CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS Y OTROSgao
o 3%?;;’2;4&N£% DSE BOYACA SECRETARIA DE SALUD
.P.S. (LLAMADO
Actuacion: CARDENAS VISION ( ENEARARTA
ctuacion:  CONTESTACION LLAMADO EN GARANTIA Y DEMANDA

GERMAN _DARIO TELLEZ SANCHEZ._mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad
de Tunja, identificado con Cedula de Ciudadania No. 7'169.676 de Tunja (Boyaca) y Tarjeta
cofesional de abogado No. 135.371 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como

P
'.; apoderado del llamado en garantia CARDENAS VISION, segln poder otorgado por su
Gerente y Representante Legal que se anexa, acompanado del certificado degexistepncia y

Representacion Legal respectivo, estando dentr Srmi

| pres e o £ o del término de ley, ac_udo a su despacho en

| gtencion a i cibida, con el fin de contestar el llamamiento _en garantia y la

, _demmqa,nqnfc':rfne dispuso el despacho, presentando a su consideracion los siguientes
argumentos juridicos y facticos con los cuales se determina que no le asiste razén al

demandado ni al Juzgado en su llamado en garantia, asi.

A LOS ARGUMENTOS DEL DEMANDANTE

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Atiendo todos y cada uno de los hechos expuestos por el demandante, en el orden que los

ll ~ presenta de la siguiente manera:

)
| gt’;. HECHO UNO AL HECHO SESENTA Y NUEVE (ULTIMO): No me consta absolutamente nada.
dala? pruebe. Cardenas Vision LTDA, no es mencionada en ningin momento dentro de los hechos
emanda y por consiguiente no se reprocha actuar alguno por parte del demandante, por lo que

No eg vi L 3 2
s viable de modo alguno su vinculacion en la presente accion.

FRENTE A LAS PRETENSIONES Y CONDENAS DE LA DEMANDA

das y no tener ni haber tenido reproche alguno

I pa g .
Parte del demandante, las pretensiones plasmadas en el escrito de demanda no pueden

Bplic
do arse a ”aﬂjado en garantia CARDENAS VISION LTDA, en un eventual fallo a favor del
la EPS COMPARTA, al ser la encargada de

tice la atencién oportuna y eficaz a sus

A g

0 ser sujeto de obligaciones aqui reclama
Garanfi
&ﬁliadé?r una red prestadora de servicios que garan

A LOS ARGUMENTOS DE COMPARTA EPS

| (LLAMADO EN GARANTIA)
manda realiz& el

| lagy
himg «andada EPS COMPARTA, dentro del término de contestacion de la d? ande o de la
eN garantia de manera ligera, Irresponsable, pretendiendo distraer (@
GERMANDARD TELLEEANCUES
5‘(t£ﬂr:..'.i(n'.'ﬁdmm'f o - CTLULAR FLLIFHI - -
. Centrede ﬂfjniﬂ Andalnz Of: woé ’ T -~.—-._A"F
THmnin pennck . - o i e

\ o
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sponsabilidad qu
; en la resp Que le dad aseguradora y garantista de la

u :
seﬁo‘% 1 de sus afiliados.
e

atafie Como entj

. o profesional, sin el menor analisis g|
n und - mamientos, entre ellos a CARDENAS VISION LTDA, sin siquiera advertir lo que a

observa, y es que i
20> ctay lectura se 3084l tia CARDENAS VISION LTDA,
simple ere €l demandante en su escrito, nj se réprocha absolutamente nada de su actividad,

0 %€ idente el inconformi_smo €n otros agenteg Ccontratados por la EP OMP

5iend® re;;ra atender la necesidad de su afiliagg, P S COMPARTA, al
ceé

pare

Poderado de la demandada realizg

qu Se presto el servicio y mas auin si|a
5 autorizo al demandante los Procedimientos requeridos y si CARDENAS VISION LTDA,

I prestaba y si se presento algun criterio e informe médico al respecto.

oS

rmito atender, ahora, en su mismo orden to

dos y cada uno de los hechos en que se
| andamenta el llamado caprichoso de CARDENAS

VISION por parte de COMPARTA EPS:
ALHECHO PRIMERO: Si es cierto.

HECHO SEGUNDO Y TERCERO: Parcialmente cierto. Las responsabilidades y
A;]' aciones que asumia CARDENAS VISION LTDA, estaban supeditadas a los servicios
Efr;%idos y habilitados por esta, a las autorizaciones que generara la EPS COMPARTA para la

gtencion de sus afiliados y a que estuvieran dentro del plan obligatorio de salud para ese
entonces, conforme lo condicionaba la EPS COMPARTA.

; A i incon, las veces que consulto remitido por la

s cosas, es claro que al sefor G:Ibertq .Rmoon, ] o
gls’isli:OMPARTA. siempre recibid una atencion oportuna, con calidad, con personal (IidOI;leo y
latecnologia acorde con los servicios prestados, muestra de eso, es que el demandante en

su escrito de demanda NUNCA refiere reproche alguno a CARDENAS VISION LTDA en
su atencion.

Y AL HECHO CUARTO: Parcialmente cierto. Se rechaza la forma tgr:?gggias %Fl\s%ﬁ
COMPARTA EPS, pretende endilgar y descargar la responsabilidad a b A
LTDA, desconociendo que dicha atencion estaba limitada a las a“?ﬁ”za;‘ rocedimientos y/o
COMPARTA EPS para la prestacion de servicios y atencion requelrﬁbncgs 2 los. servicios
Patologias que estuvieran incluidas en el POS wgentetpa;?roesse -
ofertados y habilitados por CARDENAS VISION EPS, entre :

ici e salud en
Asi las cosas, se ratifica que al sefior Rincén, se le %rce)i;% ,cl\?as-r,:eg;cé?srgalizéndosele
e é;onforme g autaricacioned e e S n blefaroespasmo secundario 0
®Cografia ochlar postura de lente de contacto atend:en_dotu s alos cue se comgi6 en un
®Sepitelizacion de la comea (sensibilidad extrema al we? 0; 2 oo prosentadas por ¢
g o ecion del pagients 1 G :zqme(do. Lasl li’iranopefs.talr contratadas, habilitadas
ol -t gﬁlﬁgil i%tajlteorgﬁ ggvfrt?d 3}51 alaEPS COIIMT P;?Enz%np?:e;;‘;
. > ’  COM
i;:jzsl frg%?tgﬁeos?:gixlféitem al ser la responsable de garantizar

Gl Paciente.

an de
pS, en su afan
COMPARTA EPS, crito y de

" ZECHO QUINTO: No es cierto. Falta 2 liavgtric\lraecr’tido al inicio del presente €S

a,
ndante hoy en Sf
ﬂes.c"“%er su responsabilidad, ya que oo;? gesrieor CARLOS RlNC?:;thLn: por CARDENA
' "S'"&nglec{ura del escritoNdEeRd:"LaEg‘:iN A LOS SERVICIOS P
ROCHA DE MA

9£J X ; c,;j‘,ﬂ&;f il _;____‘_{

91““”@%@;&4#"39’”* ; e PR g

1 Qent g 3 R el
n L
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I tol | . Soﬁf pes c,ws
da vez que las patologag a tratar ng A3 A
LTE:aetloPlan obligatorio de salud, Oslaban 4
fuel

0 SEXTO AL NOVENO.' No 80n

hechog, I
i H};‘O:;’Bs do COMPARTA EPS, para ustentar el fjgmg e o 2Proclacionag Subjetivas
nle

N garant(a, gjn Boporte algyn ;
| of“l‘fﬁn do el andlisis obligado que debla hacer Previo g realizar g| lamamignto zuo hog n:s
e

glON
"

FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

undente resulta, que en IIos llechgs de la demanga, Pretensiones,
hes que realiza el sefior Smandante CAR| S GILBERTQ RINCON

s %&mﬁsnme A CARDENAS VISION LTpa OBSERVACION ALGUNA i

NUI: echos el recorrido que realizo Institucion

POr Institucig 3 : + COMO si indjeca er;
= nstitucion de Salud, tantg Privada como
iplica, donde le prestaron servigiog,
pubhcal

s €0sas, 1o & Viable de modo alguno estg vineulacién, ni myche MEenos una eventya
s iAo toligro, Noga réprocha Ni objeta actuacion algyng Por parte de| demandante,

| 1 CARDENAS VISION LTDA, tiene relacigy, 3lguna con los hechos Narrados en el escritg
pesentado de demanda,

pel mismo modo, consultados los archivos, se €ncuentra que ge Prestaron |og Servicios
oiecidos y habilitados por parte de CARDENAS vIS|dN LTDA, i

Supeditados g las autorizacioneg
jor parte de la EPS COMPARTA, a que estuvieran dentro d

el plan obligatorio de salud, que
fieran servicios ofertados Y habilitados por CARDENAS VISION

S-AS., para la atengign del
msmo y en el cumplimiento de los protocolos Y Quias de manejo, propi
bater,

as de la Patologia ha

A las cosas, se éncuentra que el sefnor Rincén, llega por Primera vez, con orden para
Mctica de ecografia el dia 9 de mayo de 2014, |a cyg Se realiza conforme |o ordenado..y
éncontrando paciente con antecedente de retinopexia de 0jo izquierdo, con Queratopatia
| ] I .

del mismo 0jo (edema en cornea) posterior g cirugias anteriores, sin visign alguna en

%0 izquierdo,

%14 de Junio, donde se determina la no

i correccion de ptosis palpebral de 0jo izquierdo, teniendo en cuenta que las
U"3s palpebrg| '

utorizado
» SU realizacion, asj es que acude el hoy demandante sirﬁgﬂgéegeagom, en
‘Song "Stitucion Siendo realizado dicho procedimiento en el ’m?jz b

ALUD* Como sg certifica en anexos allegados por el propio

§

itido a
cual es remitido
‘"‘D?;ﬁa?wa”e- °n dicho examen una sospecha delglEUCUm%npc%rn ';%serpre\'e“"w' pare
'""h".-,_?hs‘a N el temg (glaucomatologo) y se ordena '"ter';;anc
" Venyg desprendimiento de cémea en ojo dBI‘B:JI" : |
w LS
GERMAN PARfo ’f'fu‘ﬂp; ALLATHEAN _:
‘{tt!!r'.-:s(rﬂhrtmnit.mn“"mr of Lo# -'
3 Centro de Negocion A_’:ﬁ‘u
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; : Comp
P‘“de-e'lenlo. sumado a que viene sin acompariante, MPARTA EPS, para realizar

: N » © cual es necesari
pmﬁ’d ;21 ;’ por protocolo de seguridad, se Insiste en remisign g g!aucomatologo?ara FPovo del
n

: te, p
F‘”gg;?giento alguno al ser requerido ef e

Ompafante por :
cando @ consulta a CARDENAS v|S|9N SAS Por protocolo de seguridad. No
eqre

(|as cosas, N0 queda duda que la prestacig
| .

encuentra ajustada y acorde con |og Servicios ofertados, hapjji q
ﬁéﬁis por la EPS COMPARTA. avilitados, contratados y
3

FRENTE AL NEXO CAUSAL ENTRE LA AC TIVIDAD MEDICA Y EL DANO

| .
5 MTERIA DE RESPONSABILIDAD MEDICA pEpey £sran ACREDITADOS EN EL
P%CESO TODOS LOS ELEMENTOS QUE s

CONFIGURAN, EN ESPECIAL LA
DEMOSTRACION DEL NEXO CAUSAL ENTRE LA ACTIVIDAD MEDICA Y EL DANO”

thora bien frente a la Imputa}bilidad del dafio el Cong jo de Estado en Ia seccion tercera ha
sdo claro en sefalar que, “Jmputar. para nuestro caso, es atribuir el dafio que padecié Ia
victima al Estado, circunstancia que se constity icion sii

Vs especificamente 1a falla del servicio en I atencién médica consiste ‘en la

mesponsabilidad, ef descuido y la omisién por parte de los médicos: un perjuicio, cierto y

‘dsfenninado Y la relacion de causalidad entre la falla y e/ perjuicio”. Consejo de Estado. Sala

it fo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. M.P. JESUS MARIA CARRILLO
&4LLESTEROS, Sentencia De febrero 5de 1.998.

E“?Ste Punto, cabe recordar que la profesion de medicina es de medios y no de resultados y

" suficientemente probado que CARDENAS VISION S.A.S., dispuso de absolutamente
bl fog Mmedios y recursos tanto en €quipos como humano profesional en el tema, para

M‘:’ atender |5 patologia presentada buscando Ia atencién adecua da para mejorar su
Wndicign clinica.

E!n ecto la |pg CARDENAS VISION SA S, posee instalaciones totalmente habilitadas que
"Pen con |og mas altos y rigurosos estandares de calidad, los cuales estan a disposicién
_ﬁ::uaﬂos Que demanden el servicio. De igual manera los profesionales que prestan sus

g CUmplen con fos requisitos de perfil, para prestar los servicios asistenciales conforme
BlViciog habilitados y ofertados.

| am:}? Tribuna) g 1 Contencioso Administrativo establecié sobre el dafio y en ’Ia :&nffas '_gf"
= Fﬂr,,lao &N la atencién médica consiste “en la irresponsabilidad, el descy:dz gciusaﬂda o
Uty fje los médicos; un perjuicio, cierto y determinado y Ia relacién
a

joso Administrativo.
tg Y €l perjuicio”, Consejo de Estado. Sala de lo Contencmsoda il
!i : "9(;'; Tercera, jy, P. JESUS MARIA CARRILLO BALLESTEROS, Senten
gzﬂWMﬂochfzfmp |
| dtellezs@hotmmil.com - CELULAR 2 :4 1z
i ! Centro de Negocios Andatuz Of £0 =
Tunin Beuacd -
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ORIA .. ;
glisis de 12 d°°“’|“°"i‘3°t"~"n olunta con g o R CONSULTYRf 4,
el ::'arecen el pronunciamiento de aste |Iamad0 on a se observa
o

9arantia gg: N clertag acluaciongg
fior Carlos Rincon ho dema
1. £ nando y CARDENAS VISION s grente, acug

A Pparalelamene
" u,, a anle
atencion brindada el dia 9 de mayo de 2014.c°m° ;

etermina a fojig 179 yOp”c"mca’

8.8, con Ia
La plefaroplastia superior sg realizo g|

2 ASORSALUD S.M. LTDA., siengq satis‘.factori:l0 de OCtubre de 2014
ttela de Juzgado de Sogamoso, s €Xpide por partg de C

autorizacion para la misma cirugia en FOScAL Internaciong) F loridaba el
nca

i0 lizad Santander,
n valoracion realiza a por el dogtor - |
3 IENTERNACIONAL. historia clinica del BERTO Lui

ojo izquierdo no tiene visién alguna pero g Ojopder:]ecrt?odg 2016, Se‘ establece que g

; i tiene una vision de 20/25
cual equivale @ un 95% de |Ia visign total, por Io 25, lo
derecho no esta siendo afectado por |5 pérdiga o V‘:Isulgns:epugde entender que el ojo
documentada y afirmado ;

Asi las cosas, no es de buen recibo que con absoluta ligereza se pretenda con base a
SWpuestos, determinar una responsabilidad, amparados en suposiciones, con absoluta
wrencia de objetividad.

EXEPCIONES AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA Y DEMANDA
P REVIAS, PERENTORIAS DE MERITO O DE FONDO

Contra g llamado en garantia y demanda, propongo las siguientes excepcionegt

G vo fhb
a L4

Uosomets o4 27 0
"¥TITUD DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA —— G ybent achs 71 b0 nef
Td ®mo se h [ i | lamado en garantia se realizd para la

a determinado en el escrito presente, e ar g .
WCARDENAS VISION S.A.S., entidad privada que NO tiene relacién ni-vinculo determinado
"oon og hechos, ni con las pretensiones de la demanda.

i inar una

0 del texio e llamado, no existe hecho, o fundamento _gue rr;es:g:;api?lgiﬂé&ms

Wiy ENtre los dichos y peticiones del demandante y la atencion p e i ca ol
0 S. frente a lag patologias presentadas, por lo cual carece

"ado e garantia en cuanto a la CARDENAS VISION SA.S.
|
J GERMAN pARio ﬂmﬂ" “‘m "":;fwﬁ. _
. wilh] ’ ]
tellezs@hotmaitcom = " —
L r contmi r:uif“s : o e
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Los argumentos propuestos por |4 parte |

e a
i dicos que de amant
robatorios  juridice Musstren yp |,
en el Pfestent;e isocrtlnt'oi la EPS Comp AﬂTm—-pf”ggf‘i}:‘ﬁiﬂseﬁnsamﬁdad Y tal como se demostrg
cuales se tenia contrato en el afig 9g ¢4 | o S© li : i
a se genero en el afip 2 SN analizar g qu;
I"E!ag( isFa_'%ontrato, e que0|14 O antes. Para que exista chgalzqéﬂs' S a_f'eclacion oL
ql:;cic’m con lo reclamado por el?j atenc;on Prestada  por CARDEN;ES ‘Sl%%)h? gsAdngStmr
el oraue ni siquierm oo &l-demandante, | ; A5, tenia
la hay, porque ni siquiera el demangane lo rec!:n:::al no hizo la EPs COMPARTA, ya que no
) ( (Leds’

EXCEPCION DE CADUCIDAD pg LA Accion

CARDENAS VISION SAS. |3 vi% Y@ que en consulta inicial en (g IPS

clinicas de otras Instituciones la pérdiga go vision reclamc;dfvg:filart‘:lﬂ?a%ovzegf ga i

ala erisdiccién, a partir del afio 2013, cuando se evidencia la pérdida de vision del 0jo
izquierdo. i

Asi las cosas, se 'evidencia que los dos (2) afios que ftrata la normatividad vigente en la
materia, para acudir a la Jurisdiccién de lo contencioso administrativo caduco, por lo cual el
demandante perdid Ia oportunidad de acudir ante ella.

Es necesario recordar que la caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una
insfitucion juridica que limita en el tiempo el ejercicio de una accién, independientemente de
las consideraciones que no sean el solo transcurso del tiempo.

) Se evidencia entonces, que el fenémeno de la caducidad en el presente caso ha operado
ampliamente, NO siendo viable desde ningun punto de vista continuar con este c.iebate
iur:'dico, debiendo declararse probada esta excepcidn y condenar en costas y agencias en
derecho a Ia parte vencida por su evidente actuar reprochable.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

De analisis realizado en el presente escrito, no se aprecia vinculo, r‘?!{aCiF'iU q_r?sfgg?:t;iggﬁg
&lguna de CARDENAS VISION S.A.S., con el hoy demandante, por |c,;E :st 5 V?EION el
Uemandada COMPARTA EPS, reclame ante la IPS CAsF:aD
"®Sponsabilidad alguna, debiendo ser excluida del presente proceso.

SABILIDAD
!NEPT!TUD DEL LLAMADO EN GARANTIA FRENTE A RESPON ( 0 ),

EMA

— rogada, lo que significa

. ini i es . si
e G oso Administrativo udiendo €so
Se Conoce que la jurisdiccion de lo contenc el Juez pmnuncfarsrt:nppam formar el

e Io que no es edido, no lo es permitido para arecer se requie hechos .
°r”°narqde :f:::io léo préctica de las pruebas que en Sl:fg la demanda, nunca SO0
NCepto y posicién frente a las pretensiones y hechos ;
'etensiones no pedidas.

GERMAN PARIDTELLEE D
i _ CELULAR JET
g{i&f Lezs@hotm# d-t’:: Andalnz qu e

v e Ne
centrod 1-..?; wouash
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iente el cardcter eminentomeny, ro

-C:'t?"wne\‘afﬂf““r pretensiones a |a |, to

mP0% 4o, 0s decir, quo sus providonigs |
doman ol libelo demandatorio un mayqq do roforg,
e;u pronunciamionto judicial, (o antorior, ¢o

. ‘ . n fundan
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Sefior Juez, no se presta a duda alguna que el llamamiento en
demandada COMPARTA EPS, de modo alguno sefala dentro
derecho y ni siquiera de hecho, sustento alguno concreto y defi
oresponsabilidad alguna con lo reclamado por el demandante,

» 8@ debe atender estrictamente lo
entre otros como requisitos en sy
© Se basa su llamamiento Y los

garantla presentado por la
de esos fundamentos de
nido que determine obligacién

LA DENOMINADA EXCEPCION INNOMINADA O GENERICA

i i i incipio de concrecién o remisién a las

o, la excepcién genérica, aplicable al caso por el principio
E:r'}ggg cliel procegimientgo, como quiera que dicho precepto legal faculta al seﬁor Juez para que de
manera oficiosa declare en sentencia cualquier otro hecho que encuentre debidamente demostrado,

que constituya una excepcién que favorezca a la |.P.S. CARDENAS VISION S.A.S., entidad que
represento.

PRUEBAS

: nto de mis
Sefiora Juez, sirvase decretar, practicar, incorporar y tener como fundame
aseveraciones las siguientes:

DOCUMENTALES

i ue reposan en el
1. Téngase como pruebas las citadas en el presente escrito y q po

st Mt e pres!_ent;'ig abtfrmli’oOSS‘iéilf Tf?TERNACiONAL. donde se
, i a
2. Copia de examen reciente realiz

' jora en su funcion, a
identifica que la visién del ojo derecho no ha sufrido desmej
causa de la ceguera del ojo izquierdo (un folio).

TESTIMONIALES

CARDENAS
| testimonio del doctor LUIS GIOVANNI aula 08
1. Solicito se escuche el te _

ificado con
: a), identifica ‘ surtidas en
ico alista (Oftalmolog atenciones . o
MATAMOROS, rgic!ll1 Ozegspsgia que deponga Sobre bl:;sm o ologia del pacie
Ciudadania No 80.411.029,

nste so tado m "
CARDENAS VISION S.A.S. ¥ 5°%r° :g ?a!?nlaanﬁz quien pued® ¢, 120 No 128
o

[ .
to ificaciones en [
y los hechos del "'E:ranadri‘:i}g%a' yrcar:lblandfi' nolifica r
Comunicacién escri o :
MAN PARS TELLTE Wy pLITHAe &
GLE 11 com « CELWIANE -
" 54(!!! { rzlﬁ"ﬁ: ";:‘;';“‘. oy Andalne  faid

Escalnéédo con CamScanner



1’&%?’

b2k

LEX ARTIS

, — ASESoRiA _ CONSULTIR A
Centro GVico y Comercigy Plaza Reg) local 2148, gg 14
electronico cardenaswsmn@gm , ' ]

ail.com 3 Boyacs, corrgq

. i6n legal de |4 IPS CARDENAS VISION
SAS. dula de ciudaggn;
opia de la cédula de ciygq ania del Tepresentantg legal YENNY ROCIO ESPiTig
3 g! ApRTINEZ. identificada con ceqyjq de ciudadania N 1.049.811.265

NOTIF!CACIONES
s direcciones de notificaciones dg | Partes, se encuentran relacionadas al interior del
lé: pediente y en autos.

£l suscrito apoderado del demandado, regibe notifi

ICaciones en [3 calle 22 No 8-27, Centro de
: ios Andaluz, oficina 204, Tunja Boyacs, o 5 través de mj cormeo  electrénico
L) Nzg:}?ezs otmail.com, aceptando €xpresa '

PARD TELLED aANCHED
GERMA

'Irw
iL.cotm - "’H“Mﬁz:,h
gltellezs@hatmmLean O vof

Escaneado con CamS

:;i‘{
canner



o i T PR A———t

Catlos Otfando Saffesteros Guigd /}_)
Vi

Hhnptader Ohreersedad ;)AQ
!

Wageater o Doerecho Lot i} o
Catrend LN T < 10.Of0 30 Neypummso
el fonos: (098) 7700070

A= Al caelosoballesterosy ot maileiom

Serior
JUEZ DOCE (12) ADMINSTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

£.5.D.

REF.- Proceso de Reparacion Directa N° 150013333012 - 2016 — 00018 - 00 de: CARLOS
GILBERTO RINCON VARGAS y OTROS, CONTRA: DEPARTAMENTO DE BOYACA -
SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA-, COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA “"COMPARTA E.P.S.-S".-

CUADERNO: LLAMADO EN GARANTIA.- CLINICA DE ESPECIALISTAS LTDA.-

CARLOS ORLANDO BALLESTEROS GONZALEZ, mayor de edad y vecino de $09amoso,
Abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional Namero 46.771 del Consejo Superior de Ia
Judicatura. identificado con la cédula de ciudadania N® 9.518.902 expedida en Sogamoso. en
mi calidad de apoderado especial de la CLINICA DE ESPECIALISTAS LIMITADA., con
domicilio principal en la ciudad de Sogamoso, segun certificada expedido por la Camara de
Comercio de la ciudad de Sogamoso, representada Legalmente por su Gerente, el Doctor
JORGE LUIS SALCEDO VARGAS., mayor de edad y domicihado y residente eri la ciudad de
Sogamoso, identificado con la cédula de ciudadania N 80264013 de Bogots,
respetuosamente comparezco ante su Despacho con el fin de dar@ntestac:on ala demanciy
de la referencia y al Llamamiento en Garantia, en los siguientes termings H ————

.- PARTES Y NOTIFICACIONES:

1°. .DEMANDANTE: CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS, mayor de edad, wdentificado
con la cédula de ciudadania Numero 9.526.139 expedidas en Sogamoso. domiciiado Y
residente en la Calle 14 N° 11 — 18 Piso 2° Oficina 203 de la ciudad de Sogamoso.

DEMANDANTE: ADELIA VARGAS VIUDA DE RINCON, mayor de edad. identiticada con
cédula de ciudadania Numero 24.182.438 expedidas en Topaga, domiciliado y residente .
Calle 14 N° 11 — 18 Piso 2° Oficina 203 de la ciudad de Sogamoso.

20. APODERADO DE LOS DEMANDANTE: DOCTOR RICA
or de edad. domiciliado y residente en la ciudad de Sogamos
Tarjeta Profesional Numero 189.791 del Consejo Superior de la Judicatu
cedula de ciudadania Numero 7.185 518 expedida en la ciudad de Tunja,
en la Calle 14 N° 11 — 18 Piso 2° Oficina 203 de la ciudad de Sogamoso.

0. Abogado en Ejercicio, Chiy,
ra e identificado con 1a s
lugar de notificacion

may

CA DE ESPECIALISTAS LTDA., con domicilo principal
r su Gerenle, el Doctor JORGE LuISs

sidente en la ciudad de Sogamoso,
neliado y residente en [a

3°- LLAMADO EN GARANTIA: CLINI
en la ciudad de Sogamoso, Represenlada Legalmente po

SALCEDO VARGAS., mayor de edad y domiciliacdo y re
identuficado con la cédula de ciudadania N" 80 264 013 de Bogota, don

Calle 14 N° 9 A — 20 de la ciudad de Sogarmoso
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E - Mail: clinicadeespecialistas@gmail.com

o

gaNggféDZERADO DEL LLAMADO GARANTIA: CARLOS ORLANDO BALLESTEROS '
S ., mayor de edad_, domiciliado y residenle en la ciudad de Sogamoso Abogado en :
I{Zjercllglo. con Tarjeta Profesional Numero 46 771 del Consejo Superior de la Judicatura e
identificado con la cédula de ciudadama Numero 95618 902 expedida en la cudad de !
Sogamoso, lugar de notificacion en la Carrera 12 N° 10 — 49, Oficina 301 de la ciudadania de la

ciudad de Sogamoso.

E - Mail: carlosoballesterosq@hotmail.con

ll.- RESPUESTA A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la demanda en lo relacionado con la

CLINICA DE ESPECIALISTAS LTDA, por cuanlo la conducla de la Entidad como la de los
profesionales que atendieron al Sefior CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS, fue conforme

a la lex artis, y sin que concurriera en la actuacion de los profesionales de la salud ningun factor
generador de culpa,

Por lo tanto no es procedente tal declaratoria, en virtud que mi representada la CLINICA DE

ESPECIALISTAS LIMITADA, fue cumplidora de sus obligaciones legales, normativas, éticas y
contractuales con relacion con la paciente CARLQS GILBERTO RINCON VARGAS, lo mismo
que fue adecuada, prudente, diligente, perita y oportuna, la profesion medica genera una
obligacion de medios los cuales fueron puestos a disposicion por el medico que asistio al
paciente en el momento de su atencion, por lo tanto carece de nexo causal con la conducta de

los profesionales de la salud.

Ahora, bien en este punto el Despacho debe tenerse en cuenta, que la valoracion que hace el
galeno de su paciente, asi coma las ordenes que en virtud de la misma emile, se hacen bajo su
completa discrecionalidad y autonomia cientifica, por lo que no puede CLINICA DE
ESPECIALISTAS LIMITADA, en gjercicio de sus funciones intervenir de ferma alguna en acles
médicos desplegados, y tampoco puede vigilar todos y cada uno de las alenciones en salud que
se brinda a sus usuarios pues tal obligacion se tornaria en una de imposible cumplimiento.

A LA PRIMERA: Me opongo a la prosperidad en relacion con mi poderdante CLINICA DE \
%

ESPECIALISTAS LIMITADA, puesto que la pretension carece de fundamentos facticos vy
juridicos, me opongo a que se declare como responsable administrativamente de la totalidad de
los darios y perjuicios de orden material, morales y fisiologicos o de vida de relacion.

El médico que asistio al Sefior CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS, desempeiio su rol, ng
existe falla médica en ninguno de los procedimientos realizados.
Luego para que se proceda a la declaratoria de responsabilidad de la demarjdada por falla
el servicio, por impericia, negligencia, asi como por las irregularidades acirn|g|slratlva$ 0 cuI

meédica, que este caso no exisle porque la actuacion el médico que a_s_lstuo al pa_mentfe '

idonea y conforme a la lex artis, de acuerdo con los prolocolos de atencion Los perjwcrc?b \\
afirma la demandanle se le causaron no puede ser imputados a la Entidad demg‘nda.darﬂ
Llamada en garantia, no media negligencia ni efror en la conducta profesional en la praclica ae

dichos procedimientos.
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A LA SEGUNDA: Me opongo igualmente a la solicitud de indemnizacion y pago de los
perjuicios de orden maral tanto a la demandante como a sus relacionados o familiares toda vez
que tales montos no se encuentran debidamente acreditados, y en todo caso la atencion y 10s
servicios han sido oportunamente cubierlos, conforme lo dispuesto por la Ley 100 de 1993, sin
que en momento alguno se le hubiese negado el acceso a los servicios de atencion en salud

requeridos por parte de mi representada.

A LA TERCERA: Me opango igualmente, Sefior Juez, al monto solicitado como indemnizacion
y pago de los perjuicios de tipo moral a favor del demandante, CARLOS GILBERTO RINCON

VARGAS, no solamente por cuanto no fueron causadas de forma determinante por accion u
omision alguna de mi representada y que no fueron provocados u ocasionados ni por mi
mahdante ni por la entidad, CLINICA DE ESPECIALISTAS, al momento de la asistencia de su

urgencia oftalmolégica.

A LA CUARTA: De manera resultante, nos oponemos a que como consecuencia de las
posibles condenas, mi representada la CLINICA DE ESPECIALISTAS LIMITADA, como parte

demandada, deba ser condenada y lo sea, al reconocimiento y pago de las sumas de dinero en
el orden de lucro cesante o dafio emergente

A LA QUINTA: Me opongo a la condena puesto que la CLINICA DE ESPECIALISTAS LTDA,
no practico ningun clase de tratamiento al demandante. Con base en lo anteriormente
esgrimido, solicito que de probarse infundida la accion se condene a parte aclora a las costas

procesales

A LA SEXTA: Me opongo al reconocimiento y pago de suma indexadas o ajustados con la
variacion promedio mensual del indice de precios al consumidor, en razon a la no prosperidad

de la pretensién declarativa de la presunta falla en el servicio, no se aceptan la cuantia de los
servicios reclamados. no se aceptan los aceptan los perjuicios que ne han sido causados.

A LA SEPTIMA: En cuanto se refiere a la CLINICA DE ESPECIALISTA LTDA me opongo.

A LA OCTAVA: Me opongo.

.- ALOS HECHOS:

AL PRIMERQ: No nos consta. Que se pruebe el hecho.

AL SEGUNDO: No nos consta. Que se pruebe el hecho.

AL TERCERQ: No nos consta. Que se pruebe.

AL CUARTO: No nos consla Que se pruebe Motivo por el cual aebera probarse por quien
lo afirma. acorde con lo previstc en el articulo 167 del Codigo General del Proceso

»
uebe Motivo por el qu'a?ah

AL QUINTO: No nos consta. Que se pruebe. No me consta. Que lo pr ) _ o
debera probarse por quien asi lo afirma, acorde con lo previsto en el articulo 167 del Cod YE0
S

General del Proceso.

AL SEXTO: No nos consta. Que se pruebe.
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iﬂL SEPTIMO: No me consta. Que lo pruebe. Motivo por el cual debera probarse por quien asi
o afirma, acorde con lo previsto en el articulo 167 del Codigo General del Proceso

A; OCTAVO: No me cons_.ta. Que lo pruebe. Motivo por el cual debera probarse por quien asi lo
afirma, acorde con lo previsto en el articulo 167 del Codigo General del Proceso

AL NOVENQ: No nos consta. Que se pruebe.

AL DECIMO: No es cierto como esta redactado. Es cierlo que el Sefior CARLOS GILBERTO
RINCON VARGAS, el dia 25 de Abril de 2011, solicito los servicios de la CLINICA DE
ESPECIALISTAS LTDA, donde fue valorado por el Doctor ORLANDO ALBERTO ACERO
LOPEZ, quien diagnostico al paciente con cuadro de 2 dias de AMAUROSIS PROGRESIVA
HEMIANOPSJS SUPERIOR IZQUIERDOQ. La anterior enfermedad esta definida en la Literatura
médica como una enfermedad degenerativa que ocasiona pérdida severa de la vision. Se cree
que esta enfermedad es ocasionada por el desarrollo anormal de las células foto receptoras en
la retina o tal vez por la degeneracion extremadamenle prematura de las células retinales

No es cierto que el diagnostico fuera “desprendimiento de retina en su 0jo 1zquierdo”, pueslto
esla se produce cuando esta capa del ojo se desgarra. En el momento en el que ocurre, el
liquido que existe en la cavidad vilrea traspasa la retina. acumulandose debajo e impiae que la
retina pueda funcionar y, a menos que se vuelva unir, puede quedar dafada para siempre.

AL DECIMO PRIMEROQ: Es cierto. Puesto que la CLINICA DE ESPECIALISTAS LTDA no
presta los servicios de Oftaimologia para la Entidad COMPARTA EPS - S.

En los contratos suscrilo entre las CLINICA DE ESPECIALISTAS con la Entidad demandada
COMPARTA EPS - S, en el mes de Enero de 2011, Numeros 2157590111T3E14 y
2157590711T4E16, dentro de los objeto y prestacion de servicios. a dicha Entidad, nunca se

ervicios de OFTAMOLOGIA, por ello el médico que inicialmente valor al

incluyo prestar los s
OSPITAL REGIONAL de

demandante CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS, lo remiti¢ al H
la ciudad de Sogamoso.

AL DECIMO SEGUNDO No le consta a mi mandante. Que lo pruepbe. Motive por el cual
debera probarse por quien asi lo afirma acorde con lo previsto en el articulo 167 del Codigo

General del Proceso y a lo que reposa en |2 historia clinica del demandante

AL DECIMO TERCERO: No le consta a mi mandante Que lo pruebe. Motivo por el cual o8
debera probarse por quien asi lo afirma, acorde con lo previsto en el articulo 167 del COdugo?%w

General del Proceso y a lo que reposa en la historia clinica del dermandante.

AL DECIMO CUARTO: No le consta a mi mandanle. Que lo pruebe. Motivo por el cual deberm
probarse por quien asi lo afirma, acorde con lo previsto en el articulo 167 del Codigo Gener. r'% o,
del Proceso y a lo que reposa en la historia clinica del demandante WA

AL DECIMO QUINTO: No le consta a mi mandante Que lo pruebe Motivo por el cual de
67 del Codigo Gengldh

/

Q

probarse por quien asi lo afirma, acorde con lo previsto en él articulo 1
del Proceso y a lo que reposa en la historia clinica del demandante.

Af_ DECIMO SEXTO: No le consla a mi mandante Que lo pruebe. Motivo por c::'l cual ;
probarse por quien asl lo afirma, acorde con Io previsto en el articulo 167 del Codigo Generaggcy,
£

del Proceso y a lo que reposa en la historia clinica del demandante.
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AL DECIMO SEPTIMO: No le consta a mi mandante. Que lo pruebe. Motivo por el cual debera
probarse por quien asi lo afirma, acorde con lo previsto en el articulo 167 del Codigo General

del Proceso y a lo que reposa en la historia clinica del demandante.

AL DECIMO OCTAVO: No le consta a mi mandante Que lo pruebe. Motivo por el cual debera
probarse por quien asi lo afirma, acorde con lo previsto en el articulo 167 del Codigo General

del Proceso y a lo que reposa en la historia clinica del demandante

AL DECIMO NOVENO: No le consta a mi mandante. Que lo pruebe. Motivo por el cual debera
probarse por quien asi lo afirma, acorde con lo previsto en el articulo 167 del Cadigo General
del Proceso v a lo que reposa en la historia clinica del demandante.

otivo por el cual debera

AL VIGESIMO: No le consla a mi mandante. Que lo pruebe. M
probarse por quien asi lo afirma, acorde con lo previsto en el articulo 167 del Codigo General

del Proceso y a lo que reposa en la historia clinica del demandante.

AL VIGESIMO PRIMERO: No le consta a mi mandante. Que lo pruebe. Motivo por el cual
debera probarse por quien asi lo afirma, acorde con lo previsto en el articulo 167 del Codigo

General del Proceso y a lo que reposa en la historia clinica del demandante

AL VIGESIMO SEGUNDO: No le consia a mi mandante. Que lo pruebe. Motivo por el cual
debera probarse por quien asi lo afirma, acorde con o previsto en el articulo 167 del Codigo

General del Proceso y a lo que reposa en la historia clinica del demandante.

pruebe Motivo por el cual
| articulo 167 del Codigo

AL VIGESIMO TERCERO: No le consta a mi mandante Que o
debera probarse por quien asi lo afirma, acorde con lo previslo en e
General del Proceso y a lo que reposa en la histona clinica del demandante

AL VIGESIMO CUARTO: No le consta a mi mandante. Que lo pruebe. Motivo por el cual
debera probarse por gquien asi o afirma. acorde con lo previsto en el articulo 167 del Codigo

General del Proceso y a lo que reposa en la historia clinica del demandante.

AL VIGESIMO QUINTO: No le consla a mi mandante. Que lo pruebe. Motivo por el cual
de con lo previsto en el articulo 167 del Codigo

debera probarse por quien asi lo afirma, acor
General del Proceso y a lo que reposa en la historia clinica del demandante.

AL VIGESIMO SEXTO: No le consta a mi mandante. Que lo pruebe. Motivo por el cual debera
probarse por quien asi lo afirma, acorde con lo previsto en el articulo 167 del Caodigo General .

del Proceso y a lo que reposa en la historia clinica del demandante.

AL VIGESIMO SEPTIMO: No le consta a mi mandante. Que Io pruebe. Motivo por el cuf
debera probarse por quien asi lo afirma, acorde con lo previsto en el articulo 167 del Codid

General del Proceso y a lo que reposa en la historia clinica del demandante

AL VIGESIMO OCTAVO: No le consta a mi mandante Que lo pruebe Molivo por el cual
debera probarse por quien asi lo afirma. acorde con lo previsto en el articulo 167 del Codigo
General del Proceso y a lo que reposa en la hisloria clinica del demandante.

AL VIGESIMO NOVENO: No le consta a mi mandante. Que lo pruebe Motlivo por el c’al -
debera probarse por guien asi lo afirma, acorde con lo previsto en el articulo 167 del Cc(il;go

General del Proceso y a lo que reposa en la historia clinica del demandante.
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AL TR!G;'SIMQ: No le co_nsta a mi mandante. Que lo pruebe. Motivo por el cual debera
probarse por quien asl lo afirma, acorde con lo previsto en el articulo 167 del Codigo General

del Proceso y a lo que reposa en la historia clinica del demandante.

AL TR:‘GE’SIMO PRIMERO: !\[o le consta a mi mandante. Que lo pruebe. Motivo por el cual
debera probarse por quien asi lo afirma, acorde con lo previsto en el articulo 167 del Codigo

General del Proceso y a lo que reposa en la historia clinica del demandante.
l

AL TR!GESIMO SEGUQJDO.‘ r_\Jo le consta a mi mandante. Que lo pruebe. Motivo por el cual
debera probarse por quien asi lo afirma, acorde con Io previsto en el articulo 167 del Codigo

General del Proceso y a lo que reposa en la historia clinica del demandante.

Que lo pruebe. Motivo por el cual
7 del Codigo

AL rgres’smo TERCERO: No le consta a mi mandante
debera probarse por quien asi lo afirma, acorde con lo previsto en el articulo 16

General del Proceso y a lo que reposa en la historia clinica del demandante.

uebe. Motivo por el cual
| articulo 167 del Codigo

AL TF?!GES!MO CUARTO: No le consta a mi mandante. Que lo pr
debera probarse por quien asi lo afirma, acorde con lo previsto en €
General del Proceso y a lo que reposa en la historia clinica del demandante.

AL TRJ’GE'S!MO QUINTO: No le consta a mi mandante Que lo pruebe. Motivo por el cual
debera probarse por quien asi lo afirma acorde con lo previsto en el articulo 167 del Codigo
General del Proceso y a lo que reposa en la historia clinica del demandante.

AL'TRIGESIMO SEXTO: No le consla a mi mandante Que lo pruebe. Motivo por el cual

debera probarse por guien asi lo afirma, acorde con lo previsto en el articulo 167 del Codigo

General del Proceso y a lo que reposa en la historia clinica del demandante.

No le consta a mi mandante. Que lo pruebe. Motivo por el cual

si lo afirma, acorde con lo previsto en el articulo 167 del Codigo
clinica del demandante

AL TRIGESIMO SEPTIMO:

debera probarse por quien a
General de! Proceso y a lo que reposa en la historia

AL TRIGESIMO.OCTAVO: No le consta a mi mandante. Que lo pruebe. Motivo por el cual
debera probarse por quien asi lo afirma, acorde con lo previsto en el articulo 167 del Codigo
General del Proceso y a lo que reposa el la historia clinica del demandante.

consta a mi mandante Que lo pruebe. Motivo por el cual

irma. acorde con lo previsto en el articulo 167 del Codig
1 la historia clinica del demandante. '\

AL CUADRAGESIMO: No le consla a mi mandante. Que lo pruebe. Motivo por el cual deber
probarse por quien asi lo afirma. acorde con [0 previsto en el articulo 167 del Codigo Genergl

del Proceso y a lo que reposa en la historia clinica del demandante.
0 porglor.

RO: No le consta a mi mandante. Que lo pruebe. Motiv
lo afirma, acorde con lo previsto en el articulo 167 derzZ&#
posa en la hisloria clinica del demandante. p

AL TRIGESIMO NOVENO: No le
debera probarse por quien asi lo af
General del Proceso y a lo que reposa er

AL CUADRAGESIMO PRIME
cual debera probarse por quien asi
Codigo General del Proceso y a lo que re
UNDO: No le consla & mi mandante Que lo pruebe Motivo por eiy

lo previsto en el articulo 167 del \

uien asi lo afirma, acorde can
oea en la historia clinica del demandanlte

AL CUADRAGESIMO SEG

cual debera probarse por g
Cadigo General del Proceso y alo que rep
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cﬁél %!;ED!:AGQS!MA TERCERQO: Nole consla a mi mandante. Que lo pruebe Molivo por el
o Ger probarse por quien asi lo afirma, acorde con lo previsto en el articulo 167 del
. igo General del Proceso y a lo que reposa en la historia clinica del demandante

CALE”C;L‘IQJDRAGESIMA CUARTO: N‘o le consta a mi mandante Que lo pruebe. Motivo por el
Cu‘d‘ eGera probarse por quien asi lo afirma, acorde con lo previslo en el articulo 167 del
6digo General del Proceso y a lo que reposa en la historia clinica del demandante

AL ICgADRAGESIMA QUINTO: No le consta a mi mandante. Que lo pruebe, Motivo por el
cual debera probarse por quien asi lo afirma, acorde con lo previslo en el articulo 167 del

Codigo General del Proceso y a lo que reposa en la historia clinica del demandante

AL ]CUADRAGES!MA SEXTO: No le consla a mi mandante. Que lo pruebe Motivo por el
cual debera probarse por quien asi lo afirma, acorde con lo previsto en el articulo 167 del

Cadigo General del Proceso y a lo que reposa en la historia clinica del demandante.

AL CUADRAGES!MA SEPTIMO: No le consta a mi mandante. Que lo pruebe Motivo por €l
cual debera probarse por quien asi lo afirma, acorde con lo previsto en el arliculo 167 del

Codigo General del Proceso’y a lo que reposa en la historia clinica del demandante.

AL CUADRAGESIMA OCTAVO: No le consta a mi mandante Que lo pruebe Motivo por el
cual debera probarse por quien asi lo afirma, acorde con lo previsto en el articulo 167 del

Codigo General del Proceso y a lo que reposa en [a historia clinica del demandante.

AL CUADRAGESIMA NOVENOQ: No le consta @ mi mandante Que lo pruebe. Motivo por el
cual debera probarse por quien asi lo afirma. acorde con lo previsto en el articulo 167 del
Codigo General del Proceso y a lo que reposa en la historia clinica del demandante.

AL QUINCUAGESIMO: No le constaa mi mandante. Que lo pruebe. Motivo por el cual debera
probarse por quien asi 1o afirma. acorde con lo previsto en el articulo 167 del Codigo General

del Proceso y a lo que reposa en la historia clinica del demandante

AL QUINCUAGESIMO PRIMERG: No le consta a mi mandante. Que lo pruebe. Motivo por el
cual debera probarse por quien asi 1o afirma acorde con lo previsto en el articulo 167 del
Codigo General del Proceso y @ lo que reposa en la historia clinica del demandante.

NDO: No le consta a mi mandante. Que lo pruebe. Motivo por el /&
en asi lo afirma, acorde con o previsto en el articulo 167 de[ff

AL QUINCUAGESIMO SEGU
oria clinica del demandante. {

cual debera probarse por qui
Codigo General del Proceso y a lo que reposa en la hist

AL QUINCUAGESIMO TERCERQ. No le consta & mi mandante. Que lo pruebe. Motivo por &l
o afirma, acorde con lo previsto en el articulo 167 del

cual debera probarse por quien asi |
Codigo General del Proceso y @ lo que reposa en la historia clinica del demandante.

AL QUINCUAGESIMO CUARTO: No le consta a mi mandante. Que lo pruebe. Motivo por €l
cual debera probarse por quien asi lo afirma, acorde con lo previsto en el articulo 167 deaggh é
Codigo Gerieral del Proceso y @ lo que reposa en la historia clinica del demandante 44 A
AL QUINCUAGESIMO QUINTO No le consla a mi mandante Que lo pruebe. l‘_.flotwo por ’
cual debera probarse por quien asi lo afirma, acorde con I_o_prewsto en el articulo 167 c%

Cadigo General del Procesoy a lo que reposa en la historia clinica del demandante gy %

I

e
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O le consta ¢

nsta a m mandante. Que |o pruebe Motivo por el

Codigo Gen asl lo afirma, acorg
eral del Proc - dcorde con o previsio o ’
€S0y alo que reposa e I historia cllmcpa o (?u_cnn e(j af{lfCLIIO 167 del
:Mmandante

€. Que lo pruebe. Motivo por el

) : previsto en el articulo 167
0ceso y alo que feposa en la historia clinica del demandante “

;é;i)éAGES!MO: N? le consta a mi mandante. Que lo pruebe. Motive por el cual debers
Hes Por quien asi lo afirma. acorde con lo previsto en el articulo 167 del Cadigo General
€l Froceso y a lo que reposa en Ia historia clinica del demandante.

AL SEXAGES!MO PRHL_’:'ERO: No le consta a mi mandante. Que lo pruebe. Motivo por el cual
debera probarse por quien asi lo afirma acorde con lo previsto en el articulo 167 del Codigo
General del Proceso y @ lo que reposa en la historia clinica del demandante.

Al SEXAGESIMO SEGUNDO: No le consta a mi mandante Que lo pruebe Motivo por el cual
debera probarse por quien asi lo afirma, acorde con lo previsto en el articulo 167 del Codigo
General del Proceso y a o que reposa en la historia clinica del demandante.

AL SEXAGESIMO TERCERO No le consta a mi mandante. Que lo pruebe. Motive por el cual
debera probarse por quien asi lo afirma, acorde con lo previsto en el articulo 167 del Codigo
General del Proceso y a lo que reposa en la historia clinica del demandante.

AL SEXAGESIMO CUARTO: No le consta a mi mandante. Que lo pruebe. Motivo por el cual
debera probarse por quien asi lo afirma, acorde con lo previsto en el articulo 167 del Cédigo

General del Proceso y a lo que reposa en la historia clinica del demandante.

. f\
AL SEXAGESIMO QUINTO: No le consta a mi mandante. Que lo pruebg Motivo por el cual ~4’.;f
debera probarse por quien asi lo afirma, acorde con lo previsto en el articulo 167 del Comgob )
General del Proceso y a lo que reposa en la histonia clinica del demandante.

' : e 4 jante Que lo pruebe. Motivo por el cual
SEXAGESIMO SEXTO: No le consla a m mandan . cuaf
c?é-beré probarse por quien asi lo afirma, acorde con fo previsto en el articulo 167 del Codlgo

Z linica del demandante

General del Proceso y a lo que reposa en la historia ¢ n

AL SEXAGESIMO SEPTIMO: No le consta a mi mandante. Qtje |: i:rIU:EE: urr\go:r;c; dlueoIr éeogg} [

b i i de con lo previsto e

robarse por quien asi lo afirma, acorae con /
dG%tr)gréalpdel Procepso y a lo que reposa en la historia clinica del demandante

AL SEEXA GESIMO OCTAVO. No me consta.

AL SEXAGESIMO NOVENO. Es cierlo

i
o
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IV.- EXCEPCIONES DE MERITO:

. doctrinales y jurisprudenciales.' en qQue permite llevar a su seforia, a
llustrando con el rgor que se merece la ausencia de responsabilidad

demandante. CARLOS GILBERTO RI

NCON VARGAS, su posterior procedimiento, la Entidad
que represento y este apoderado, no

S Oponemos enérgicamente a las pretensiones contenidas
en la demanda, por Ia sencilla razon, de que al exlremo activo no le asiste los fundamentos

juridicos y facticos Para que una accion de responsabilidad medica requiere para su cabal éxito,
elementos que a continuacion Se panen de presente?, asj

EL DANO?
EL HECHO GENERADOR DEL MISMO
EL NEXO DE CAUSALIDAD QUE PERMITA A TRIBUIR EL DANO DEMANDADO AL ACTO
MEDICO DESARROLLADO POR EL PROFESIONAL DE LA SALUD
LA CULPA DEL PROFESIONAL DE LA SALUD.

1°- FALTA DE LEGITIMACION EN LA
ESPECIALISTAD LTDA.

CAUSA POR PASIVA FOR PARTE DE CLINICA DE
!

@ o Ae .-;’i&

i Y

)!

De las respuestas dadas a los hechos contenidos en la ac
defensas esbozadas y ante la falta de acreditacion de o
procedencia de una accion de responsabilidad surge la inevi
DE ESPECIALISTAS LTDA, no esta llamada a res ponde

clon judicial en esludio y de las
s elemenlos esenciales para la
table conclusion que la CLINICA

i FPOr os hechos frente a los cuaies |3
~parte demandante_solicita reclamacién. Por tal molivo

nda N mi-defendida_no esta legiimada pg
pasiva dentro de esta ecuacion procesal y por ende de

debe ser exonerada dentro del present
juicio de responsabilidad = -

B =y

Si analizamos los hechos

que sustenta la demanda se puede observar que no existe ningun
elemento acreditado

" No puede convertirse las dacciones de responsabigad en prucesscs 1o /
partirse de premisa solidas en esta matena Un jncio de este tino nvolucia fa reputacidn gonera el eslres y lension en quienes sur
convecados errdneamente como demandados No pueden fas demandas de responsalibdad medica en acciones sin coherencia y sin A4
medios de conviccion que sustenten los clementas esenciales ya enunciados

‘Se enfaliza Que no basla con enunciar los clemenlos de una accion de responsatiidad  deben eslos acredilarse siemprp
tfehacientemente Ei aforismo ACTOR INCUMB) PROBATIO- alonsmo hechs plemisa procesalmente hablanco en wirlua dei amticulo 187

el C G P CARGA DE LA PRUEBA Incuinbe a las PAMEs provr o supuesto de hecho

Que elias persiguen oz hechos nolonos ylas rhrmaciones o negariones "
En principig debe se la parte QuIen alegn ynos hiochey,
108 elementos gue Pretende 1o senn geciaadns oo«

" Se resalla enfatcamente Aue 0= PresUBUESIes de una accion de respensatidad siermpic aeban sen acreditados por quien los alega oo
esa medida el uano y sus tipologias dets tener pleno sopone de 13 conlrano se convernten las prelensiones en meras .J.wwmc-unr..a et —
MIEQANAS sin minguna pesibilidad de el procesal

Mauos 3 la lfgera Siempre y bajo ninguna excepcion depe

Je las normas gue consagran el electo jurid co
idehmdas 0o requieren prueba Pocas excopoiones tene v B
3 pard 1wnoar a5 peelensiones de UNE demanoa pren sustente no y cada wno de
AV
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O NO HAY PRUEBA DEL DANO
b No HAgo HAY NEXO DE CAUSALIDAD
e PRUEBA DE _NEXO DE CAUSALIDAD
! NO EXISTE CAUSA EFICIENTE ENTRE EL ACTO MEDICO REALIZADO Y LAS
g & CONSECUENCIAS SUPUESTAMENTE DEMANDADAS
NO HAY NINGUN TITULO PARA ATRIBUIR O IMPUTAR RESPONSABILIDAD, TAMPOCO
HAY CULPA EN LA ACTUACION DE LA DEMANDADA CLINICA DE ESPECIALISTAS LTDA

NO HAY RESPONSABILIADAD ADMINISTRAT IVA NI CIVIL

Ant‘g €l panorama citado y ante todo los argumentos esgrimidos en la demanda, y las
explicaciones y defensas eshozadas (y las que se ilustraran a lo largo del proceso), permitame
Serior Juez establecer limites obligaciones racionales a la actuacion de la CLINICA DE
ESPECIALISTAS como a su cuerpo medico que atendio al demandante en una urgencia, lo
valo_lro‘ dio un diagnostico prematuro y lo remitio a un Entidad de Salud de mejor nivel

e

Luego la CLINICA DE ESPECIALISTAS LTDA, Sencillamenté NO ES RESPONSABLE y al no i
ser responsable, no es por tanto la Persona Juridica llamada a respondery porianto por claras |
inferencias logicas, no puede ser caonsiderada como exiremo pasivo en una relacion juridico
procesal y de tal forma debe declararse en la sentencia que no tenia vocacion de demandado. '
en este proceso, (e aa e

et

2°.- ADECUADA PRACTICA MEDICA- CUMPLIMIENTO DE LA LEX ARTIS:

-

Es evidente que dentro del libelo incoatorio, que la parte demandante ha enmarcado el casg en
mencion, dentro de una serie de parametros técnicos, al menos aparentemente. acompanggos "
de otra serie de parametros y apreciaciones subjetivas, tratando de hacer ver que la forma L
atencion, que la tecnica medica aplicable al caso, que la denominada lex arlis para este Caso o !
especifico, se rige de manera inamovible por conductas rigidas, cuadriculadas cas/Z?
matematicas; cuestiones estas eslan lejos de la realidad de la medicina. '

La lex artis ad hoc, acorde a lo citado por MARTINEZ CALCERRADA, en su titulo de derechiy
médico, la refieren como ‘el criterio valoralivo de la correccion del concreto acto IMEdCONN e
ejecutado por el profesional de la mecdicina que tiene en cuenta las especiales car‘acrr).f'.'s.[m.'js (;’r? \

su autor. de la profesion, de la complejidad y trascendencia vital del acto y en su caso e a

; i -- a1 s “QNCHY ltan 10do:.
A Con la ausemcia de uno de 1os eleinenlos nu habria responsabuidad ¢ ol caso en conciglo lalts dos
t

PR T :--::'—;_4... ""Lr:,
=,

s O B _‘ -
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de la misma orgamzacion sanitarig-.
hormal requeria,. *

Slado ¢ nlervoneio

1 del onformo, dy gy |
-0 . ) : an s
para calificar dicho Yy

aclo de conforme o ny con la lacmen

a cientifica y doctrinal, por valiosa y fecunda
se de Ia sefora cquis y ¢l
ra de las teorias, esas que

! el "cielo de los conceplos”
sin par alude el profesor R. Von Ihering, que a tanlos de nosotros
erlo asi ello no sea mas que un defecto®

nos cautiva hay que reconoc
Es de destacar que sobre esle mismo particular Ia Corle Suprema de Justicia Colombiana -la
qug a su turno ha cimentado sy argumentacion juridica en el campo de la responsabilidad
medica, sobre |a base de Ia Sutura indicada lex arlis ad hoc- en recienle ocasion, reclamando
Cautela y buen juicio preciso: * . que con independencia del caso concreto. no es rentable ni
prudente, sentar precisos criterios de valoracion probatoria, como Io hizo el tribunal, pues esa
relacion juridica particularmente Ccreada, la que ofreceran los elementos para identificar cual fue
realmente la prestacion promelida, para que a partir de ella proceder al analisis del
comportamiento del profesional de la medicina y asi establecer la relacion de causalidad con el
dafo sufrido por el paciente, porque definitivamente el meédico no puede responder sino cuando
su comportamiento, dentro de la estimativa prafesional, fue determinante del perjuicio causado"”
(sentencia del 30 enero 2001) dicho fallo. fue objelo de representacion el 13 septiembre 2002
en el expediente 6199

En su libro responsabilidad civil médica, el Doctor CARLOS IGNACIO JARAMFLLO J., resalta
como (pagina 409) en el marco de la responsabilrdad civil médica, y muy particularmente en lo
que concierne a los aspectos objelo de explicilo y previo examen, se ewden_c;a una acentuaca
tendencia a no prohijara, per se, categorias y, por ende, absolutas conctusmneg pre_d{c?bles.
como lales de todos y cada uno de los supuestos que se consideren (imaginados e
imaginables)

De ahi que sea aconsejable antes de predicar la aplicacién univoca de una determinada tesis y
de paso proseguira excluir la convergencia de otras posesiones -una tratantes y‘sugesl:raz qlge
' ¢ encias pertinentes (|

' rticular en orden a extraer de las consecu ._

se han, defender al caso pa | : egrsequanpias portinenes

i ia facti [ da mas acordes con la realidad juridica, yo

incandescencia factica), sin du . . ica,

(seg!Jn las circunstancias individuales que io estereotipado, no siempre simetricas o analogas

i A £l

desde esta perspectiva, entonces se esti_ma que el estab_lggnuesr;tctnor?; irnecgc:iierfﬂzile'-

inmutables llamadas a gobernar en todasllas hipotesis el acto ‘r{le |c-Ioia e

asi sea cierto que una de las posturas delineadas por la dogma.ma. .c: 'p'-\ncué il

P i osteriores esto ultimo, sin embargo no _Ie resta vige i

T i e s recomendable generalizar. si con dicho procedler lo que i-n Io\de
gorr}e'l:ro.(:a’:ﬁ[c)r?::. ﬂ?l?C(fS o si se prefiere cobijar con una sola postura doctrinal el universa

estine ¢

hipotesis existente.

E“ consecuencia son @an I ee e i’|el,' co, en cua u era dE‘
" I uie
' i va ladaS SIlUBCIOneS q ; : ot : 5 ;
Sus “a” es aCOi nes a[ |8 par [we IEII"I diSlII “GS IHS CHCLIHSIEI ICII-J[S .q“e.]“lcrl:. ):Ie :On F:? ekd] e.r eio':‘f
a '|| U. Fcr” lUII lca 50‘ par“cular un no rf.'ﬁl”l(] dG rQClUOI pU.f'llt |C{.]]:;.{; .‘.quu I(:-"p] § ._Db”i‘g_ qe:
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nle el caso, eslo es del
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Como bien lo realzan ;
Zan el doctrinante Mari

i ari e
de la resSponsabilidad gyl QL Deve

convincente, de| incluso y arpjt

de que se trata, mediante |a aplicacion automati lerios' que. fusron gippecn®®
anunciados g propésito de

apd situaciones disti " -
profesionales y sus clientes o stintas™. Naluraleza de

pcil., pag 719.

- la'Lex Art i . ‘

Wt tqsugflc::'flcag estado Idel arte medico” no es sino el conjunto de normas o criterios

e dnige|-|temeT1?e |coier1 _fwsgsmn de conocimientos, habilidades y destrezas debe
€n la siluacion concrela de un enfermo [ “

et gl ¥ que han sido universalmente

La medicina no es una ciencia exacta
todos los casos. Hay limitaciones propias del profesional en la interpretacion de los hechos

paciente quien no comprende los nesgos y beneficios de un procedimiento diagnostico o
terapéutico, o entrega informacion incompleta de sus sintomas. Por ultimo, las circunstancias en
que se da una relacion clinica pueden limitar la cerleza del diagnostico y la eficacia de medidas
terapeuticas.

Dado la gran variabilidad y complejidad que rodean una condicion clinica concreta, algunas
dependientes del profesional, otras de las condiciones particulares del paciente y finalmente por |
las circunstancias que la rodean, no es posible aplicar la misma normativa en todos los casos ,
sino que estas deben adecuarse al caso concreto. Por.eso se ha_bla de Lex ArtlsIMedma ad h_o_c‘
en que el medico a través de un proceso de deliberacion las aplica con prudencia a la situacion

clinica concreta®.’

Si la actuacion se adecua a las reglas técnicas pertinent?s se habla _d_e ‘un buen proig;ional. L:ﬂ I
buen técnico, un buen artesano”, y de una buena_ “praxis” en el ejercicio de una plrofesmn_ ?u?e

aplicarse el principio de la lex artis a las profesnor?es que premsa'n de u?a '.ecm?asgpﬁézll;qu_
que plasman en la practica unos resullados empiricos. Entre ellas destaca. por sup _

N
profesion médica, toda vez que la medicina es concebida como una ciencia experimental. \\

i 5di enerad
La diversidad de situaciones y circunstancias concurrentes en I_g actividad I|necri1|::0adheaqgue i h'%
una multiplicidad de reglas técnicas en el ejercicio de la profesion. hasta el pu seb

: 4
hablado de que “para cada acto, una ley".

La p Ueba de a p [ i | : .CO gene o} el x:“W
3| d duda de qUe el acto |!|ed| [ 4 :
|| t l To de CaLlsahdad adecuada con 'a accion o ia omision en

actuacion médica.
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3?.- AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD:

LA RES
PONSABILIDAD DE MEDICO NO IRA MAS ALLA DEL RIESGO PREVISTO

La Ley 23 de 1981, determina en su articulo 16 gue:

"La responsabili 4 i i .
efec!ogef rrgfa’:ﬁf;ﬁzge;?ﬁg";?éﬁ; O; ”r ?30(!3@!?63 adversas, inmedialas o lardias, producidas por
0 a sus familiares o allegados." a del riesgo previsto. El médico advertird de é! al paciente

Acorde al i ' ili
i aglizrr:zro contenido, la responsab!l!dad meédica derivada del efecto del tratamiento [
i pre;zisto técric(c:)azsa t{i;a este se obtienen resultados adversos, no poder mas alla del |
i ientificamente; quiere decir lo anterior i i€ |
obtenia no estaba contemplad el i ' s ST rpEE vl
vl plada dentro del riesgo previsto no podra generar responsabilidad del i
|

'I"al y como se ha referido en esle libelo, se encuentra que la procedencia del cordon es un
rle;sgo DFEVISIDI.E solamente en algunos casos en los cuales existen factores de riesgo generales
o factores de riesgo por maniobras realizadas al binomio madre hijo, cuestion esta no aplicable

para el caso objeto de esta controversia.

Los resultados adversos, derivados del acto médico, se pueden dividir en aquellos que son
comunes y esperables, y aquellos, que se suceden de manera atipica por fuera de lo comun.
Estos Ultimos, por ser absoiutamenle anormales o fuera de lo comun, no en el gran
responsabilidad profesional de la medicina pudiéndose equiparar a casos fortuitos en [0s
cuales, no le es exigible &l profesional de la medicina que actue como un "Hércules” y por lo
tanto, no pueden generar en consecuencia el querer de responder por las consecuencias de

estos hechos.
cion el Decreto 3380 de 1981, que en su articulado y

especificamente en los numerales 9° y 10° obliga a responder al médico unica y
exclusivamente por €l riesgo que no previd cuando era previsible, o del que previo pero confio
impudentemente en evitar. Y en consecuencia, todo lo contrario, cuando el nesgo sea
imprevisible o de dificil prevision, o cuando la solucion de ese riesgo sea inevitable acorde al

balance riesgo beneficio.

Sumandose lo anterior, traemos a cola

ridica en virtud de la cual, guien ha causado un dano

La responsabilidad es la consecuencia ju
arlo estandao obligado a repararlo.

antijuridico en forma ilicita, debe indemniz
e 1940 (G.J. L XLIX, pags. 116 y s.s.), donde la Corte,
Ipa probada. pues en ella. ademas de indicar que en esle
mostracion de ‘la culpa del meédico Sino tambien 1a 3

gravedad, expresanmente descalifico el sefalamiento de la actividad medica como "t.;na N
empresa de riesgo’. porque una tesis asi seria ‘inadmusible desde el punto de vista legal y

clentifico” y haria “imposible el ejercicio de la profesion”

Es en la sentencia de 5 de marzo d

empieza a esculpir la doctrina de la cu
tipo de casos no solo debe exigirse la de

udiera calificarse como @l criterio que por viabdedirrﬁggalo(g /

' 12 de sepliembre 5(G.J. N -
;- szllﬂﬁanéiiacg emn SO : oner en actividad todos 10pdd . I)
- '

urar al enfer

Este, que p _
sostiene la Corle, se reitera

407 y's s.), afirmandose gue "
medios que tenga a su alcance para ¢

o se obliga @ P
mo: de suerte queé en caso
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éste debera probar Ia
Luego en senlencia d
doctrina, inclusive iny

Culpa del mé £
- g e (;Llleedlcbo, sIN ( I.(IG sea suficiente demostrar ausencia de curacion”
ki senn[:a re de Liab (G.J No 24723 Pays 359y s s) se ratfics 1
ncia de v de marzo de 1940, pero dejando a salvo. come
.!dad co:ﬂractua!. el caso en que en ¢l “‘contrato se
Pues “si no lo obtiene”, segun dice la Corte. "ol

Con relacic ili

arlfculz azcézq ?Jella ée%po‘rllsabmdad ex»traconlraclua: del médico, siguiendo los lineamientos del
v ik e 'd |~Iu|, la Corte reite_ra la doctrina sentada el 5 de marzo de 1940, sobre Ia
b L il g e’ a culpa ‘del.'l medico cuando se trata de deducirsele responsabilidad civil
dics en USAY dezc ?' aclto metj[co de_fect'u_oso 0 inapropiado (medical malpractice, como se
- el 2556 . a]rgndqs_e asi la aplicabilidad de presunciones de culpa, como las colegidas
I el' . Civil, para cuando el d_aﬁo se origina como consecuencia del ejercicio
ah peligrosa, tal como lo pregon¢ la Corle en las referidas sentencias de 1942 y

9, porque la labor meédica esta muy lejos de poderse asimilar a ellas.

Clertamente, el acto médico y quirirgico muchas veces comporta un riesgo, pero éste, al
contrario Ide lo que sucede con la mayoria de las conductas que la junsprudencia ha signado
como aclllvidades peligrosas en consideracion al potencial riesgo que generan y al eslado de
md_efer_msm’m en que se colocan los asociados, tiene fundamentos éticos, cientificos y de
st_:h,darldad que lo justifican y lo proponen ontologica y razonablemente necesario para el
biehestar del paciente, y si se quiere legalmente imperativo para quien ha sido capacitado como
profesional de la medicina, no sélo por el principio de solidaridad social que como deber
Ciudadano impone el articulo 95 de la Constitucion, sino particularmente, por las “implicaciones
humanisticas que le son inherentes’, al ejercicio de la medicina, como especialmente lo
cr.lmsagra el articulo 1° paragrafo 1° de la Ley 23 de 1981

Desde luego que el razonamiento precedente tiene validez, para cuando el acto medico ©
quiturgico corresponde a un ejercicio legal de la profesion por persona o institucion, que
ademas de capacitada academicamente, esta autorizada o habilitada oficialmente para dicha
practica, pues son esos los criterios valorativos que el acto demanda para entenderlo como de
beheficio para el paciente y socialmente justificado. porque como bien lo ha explicado la
jurisprudencia externa, ‘la correccion del concreto acto meédico ejecutado por el profesional de
la Medicina ‘Lex artis ad hoc”, debe tener en cuenta "las especiales caracteristicas de su autor,
de la profesion, de la complejidad y trascendencia vital del paciente y, en su caso. de la
influencia en otros factores enddgenos —estado e intervencion del enfermo. de sus familiares, 0
de la misma organizacion sanitaria-, para calificar dicho acto de conforme o no con [a tecnica
normal requerida (derivando de ello tanto el acervo de exigencias o requisitos de legitimacion ©
actuacion licita, de la correspondiente eficacia de los servicios presl_ados ¥ e_:lw particular. qe la %
posible responsabilidad de su autor/médico por el resultado de su |r1tgrygr10|on 0 acto meédico p

ejecutado); siendo sus notas: 1) Como tal ‘lex’ implica una regla de medicion de una conducta. a &

tepor de unos baremos, que valoran la citada conducta: 2)'Ob_jelw0' valorar la ;orrecc!on 0 no por_J
del resultado de dicha conducta, o su conformidad con la tecnica normal requirrcéa_ o‘ 5:§Uccgev —
esa actuacion medica sea adecuada o se corresponda con la generalidad de co /
7
en cuanto ciencia se proyectan al exterior a trave e ul ; 1 sl
autor o profesionalidad: el autor o afectado por la ‘lex’ es un profesional de la Medic -
-edios asislenciales, estado

: : ; i za a dicha 'lex arl ¢
presupuesto ‘ad hoc' tal vez sca aste el aporle que |r1d|:n.ld.g‘|al!fji ;” Crcicio, on la medica pie
toda profesion rige una ‘lex arlis' que condiciona [a correccior

S —

profesionales ante casos analogos; 3) Técnica. los principios o normas de la profesion med
1
' ; e de vencion, n 70 O\
objelo sobre que recae: especie de acto (clase de inter ol e A aclo mddic?

s de una técnica y segun el arte personal de,
enfermo, gravedad O no. dificultad de ejecucion), §) Concre e aario
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i
lex’, aunque tenga un senlido general, responde a las peculiaridades de cada aclo, en donde

influiran en un sentido u otro los factores anltes vislos", (Tri
(Trib. § 3 :
de marzo de 1991) (Trib. Supremo de Espafa, Sent de 11

Con relaciéon a la résponsabilidad contractual, que es Ia que por lo general se le puede
demandar al médico en consideracion al_vinculo juridico que se establece_enlre ¢sle y ol
M}_@. la Corte de_sde la sentencia de 5 de marzo de 1940, partiendo de la distincidn entre

obligacion de resg!tado. como la intervencion quirtrgica en una operacion de fines estéticos”.
T.olclio_;?ara concluir, después de advertir que no se pueden sentar reglas absolutas porque la
cuestion pfe hecho y de derecho varia, que en materia de responsabilidad medica contractual
sigue teniendo vigencia el principio de la carga de la demostracion de “Ia culpa del médico. " l
i

|

medico’"es de medio”, aunque admitio que “Puede haber casos en que el meédico asume una i
|
|

agregando como condicion ‘/a gravedad’, que a decir verdad es una graduacion guie hoy en dia
no puede aceptarse, porque aun teniendo en cuenta los aspeclos tecnolégicos y cientificos del
acto )profesr'ona_i médico, la conducta sigue siendo enmarcable dentro de los limites de la culpa
comun. pero. sin duda alguna. sin perder de visia la profesionalidad. porque como bien lo dice
la doclrina, “el médico respondera cuando cometa un error cientifico objetivamente injustificable f
para un profesional de su calegoria o clase” ft

De los planteamientos de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, anteriormente citados y de los I
no citados, sumatoria de Ia jurisprudencia vigente, se tienen como paramelros la demostracion !
de la culpa del medico y de la gravedad en la misma como un requisito sine qua non para la
estructuracion de la responsabilidad civil medica

general de responsabilidad: un dafio antijuridico patrimonial o extra patrimonial cierto actual y
demostrado, acciones u omisiones relacionadas con la prestacion en comenlo, violacion de los
deberes primarios y/o secundarios de la profesion médica, y la relacion de causalidad
adecuada entre el dafio sufrido y las acciones u omisiones médicas.

1

i

Los demas presupuestos de la responsabilidad civil de los médicos no son extrafios al régimen ‘
|

En el presenle caso respectc de la atencion del Seiior CARLOS GILBERTO RINCON
VARGAS, no se encuentran configurados estos ingredientes materiales y normativos, perc
sobre todo no existio violacion a los deberes primarios y o secundarios de la profesion medica

La actuacion de la clinica de especialistas limilada, fue prudente. diligente, idonea y oportuna.
No existe nexo de causalidad enlre las acciones desplegadas por el personal médico de la

clinica especialistas limitada y el supuesto dafo generado a un menor y a los demas
demandantes,

4°- AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE EL ACTO MEDICO DESARROLLADQ
POR LA CLINICA Y SU MEDICOS Y LOS DANOS DEMANDADOS POR EL EXTREMO
PASIVO.-

En los que se estén presentes de manera indefectible, para que se generen la responsabil®
de indemnizacion de perjuicios, ocasionados a las personas, que se demuestre fueron o
del dano.

Existericia de un dafio dafo cierlo, e indemnizable, dano, que en palabras de De g;:f:f 9
considera como el “nocimiento o perjuicio, es decir, aminoracién o alteracion de una _

O P (PP TRL LTI AL ey |
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v I . ,
;anl?f:?{?ilié Dicho daiio tendra. vpcamén sl tiene la vocacién de indemnizable cuando esg
j Yy causado en forma ilicita por persona diferente de la victima,

Exislencia de conductas por accion o por omision, del demandado

N idad: :
qf:oe;igacﬁausalldad, entre aqluel y eslas, a través de una relacion de causa — efecto, es decir
: © Sea consecuencia de las conductas por accién o por omision, siempre y cuando

estas estén impregnadas de dolo o cul inexi i '
r a. La inexiste : 2 !
sOreb i o edas p ncia de esta relacion exonera de

IEeI fSeﬁor_ CIAR{_OS C_a‘.fLBERTO RINCON VARGAS, parte actora denlro del presente proceso,
ue a5|sn”do Inmedialamente se presento a la CLINICA DE ESPECIALISTAS, presentaba un
cuadro de "DE 2 DIAS DE AMAUROSIS PROGRESIVA EN 0JO IZQUIERDO. ", al no contar

con los medios cientificos y profesionales, fue remitid ' ic
; ; 0 por el profesional que lo atendio a una |
Entidad de Salud de nivel superior ’ ° ! 1

El conceplo de relacion causal se resiste a ser fijado o definido aprioristicamente con caracter rE‘
general, dada su complejidad, por lo que habra de estarse al caso concreto. La doctrina en i
general ha concluido que se reduce a fijar qué hecho o condicion puede ser considerado como |
re:‘eyanre en si mismo para producir el resultado final como presupuesto o ‘conditio sine qua I
non ._esfo es, un acto o un hecho sin el cual es inconcebible que olro hecho o evento se "
consideren consecuencia o efecto de otro anterior. Pero esa condicion por si sola no basta para J
definir la causalidad adecuada sino que es necesario. ademas, que resulte normalmente idénea 1
para determinar aquel evento o resultado. tomando en consideracion todas las circunstancias e
del caso, eslo es, que exista una adecuacion objetiva entre acto y evento y solo cuando sea asi, |
dicha condicion alcanza la calegoria de causa adecuada, causa eficiente o causa proxima y }
verdadera del dafio, quedando asi excluidos tanto los aclos indiferentes como los inadecuados
y los absolutamente extraordinarios.

La relacion de causalidad es la demostracion de que un dafio sufrido por el enfermo es solo
explicable por una falta cometida por el meédico. Dicho de otra forma, la falta médica es el origen
del dafio. Asi, los hechos fortuilos o los que lienen origen ajeno a la accion médica no pueden
ser motivo de responsabilidad.

La causalidad es el camino o proceso que conduce desde el hecho inicial hasta la situacion
presente, es el puente entre el acto medico y la situacion lesiva: se trata de una relacion que
muchas veces presenta extraordinarias dificultades para valorarla. Hemos tenido siempre dudas
0 explicaciones multicausales, quedan lugar a peritajes delicados y complejos, perCayY]
inexcusables dada su trascendencia .

Las principales dificultades tienen su ongen en un hecho muy habitual: la multiplicidad dd )
causas. Es excepcional que en el daiio sufrido por el paciente exista una causa tinica, lineal g /
directa, cuya consecuencia inevitable sea ese dafio. Es habitual un conjunto de concausas. co
un papel mas o menos lrascendente en el desencadenamiento del dano.

De los distintos criterios para valoracion de la causalidad entiendo como el tinico aceptable EFS
la peritacion médico-legal de la responsabilidad médica el de la causalidad adecuada De
acuerdo con este criterio, son causas aquellos sucesos capaces de producir el Qfecro lesivo %
un desarrollo légico de la cadena de procesos patogénicos. La causalidad medica al mome ;.0
de realizar la pericia, suele ofrecer grandes dificultades y es necesario drscnmqur i

parlicipacion de distinlas concausas. Muchas veces la dificultad radica en el ”’f“”""_"‘) ;
conocimienlo médico de la palogenia de ciertas enfermedades; radica entonces en 1a PIroPy ‘

jentificos. las enfermedades son cidk

medicina. En efecto. aun cuando gracias a los progresos ci il i
vez miejor conocidas, no siempre eslan aclarados todos los elementos que ¢

S rnlﬂﬂlllﬂ‘ﬂﬂw‘&wl: s . i ‘s../r
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o Oluciones. Frecuentemente se manejan hipotesis inlerprotativas pero sin
nitiva. y por tanto de un poder probatorio medico-legal no absoluto. no certerg

la base dg! juicio Ifa Causalidad sora !ur:damen:am:cn!e un
gico De_ acuerdo con este criterio los datos de la historia clinica y el
scripciones y

: : comparan y contrastan con de
adros palologicos, del tipo del alegado en Ia demanda, pero (al corno

0= M,
y a las diferentes ey,

unavaldez de

La especificidad de la ciencia que resulla en
de la accion. debera ser la que

relacion causal Que debera ser demostrada eficiente
proceso.

apariencia lesionada, y €sla es la razén motivacora
proporcionara los elementos indi

Icalivos o caracterizadores de la
mente para la continuidad Y conclusion del

Para que se pueda hablar de responsabilidad en e

una relacion de‘causah‘dad adecuada. La doctrina sefiala que la relacion causa a efecto es ef
elemento material que vincula directamente e/ daio con el hecho e indirecta y sucedaneamente
con los factores de atribucion de |a responsabilidad.

Ste caso, es necesaro que haya mediado

. |
de causalidad adecuada se establece en

Y probabilidad de un resultado, atendiendo a o que corrientemente

acaece segun lo indica la experi

encia diaria en orden al Cursa ordinario de los acontecimientos. ,
Para establecer |a vinculacion entre dos Sucesos, es menester realizar un Juicio retrospectivo de |
probabilidad, conocido por la doctrina como prognosis poéstuma, cuya formulacion es |a

Siguiente: ;la accion y omision que se Juzga era per se apla o adecuada para provocar esa {
consecuencia? En otras palabras la efectiva y adecuada

relacion causal exige una relacion
entre una accion y una omision y el daiio, es decir este debe haber sido causado por aquella.
En el caso que nos OCupa na existe ninguna relacion entre la actuacion desplegada por mi
poderdante y los presuntos perjuicios demandacos

Se rompe el Nexo Causal ¥ porlo tanto h

daiio no es consecuencia de la ne
debalida,

ay lugar a exoneracion de res

gligencia del deudaor

ponsabilidad cuando el
tal como lo manifiesta el profe

Y en orden de |a causalidad aca
Sor Juan H Sproviero, debe

Se trata en el evenlo de una causalidad signada por
causalidad genérica se ubica dentro de fa ram
compele a su exclusiva orbita, no cabie
consideracion, so riesgo de caer en equiv
llamada genérica apareceria distorsionad
cientifica de la disciplina de que lrata

Sus caracleristicas genéricas |fg
a cientifica de la aclividad de que se lral I/’ !
ndo en la emergencia hacer abstraccion de ‘
OCOS 0 errores insuperables, Ya que la causaligq

la' relacion causal, pues solo en cuant
Juzgador le queda afianzar por medio
en la ley especifica enuncia como h
relacion causal. al juez compe
del accionado se acomoda a |

0 ella la autorice. quedaré arbitrada su inclusion, Al
de su intervencion. la autonzacion que la relacion causal
abil cuancdo de una manera u ola queda demostrada J;
lente. en el supuesto, delernunar si el hecho concreto la conduct

aley.” b

Tal y como lo refieren la Corte Suprema de Juslicia, en su sala de Casacion Cléi:'ggonéfnfigfl

del ‘magistrado Nicolas Bechara Simancas, en expediente de referencia ]

sepliembre 13 de 2002
1

i b e |
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so;;ﬁidrg‘sgiﬁl%apétégzpvrggﬁnqla de la corle, a parlir de su sentencia de 5 marzo 1940, ha

R e ) regidaa(;gqesi que Ia_ responsablludad civil de los médicos (contractual o

i} e asumen exoress bl a egislacion patna por el criterio de la culpa probar, salvo

e binacio ; |ga_c|on de esa nacion y ésta se incumple, con sus, por ejemplo,
: g nes llamadas de resultado; criterio reiteradamente menos generales por la sala

en sﬁ-fallo del 30 enero 2001.

eli‘dgé é??ti?d?gg'dg g;ﬁgco afsume‘ acorde con o/ contrato de prestacion de servicios celebrado,
resu!r‘a 4 'obr » ara enfem_?o asistencla pro{gsronaf tendienle a oblener Su mejoria, y el
; enido con su ;mervenc;én es la agravacion del estado de salud del pacienle, que o
causa un perjuicio especifico. este debe, con sujecion a ese acuerdo, demostrar. en linea do
,(_anc:p;o‘ el compoda_mr’enfo culpable de aquel en cumplimiento de st obligacion, bien sea por
mcunlr:'r en error de diagnostico o, en su caso, de lratamiento, lo mismo que probar la adecuada
relacion C»:E'iUSSJr entre dicha culpa y el dafo por el padecido, si es que prelende tener éxito en la
reclamacion de la indemnizacion correspondiente. cualquiera sea el criterio que se tenga sobre
la naturaleza _fur."d;'ca de ese contrato, salvo el caso de excepcional de la presuncion de culpa
que. con eslriclo apego al contenido del contrato. pueda darse. como sucede por gjenmplo con
obhgacion profesional ca taloga hablé como el resultado”

ara enervar la responsabilidad, enumerar
erpretacion particular y asimismo
debe dar cumplimiento pleno a la
ridas para la declaracion de
irarias. se concluye gue |2
s asistenciales.

Acorde a lo expuesto en este punto, no es suficiente p
una serie de acciones Y omisiones, dandoles a ellas una int
enumerar una serie de supuestos danos sufridos, sino gue sé
demosiracion de todas y cada una de las condiciones reque
responsabilidad. Asimismo, y en tanto no se prugben situaciones con
institucion CLINICA ESPECIALISTAS LTDA, cumplio con sus pbligacione

prestandole la atencién debida en el caso concreto.

5°- NO ACREDITACIDN DEL NEXQ DE CAUSALIDAD:

dad se constituye en elemento esencial y el cual permite conectar un dano

En nexo de causali
demandado por un sujeto activo con una accion desplegada por un sujeto pasivo.
do a la inexorable conclusion de

ad civil 0 administrativa ha lleva
LA PARTE ACTORA Y NUNCA

El esludio de la responsabilid
que el NEXO CAUSAL DEBE SIEMPRE ACREDITARSE POR
DEBE PRESUMIRSE. "

la parle accionanle en stP ek
\ada en la demanda pruabs
de mi defendida 'y el dano

on que debe imperar en
material, no se haya plasm
te entre la actuacion

deberes de acreditac
bilidad y dentro del
| que sirva como puen

Asi dentro de l0s
demanda de responsa
alguna del nexo causa

sufrido por el extremo activo
a la prueba del nexo causal'! ilustrativo resulta lo expresado por el tambiel iy

En relacion
NEAU' guien expone

tratadista PH!LIPPE LE TOR
I | A PRESUNCION DEL NEXO DE CAUSALIDAD IMPLICARIA JUICIOS DE (L SPONSABILIDAD INJUSTOUS AL _r.lﬁvljr‘:rn).’_e;,r: (':r:?; |
PRESUNGCION UN HECHO O ACTO A UN SUJETOY RELACIONARSELL DIRECTAMENTE %Oh:-ﬂNkr[-)iﬂ%).S! MANDADD ¢ 0L v
DEFENDER UN CASD DONDE LOS LEMEN TS PRSI <ol INCHENTRAN ACIDETADON VA PRESET gl
. 5 o a P AK) up"ll-..l
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"El nexo causal debe ser establecido por el dem
fondo ante quienes

se ha interpuesto |
controla tanto |a pr

andante y constatado por los jueces do

a accion en reparacion (la Corte de Casacion

atacion de la relacién de causalidad como sy

a responsabilidad, independiente

En igual sentido Ia Honorable S

, te Suprema de Justicia se ha
referido con suma propiedad expresando: 13

que las interpreta y valore
» N Caso como éste, en el que para determinar sj la
tardanza en la remision fue o no causa del d

ano cuyo resarcimiento se pide, debe antes
va!orarse si lo que se estaba haciendo en la clinica era o no un tratamiento adecuado y
pertinente segun las reglas del arte, segun la practica médica aceptada por ser la norma
de excelencia del momento, esto es, seguin “lex artis ad hoc”, como ahora se denomina.”

En ese orden de ideas, al estudiar el material aportado y los elementos doctrinales y
jurisprudenciales, se llega a la invertible ¢

onclusion de que no existe en la accidn impetrada
elementos de conviccion que permitan probar el nexo causal situacion mas que comipleja

imposible, si tenemos en cuenta la clara ausencia de causalidad, ya que el acto médico
realizado por la Entidad demandada y su cerpo medico adscrito no es el causante de los

danos demandados, bajo la anterior premisa el accionante inexorablemente a PROBAR
ALGO QUE NO EXISTE, ; Como probar un NEXO sin CAUSA que lo stustente.

6°-_ INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DERIVADA DE UN EVENTO PROPIO DE LA
CIENCIA MEDICA:

La medicina es una ciencia humana en constante evolucion. profesionales médicos lrabajang |
alrededor del mundo hasta el cansancio por superar las barreras a veces infranqueables entrd
la vida y la muerte. En ciertos eventos ni el acto médico — cientifico, mas avezado y trazado de
conformidad a la lex artis predominante en el momento, es suficienle para evitar ciertos
resultados.

-~

FY

Esta serie de eventos derivados del alea terapéutica de la ciencia médica,_ no hlalmdo un te
ajeno a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respect
tema ha pontificado'4

“Tratase, ciertamente, de una tarea compleja, en la que el médico debe afrontar dis'rfnfas
dificultades, como las derivadas de la diversidad o similitud de smrom?st xﬂparorog:as, —-
atipicidad, e especificidad de las manifestaciones sintomaticas, la prohibicion de sorne

" PHILIPPE LE TORNEAU LA RESPONSABILIDAD CIVIL EDITORIAL LEGIS (2004) PAG 76
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al i ] i " ; ;
dr;;:écsmgd?n;:f;?r?d ;r:necc;s?uos, sin o.'wdf'rr las politicas de gasto adoptadas por los
satolonicas v e sa’ntoes el servicio, Asi por equpfo. la variedad de procesos
Blden Conierer o) ;m's (ana{ogos, comunes o insolitos), dificiles de intorpretar,
bt rias mwpresmno's diagnosticas que se presentan como posibles,
if cias que, sin duda, complican la labor del médico, motivo por el cual para
efectos de establecer su culpabilidad se impone evaluar, en cada caso concreto, sin
alquel agoto los procedimientos que la lex artis ad hoc recomienda para acertar en é!.'

(13
eih‘tzgo;;asfol fsobre el punto, la Corte debe asentar una reflexion cardenal consistente
q ra el error culposo en el que aquel incurra en el diagnostico el que
comprometera su responsabilidad; vale decir, que como la ciencia médica ni quienes la
ejercen son mfahb!es, ni cosa tal puede exigirseles, solo los yeros derivados de la
‘"’Rr“d?{?c’a; impericia, ligereza o del descuido de los ganelos dara lugar en ponerles la
obligacion de reparar los danos que con un equivocado diagnosis ocasione. Asi ocurrira,
y esto se dice a manera simplemente ejemplificativa, cuando su parecer u opinion errada
obedecio a defectos de actualizacion respecto del estado del arte de la profesién o la
especializacién, o porque no auscultaron correctamente al paciente, o porque se
abstuvieron de ordenar los examenes o monitoreos recomendables, teniendo en
consideracion las circunstancias del caso, entre otras hipotesis. En fin, comprometen su
responsabilidad cuando, por ejemplo, emitan una impresion diagnostica que otro
profesional de su misma especialidad no habia cogido, o cuando no se apoyaron,
estando en la posibilidad de hacerlo, en los examenes que ordinariamente deben
practicasen para auscultar la causa del cuadro clinico, o si tratandose de un caso que
demanda el conocimiento de otros especialistas omiten interconsultarlo, o cuando, sin
justificacion valedera, dejan de acudir al uso de todos los recursos brindados por la

ciencia.

e

o —

TS T e

S

Por el contrario, aguellos errores inculpables _que se originan en la equivocidad o
ambiqiiedad de la_situacion del paciente, o de las derivadas de las reacciones
imprevisibles de su organismo, o_en la manifestacion tardia o _incierta de los sintomas,
entre muchas otras que pueden calificasen como aleas de la medicina no comprometen

su responsabilidad.

R

En esa medida resulta claro que en ciertos evenlos ni los mejores gsfuerzqs, ni los
conocimientos mas avanzados son garanlias suficientes para impenerse a ciertas 5|tuauon¢s .
de brigen intra - operatorio. Esta lucha diaria a la que se enfrentan los medicos, debatirse en!re i
su humanidad y las patologias y eventos médicos complejos, debe lrazarse sobre ma:cgs
racionales que ante la ausencia de culpa del gale_n_o. y al tratarse, de ev.entos derivados de
riesgos inherentes, no puede atribuirsele responsabilidad alguno a los facultativos.

' EL MEDICO QUE ATENDIO AL
SE SUBRAYA QUE LA CLINICA DE ESPECIALISTAS Y ‘
DEMANDANTE o PACIENTE ACTUO 'PRgSToNngo sggmfgxrooc;ﬂéiﬁ%s‘qCr;g:;:?
VIEDICOS GENERAL, EN DICHO EVENTO CON : LY
EXPERIENCIA ADQUIRIDA POR MUCHO TIEMPO, LUEGO UNA fg :fgf: g ;gggfgmg\é
OTRAS INSTITUCION Y REMITIDO A ELLA SON SITUACIONES Q _

DAR EXPLICACION A LA ENTIDAD DEMANDA.
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7°- AU
SENCIA DE RESPONSABILIDAD SOLIDARIA EN VIRTUD DE LAS OBLIGACIONES

SEPARADAS DE LOS PRO
B AR OAS DELOS PR FESIONALES DE LA SALUD Y LAS ADMINISTRADORAS DE

No puede per ' ' '

adm?msuadgrad;;se de vista las diferencias sustanciales enlre una nslitucion o entidad

i Holdornidad recursos y e! personal médico — cientifico '* que labora a su cargo Se
ya, son sujetos con obligaciones bien definidas y disimiles.

En'Colom ida ' i
e Eglg Iaeelrllfisd‘?dgs autorizadas para prestar este tipo de servicios en el area de la salud'®
othesi Lud - inslituciones encargadas de administrar los recursos — y son estas, en
et o ISSUia?: gnc?rganddei perfeccionamiento de los distintos tramites administrativos
( mientos y dictdmenes ordenados por los rofesiona ; |
il B e by p profesionales meédicos que prestan
A5|f- Io_s alclos‘ medicosl, deben acompasarse con los procedimientos administrativos, el
p;o_ esiona medico extiende su responsabilidad hasta su ejercicio INDIVIDUAL, siendo
atribucion de las entidades regentes — IPS'S y E.P.S'S- lo concerniente al manejo de recursos
econqmlcos y recursos administrativos, disposicion, contratacion, y manejo de personal para la
atencion de pacientes.

La (jls_.tincién que se plasma en este escrito, ha sido corroborado por la Corte Suprema de
Justicia cuando en destacado pronunciamiento se refirio frente al tema expresado que: ".Hay
obligaciones gue son de la naturaleza del contrato de hospitalizacion. Dentro de esta se
incluyen. Suministrar alimentacion y habitacion al enfermo. suministrar las medicaciones que
prescriba el médico, control por parte de medicos. residentes y enfermeras, archivo y custodia
de historias clinicas y examenes de laboratorios, obligaciones de seguridad, mantenimiento de

equipos Yy control de hararios.

“La responsabilidad puede variar segun la especializacion de 10s servicios que preste la clinica”
C.S.J. Sentencia de Septiembre 12 de 1985

Claramente, como se puede apreciar en los medios de conviccion aportados con |a demanda
mi mandante cumplio con destacada idoneidad las obligaciones a su cargo que comfy’
profesional de la salud le son exigibles, sin que se le pueda atribuir responsabilidad algu

o a la senalada “autonomia profesional y 1a define an los siguienies [ermindg
a salud. la garantia que ol profesional de la saiud pueda emilir con toda hbertad sl
us pacientes con calidad, aplicando las nonmas . principios y valore's Gue
regulan el ejercicio de su profesion * Con esta norma se busca que lus galenos puedan diagnosticar pero sebre 1030 recetar
medicamenlos u ordenar Iralarmienios segun su conocirmento cienlinco y na presionado por 1as direclivas de las EPS para que
recomienda algun tpo de medicamento o restnnga algun lpo d2 procedimiento medico

s 5 . i
I*" Articulo 105. Autonomia profesional Respecl
“Entiéndase por autonomia de (oS profesionales de |
opinidn profesional con respecto a la atencidn y lratamiento de s

I Enndades defnidas y autonzadas por 1 Ley 100 de 1497

1" L as opligaciones pueslas 3 cargo de una inshitucion prestadora

numerosas y do caracler vanado dentro de las gue Sé gncuentra

1. Mantenimiento de equipos: Una inshilucion de salud debe electuar el mantemmienlo aue racomienda el fabncante y usar los
equipos y suminisiros estrctamente, para lo que tueron disenados ya que o contrano se podria en nesgoa los pacienies

2. Suministro de Medicamentos: La nadecuada preparacion de medicamentos, o la neghgente Administracion de los MISMos hace )
responsable al hospilal En la practica forense s han observido casos du muete y lesiones persenales pof cqnlus.:’m an la droga o
aplicar] nadecuada rotulacion. medidas y soluciones de concentragion erida y gescudo on la evolucion de 108 “"‘-_'c‘j“’-“ I —
3 - Obligaciones de Seguridad: 1 a segundad hospilalara s¢ daling comu [otas aquellas rlu‘ruuFl.as fr.-rv I_rw‘;ter"l ;?:I ffin' -'Nht
actidentes proporcionado un medic ambienta segura. control dg infecaions control da niesge potancial COMEE 0 0 F o ceguincad
sefianzagion lransporie de enformos, contiol de annas, prevision de aclos violentos y de “?Jmaum?lo:] -F:-rf::tl;n namdo; :
control diz vistanles, idenuhcnc:én fals] pelsohill aulorizado, ingresoy eqreso de pacientes coh enfasis en o8 alle

4. Verificar la idoneldad del personal ;
5 . personal Medico y de enfermeras suliclonte para unar ndeeada atencion

8- ICunrruf tle horarfus,
7 f’;o;mrc;‘urmrhabimcim:

de servicio de salud (IPS) por ol contrate con el paciente son

esy alimentacion afecundia
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De otra parte se debe de

stacar que la Entidad COMPARTA EPS -S, celebro con |z
?;Es?igg’ﬁgfgﬁgnsz1L5TDA, los contrato de PRESTACION DE SERV!C!OSMNCL;;W%gg
Piesho 0 SHlg d}; < ??90111]’ E14, de Segundo Nivel de Atencion y Prevencion de
Nbiel do Atencic‘:'n 5 ervicio def Cua'no Nivel de Atencion de Salud y Servicio del Tercer
Once 2011) 5 on 3:“ revencion de Riesgo en Salud, con fecha Tres (3) de Enero de Dos Mil
it Oanﬁ%no de ellos el OBJETO contraclual se referia a la ATENCION DE
s e ol SerVi;S?A,1s_enolllamenle porque la Entidad Llamada en Garantia NO -
SN SIS o Sl . de ahi que el demandante fue remitido en forma inmediatamente a ;

8°- _AUSENCIA DE PRUEBA E IMPR

OCEDENCIA DE LOS PERJUICIOS SUBJETIVO
SOLICITADOS: PERJUICIOS MORALES :

Y DANO A LA VIDA EN RELACION:

No se observa en este caso prueba alguna que ilustre el padecimiento interno, y el impacto e

i.mp_licaciones del mismo. Debe en este punto, acreditarse el Pretium Doloris, la existencia y
entidad de dafo, antes de peticionar judicialmente por peticionar.

:

]
) 1
En el caso bajo estudio, ademas de adolecer la accion impelrada de los elementos 4
fundamentales de accion de responsabilidad, en especifico en materia de daiio y sus tipologias {
las apreciaciones y puntos de visla expresados, son equivocos y no tienen soporte ni el manejo
jurisprudencias y doctrinal que se merecen para ser reconocidas

En cuanto a los perjuicios morales y dafio a la vida en relacion, tampoco puede partirse de

premisas absolutas al respecto, la esfera interna, debe también partir de pruebas contundenles 5
que permitan dilucidar el padecimiento realmente padecido. En ese sentido, cada ser humano

siente. expresa y vive y asimila los evenlos de la vida La inlensidad y el grado de afectacion

deben ser efectivamente probados por quien los alega, y su vez constalados por el Juez

director del proceso, y ante su ausencia - al ser elemento esencial mas suficiente - proceder a

‘la declaratoria de ausencia de responsabilidad

Se concluye sin temor a equivocarse que debe la parle_aclora acomeler con diligencia les A
deberes de acreditacion gque le competen, y una vez reahzada_ esta labor, Iatnbmﬂo_sl, frente a :,
quienes pretende su resarcimiento. En el caso de marras, no existe rggén o justificacion alguna 3R\
para exigir indemnizacion alguna cuando exisle la certeza cientifica y causal de que la

actuacion a cargo de la CLINICA DE ESPECIALISTAS LTDA como de su cuerpo médico que L

asistio al demandante en su urgencia g befs

——. -

9°. CADUCIDAD DE LA ACCION EN LO QUE RESPECTA QAL LLAMADO EN GAR_ANH‘A;, =f Y

/i

)=

FEPUBLICA 0

En forma reiterada en nuestra legislacion, Decreto 01 de '1984, Ley 446 de 195;8 }(;cl}.sey[;ld?]ds
2011, la accién de reparacion directa caducara al _venCim1enlo del plazo ’Ign f S.
contados a partir del dia siguiente del acaecimienlo del hecho, omrs:ﬂe B \
administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmue 1
ajena por causa de trabajo pliblico o por cualquiera olra causa

enta el dano poi cuva

sde |a fecha en que se pres digo Contencioso

Luego el termino de caducidad se computa ol lo dispuesto en el Co

reparacion se ejerce la accion, de conformidad con

‘ | . ...:;..nnuwuillw' 3 --—ﬂ'.'"l"__,_‘;#.f:. |
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demanda, bara la época en que se produjeron los alegados dafos y se presento Ja

En caso del Llamado en Garantia CLINICA DE ESPECIALISTAS LTD

ﬁi}_DE ABRIL DE DOS MIL ONCE (2011)
NANA, fue atendido €l demandante. CA’R
ALBERTO ACERO LOPEZ,
el Superior puesto

: A, el dia VEINTICINCO
siendo las NUEVE Y DOS MINUTOS DE LA

LOS GILBERTO RINCON VARGAS, por el

e %uit?;rlgmematamenle lo remitié a una Entidad

OFs ¢ ue la A no contaba con los servici

=l MOLOGL:JE;I;)ng;':] la epoca, fue €S€ unico momento en que demandante y hoy Llame?;o 22

e et presr:a rrmTa gjg_qma%@_rﬂg: luego cualquier accion en contra de Ta EAtidad que
_ s : i i

ik ’ia,g_rgs_entacgc}g_gl_e s anos conlados a partir de la atencion de SErvicio, es

7 demanda habia fenecido el término de caducidad de la accié
de reparacion en lo que respecta a la CLINICA DE ESPECIALIS TAS LTDA. e aeeen

PGe ;cug’rdo con lo anterior, se puede concluir que se configura la caducidad de la accién de

P r;glon respecto de lo pretendido en la demanda, puesto que han pasado mas de dos (2)
anos, e;de que la CL!N{'CA DE ESPECIALISTAS prest6 los servicios al demandante, sin que
este hubiere promovido ninguna accion al respecto,

10°- EXCEPCION GENERICA:

Ademas de la excepcion genérica, proponge la que a continuacion formulo brevemente sin
perjuicio de las que sin haber sido expresamente enunciadas, resulten probadas en el proceso y
se funden en Ilas disposiciones constitucionales, legales, caonlractuales, directrices
jdrisprudenciales y doctrinarias que constituyen el marce juridico con fundamento en el cual
habra de decidirse el presente litigio. Por consiguiente pido al Honorable Sefior Juez reconocer
oficiosamente las excepciones que resulten probadas.

P V.- FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA:

1°.- Luego en el caso concreto o en estudio, los elementos constitutivos de una reparacion
deben estar integrados por los elementos a prabar como son, (i) el dafio, (i) 1a falla en el acto y

(iii) el nexo causal.

[ ion u omision en la atencio(}
° . Luego no hay una pruebas que nos nueda afirmar que por accio e \

falla en el servicio, @ una ma
nte en la CLINICA DE ESPECIALISTAS, hubo una 13 | \a
?)Eé{?t?cn;ar?w?éiica puesto que son dos evento totalmente diferentes desde el punto médico 0N\

patologico, hay se rompe el nexo causal entre la actuacion o procedimientos medicos realizados
a la pacientes en la Entidad demanda y el dafio demandado. pue

sto que el paciente estuvo un
solo instante en la Institucion, luego la atencion

fue adecuada e Idonea, luggo no pueéli :il
i Icos

Demandada CLINICA DE ESPECIALISTAS y su cuerpo médica responder por hechos me

donde estos no intervinieron, pues

lo que la paciente nunca mas volvio'da c%::jsatﬂgarcgg;urﬁ;
na d.
posibles dolencia que le aparecen despues de haber estado en la Entidad der .
en otra entidad y nunca ma

5 se supo de la evolucion de su dolencia

i
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VI.- PRUEBAS:

Solicito al Sefor Juez, se sirva decretar, practicar e incorporar las siguientes pruebas:

DOCUMENTALES:

1.- Sirvase tener como documentales las que obran en el proceso. ‘

2.- Certificado de existencia y representacion legal correspondiente a CLINICA DE
ESPECIALISTAS LIMITADA, consia de cuatro (4) folios.

3.- Copia de los contratos entre la Entdad COMPARTA EPS -S, y la CLINICA DE i
ESPECIALISTAS LTDA, contrato de PRESTACION DE SERVICIOS, asi: 3

?l‘l- Contrato Numero 2157590111T4E16 de fecha Tres (3) de Enero de 2011, en cualro (4)
olios

3.2.- Contrato Numero 2157590111T3E14, de fecha Tres (3) de Enero de 2011, en siete (7)
folios.

4°.- Copia autentica de Historia Clinica del Sefor CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS,
identificado con cédula de ciudadania N® 9526139 de fecha 25/04/2011, en un (1) folio.

CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

A LOS FUNDAMENTOS DE HECHO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

AL PRIMERO: No es cierto como esta redactado. Lo contesto asi:

Para el dia Veinticinco (25) de Abril de Dos Mil Once (2011). fecha en que fue atendido el Sefior s,
CARLOS GILBERTC RINCON VARGAS, en 'a CLINICA DE ESPECIALISTAS LTDA, por el b'f
Doctor ORLANDO ALBERTO ACERO LOPEZ y quien presenlada “PACIENTE CON CUADRO » \
DE 2 DIAS DE AMAURQSIS PROGRESIVO EN 0JO IZQUIERQ", el cual fue remitido a una

" Entidad de Salud de nivel superior. Unicamente se encontraban vigente los Contratos Contrato,
Numero 2157590111T4E16 y 2157590111T3E14, de fecha Tres (3) de Enero de 2011 y el "¢
OBJETO CONTRACTUAL no Incluia la prestacion del servicio de OFTAMOLOGIA, por ello 13,
remision del paciente a otra Institucion de Salud. '

AL SEGUNDO: No es cierto como esta redaclado Es cierto que los contrato de prestacion
salud ya referidos de efectividad del servicio e idoneidad de los mismos. 72

Sin embargo la CLINICA DE ESPECIALISTAS, dentro del objeto conltractual NUNCA sdff
los servicios de OFTAMOLOGIA, por ello la remision a otra entidad de salud. \

e ._....Ana:wulllM!' o el |y
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AL TERCERO: No es cierto. Que lo pruebe. En el objeto contractual no se incluy los servicios
de OFTAMOLOGIA.

AL CUARTO: No es cierto. Que lo pruebe. Motivo por el cual debera probarse por quien asi 1o

afirma, acorde con lo previsto en el articulo 167 del Codigo General del Proceso y lo que reposa
en la historia clinica del demandante.

AL QUINTO: No me consta. Que lo pruebe. Motivo por el cual debera probarse por guien asi lo

afirma, acorde con lo previsto en el articulo 167 del Codigo General del Proceso y lo gue reposa
en la historia clinica del demandante, i

AL SEXTO: No es cierto. Que lo pruebe. En el objeto contractual no se incluia el servicio de
OFTAMOLOGIA.

AL SEPTIMO: No es cierto como estd redactado. Para la época en que fue atendido el
demandante, Unicamente se encontraban vigente los Contratos NUMEros 2157590111T4E16 y |
2157590111T3E14, de fecha Tres (3) de Enero de 2011 y el OBJETO CONTRACTUAL y no 1
incluia la prestacion del servicio de OFTAMOLOGIA, por ello la remision del paciente a oltra
Institucion de Salud.

AL OCTAVO: No es un hecho. Es un punto de derecho.

AL NOVENO: Es cierto.

_ A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA: J

Me opongo a las pretensiones a responder por eventuales sentencia desfavorables de la
Entidad COMPARTA EPS - S, puesto que dentro de la relacién contractual la Entidad CLINICA
DE ESPECIALISTAS LTDA, y especialmente en el objeto contractual no existia la obligacion de
prestar los servicios de oftalmologia, mal puede estar obligada a ser condenada al pago de
obligaciones no contralas

EXCEPCIONES DE FONDO: |

1°.- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DERIVADA DE CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIO:

Para el dia 25 de Abril de 2011, fecha en que fue atendido el demandante, los contratos ""-.,
vigentes de prestacion de servicios, entre la CLINICA DE ESPECIALISTAS LTDA y la '
COMPARTA EPS -8, eran los contratos  Numeros 2157590111T4E16 y 2157590111T3E14,
de fecha Tres (3) de Enero de 2011, que en su objeto contractual no se contemplo la prestacio
de los servicios de OFTAMOLOGIA, sin embargo, el Senor CARLOS GILBERTO RINCON
VARGAS, fue atendido como un caso especial de urgencia y en forma inmediata fue remitido R
una Entidad de nivel superior donde si se prestaba el servicio requerido por el paciente. por 19
tanto al no existir obligacion contractual el Llamado en garantia no estara obligacion a
responder por obligaciones no contempladas en ¢l contrato 2

B —— L L el LI B 3
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2°.- AUSENCIA DE CULPA:

No hubo negligencia medica del| galeno que alendio al paciente CARLOS GILBERTO RINCON
VARGAS, puesto que de los hechos analizadas y en INsi

episodio con el paciente fue el dia 25 de Abril de 2011, quien diagnostico al paciente con cuadro
de 2 dias de AMAUROSIS PROGRESIVA HEMIANOPSIS SUPERIOR IZQUIERDO. La
anterior enfermedad esta definida en la Literatura meédica como una enfermedad degenerativa
que ocasiona pérdida severa de Ia vision. Se cree que esta enfermedad es ocasionada por el

desarrollo anormal de Jas celulas foto receploras en la retina 0 lal vez por la degeneracion
extremadamente Prematura de ias células retinales.

No es cierto que el diagnostico fuera “desprendimiento de retina en su ojo izquierdo”, puesto
esla se produce cuando esta ca

pa del ojo se desgarra. En el momento en el que ocurre. el
liquido que existe en |a cavidad vitrea traspasa la relina, acumulandose debajo e impide que la
retina pueda funcionar Y. a menos que se vuelva unir puede quedar dafada para stempre.,

Lo anterior denota suma diligencia y cuidado, y se hizo todo Io
atender este caso. en liempo, atendiendo el €stado del arte y de acuerdo con la historia clinica,
lo que se realizo en esle caso fue el adecuado. se presto por profesionales idoneos que

garantizaban lo mejor y los mas oportunos auxilios médicos, la CLINICA DE ESPECIALISTAS., ,

como carecia de los elementos cientificos adecuado, se opto por la remision 2 una Entidad de b

mejor nivel y que contaba con el personal medico especializado para esta clase de tratamiento. |

|

|

previsto en la praclica para

3°%- NO CONFIGURACION DE NEXO CAUSAL ENTRE LOS ACTOS DE MI MANDANTE Y LA
ATENCION PRESTADA AL SENOR CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS.-

No es posible establecer relacion causal entre los aclos desplegados por |a CLINICA NES
ESPECIALISTAS LTDA y el resultado de | .

a alencion a la paciente pues ante el caso concreMy
el Despacho debe tener en cuenta lo que se expone:

CLINICA DE ESPECIALISTAS LTDA presta los servicios requeridos por la paciente, de
acuerdo con los documentos que obran en la historia clinica y demas documentos que obran en
el proceso.

o .
----
=

4°.- ANTECEDENTES DE LESION PREVIA:

Con fecha 25 de Abril de 2011 de acuerdo con Ia tistorig Clinica que aportamos como prueba
da cuenta que el‘dgmandame. CARLOS GILBERTO RINCON VARGA S, presentaba problemas
de salud en sy 0JO izquierdo, puesto que en Ia Primera visita que r

| L ealizo el paciente a Ia Entidad
Llamada en garantia, contaba CON UN CUADRO DE 2 DjaS DE AMAUROSIS PROGRES/IVJ
EN OJO IZQUIERDO,
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Quiere decir, que I lesion que presentabi el paciente al momento de consultar o la Eatdad
CLINICA DE ESPECIALISTAS LTDA, era anligua, que no fue producto do o mtervencitn o
acto medico del dia 25 de Abril de 2011 porque alll se I hubiero praclicado alyan
procedimiento que le hubiere afectado la vision del ojo lzquierdo, por lo lanlo no ni neghyencr
imperiaia, falta de atencion adecuada ni culpa el dano sufnido por ¢l demandante :

PRUEBAS:

Solicito que como Llamado en garanlia se siva lener como pruebas, las soliciladas y aportadis
en la contestacion de la demanda

VIl.- ANEXOS:
Los dqcumentos relacionados en el capitulos de las pruebas, el poder debidamente a mi
conferido por el representante legal de la CLINICA DE ESPECIALISTAS LTDA, y el cerlificado

de exislencia y representacion legal de dicha Entidad, Llamamienlo en Garantia a LIBERTY
SEGUROQOS S.A.

NOTIFICACIONES:

Personalmente me nolificaré de sus providencias en la secrelaria de su Despacho o en la
Oficina de abogado ubicada en la carrera 12 N* 10 - 49 N® 301 de la ciudad de Sogamoso

El representante legal de la CLINICA DE ESPECIALISTAS LTDA en la Carrera 9A N° 14 -17 |
de Sogamoso.

Atentamente,

/ 2
CARLOS ORL)\QND BALLBSTEROS GG
Ceédula de ciudadania N 9 5/1% 902 de Sogamoso -
T.P. 46.771 del Congejo Sugerlor de la Judicatura

.I. 3
b A et cm i a A mEa e s e M AN COM. T ‘J
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GERMAN ALFRED

B kit cedulo dMA.NCERK} BARBOSA, abogado en ejercicio, mayor de edad,
ific a de ciudadania 79579823, TP 139523 del Cs de la Judicatura en mi -

condicion de- apoderado de la E.S.E Hospital Universitario la_Samaritang; por medio cIlZ;

presente escrltc_) me permito dar contestacion al llamamiento en garantia den’uro del proceso

g:nézczf::ie;ila indicando que no existe responsabilidad del llamado en garantia, en

e COS &%?E?ESEgS?g .aceptamos pretensiones y condenas solicitadas por el

HECHOS:

A todos los’ hechos e la demanda quiero indicar que no nos constan por lo que
correspondera probar a cada una de las partes intervinientes y los llamados en garantia
probar en atencion al principio dame la prueba que yo te daré el derecho.

Empero si se debe dejar en claro la E.S.E Hospital Universitario de la Samaritana (HUS)
no realizé ningin procedimiento invasivo ni de control al demandante sefior CARLOS

GILBERTO RINCON VARGAS Y OTROS, dado el siguiente resumen de los hechos de la
siguiente manera: ;

Al hecho primero del llamamiento de garantia: Parcialmente cierto. Si comparta hubiese
tenido contrato con la E.S.E Hospital Universitario de la Samaritana (HUS) cuyo objeto
concretamente fuera la atencion de oftalmologia y optometria seguramente no hubiese
involucrado a las IPS llamadas en garantia, Solicitud o autorizacion QUE NUNCA se dio
para que fuere atendido en la ESE Universitario la Samaritana para la época de los hechos

y de alli que el accionante fue de

23 de Abril de 2011, pero a la vista esta no lo hizo
institucion en institucién y consultas particulares haber quien le resolvia su clinica, sin
embargo habra que dejar en claro que habia contrato pero no para esta especialidad y que

nunca se le dio autorizacién al demandante para que fuera atendido en nuestra institucion
de igual forma el primer contrato data de la fecha junio de 2011, contrato 211001E 041 1TS
369 hasta el primero de junio de 2012, sin que para la época sc tenga solicitud o

autorizacion por parte de COMPARTA, para la atencion del paciente, por lo que no es de
recibo que por la incuria y negligencia de otras instancias s€ pretenda llamar en garantia a

la E.S.E Hospital Universitario de la Samaritana (HUS) para pretender resarcir su propia
efioria nadie puede alegar su propia culpa ni pretender

responsabilidad en otras palabras su S  puede 2 .
que otros como el caso de la E.S.E Hospital Universitaro de'la Samazltana (HUS) c.leba
responder por un hecho que tuvo conocimiento después de mas  tres anosy més de cinco
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oAl W fe t. . [
meses despucs de acaecidos los hechos vy

. ! h} UNt ] “ v ol
lamarniento en garantfa, y esto estid probado en el proplo truslado de

meteriormente ¢l 1 de juli " .
Lﬁ:').(;llll’;;?l" 5305 :{;'::::: :10“:'0'12 Emslu 31 de diciembre de 2012, se suscribe el contralo
< g ara la ¢pocn se tenga solicitud o nutorizie yarte de
COMPARTA para la atencion del paciente B ud o autorizacion por parte de

posteriormente s¢ tiene el contrato 211001E0113508 desde el 1 de enero de 2013 termino
COMPARTA

un 1 ano sin que para la época se tenga solicitud o autorizacion por parte de
de la atencion del paciente,

tiene ¢l contrato 211001E01135009 desde el 1 de enero de 2013 termino

Posteriormente s¢
autorizacion por parte de COMPARTA

un 1 aiio sin que para la época se tenga solicitud o
de la atencion del paciente.

0 21100103143E08 y 21100103143E09 desde ¢l 1 de
e solo hasta 16 de octubre de 2014 después de

aproximadamenie conforme lo senala el folio
| HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
s notas por parte de nuestro pcrsonal.
de alli que

posteriormente s€ tiene el contrat
Marzo de 2014 termino diez 10 meses y qu
mas TRES ANOS Y mas CINCO MESES
316 del traslado se vino a conocer de este caso ¢
SAMARITANA (HUS) con las correspondiente
ACLARANDO que no habia nada que hacer en el caso en cuestion,
plausiblemente €3 cierto lo que dice la demandante en su libelo en el hecho 56.

Al hecho segundo y tercero del llamamiento de garantia: No ¢s cierto pues se reitera si
lo hubiese tenido seguramente la intervencion de CARLOS GILBERTO RINCON
VARGAS se hubiese hecho en las instalaciones de la HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
LA SAMARITANA (HUS) pero a la vista estd el procedimicnto se realiz6 en otras

fue hasta mucho después que el accionante

instituciones diferentes al llamado en garantia y
una cita la cual la agenda cstaba copada y que

acudio a las instalaciones nuestras para
mismo no asistio esto en fecha 16 de

osteriormente se le llamo para que fuera pero el

octubre de 2014.
rto pues se reitera acudio a las

Al hecho cuarto del Jlamamiento

instalaciones nuestras para uni cita la cual la agenda estaba copada y que posteriormente

se le llamo para que fuera pero el mi i6 esto en fc':cl,m .16 d(? octubre c.le' 2914.

aclarando que HUS no fue parte del procedimiento ni pre quirdrgico ni post quirirgico,

nuestra razon social se da a conocer solo hasta mucho después de que s¢ causard el dafo
evidencia en ¢l propio

que no es fue ni es imputable a este {lamado en garantia. cllo se L ¢ .
ay solo llega en enero de 2015 a la unmca atencion

traslado del llamamiento en garanti ot S

brindada en el HUS, el 22 enero de 2015 es valorado en HUS por oftalmdlogo de retina,
’ ] H 2N 1de

donde se refiere persistir mala agudeza visual desde Ich m?m y medio, s¢ cunsud?m

edimientos qUirtrgicos por lo cual decide

secuelas del desprendimiento y de oS Proc rurg! SIS
continuar solo bﬁjo observacion ¢ explica mal pronostico visual dado antecedentes y
evolucion, ( Ls decir ya ho habia nada que hacer)

de garantia: No s cie

smo no asist
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Al hecho quinto del llamam;i
es a causa de ningun acto qr;lril:gcgc rgal'_'an;ia: Es cierto pero est4 perdida de la visién no
o alizado por el HUS pues se rei
eitera que HUS no fue

Al hecho Sexto del lla i

allegadas en el traslado [;;'ﬁ:;gto fle garantia: No es Cierto y nos atenemos a las pruebas

ce o peEtE0 166 difErentes intearlgsg;gnen garantia donde da cuenta con certeza en donde
. : es ia .

nuevamente se reitera nadie puede alegar su ﬁ:sp?;”crﬁlrpg;c-as y post quirirgicas, por lo que

Al hecho Séptimo i ,
sche; ool pecenielogy o s e e s Al
HUS, el 22 enero de 2015 [ e 2015 a la tnica ater"lcxon brindada en el
ot es valorado en HUS por oftalmélogo de retina, donde se refiere
A .m.ala agudeza visual desde hace afio y medio, se consid’era secuelas del
de§prend1mlex}to y de los procedimientos quirdrgicos , por 1,0 cual decide continuar solo
bajo observacion se explica mal prondstico visual dado antecedentes y evolucion. ( Es

decir ya no habia nada que hacer se reitera)

Al hecho OctaYo .del llamamiento de garantia: Es cierto pero cuando se haya participado
el algin proced_lmlento del demandante en el caso en cuestion no podemos responder por lo
que hagan o dejen de hacer otras instituciones de salud puesto que las responsabilidades son

individuales.
Al hecho Noveno del llamamiento de garantia: Es cierto.

Concepto de no violacion y recuento de hechos:

De lo antes expuesto en menester indicar el recuento de esta caso como lo fue:
senta pérdida de vision, lo ven en clinica de especialistas

El 25 de abril de 2011 paciente pre
de este ultimo al hospital el Tunal.

de Sogamoso y remiten al hospital de Sogamoso y

to de retina en Hospital tunal,

El 28 abril de 2011 le hacen diagnostico de desprendimien
ordenan cirugia (folio 182)

desprendimiento de retina subtotal con compromiso macular,
ya tiene riesgo de pérdida de vision, asise realice

El desprendimiento de retina por Si solo .
la cirugia a tiempo y adecuadamente.. Si a esto le agregamos que al estar comprometida la
macula como en este caso se ensombrece el pronostico visual.
e recubre el ojo y es la que recibe la luz y la

drea de la retina que

La retina su sefioria es como una tela qu
sn. la macula es una pequena

tramite al cerebro para originar la vision,
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percibe la luz y define 1q Vision fina | p

empeord, or-clloal estar compromettda el prondstico

El 3 mayo 2011 la EPS —§ COMPART

® AR1 A\ i
tunal EI 24 mayo de 2011 el pagjenge i LI]‘lIl‘L
cirugia rpone

autorizacion para la cirugla al hospital ¢l
Derecho de peticion por no realizacion de

El 8 junio el hospital de
indicit psii ﬂll)'lrfl o l “!“al reporta dafio en ¢l €quipo, por lo cual se retraso la cirugfa ¢
¢ paciente para ser intervenido el 10 de junio

videntemente la Pri e )
E Imera cirugia es realizada el 10 junio de 2011. En el consentimiento

informado adjunto para esta ciryg;
£1a aparece * : R 3 e
permanente de la visién™ (folio 2 09). parece ™ perdida total del ojo™ , perdida parcial o

Aqui hay que tener en cuentaq que .- o h )
9 it I» q '1‘9 primera cirugia fue realizada mes y medio después del

desprendimiento. Al respecto la literatura medicq v Jg evi Sl il

S Y la evidencia cientifica argumenta que
debe realizarse idealmente en la primera semana, lo cual mejor: g g

ui hay otro factor . » L0 cual mejora el prondstico visual, por
far-:ro aqul y Jactor agregado que oscurece el prondstico visual y es lo tardio de la
primera cirugia
En ecografia de agosto de 2011 se evidencia hemorragia vitrea, que al parecer fue
intervenida.
En enero 2012 paciente presenta redesprendimiento y catarata en el ojo izquierdo, por lo

que ordenan nueva cirugia riesgo advertido no esperar mejoria de la vision (folio 211) “se
explica al paciente que la cirugia busca adherir la retina sin esperar mejoria en la visién

por presentar un desprendimiento de retina”

Es decir la retina se vuelve a desprender y vuelven a ordenar cirugia. un nuevo
desprendimiento de retina empeora el pronostico visual. aqui también se le advirtio al
paciente en el consentimiento que la cirugia solo buscaba pegar la retina pero no podia

esperar mejoria en la vision .
Ordenan FACO sin LIO , vitrectomia posterior y recambio aceite ( esfe es el nombre de la
cirugia ordenada)

Enero 2012 optometria OD 20/ 1200 20/50 corregido OI CD a 30 cm ( este el examen de
e el paciente por el ojo afectado ya

; u
agudeza visual en enero de 2012 que muesira q _ :
prdcticamente no ve, pues solo percibe contar los dedos del examinador a 30 centimetros

de distancia)

En Febrero 23 de 2012 le realiz . ‘
(aqui fambién es muy importante el tiempo que paso q

o ofa correctiva de este.
segundo desprendimiento y la segunda cirugia correctiva a

an segunda cirugia en la clinica especializada de los andes
file mayor a un mes enire el

9y
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El 22 marzo de 2012 cor
<U1Z control, reti ;
viswal. (el paciente presento .rml :—ll‘llu adherida, refiere sacudida y disminucion de agudeza
i L' g Vil

Hevaba) vento de sacudida gue ; £
¢ jue pudo daflar también el proceso que

31 17 mayo de 2012 solici )
Bl ) 012 solicitud retiro Silicon

El 2 junio de 2012 Ol PMM ( )
L percibe movimie
optometria sigue la vision cas nientos de mano) OD 20 /100, En ci
este momento es import "!c’a.w' nula, solamente percibe el movimiento de Ic;s'!rsﬂi:({ Ij:”‘
Bl B ('H? e resaltar que el dafio ya se encuentra ;’nsraurac‘{a " ;"
y r f . AY ar; 29
; gun tipo de vinculacion del caso con la ESE Hospital Um{»)gr;;;:-fg

de la Samaritana.

) * ONS 2 1
El -I. de .aé,oa.to de 2012 secretaria de salud de Boyaci ia indi itio
autorizacion para el HUS pero I i ety e Tirincautiraoti{ lf
e dah. s ol 1o que cl usuario no se acercado por dicha autorizacion ( folio
! 4 Jatso lo que el paciente estab

46) {escoenr i staba argumentando de que habia pedido
. o
m(;,, f: .m‘.fugm‘.r a habia ido por la orden?)( en el HUS no poseemos arch:’q:fos de 2011; parda
poder corroborar esto, pero es el paciente el que deberia demostrarlo

El 20 de septiembre de 2012 secretaria d
¢ Salud de i : - ;
para el procedimiento. ud de Boyacé autoriza al medico particular

El I'9 de Ofﬁtubl'e d.c -2,012 certifican vision OI cero OD 20/50 en otra IPS , se reitera que ya
habia perdida de vision ( ya tenia perdida total de la vision, es decir dafio ya instaurado sin

que Samaritana hubiera dado alguna atencion aun)
El 14 de noviembre de 2012 se realiza cirugia por un médico particular de extraccion de

Silicon por vitrectomia posterior ( segin el paciente no se lo extrajo)
El 23 diciembre de 2013 programado nuevamente para retiro de Silicon e implante de lente

intraocular por otro medico.
linica los andes (

El 24 de febrero de 2014 retiro de aceite Silicon mas implante de lente ¢
ya no tenia sentido esla cirugta pues el 0jo ya estaba ciego)

El 3 de junio de 2014 inicia proceso en ¢tica médica por falsedad contra el oftalmélogo que

supuestamente le habia retirado el aceite.

PS do

nde ordenan foto coagulacion laser profilactica
nan que por el riesgo que se le

El 9 de junio de 2014 consulta a I
desprenda la retina del

pero del OD por antecedente (orde
otro ojo le hagan un procedimiento pre yentivo)

14, se autoriza al HUS para que atienda al paciente por
; resenta al hospital el 4 de septiembre de 2.014,
elado, pero no s¢ e pudo informar al pa{:-lente
sta dada . sin embargo el paciente no asiste

En autorizacién de 20 junio de 20
retinologfa (folio 320). El paciente s¢ P
pero la cita que tenia este dia s le habia canc
sino a la EPS (folio 316) segun PQR y respué

IS
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Ja cita del 16 de octubre y solo llegy ¢
HUS . ga en enero de 2015 a la Gnica atencion brindada en ¢l

El 22 enero de 2015 es va

persistir mala_agudeza Vist';;‘ﬂ? en HUS por oftalmologo de retina, donde se refiere

N epiErHTiieEo ¥ e 15k proed: esde hace affo y medio, se considera sccuelas del

bajo observacion se expliannifeclll";rIsmoi.qmmrgicos » por lo cual decide continuar solo
) ; nostico vi i

decir ya no habia nada que hacer) isual dado antecedentes y evolucion. ( £s

ANALISIS

Paciente que sufre desprendimiento de retina en abril de 2011, el cual ya de entrada tenia
componentes de ser muy grave ya que tenia compromiso de la macula ( la macula es el area
de.k’_l retina que define mas la vision especialmente la vision fina), proliferacion vitreo
retiniana (4! desprenderse la retina migran fluidos hacia el vitreo, lo cual hace que este se
vuelva muy fibroso y traccione la retina nuevamente y por ello se vuelva a desprender ) ,
que empeoran de entrada el pronostico, sometiéndose a varios procedimientos quirdrgicos
en diferentes IPS. En 2 oportunidades se advierte el riesgo de perdida de visién en los
consentimientos hechos en las otras IPS. Se argumenta que en junio de 2012 a pesar de
tener autorizacion para cita en el HUS. Sin embargo es importante anotar que para esta
fecha el paciente tenia la visién practicamente perdida, segiin valoracién de 2 de junio de

2012.
Finalmente llega al HUS en enero de 2015 dandose concepto por el retinologo el pésimo

fermedad de base y las multiples intervenciones que tenia.

prondstico visual, por su en
literatura medica el desprendimiento de retina pude

e si compromete la macula, situacién que presentaba

Al respecto de lo contemplado en la
gia en parte

causar ceguera lo cual es mas probabl
desde el inicio el paciente. También la literatura habla de que el éxito de la ciru

depende del tiempo de realizada lo cual es ideal en la primera semana, en este caso se
realizo mes y medio después. Adicionalmente el paciente presenté complicaciones descritas
en la literatura como la proliferacién vitrea retiniana con su consecuente re

desprendimiento, la hemorragia vitrea y catarata.
Samaritana no trato ninguno de los eventos

n causal entre el dafio que fue la

Es claro que el hospital universitario de la I
una relacio
der y

relacionados con el dafio, Es decir 10 hay e uando intento acce
213 al

erdi isi6 atencion dada en el YO que © .

perdida de la visién y la a estaba perdida.

finalmente cuando accedié a la atenci6n por primera vez la vision y

EXCEPCION DE MERITO

Inexistencia de nexo causal entre el daiio causado.
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Se d?be dsjcaerd?“ 'clatro la ES.E Hos;?it';i] Universitario de la Samaritana (HUS) no realizé
nm%{uLnOFg GIler;rglc(?{r'lI‘cC')plge O POst quirirgico invasivo ni de control al demandante sefior
CA -BE INCON VARGAS Y OTROS, dado el siguiente resumen de los
hechos de la siguiente manera:

Si comparta hUblPSG tenido contrato con la E.S.E Hospital Universitario de la Samaritana
(HUS) cuyo objeto concretamente fuera la atencién de oftalmologia y optometria
seguramente no hubiese involucrado a las IPS Ilamadas en garantia, Solicitud o
autorizacién QUE’ NUNCA se dio para que fuere atendido en la ESE Universitario la
Sama{nana para l_a €poca de los hechos 23 de Abril de 201 1, pero a la vista esta no lo hizo y
de alli que el accionante fue de institucion en institucién haber quien le resolvia su clinica,
sin embargo habra que dejar en claro que habia contrato pero no menos cierto nunca se
solicito o se !e dio autorizacién al demandante para que fuera atendido en nuestra
institucion de igual forma el primer contrato data de la fecha junio de 2011, contrato
21 IO_OIE 041 lT_S 3(_59 hasta el primero de junio de 2012, sin que para la época se tenga
solicitud o agtonzacxén por parte d¢ COMPARTA, para la atenci6n del paciente, por lo que
no es de recibo que por la incuria y negligencia de otras instancias se pretenda llamar en
garantia a la E.S.E Hospital Universitario de la Samaritana (HUS) para pretender resarcir
su propia responsabilidad en otras palabras su sefioria nadie puede alegar su propia culpa ni
pretender que otros como el caso de la E.S.E Hospital Universitario de la Samaritana
(HUS) deba responder por un hecho que tuvo conocimiento después de méas tres afios y
mas de cinco meses después de acaecidos los hechos y esto estd probado en el propio

traslado de llamamiento en garantia.

En autorizacion de 20 junio de 2014, se autoriza al HUS para que atienda al paciente por
retinologia (folio 320). El paciente se presenta al hospital el 4 de septiembre de 2014,
pero la cita que tenia este dia se le habia cancelado, pero no se le pudo informar al paciente
sino a la EPS (folio 316) segiin PQR y respuesta dada . sin embargo el paciente no asiste a
la cita del 16 de octubre y solo llega en enero de 2015 a la tinica atencién brindada en el

HUS.

En sentencia del Consejo de Estado de 28 de abril de 2010 con ponencia de la Consejera

RUTH STELLA CORREA PALACIO18, respecto a la responsabilidad del Estado por la
“Al margen de las discusiones que se presentan en la

prestacion del servicio de salud, dijo: de :
jurisprudencia y en la doctrina en relacién con el régimen probatorlolc!e los' ellementos de la
responsabilidad patrimonial por los dafios que se deriven de la act_uacmn med}?a del E§t§€io,

la sola intervencion - actuacion u omision-

lo cierto es que existe consenso en cuanto a que "
de la prestacion médica debida no es suficiente para imputar al Estado los dafios que suffan

quienes requieran esa prestacion, sino que €s necesario que se encuentre acredita:l[flq que Zsa;
actuacion fue constitutiva de una falla del servicio y que dicha falla fue causa eficiente de
dafio,
Se trata en este caso de lo que la doctrina }}a c?qsiderado co;no la:ac&e;dlcsizl ;led :1;2
Oportunidad”, cuya aplicacion, a pesar de la Slmpl“flfdad ‘en su 2051'5%‘6 ) o (LIS
Contencioso :l\dministrativo—Secciél'l Tercera Radicacion numero:

720
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01040-01(17725)-Actor: Pe ; :
otro-Referencia: )Accién A riﬁlrg;l(;’;l;i Qu’mlcro B(.millu-Dcmandado: Distrito Capjtul y
MUNOZ MUTIZ Y OTROS Demand drecla. Expcdwnle 2006 01100 00 Actor ARSENIO
pPOPAYAN Accion REPARACI('):I“DE}RO}[OSP[ AL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE
en tales eventos estaria en los limites EC‘TA ofrece grandes dificultades, pucs cl dafio
oportunidad que puede tener un enfermoe?;;crescuu c:fcz“ y su cvcntualidz.xd, dado que la
dificil de estab}ecer en términos porcentuales. Se dﬂStZr Su sa:uti1 es alqator'x?, regularmcplc
de la oportunidad no puede ser una mera es lca.gue a determinacion de la pérdida
Gientifica quede establecido cusl cra la posibilidad real del sacients de recuper de manera
sonr g vida a Qosabllldad real del paciente de recuperar su salud o
pres® » ¥ Qque esa expectativa haya sido frustrada por omisiones o erradas
acciones en la ac’tuz-icnén médica. En este aspecto hay que prestar la maxima atencién y no
resolv_er como pérdida de oportunidad eventos en los cuales lo que realmente se presentan
son dificultades al establecer el nexo causal. Pero, si bien se requiere que se encuentre
demostrado que Ia prestacion del servicio médico constituia una oportunidad real y no
meramente hipotética para el paciente de recuperar su salud o prolongar su vida, también
debe.cfluedar claro que esa ventaja debe ser una posibilidad. cuya materializacién dependa
también de otros factores, como las propias condiciones del paciente, porque en aquéllos
eventos _Cll IDS_ cuales no se trate de una oportunidad sino que se cuenta con la prueba cierta
de la existencia de nexo causal entre la actuacién deficiente u omisién de la prestacion del
servicio médico, no se estarfa ante un caso de responsabilidad patrimonial del Estado por
pérdida de oportunidad sino por falla del servicio médico. Ahora, la responsabilidad por la
deficiente o nula prestacién del servicio médico también puede generar responsabilidad
patrimonial al Estado, aunque no se derive un dafio a la salud de los pacientes, cuando tales
fallas constituyan en si mismas la vulneracion de otros de sus derechos o intereses
juridicos, como el de la prestacion eficiente del servicio, o el de la dignidad, o la autonomia

y libertad para disponer del propio cuerpo.

Falta de legitimacion en la causa

El 22 enero de 2015 es valorado en HUS por oftalmélogo de retina, donde se refiere
persistir mala agudeza visual desde hace afio y medio, se considera secuelas del
desprendimiento y de los procedimientos quirtrgicos , por lo cual decide continuar solo

bajo observacion se explica mal pronéstico visual dado antecedentes y  evolucion. ( Es
decir ya no habia nada que hacer) es decir cuando es atendido por HUS ya se le habian

practicado ya se le habian realizado todas las cirugias y ya habia pasado el tiempo cuando

ya estaba consumado el dafio.
fue atendido por el HUS

Reiterando nuevamente que para fecha de 25 de abril dl? 2'01.1 no
i pre ni post quIrurgico-

no se le practico ningun acto quirdrgico n

SOLITUD
pecto HOSPITAL UNIVERSITARIO

amamiento garantia res A
et usal entre el dafio.

Denegar las pretensiones g
(HUS) por no existir nexo ca

DE LA SAMARITANA

Fundamentos de derecho
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Articulo 225 CpPCA, articulo 64 Y 88 CGPp
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’ | universitario I < :
4077075 www.hus.org.co d; iy ersitario la Samaritana Carrera 8 No, 0 - 29 Sur Tels
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———0lR.CO e autos lo mismo que su correo ¢lectronico
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LEX ARTIS 7 |

ASESORIA ~ cons ULTORTA

tora
ES?TH MILENA RATIVA GARCIA

ce Administrativo O s
'éuez do B ral del Circuito de Tunja

REF:
: REPARACIO
Demandante: c4 'ON DIRECTA 1500
: CARLOS 133330122016000
Demandado: [ EPARTA?\:;E?@ERTO RINCON VARGAS vomoésao

TODEB
Y COMPARTAE P (. &\ﬁggosggﬁsmﬁm DE SALUD

Actuacion: gggggm REGIONAL DE DUITAMA
TACION LLAMADO EN GARANTIA Y DEMANDA

GERMAN DARIO TELLEZ SANCHEZ ma
A : , mayor de ed icili ;
de Tur)Ja, lldgntlﬂgado con Cedula de Ciudadania Noég:1%%[g$ga: ik eeneim i chidsig
profesional de abogado No. 135.371 de Consejo Superior e Tunja (Boyaca) y Tarjeta

apoderado del llamado en garantia E.S.E. HOSPITAL égglgﬁjxﬁicggj%uﬁt;ﬁfo e
gegln

poder otorgado por su Gerente y Representante Le

A : ol gal que se
actos admlmstratlvql:‘a que lo identifican, estando dentrc? del té?;?:slc? colmpaﬁado .
despacho en : tencn:c)in a la notificacion recibida, con el fin de contestareefl!l(én?:#ggnta on
g?ra-nmar-u?nn;i?c sa" c?dqforme dispuso el despacho, presentando a su consideraciér? Iig
siguie gum Juridicos y facticos con los cuales se determina que no le asiste razo
al demandado ni al Juzgado en su llamado en garantia, asi: .

[

y “:f() 6“1
A LOS ARGUMENTOS DEL DEMANDANTE o —

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Atiendo todos y cada uno de los hechos expuestos por el demandante, en el orden que los
presenta de la siguiente manera:

DEL HECHO UNO AL HECHO ONCE: No me consta absolutamente nada. Que se pruebe. La
E.S.E. Hospital Regional de Duitama, no es mencionada en ningln momento dentro de dichos

hechos.

AL HECHO DOCE: Es cierto. Verificada la Historia clinica del sefior Rincon, en cuanto tiene
que ver con oftalmologia, se evidencia que su ingreso a la E.S.E. Ho_s_.pﬁai Reglon_al de
Duitama ocurre por el servicio de urgencias el dia 25 de abril de 2011, remitido del Hospital de
Sogamoso, refiriendo disminucion de vision asociado a dolor parte izquierda de la cara, de

cuatro dias de evolucion.
te cierto. Se valora el paciente por oftalmologia, dando un

F T i n
diagnéstico de desprendimiento de retina superior del 0jo izquierdo, ga%er;?sgozz :gl‘_:;fgn
para valoracién y tratamiento por sub espeC[a!I?Ia (refindlogo) &0 Ssj. ectivo, quedando en
debido a 12 complejidad de la patologia; iniciandose ¢ b o de salud y autorizacon
observacién el paciente hasta obtener aceptacion de 12 Ins’utu:lg 1 O avacion y atencion
para remisién por parte de COMPARTA PG, posall 0 h%g:l‘ El Tunal de Bogoté D.C.. P
constante, sin confirmacion de aceptacion por parte del Hospi

; - iesgos y complicaciones que
lo que paciente solicita ¥ firma retiro voluntario asumiendo los rnesg y
dicha si i ia.
a situacion generari oclamo alguno por parte del
0

i iader ~ de 13
almente cie it evlg:: ?:I:asiones que n dependia

AL HECHO TRECE: Parcialmen

AL HECHO CATORCE: Parci ico en sen

f |
sefior Rincn, mas aun cuando S€ le exp rf
o ::,,. uwajzw# __.f;"‘
[ezs@hott ail.com - CEL S P e o 4
gieettes> > 4‘7{"”.‘54‘""}15«.:0}’ e
= Tum'ﬁb"“"j' e = T iI
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. - quierdo, el 10 de junio de 201 5
jo izquie : : 1, refirie
dT? camentos voluntaria del paciente ¢ inform

HECHO QUINCE AL SESENTA v NUEVE (u

E
rﬁ” no de los hechos referidos por
" idad alguna por parte de la E.S E. Hospital Re

el demandante

A -
LEX f"‘rﬂng%

¢ la remision, sino de la entidag ge salud que AﬁESDKIA'-GONSML-meA_

COMPARTA DESIGNARA para sy

LTIMO): No me costa, que se pruebe, En

en dichos numeral 5 implici
. es, e
gional de Duitama, 5% Implicha

FRENTE A LAS PRE TENSIONES v CONDENAS DE LA DEMANDA

Ao ser sujeto de obligaciones aqui reclamadas

Yy no tener ni haber tenido reproche por parte

¢! demandante, las pretensiones plasmadas en el escrito de dem :
: anda no pueden
lsmado en garantia E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE DUITAMA en un efenw2| gﬁgcg:‘!:rs:

¢l demandante, siendo el (nico responsable la

EPS COMPARTA, al ser la encargada de

grantizar una red prestadora de servicios que garantice la atencion oportuna y eficaz a sus

dfidos, debiendo garantizar y atender las remisiones que se soliciten y de garantizar la

oportunidad en las remisiones solicitadas a criterio

meédico. !

A LOS ARGUMENTOS DE COMPARTA EPS
(LLAMADO EN GARANTIA)

lademandada EPS COMPARTA, dentro del térmi

no de contestacion de la demanda realiza el

lamado en garantia a la E.S.E. Hospital Regional de Duitama, sustentado en la relacion

tontractual que se tenia para los afios 2011 a
responsabilidades frente a la prestacion efectiva

2015, donde indica la EPS, se acepto las
e idonea de dichos servicios, brindédndole

gencion al sefior Rincdn, en urgencias y hospitalizacion, debiendo responder por la presenta
fala que genero la pérdida del ojo izquierdo y el perjuicio del ojo derecho.

Frente dichas afirmaciones, y tal como se determind en la contestacion de los hechos de la

%emanda, la E.S.E. presto sus servicios de oftalm
lenia habilitados en el servicio de urgencias y hos
el de complejidad superior por presentar despr

& vacién e iniciando tramite de remision y au ‘
Scurridos 48 horas, sin obtener confirmacién del Hospita

Rioon, pide retiro voluntario.

2;5 183 cosas, la atencion brindada al pacien

g Nratados y habilitados, y la praxis médica se

Mo |a patologia de competencia de un su
fior de atencion, por lo cual se ordena

Clnica de Especialistas, y del Hospital de Sogamoso.

se endilga respons

E
n-l9s hechos de la demanda, nunca

bespecilista (retinologo
su remision, asi como se

ologia segun los servicios que para la fecha

pitalizacion, determinandose la remisién a un

endimiento de retina superior, dejandose en .
torizacion de COMPARTA EPS, a lo cyal
| el Tunal de Bogota D.C., el sefior

ustada a los servicrps
os y guias de manejo,
), que es de un nivel
habia remitido de la

te fue oportuna, aj
ajustoé a los protocol

Jguno & a
abilidad o reproche 895 i ban

era consienté que s

ento
Vidad de |5 E.S.E., ya que el demandante en es€ m:#rr;z /
QI'FW DA %W SpzISEEAF }'
; i1 com - CELULAR _ L
5{&[12”&51%‘15”&4“}@ ofﬂf i e sex p—— — ==
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coell]

- GDNSMLTO}th-
or donde Pudiera ggr

- ASESoRIA
o8 e e 22125 para s g a un
hade??;o por el personal espemahzado que
|
entef

: Nivel superi
atendiera g, pat

ologia

ue remitido el Paciente a |5
Esc-céﬁ;osﬂ la cirugia de reting
fi

Pﬁd-cha Institucién, conforme crit
en !

ESE unal de Bogota D.c.
pl.aStIEl. Solo digz (10) diag después
€ro médico ge

| especialistg
ese momento, viene una serig g Circunstancias ne
Bdanle que en nada implica actyaeis
man '

cion de |a ESE H
gllas las llamadas a responder.
son

, fue atendido,
» de haber sido recibido

muy claras

en los relatog del
Ospital Regional

de Duitama, y que

» endilgandole |5 responsabili

dante, sin siquiera detenerse 3 yeri I6n prestada, que tratamiento
| geman alizc; en qué condiciones sg Prestd el servie; as aln s
e rgante ‘Ios procedimientos réqueridos, asj mis
iﬁ,'l]{i?os de mayor complejidad at

endiendo |3 patologi
emision, la cual tenia antecedentes de dos Instityc;

findamenta el llamado en garant;
(OMPARTA EPS:

ALHECHO PRIMERO: Si es cierto.

filiados y a que estuvieran dentro del plan obligatorio de

tacion de
saud para ese entonces, conforme lo condicionaba la EPS COMPARTA para la pres
Ios servicios,

Asilag cosas, es claro

il de
que al sefior Gilberto Rincén, para la fe?ha gu?acggis;gg[fi;j:s :rl:tna:da.
i rm
ibid i6 a, eficiente y eficaz, confo ‘ Rk
@ 201'1)' b ?ttizgcgnﬁno?l?\:tt;nsuperior para ser Vﬁ!.imad(r)n gleg%a;gar proce
I remi _ - ‘
;Z?;sgﬁn;o?ion el cual no contaba la E.S.E., por su nive

' n que
; ierto. Se rechaza la fqrma tendenclosls liospital
~OMPARTA - ron pretonde S l?:lo ue dicha atencion estaba limita atencion requerida, a
onl de Duitama, desconocien araq la prestacion de servlcfso . ; yente para ese entonces,
v emitiera COMPARTA’ ers pestm.'iuc-,ran incluidas en el PQ n;%e Duitama, entre otros.
il }”?l pc? mlgagtEts)ilcilt:Zos por la E.S.E. Hospital Regio
08 servicios ofertados

icios de salud en
: . | sefior Rincon, se le presto k;sr; I:?Er?";‘g?realiz@doselﬁ
Asi |ag Cosas, se ratifica Qque a tencién y servicios hqbul_utados p Ofsimologle. dela""id:d
oy sia,conforme el ivel o or médico especialista ,?2 Institucién de et ll?ch:iery
dlencion e urgencias, valoracion dg tramite de remﬁ‘-!‘?'nﬁgEI uoté D.C. Institucion de te
: e . 3 hora? 'meaé?g:agel Hospital El Tunal de Bog
*Perior, sin obtener confir

2 ido, para la
ecilista requer
d. donde se encontraba el subesp
> Nivel de complejidad, donde _ ou afén de
Patologf da por el sefior Rincén ARTA EPS, en
91a presentada p verdad COMP
a

ito y de
escrito y
al inicio del prezente
i Eld“rgmmﬂINCC’#N. demanda

. al
AL HECHO QU‘NTO-’ No es cierto. Falta
da

. mo se
nocer su responsabilidad, ya qﬁg:c’ el sefior CARLOS
3simplg lectura del escrito de demanda,

/
r
sANCHEE
gEFMM mﬂfﬂ?ﬁﬁ?ﬁuﬂﬁ ALLIFELEAS i .
ail.com - 04 Sk i .
gia[lw@ﬁ'm; ‘Mrgm'ﬁ Amdatnz ﬂf 3 s = i
Centre A H““‘_’ B T gt
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LEX Aﬁ@*

de manera algung |og Servin A'S'Esoﬁm' - WSD!LTofo-
- reprocir;i jendo en cuenta que - p;:fi\gﬁltgselraaestadps Porla ESE Hospital Regional g
itamﬂ;:ibn no dependia de |a £ i risiente que | aceptacién de|

| "B, sino dg g red Paciente gn
la ESE. Hospital El Tuna,
@

ofrecida Por COMPARTA EPS, en este

O AL NOVENQ. N i iaci
ECHO SEXT! - No son hechos, §; jeti
. ’:nientes de.CQMPQ\RTA EPS. e Susterter ek no apreciaciones Subjetivag
wq;en do el andlisis obligadg Que debig hace
oni

‘ 0 en garantia, sin soporte alguno,
I previo realizar g| llamamiento que hoy nos
convoce:

FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

| como se ha indicado en Parrafos anteriores, |5 ESE.
12 escasas horas que atendig 4
las

' , Hospital Regional de Duitama, en
Paciente, | brindo los servi
4encion, bajo los estandares de efigj

; ervicios acorde con el nivel de
] encia, eficacia ¥ calidad, siendg r

un nivel de complejidad mayor debidg 4 |
a

emitido en oportunidad
Y @ nNecesidad de valoracién por Syp especialista
(retinologo) debido a la patologia Presentada ep, g 0J0 izquierdo del sefior Rincon.
Adentrandonos un poco més

demandantes no se esfuerzan

d entre el hecho (atencién presentadla
fi isito indi le para determinar |a
S.E. el supuesto dafio generado,‘ reqms!to |nd|sper_15ab
f:splznsEaEilid;d? en este casode laE.SE Hospital Regional de Duitama,
i iaoi ici idela ESE, Hospital
i € negligencia o Impericia por parte de Iosg galgnos ni .| |
gog?;lnsatf g;ugziadma ygpgr ello no es procedente Ia declaratoria de responsabilidad de mj
egi
mandante.

mj

] i ARTA EPS y
de gas del ojo izquierdo, que demoro més de dos afios debido a que COMP

lutamente nada,
=.S.E. NO se reprocha absol :

g : el actuar de la E.S. ion, fue el tiempo que se
::tl Ia; c?iia?l‘u;e'l?srozigoi?g?as que el paciente paso en observacion,
endien

DEL pANO

— acion administrativa o cua!qulifaoﬂ‘ﬁ

Cuando por una accién, por una Of”'s'og'lgzg:gguonpﬁraﬁo a"tijuric:iggfgus?:d??a%a“ por la
S "putable a una entidad pUb":::ssonsabilidad extrac:ontrarc;t:;onsabmdad se encuentra
Cug| Ide personas,bseiggg;rsizl::alos daﬁog caulsiiaig:s. esta i

"Sazrilﬁidnoelcl:rtﬁ:ulo 90 de la Constitucion Poli - serfﬂgd':}jndﬁﬁ’s‘:r

i Estado, ha creado ine sgmisfén del Estado p

la JUﬁsnrudencia del Consejo de ; sicios que una accion u
omag de manifestacion de los Pegril; AN DARID TELLEZ SANCHEZ

Pl dard
if.com - CELWIAR S ok
com o Jt s
5"1”1:'2’@{::%5“% ArdalnzOf:
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LEX A 4
ASESoRria.
ida de 2 personafaéfact :g: ' p?r lo generg Cuan U2 Un dafo
ol wdfan B e S?) - eo la Juri:;fuina = 08 Cualgg Pueden dividirse e eme
@ geg: sante, sin embarg €ncia hg hablagg de los Siguienteg tipos de daii
g ral: este daiio puede definirse oy
moret

Como g g¢
Daﬁovi da de la persona o personag afectadag,
la
o

vida de relacién: esta Clase de afio 8¢ pye
a0 8 IEla afectada de poder realizar |ag mi
rson

"©U€ deng Como [a Imposibiligaq de
‘ as aclividageg Que realizahg ant

na que queda en silla ge fuedas ya ng Puede prae; rs
. grsrootm tipo actividades que hagia i mi
plavie

S, por ejemplo
L EPorte favoritg o ejecutar
S ! » MO montar g, bicicleta, bailar etc,
fio a la vida de relacign Clando g| tilo de a cambig afectandp g,
Hay di con el entorno y las demas Personas qye o rodean,
i0
relac!

la salud: es toda aquel|a afectacion 5 la s
fio a
pano

d de I Persong (Perjuicio psicoﬁsit:o),
jpo de dafio se ha tratadg ge ENMarear dentrg del dafio g |5 vid
este “ﬁgen cias el Consejo de Estaqq o ha reconee:
iSO
junsp

ade relacion; en algunas
Nocido comg ario autdénomg,

mas de esta clasificacign
"*"ﬁ ;d:ecial cuando el estado en

dafio especia|: hay dafig
dafio se le impong a

€gitima causa un dafio, en esta

A cosas y entendiendo ue por regla genera| la Jurisdiccion
ﬁ;i:;:trativa es de naturaleza “ROGADA”

de Io contencioso
s €S decir que el juez sgio Puede Pronunciarse
cto de los hechos y normas que se hayan €sgrimido en |
fespe

a demanda, |o que constituye g
iar; impidig juez de conocimiento pretender
| se debe Pronunciar: Impidiéndole g Juez de
A d?’nt{g gﬁlec:i verdad persigue gl actor; que por lo anterigr N0 se refiere g |ag
;emfcr;dc?ones del actor dadas €n el presente escrito, qu
coxﬁcepto de violacion .

an
= $ Que pretende se
E de ideas, tenemos que sobre los dano% rfgrl]irs;g?seqasp

i ne;srzzgcrigin(l:\e?juicios morales Y materiales) es necesario p

' PRuicros MORALES

ciente
; Estado en la re i6n
Consejo de juez la asignaci
s el Honorable . anos del jue o
a1 ha senaladoa de la prueba, que qelad‘*'; dol caso concioko; i qua o
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i S S 5 1 €8 necesar;
ot te juris ro sef
subjetivo, rgaa;n - lb ‘prudenc:gl. fij6 claramente Unos para o
o onocimiento debe tener estricta observancia metros en los cuales ef sefior Juez
En efecto, frente a los  perjuicio
ROPORCIONALIDAD’, determinadg p
gecc. Tercera, Sent. 20144, ago. 19/11) ¢
cual s€ establlecde tt:||.le en las acciones ge
bla determinada en e| “TES
stender la ta ; T DE PROPORCIONALIDAD"
: A AD
yraidos del [:e}:gil;?aggnétttucrgnaL de la dogmatica penal y de |a'g\?c;ﬂ?:igﬁndar|gumemos
probatorio, €l Hor onsejo de Estad > una tabla d gkt
P s indemnizaciones. a de valores, para cuantificar

pe acuerdo con el fallo, como el test ge P
proteccién que merecen los derechos fun
por parte del Estado también deben
compensacion de forma proporcional, Y no

roporcionalidad determina e grado de sacrificio o de
damentales, en los casos de afectacion de derechos

pongerarse las vulneraciones, para realizar Ia
Segun el arbitrio de cada juez.

Dela dogméticg penal,_ge extrajo el concepto de pos
la teoria de la imputacion objetiva, mediante Ia cual
con los deberes institucionales y legales que ostentan

icion d‘e garante, una figura derivada de
S€ asigna responsabilidad, de acuerdo
algunas personas.

En el campo _administ.r_alivo, el Estado ostenta esa posicién en varios contextos, por ejemplo
en las instituciones militares, educativas, carcelarias y de salud, entre otras. '
Asi, al dosificar el grado de cumplimiento o incumplimiento de los deberes legales de las
entidades publicas que ostentan esa posicién, se puede graduar la produccion del dafio

antijuridico, su nivel de responsabilidad y el monto de las condenas que se les deben pagar a
las victimas.

En cuanto al tema probatorio, la intencién de usar este test es basarse en pruebas mas
objetivas, determinadas por la tabla de valores, en lugar de testimonios.

Para resolver el caso, el Juez de conocimiento debe aplicar el test de proporcionalidad,
conforme a la metodologia constitucional, es decir, analizar cada uno de los elemer]tos de la
Proporcionalidad: la idoneidad, la necesidad y la proporcionalidad en sentido estricto, para
tasar el dafio moral.

Aplicados a Ia liquidacion de perjuicios, determinar que la idcns':idad debia tener en cuenta Iﬁ
intensidad del dolor y la incapacidad médica; la necesidad, la busqueda de una |3dgg1n:zac:uga
benigna; y la estricta proporcionalidad, un balance entre el sufimiento padecido y

Compensacion monetaria razonable.

i0 Hmi ida. de acuerdo con la
Af econémica sea alta o reducida,
Pabet il s lidad: entre menos elementos se encuentren,

Saisfaccion de los elementos de la proporciona : la cuantia de la reparacion.
Menor sera la condena; y si se cumplen los tres, mayor sera

S
, ; r el demandante ¥ sU
En eg - ue las pretensiones establecidas POt & © Py aoncejo
cida por
.°S€ orden de ideas, tenemos q tadas con la tabla estable s EFL‘; cuando N0

Olientes en el texto de la demanda, son no ajus T resente caso, M 4
Stado, la cual debe ser de observancia total para & P,
*t probado que los demandantes convivieran conée
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7€ A LA HISTORIA CLINICA ¥ 13 aTeNcion PRE:fiSoﬂrﬁ ~ CONSULTORIA
. A
se determina en la Historia clinica

18l |a patologia de desprendimientg de reti?,dj'-fnta. la atencién brindada al sefior Rincdn

|
e’ " piomedicos, de logistica

P

siempre-

o de los signos de rotura puede ser la vision de m

n
U tomas deben consultarse con el oftalmélogo.

sin

oscas volantes o de destellos Juminosos. Estos

esprendimiento de retina puede ocumir i
Ed :dggavanzadas- a cualquier edad, aunque es mas frecuente que se dé en

smroMASd B h g e

El desprendimiento de retina es indoloro, pero puede crear imagenes de i

o destellos luminosos y puede nublar a vision. La pérdida degfa visién fc%!:nnfzi;g?nuﬁr::s pz?ftgng;
campo visual y a medida que avanza el desprendimiento, la pérdida de visién se extiende. Si el drea
macular de [a retina se desprende, la visién se deteriora répidamente y todo se toma borroéo

TRATAMIENTOS
Depende de la gravedad del dafio de [a retina. Si se detecta cuando sblo se ha producido una rotura,

el ldser puede servir para repararia asi como otros métodos, como la inyeccion de burbujas de gas o
1a crioterapia (tratamiento a base de frio).

Siya se ha producido el desprendimiento, se emplea un tratamiento quinirgico que consiste en colocar
una banda de silicona que cifia la retina al globo ocular, como un cinturdn (introflexion). También se
puede realizar una vitrectornia, en la que se extrae el tejido cicatricial que tracciona de la retina.

COMPLICACIONES )
Los materiales plasticos empleados en la cirugla de retina se dejan permanentemente y cubiertos por

los tejidos oculares que los hacen invisibles, la  mayoria de las veces.
En muy raras ocasiones estos materiales pueden hacer erosion hqcia el exterior a través de los tejidos
que los cubren y causan molestias. En otro casos, las infecciones extemas que resultan de los
implantes plasticos pueden presentarse temprana 0 tardiamente. De cualquier fpm?a los matetga;es
plsticos pueden extraerse sin riesgos antes de queé produzcan un dafio serio. Por lo tar; amgi
pacientes que han tenido cirugia para desprendimiento de retina dEbe?r? haﬁ;(rse dl;ﬂ tr:rarsea
oftalmolégico periddico. La infeccion en el interior del ojo, aunque es rara, podna Ogma rsje( PemamiDis
tiempo se podria salvar algo de vision incluso €l 0jo mismo. También ppdn?n g;e;o R etarte 4
dentro del ojo lo que probablemente disminuiria la expe_ctahva )ﬂsuao,eder R el s
Necesario trabajar debajo de oS musculos que mueven €l ojo. POdﬂ?S’_-Zz e ble, aun después de una
algun trastormo en los movimientos oculares llegando a pre.?eﬂfaf e;:; mascu:'aé por lo general este
&Xitosa reaplicacion de la retina, debido a debilidad pasajera de g

Problema ontaneamente.
desaparece esp so s ciglas

. ria
aplica anestesia general Ia maté‘;icos en la mayoria %

Salvo en algun tipo de pacientes donde sé imos los riesgos anes

realizan bajo anestesia regional y local, siendo as! minimos /7 te la percioa visuel.
o pacentes, y genemfmegnre aceptables en vista 4¢3 -  ofalar que 12 ESE
iada, es necesand r no tener
Bajo Io sef iteratura cientifica referenciada & i gico aigun®: PO :
Holspitglssna_lado o ’S I‘lttaerl;fatl al no realizar med;”;z:t;;q A
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7227 mucho més la indignacig 0, por tal razg
tia gnacié azon ca
ﬁzﬁgndante enla ESE N dé responsaey 2 eCe de fundamento el lamado en
L NEXO CAUSAL
EA ENTRE LA ACTIVIDAD MEDICA v
EL DANO

ZRIA DE RESPONSAB ;
N MAT ILIDAD MEpD|
keso TODOS LOS ELEMENTOS CA DEBEN ES
QU TAR ACREDITADOS
EN EL

n frente a la Imputabilid %
phor@ bief < putabilidad del dafio el .
o claro en sefialar que, “imputar, el Consejo de Est ”
:c;ﬁ al E_sfado. circunstancia quersgaggn”;{eﬂm caso, es atn%i?r?e? ?azewon el
5 nsabilidad patrimonial de este dltimo stituye en condicién sine qua 0 que padeci6 la
oste caso, de que sy causacién obed (...) la imputacion del dafio al Eon para declarar la
48 ~as en desarrollo del servicio pu lezca a la accion o a la omisi6 stado depende, en
ﬂgf sgrvidor publico que, sin coneij‘:jfﬁrcgog e? nexo con él, excluyenﬂg!}ad:o:radifrumﬁdades
: el servici - a person
octubre de 1.999, expediente 10948. MP. Alier Eduaﬂg fjs:mséi::z O;nn?"(se? e d% 2;3 da:
riquez).
especificamente la falla del servici
abilidad, el descui servicio en la_atencién médi ste
el " minado y la rela cféncz‘:%ay la omision por parte de los médicoes:j'zcj-; consiste en e
e el e Us_andad entre Ia falla y el perjuicio” C’ perjuicio, cierfo y
je lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. M.P JE:SU%HS%E gﬁq Eséiolc‘?msa;a
S LLO

BALLESTEROS, Sentencia De febrero 5 de 1.998.

iTespons

bt o .
memz ;r%%rgjé Ztrieléahipsrtofgsmllj Qe medicina es de medios y no de resultados y
oria clinica, que se dispuso de ab

_ ) ! solutamente todos los
ssq;n:agto ben equipos oomo_ljuma no profesional en el tema, para poder atender
ada buscando la atencion adecua da para mejorar su condicién clinica.

En este punto,
estd suficiente
medios y recur
|a patologia Pré
E. Hospl}a1 Reglona1_ de Duitama, posee instalaciones totalmente habilitadas
que qgmpien con los méas altos y rigurosos estandares de calidad, conforme Su nivel de
atencién, los cuales estan a disposicion de los usuarios que demanden el servicio, incluidos
los equipos biomédicos, insumos, medicamentos y todo 10 necesario para que el equipo de la
salud preste el mejor servicio. i ra los profesionales que prestan sus servicios
cumplen con los requisitos de perfil, para prestar 10S servicios agistenciales conforme 3 la
rama de especializacién y el nivel de atencion y de habilitacion de la ES.E

En efecto la E.S.

o de todos los medios ¥
asi lo hizo en €l tiempo
dicos establecidos para

duda que 12 E.S.E., dispus

contaba para tratar de prestar el mejor servicio, ¥
Institucién, atendiendo las guias Y protocolos me

aba el sefior Carlos Rincon.

Por todo lo anterior, nO cabe la menor
recursos con los que
que permanecié enla
la patologia que present

dministrativo establecio sobre €l dafio y en 12 falla del
«an la irres onsabiﬁdad, el desc_ui

a Contencioso A
jerto y determinado ¥ 12

El alto Tribunal de | :
n medica consiste

servicio en la atencio

por parte de los médicos; un perjuicio, ¢ré : -
entre la falla y el perjuicio”: Consejo de ES 2do. Sala de o C%nsteggﬁﬂ ga D; oo F
Seccién Tercera. M.P. JESUS MARIA CARRILLO BALLESTERO>:
w1998 fra la
el contrario, emues
prontitud en | consulta, |a eficiencid en la ICLe enarrollado en
nivel supgrig? de atencion. giendo 108 pr;)ce?églg'}:l‘;‘,sdi cas con 18s cuales tuv° Jaci
(Hospital EI Tunal) 0 cO" otras ersonis{ ;i;lfﬂ apill? /‘f
GERWANIT g utAf s A
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iento €l sefior Rincon, responsabili ASESORIA ~ CONSULTOR],
| trata™ ponsabilidad de estos y no d . RIA
€ Duta™? y no de Ia E.S.E. Hospital Regional

, cosas, No es de buen recibo que .

psi 18 : ) que con absoluta ligereza

cupuestos: O ung rfesi?“"sab“ldad- amparados en goonciusisoengsre;enqa‘ o
008 igcnica juridica Y profesional, los cuales carecen de objetividad ubjetivas, falta de
,espoﬂsab'ey juicioso por parte de COMPARTA EPS. / ad y de un estudio

FRENTE AL HECHO GENERADOR DEL DANO

0 S€ indica en el texto de la demanda, algan indicio de hech fi
amado ¥ enﬂ:& C‘Ja(: sea responsable la E.S.E. Hospital Regic;?la?udee dglinﬁ:?ns:elr;sega]no
deben 5?;032&0”0%2 ig‘a”fra aun sea general por parte del demandante, no endo 66
n recibo er es, que pre enda COMPARTA EPS, descargar su evidente responsabilid
enla ES.E. sin perjuicio alguno. ponsabisiad
ora bien, si en el remoto caso que se ordene continuar con jo sef
‘ que el proceso es necesar
ye los jueces al rggular los perjuicios deben tener presente, que cuando el periuic?oszﬂzfda;
ser de grado mffarlor For cuilquxer causa, como cuando es menos estrecho el vinculo de
arentesco que liga a los pro agonistas, la suma que ha de fij 1 i0
dafo debe ser prudencialmente menor. ! orse pera 12 sdisiootion cR

gon varias 1as razones: La existencia de topes de modo constante en |a jurisprudencia desde
1940; 1a existencia de }9pes legales en todos los codigos penales desde 1936; la exigencia del
principio de la reparacion integral (art. 16 de la ley 446 de 1997) que exige qué la medida de la
indemnizacion esté determinada por la naturaleza e intensidad del dafio y no por l2 conducta

del responsable.

Ahora bien, son tres clasicos requisitos del dafio indemnizable, sé aplican también al dano
moral y son el mejor criterio para dilucidar casos dificiles que evitan la casuistica propia de
muchos fallos. El dafio moral resarcible es aguel que €s cierto, personal y antijuridico. Ahora
bien, en el dano moral se deben distinguir la existencia de 1a intensidad y la cuantificacion.

El honorable Consejo de Estado. determino que el mayor valor a condenar por perjuicio moral
debe ser el equivalente de hasta cien salaros minimos legales vigentes cuando el perjuicio
moral alcance su mayor intensidad, cantidad que servira de directriz @ los jueces Y tribunales

de la misma jurisdiccion.

cial, advierte que el
o la existencia

establecido un sufrimiento de gran
pesares imaginables.

Ahora bien, sobre el particular ener en cuenta lo sefalado por
ia en temas de responsablhdad medica como el caso de

se considera de importancia, tener €

iratadistas de reconocida {ra ectoria cl mo el
J édicos y 12 Responsabilidad civil, cuando sefala: “creemos

Alberto Bueres, en su obra: Los m : .
que el mero contacto fisico o material entre el actuar profesional ¥ €l resultado, _n: ;rﬂ; h;

d IS figurada la relacion causal pues en la activida :
s ey I i 2 e de culpa o dé causalidad juridica. En rigor,

dafio no es, de suyo, én todos los €asos, revelador ! o
4 . ‘ - lo comun con SU 2
de que €l enferma acude al médico po e P ot by

a partir de la evidencia e e existe un daiio
desmejorada, @ veces resulta dificil afimmar quﬂamente el daiio existente obedece &l 8cter

tropi i n el establecer S! cie
piezos se localizan en € A

médico o si deriva de 12 evolucion natural propia @@




e

psth probado de modo alguno que | . ASESORIA — CONSULTORIA
No €52 2011, tiene relacién y much a atenci6n brindada a la paci i

abfil 8%~ ma la demandante, por el L de los . o .25 e

ntrario el demandante lo ubica en\::;::‘:;?i;e: %aﬁos

cion de

que ;y en el retiro dl silicé
cirugid y silicon de gas %
L’dminisua“"as para la atencion feﬂ"erid: posteriormente, sumado a las demoras

- g5 cosas, NO EXISTE NEXO CAUSA
A HOSPITAL AL DEDUTAMA. | 0 MENOS RESPOSABILIDAD DE LA
FRENTE AL NEXO CAUSAL ENTRE LA ACTIVIDAD MEDICA Y EL DANO

N MATERIA DE RESPONSABILIDAD MEDICA DEBEN E

ST
- ROC‘?SS];%A E%DNOSELLSSX gLEMENTOS QUE LA CONFJGLngﬁC%imEsggS i LA
PEMO CAUSAL ENTRE LA ACTIVIDAD MEDICA Y EL oAfo" o

ora bien frente a la Imputabilidad del dafio el i Te

sido ro en sefalar gue. “imputar, para nuesrfoogas?oo. cr!;: E?:r%?:?ri? lc?a;gw g

yichma al E;radO. cucuns_tane;a que se constituye en condicion sine qua non i gadec:d p

,esponsabmdad patrimonial de este dltimo (..) a imputacién del daio &l Estaffirg i el

ege_caso. de que SU CauSﬂCf_On obedezca a la accion 0 @ la omision de las epten%e, -

piblicas € de_sar_mu’fo del servicio publico o en nexo con él, excluyendo la condu;g onr:: ”
| servidor publico que. sin conexioén con el servicio, causa un dafio’(Sentencia dpeem nda;‘

de
ociubre de 1.999. expedienté 10948 MP. Alier Eduardo Hernéndez Enriquez).

falla del servicio €n la atencion médica consiste ‘en la

r‘n'esponsabr'fidad, el descuido y lé omisién por parte de Jos médicos; un e
' _ s penuicio, cierfo
determingdo ¥ la relacion de_causahdad entre la falla y € penuicio”. Consejo d% Estado. Sa!;
de lo Contencioso Administrativo  Seccion Tercera 1P JESUS MARIA CARRILLO

BALLES TEROS. Sentencia De febrero 5de 1.998

Mas €S pecificame nte la

cabe recordar qué la profesion ¢ medicina es ¢e medios y no de resultados ¥

esta suficientementé probado Qque la ESE Hospita! Regional de Duitama, dispuso de
absolutamente todos los medios Y recursos tanto en equipos cOmo humano profesional en el
tema, para poder atender la patologia presentada puscande la atencion adecua da para

mejorar su condicion clinica
a ESE HOSPITAL REGIONAL DE DUIT

En este punto,

AMA, posee instalaciones totalmente

nQurosos estandares de calidad, los cuales estan
( De igual manera los profesionales
de perfil, para prestar [0S servicios

En efecto |
habilitadas queé cumplen con los

a disposicion @

que prestan sus servi
asistenciales conforme 8 |os servicios

cios cumplen con los requisitos
habiltados Y ofertados

El alto Tribunal de la Contencioso Admlnistrati_vo esta

servicio en 13 atencion medica consiste “en la
por parte de Jos médicos; un perjuici jerto :
entre la falla y el peq‘uicio". Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Seccién Tercera. M.P. JESUS MARIA CARRILLO BALLES

de 1.998.

Del analisis de |2 gocumentacion adjunta con 12 demanda s€ 'c.abservan
que merecen el pronunciamiento de este {lamado en garantia asi:
; valorado por ¢l oftalmdlog:
1 El sefior Rincon fue atendido POf e o de upragreanclas y x o il r‘:
“ n

determinando re
(retinologo), alr
presentada.
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los hechos Que Nos convocan en gf pra. no practico
siendo practicadas dichas BCtUaCIOr\erso
al debate y donde el demandan POr otrag p

8 reprocha el dagig ﬁfsnaadsoo el
3. No s cierto que el sefior |

5 : Presente desme: _

rb?;??;ﬁxmgﬁgfd;stgﬁ; c$| _ doctor Alf?;é?{?'ode‘LSif erecho, toda vez que en
ojo izquierdo no tiene visién 'Ql‘ca del 21 de Septiembre deuzigie - S FoscAL
cual equivale a un 95% de Iaqun’a" Pero el ojo derecho tiene UI Se’qstablew que el
derecho no esta siendo afectadq oon tot:a'._ Por lo que se pued: ae:{‘o"ég de 20/25, o
ocumertads y sfimadg o el,;‘}or 'a pérdida de vision del ojo iqum:r’c'i1 er que el ojo
desprendimiento de retina. mismo demandante ocurrié en el %f?i'olaz%ﬁ e;f:

psi las cosas, no es de buen recibo qu

: € con absoluta ;
supues!tos, de}e(njlnar una responsabilidad, amparad ligereza Se pretenda con base a
carencia de objetividad. OS en suposiciones, con absoluta

EXEPCIONES AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA Y DEMANDA

PREVIAS, PERENTORIAS DE MERITO O DE FONDO

Contra el llamado en garantia y demanda, propongo las siguientes excepciones:

INEPTITUD DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Tal como se ha determinado en el escrito presente, el llamado en i iz
: i : : garantia se realiz6 para |
E.S.E. Hospital Regional de Duitama, entidad plblica que NO tiene relacién ni Eins:ulz

determinado frente a los hechos y dafios que reclama el demandante, ni con las pretensiones
de la demanda.

Dentro del texto del llamado, no existe hecho, o fundamento que permita determinar una
relacion entre los dichos y peticiones del demandante y la atencién prestada por la E.S.E.
Hospital regional de Duitama, frente a la patologia presentada, por lo cual carece de
fundamento legal el llamado en garantia en cuanto a la E.S.E. tantas veces mencionada.

INEXISTENCIA DE CAUSA LEGAL

Los argumentos propuestos por la parte llamante en garanti_a_, carecen de fundamentos
probatorios y juridicos que demuestren un vinculo dg responsabilidad y tal como se demostro
en el presente escrito, la EPS COMPARTA, se limita a llamar a todas las entidades con Ia‘
cuales se tenia contrato en el afio 2011 al 2015, sin analizar si quiera, si la afectacion que €
reciama se gener6 en el afio 2011 0 antes. Para que exista causa legal no s:oio ‘ez dgrsii::;r‘e:
que existia contrato, sino que la atencion prestada por la ESE Hc_;spltal ER:gl%‘lgM F?ARTA Ya‘
tenia relacion con lo reclamado por el demandante, lo cual no hizo la ;
que no la hay, porque ni siquiera el demandante lo reclama.

EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LA ACCION _—

\aro que la pérdida de
Adentrandonos en el presunto dafo reclamado por €l deman%zr:gaeesncexé n?enes posteriores
si 0 izqui (i6 antes del afio 2011, y S€ &V jo izquierdo ya €@ nula
:lslbn en el ojo izauierdo Dfmt que para el afio 2013, 1a vision del Oéo lgdamada venia del
sdicos tratantes, g srdida de vision
Yevg:iri?galrfd% %irs?tzcrli‘:g sf:,linicras de otras Instituciones 1 pérdida d

afio 2013,

9£ﬂw pARfo TELLEZ ﬁm;fwm;
ttll;z&@?ﬁotm»i!.mn _OEL <
ﬂ't tentro e ﬂqﬂiﬂfhn{ﬂuz of;
Tunia MMJ.‘;-_.. - : _‘— .
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aﬂ"e'. de-vision efectiva d que la visié ,
" e el 95%, (exam Ion es 20/25, es decir
P“TSGTE AFECTACION DE VISION DEL 0 Joeg[:f’; FOSCAL internacional) por lo chlnI:cr;

. 12 c0Sas, e evidencia que los d &
psi 188 : _que los dos (2) afios 2 i
| e, para acudi a la Juriciccien de lo CLmenCig:e trata la normatividad vigente en la

demandante perdio la oportunidad de acudir ante ella 0 administrativo caduco, por lo cual el

s necesario recordar que la caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una ‘

livita:en el i gicha
institucion IUTIQ'Ca que el tiempo el ejercicio de u R )
|as consideraciones que no sean el solo transcurso del tiemgi accion, independientemente de

ge evidencia entonces, que el fendmeno de la caducidad en el presente caso h

ampliamente, NO siendo viable desde ningin punto de vista continuar cof,oesai\ oger;ldo
juridico, debiendo declgrarse probada esta excepcién y condenar en costas e debate
derecho a la parte vencida por su evidente actuar reprochable Yy agencias en

[ 1 |
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA \ rer” )
La E.S.E. Hospital Regional de Duitama, no es la llamada a responder a las afirmaciones que
hace el demandante, pues se reitera que la atencién prestada al sefior Rincén, se realizé en
iarminos de las cualidades de calidad en la atencién en salud, tal y como se reitera a
continuacion:

1. Dp_nrtunlda_d: E_I paciente recibio atencion inmediata en la E.S.E. Hospital Regional de
Duitama, disponiendo de todos los insumos, equipos, medicamentos, hoteleria y personal
idéneo en los servicios que ameritaba su condicion clinica y conforme al nivel de complejidad
delaES.E.

2 Pertinencia: En la E.S.E. Hospital Regional de Duitama se brindé la atencién conforme los
servicios habilitados, el procedimiento requerido al ser de un nivel de atencién superior fue
remitido en oportunidad, de acuerdo con el criterio y praxis medica del equipo de la salud que
atendid el caso.

3. Accesibilidad: El paciente Carlos Rincon, accedio a los servicios de la Institucién de acuerdo
con su nivel de atencién, sin restriccion ni dilacién alguna, teniendo en cuenta su condicién,
recibiendo la atencion oportuna y necesaria con la pertinencia cientifica que requeria.

En resumen, el servicio médico se presto de forma eficiente, eficaz y 0portuna_\_Ekr_1_r_|Hm_g_115
_momento_existié negligencia hacia el paciente ni a la atencion brindada, Ublcarété()!-‘;i 12 {
responsabilidad que reclama los demandantes en el dano presuntanjenztel gﬁg?‘ il
cirugia por desprendimiento de retina realizada, en la demora del retiro de :

debido a las demoras de COMPARTA EPS Y Sgc_retaria de Salud departamental en ubicar la
entidad competente que realizara dichos procedimientos.
' in que
Asi las cosas, el demandante delimito sus pretensipnes y !cés !:Srsr:g!es responsables, sin g
en dicho ambito se encuentre la E.S.E Hospital Regional de Dut i il
ONSABIL
INEPTITUD DEL LLAMADO EN GARANTIA FRENTE A RESP

DEMANDADA
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ASESORIA -

oce que 1a jurisdiceion do lo contencioge Administrative K CONSULTOR A

§¢ %1y que 10 08 pﬂf"\dof 10 lo 08 pormiticdo para o) Jyey o rogads,

“:;;nnr do oficio 6'" 'pn f“c‘"'d" 18 pruobas que on gy nmnc'::r :om:m’”'

o’ posicion frario s protansiones y hachog de la dom ’qqmgrm

w;’mmslanns no pedidas. nndn, nunc
0

Io que significs
pudionds ess s
1 pare formss e
0 sobre hoechos

~ogamente ©f cardcter eminentemente rogado do |
o examinar pretensiones a la luz de disposicio

9% dllemntes og 056 administrativy
it decir, que sus providenci ; j rontes do las invocadas on |,
da, s encias se circunscrip ¢
gemanda. ¢ : crben sélo a lo que alll se | -

sor el libelo dqma‘ndarorfo un marco de referencia necesario pamqquo ol OJﬂf;(,;ﬂnnto!ndo,
o s pronunciamiento judicial. Lo anterior perador juridico
83? del C.C.A. que d_fspone: ‘Los fundame
ale de la impugnacion de un acto admin

Jurisdiceién contonc)

istrativo deberdn indicarse las normas vi

! 5 violadas
nsejo dle Estado, seccién segunda, subseccin ff
radicacién 25000232500019953805401, '

picha posicion traida al caso en particular, daria como resultado que el demandante al no

hacer referencia sobre mcopformldad alguna por parte de la E.S.E. HOSPITA

DUITAMA' no se le pueda imputar una eventual responsabilidad, ya que no ;sRu%?!;tzLo?g
demandante Qemro de las re_sponsabies en las demoras administrativas para conseguir la
nstitucion  idénea que realizara el retiro del silicon o quien realizo la cirugia por
desprendimiento de retina.

Es claro que para que prospere un llamamiento en garantia, se debe atender estrictamente lo
sefialado en el articulo 225 del C.P.C.A,, estableciendo entre otros como requisitos en su

numeral tercero del citado articulo “los hechos en que se basa su llamamiento y los
fundamentos de derecho que se invoquen.”

Sefora Juez, no se presta a duda alguna que el llamamiento en garantia presentado por la
demandada COMPARTA EPS, de modo alguno sefiala dentro de esos fundamentos de
derecho y ni siquiera de hecho, sustento alguno concreto y definido que determine obligacion
o responsabilidad alguna con lo reclamado por el demandante.

LAS OBLIGACIONES DE LA E.S.E. EN SUACTUAR

Es claro que la responsabilidad de la E.S.E., en la atencion de la palo\_ogia que presentan_los
diferentes usuarios del servicio, se limita a disponer de la mejor infraestructura, equipo,
material médico y personal de la salud idoneo, que de acuerdo con su c:cmcw.mjlento.|
experiencia y praxis realice adecuadamente los tratamientos y procedimientos que requiera e
usuario en pro de mejorar sus condiciones de salud.

Asi las cosas, de la lectura de la demanda, no existe recl_almo algun|o por ::tf;?j?t;dﬂr:é
equipo, material médico, indicando sin sustento real 0 qertol y s;nlc; S?epstacidn bl
interpretacién errona de un informe de necropsia, que qm_si_lé fallas gebatep X asi.stiéndole
exista si quiera un indicio de ello que permita mlcl:tar unr;ual o -
responsabilidad alguna a la E.S.E., sumado a qué el eve

. : ianari isma.
responsabilidad de modo alguno de la E.S.E. nide ningun funcionario de la mis

INEXISTENCIA DE FALLA PROBADA DEL SERVICIO

il ES.E.
bilidad de mi poderdante
osgs:robaré con lo manifestado en la

no hay responsabilidad alguna de 1

esp
En el presente caso no se puede establecer una r
Hospfm. REGIONAL DE DUITAMA, ol "Eﬁe‘;‘éﬂé’
Presente contestacion y el material pmbatcl)grc\:a |
E.S.E. en los dafios que el demandante reciam
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en la demanda, que se repro,y, ASESORA - 0pp0
gs 01ar0 osterior control para refirgy ¢ Sﬁicl:snna Presunta fayq o CONSurT)

A ; N la ciryni .
Yerira dicha acthidad, siendo la Epg o 2OMOTa n utiggy g o2 U8 foina pracgs
|

il la Institycig
8 i u procedi (4 TA CIon 0 pergong
1;1 profundldad sup Miento y aclividag en el casg, lESE el lamado 5 expnc; rﬁ';g
i stado en el s
conieg’r‘d;aiﬁcio Faiar dofg'gmcg: draldlcamén 52001-23.31.000.19gq
;Jone"tI enico e ESNGth da paciente 10 de Marzg gq 2011, ha e:;tab"c'c’_1 18-01 Consejerg
oo dIEl'I médica, no se puede parlireg ! o Seneral de g fegponsabiiid?c:dc? ?EB e ula
o ' L g8 I : el Estado
trestacmn de la falla en |3 Prestacion gl serviciao Presunta sing que por gl contraﬁgr ::
femandante Y en el presente cag, médico corre

- n G :

nsabilidad no existe, ya que ge ae| Material probatoyi
nstatacion de todaj!a actividad en |a historia glin;
;; paciente se presto de manerg oportuna clinica lo que ge

‘ _ Caso en g Hospital, debers
dinamica del proceso, se tiene en principio que Ia E.S.E. no acze;apnr?t!)
carecer de sustento legal, ni los he :

_ chos por carecer de syst
no se menciona reproche alguno p

as pretensiones, por
aralagESE. Hospital Re

ento factico, por cuanto los hechos
gional de Duitama.

De lo anterior se desprende que NO HAY DARO 0 INDI
dela E.S.E. ode su equipo médico, por cuanto el servicio prestado al sefior Rincon, se realizé
en términos de cualidades y de calidad en la atencién en salud
anteriormente, en cuanto acceso, oportunidad y pertinencia.

CIO que por lo menos permita dudar ‘

. tal como se explic !

LA DENOMINADA EXCEPCION INNOMINADA O GENERICA l

Expongo, la excepcidn genérica, aplicable al caso por el principio de concrecién_o remisién a

las normas del procedimiento, como quiera que dicho precepto legal faculta al sefior Juez para \
que de manera oficiosa declare en sentencia cualquier otro hecho que encuen?re deblqam?n;e
demostrado, que constituya una excepcion que favorezca a la E.S.E. Hospital Regional de

Duitama, entidad que represento.

PRUEBAS

; : fundamento de mis
Sefiora Juez, sirvase decretar, practicar, incorporar y tener como
aseveraciones las siguientes:

DOCUMENTALES
1. Té como pruebas las citadas en el presente escrito y que reposan en el
. ngase

expediente, con la demanda. izado por FOSCAL INTERNACIONAL, donde se

i | . : o
2, %opitaf de exa:geasirgg'%rgf ojr:aderecho no ha sufrido desmejora en su funcion, a
identifica que

io izquierdo (un folio).
era del ojo izquie
SRR gz,zM«m;fo TELLEZ SANCAUET
c(tzllzzsﬁﬂﬁdmil.mn CCELULAR FLLNTREFAR
J Centre de Negecios Andaluz 0f 204
Tunia Povard
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cito se escuche el testimonio de |4 doctora B
. ﬁ%‘fﬁs, médico especialista (oftalmologia A BETTHY STELLA VELANDIA

ANEXOS

1. Poder legal para actuar.

2. Copia del Decreto de nombrami
CARDENAS, como gerente de |

. 3 Copia de la cédula de ciudada
) ALICIA CARDENAS, identifica

ento y acta de posesion de la Doctora FLOR ALICIA
a E.S.E. hospital Regional de Duitama.

nia de la representante legal de la ES.E. Doctora FLOR
do con cedula de ciudadania No 23.553 850

NOTIFICACIONES

Las direcciones de notificaciones de las partes, se encuentran relacionadas al interior del
Expediente y en autos.

El suscritg apoderado del demandado, recibe notificaciones en la calle 22 No 9-27, Centro de
Negocios A

ndaluz, oficina 204, Tunja Boyacd, o a través de mi comreo electronico

dtellezs hotmail.com, aceptando expresamente este medio electrdnico de notificacion,

g‘é‘;g*éndome Y solicitando, se de aplicacion a lo sefialado en el articulo 205 de Ia Ley 1437 de
1‘ 1

GERMAN DARM TELLEZ sANCHEZ
gitellezs@hotmail.com - CELULAR 3125531545

\ Centre de Negocios Andaluz 0f zo4

Tumia Bouacd
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poctora
pITH MILENA RATIVA GARCIA
|

juEZ DOCE ADMINISTRATIVO o
] b, RAL DEL CIF[{)CUITO DE TUNJA

REF: Accion de Reparacion Directa o

o S SLOERTO Ao UArG ot

peman : ENTO

COMPARTA EPS-S DE BOYACA, SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA Y

UNTO: CONTESTACION LLAMA
REGIONAL DE MOSO MIENTO EN GARANTIA A LA ESE HOSPIT.

Sﬁg;gggn _Erzr:-’:"lgo tj;“““"“ MONROY, mayor de edad, con domicilio

res gl titulag ::Ie Tn |c§d0 con la cédula de ciudadania N°.7§.392.541 expedidg

ggnsej% Saperior oo Iaajﬁggzrgrofesional de abogado N°.58773 otorgada por el

¢+ €n ejercicio dei poder adjunt i

e o ol R S T

e ) omicilio en Sogamoso (Boyacé) con todo res

término de ley, comparezco ante usted, Sefiora J odo respeto y dentro del
. 4 : uez, con el objet

[lamamiento en gara.ntla realizado a Ia;ESE Hospital Regionalocf: godgzn:z:?%ﬁ:%

demandada Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud Subsidiada

COMPARTA EPS-S, conforme a los siguientes aspectos fécticos y juridicos.

A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En nombre de la llamada en garantia ESE Hospital Regional de Sogamoso, me opongo,
rotundamente, a todas y cada una de las pretensiones del llamamiento en garantia,

por las siguientes razones:

rque COMPARTA EPS-S- carece de causa para

Me opongo a las declaraciones po
ital Regional de

promover el llamamiento en garantia en contra de la ESE Hosp

Sogamoso.
En consecuencia, me opongo a la condena en el sentido de que en el evento de una
sentencia desfavorable en contra de COMPARTA EPS-S- se condene a la llamada en
garantia ESE Hospital Regional de Sogamoso @ pagar o reembolsar la condena
respectiva, derivada de los supuestos perjuicios ocasionados a Ios' de[nand§ntfas por la
deficiente prestacion del servicio médico que supuestamente ocasiono la pérdida .d? !a
visién del ojo izquierdo del Sefior CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS, y en perjuicio
de su ojo derecho.

e como consecuencia de la anterior declaracién, COMPARTA
da, pretenda que ante und eventual condena en contra de
! s0 a pagar la condena

ne al Hospital Regional de S0gamos0 i _
nadosg titulo de perjuicios materiales, inmateriales y

LOS GILBERTO RINCON VARGAS.

n todo respeto, qué en la sentencia que ponga fin al

i de
s, algunas o alguna de las excepciones
Loy tQdai;n‘ugdadas todas las pretensiones del

Asi mismo, me opongo a qu
EPS-S como parte demanda
la EPS COMPARTA, se conde
por los supuestos dafios ocasio
dafio moral causados al Sefior CAR

Por consiguiente, solicito, €O
Presente proceso, se declaren pro
fondo propuestas y se desestimen por

lamamiento en garantia.
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Al hecho 1. Es Parclalmente cle
= rto En
50gamoso suscribié Contratg el sentido
restacion de servicios 3 su: gﬁ zrest cion de Se :}e que la ESE Hos

iados | Iclos con co
157590712T2E03, 2157 S, incluidg MPARTA EPS
;1575901152501’ %norandﬁggjj?m 215?;;831?2%%?05 No,z1575901if1?1r?0;?
de I nivel de  atencién y p evencl"ihuS ﬁ ratos era parg piti?asglémj i
[ clon de servicios

restacion del segundo niye| ¢ ,
: e atencig ud; a .
ninguno de ellos se establezcs ; €ncicn y Prevencién dej sl como tambign para la

. ' q € dEbfa
de atencion o nivel superior - 'd Prestarse un sanyic :
el caso que Nnos ocupa no g;iigt'gwa requerir alg(n p;?‘;‘gtgsr;?:lzlizafo de 11 nivel
que g| HQspit i + Slendo clarg que para
al Regi par

obligados a prestar el servicios de Oftalm

es decir, que la prestacién del servici 4
) A ici i ;
ofrece el Hospital Regional d Sogamos?) :ﬁecgtazggscnbe al nivel de complejidad que

complejidad.

la habilitacion del servicio Especializado de Oftalmologi

el mes abril de 2011, se encontraba vigente el Cont?g';g' l\?g.gigg‘SaE:Oqlelcllllc‘)lcE[gﬁziep:F:
un contrato de prestacion de servicios del I nivel de atencién y prevencién del
riesgo en salud, quiere ello decir que dicho contrato ni siquiera contemplaba la
prestacion de servicios de II nivel de atencién, sin embargo la ESE Hospital Regional de
Sogamoso le brindé la totalidad de servicios requeridos al Sefior CARLOS GILBERTO
RINCON VARGAS de acuerdo con su nivel de complejidad, sin embargo es claro que de
acuerde con la patologia que presentaba el mismo que se requerfa una remisién a una
entidad de mayor nivel de complejidad o que por lo menos contase con el servicio de
Oftalmologia, como efectivamente se produjo al haber sido remitido el paciente al
Hospital Regional de Duitama donde se cuenta con dicha especialidad habilitada por
parte de la Secretaria de Salud de Boyacd, siendo claro que no se puede pretender que
através de un contrato que solo cubria el primer nivel de atencidn de pueda garantizar

la prestacién de un servicio especializado que dicho sea de paso en la medida en que
icio de Oftalmologfa que no se encuentra

s¢ hubiese prestado la atencion por el serv j : ;
heiltac, [a misma EPS COMPARTA que hoy lama en garanti al Hospial habi
Gosado Ia cuenta al no estar contemplado dentro del confrato esi® ShEE LR g
por ¢ simple hecho de no contar con & SeTCH geeng)e&cai:.:goszgresponda por parte
Hospital, quiere ello decir que la EPS COMPARTR PEE Lt oso, v que se hubiese

del Hospita icio no habilitado en el Hospital d g jtuacion que es
prestadg fulel::: rdléncsoirt\;lato en el evento en qué estuvﬁsea:isﬁ[lﬁ?adghzlt:!aHosp?ta] no
habida consider por parte de la

®ntrario al ordenamiento legal vigente: - i
: cuentren habilitados legalm e s por

servicios que no n prestar €s
; e menos aun presiel 0s
et e Sajud vl MinswEe denial:ja Yuna falta disciplinaria por parte de |

¥ra de contrato, lo que implicaria
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funclonarlos del Hospita
cobrar 10s servicios gy ', n° UN detrim
Ue estén ®nto patrimonyy|
demuestra que existe ynq £y, PO" fuera g ) iR

) u do al n
en garantia por parte gq .- O 'eSﬂﬂmaclﬁn:‘arf T: trato, situacién que 4 todgs ﬁﬁdcg
N°.2157590111T1E03 4o A con LIS POr pasiva parg sor llamado

Y Menos aiin por el hect, i € energ ¢ con e:Echual °€ Suscribl el Contrato

para el Hospital Regiong) ge coc © SeMvicio de OSPital Reglonal de Sogamoso
Seﬁora! Juez, de guge 3l ls‘:;osrom 050, sin embogg?oé:f%fa rr:o S€ encuentra hgbmtad(;
atencion requerida parg Presery LO_S GILBERTQ ONO acer énfasis en ¢| hecho,
acuerdo con |a Patologfa fyq ar la Vida y salyg el mismose le brind$ el servicio y la
servicio de Oﬁalmologfa el Hosp; 5"’”0_ remitiendo a yna :niirc]j 'a medida en que de
paciente inmediatamente, . IOl?’ltal Regional de Sogamoso proc 351‘ que contase con
la prestacion del servicig AU& N0 puede existe perdida de §p3°n3n'fd£§mfsf'°1? -
ni falla en
Al hecho 3. Este ng €S un hecho «
son ciertas, y agreqo: 0SINo una serie de afirmac ihali
Reglonal 5033 n?osod?:. r:;:?rdu con lo expresado a”':;:;lgrr:s;cég] Il.lbehsta que no
RINCON VARGAS, pese g qUEOEIEIC 0setr\.ricin requerido al Sefior CAREOSESEIE;;E%
nivel de atencién Y Sin embargo se g;’arra];(; N°.215759[}.11'1T1E03 se circunscribir al 1
una entidad hospitalaria que contage co?]mgl los Servicios de II nj

reiterando, que el Hospita| Prestd Servicio habilitado de Oftal :
. 5 ! 0e |-|'|olog|a“I
asistencial al mencionadg n forma resp

cumplido a cabalidad g

pacientes, y por ende dando cumplimiento al compromi
ESP COMPARTA y la obligacién legal respecto de la atencion de pacientes, habiendo
remitido al paciente oportunamente cuando fue requerido. En tal sentido es claro que
no solo se le brindé al atencién de urgencias como lo firma el Libelista, sino la
estabilizacién, los exdmenes médicos y de laboratorio que requerfa el paciente, la
atencidn por los médicos especialistas y la solicitud y tramite de remisién a una entidad
que contase con la Especialidad de Oftalmologfa con la que no cuenta la ESE Hospital
Regional de Sogamoso

Al hecho 5. Este no es un hecho sino una afirmaciones del Libelista que se basa en Ia
afirmacién del Sefior CARLOS GILBERO RINCON qule no me constaby no se encuentr]a

manda y su traslado, estoy a lo que se pruebe y agrego: en la
&rggizgaerio; uéah (aj\?an exis’cizo secuelas o perdida de la vison del ojo izquierdo por Pat:te
del Sefior CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS e incluso un perjuicio del ojo cIIerec g,
no es responsabilidad de la ESE Hospital Reglonall _d'e Sogamoso th:: s;lmp aeg:aenrle e
brindo la atencién requerida al paciente y remitio Opomnétfnlif:ia ocurgida o
escapindose a la Grbita de competencia de o SEERRY KA ol e
posterioridad a la atencion oportuna brindada al paciente en

e | Regional de
i ital Regiona
i | sentido de que el Hospi

rcialmente cierto en € N VARGAS en fontia

g:.g:;%gg [fsr;asio? aplaa atencion al Sefior ﬂlﬂﬁ% ﬂﬁf&;?ﬂﬁ e agr[egg: 2{
i con & te incluida
gopgﬁg : éf ?%%'Btf 1‘{1’de{aJ§u;;de?1te para la época de los hechos solamen
0

Inivel de atencion teriormente el Contrato

go: como se dijo an y no puede pretenderse

cierto y agré tencién,
;'I’.zhlesg‘ggofl.rll‘\llcljsogsera para atencion de I nivel de @
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or parte del Libellsta que ¢

ubra Indem
de un tercer nivel de atencién o dg yng Z’Zﬂtlones POr una presunta falla en el serviclo

echo 8. Este no es un

Aflehnada tlene que ver con ZTC:: Ston B trascripeign arclal del Art.225 del CPACA
interpretacion que le da el Lip |unto due nos ocupa, toda vez que de acuerd Iy
d? Ist'a tendrfa que entrarse a Indemnizar po‘:rp:rtcgnd;

C
@ Inexistente por una atenclén de Oftalmologla que no
: K el Solgal;l:oso como se ha venido
0 : 1 0 a

sl:%ggfr’ngologia vEgzze et';ampsgg atencién de I nivel de atencléﬁcgﬁe r?c;J Eubﬂ: elcggrt\:lacil;g
<pital Reglonal de Sogam O podria prestarse al no estar habllitado por parte del
?[oszﬁﬂl' CARLOS GILBERTOOSR?N 'ggﬁrﬂgio que el Hospital brindé la atencién requerida
gervicios incluso de II nivel y remitiendo alo afiliado a la EPS COMPARTA brindéndosele

scpecializado que requerfa de acuerdo Conpatiente oportunamente para el tratamiento

fuese atendido por un Especialista en OftaImIc?IuF;?;omg[a e

Al he(;goagéif:tee nnoeles unt ‘hecho sino una requisito de procedibilidad dentro de la
presen sentido de haber sido vinculada la EPS COMPARTA como

aseguradora y que nada tiene que ver la ESE Hospital Reqi
este punto especifico. Estoy a lo que se pruebe P egonel g Sogemosn <o

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Sustento la defensa con fundamento en los siguientes argumentos:

Las pretensiones del llamamiento en garantia, se encaminan a que ante una eventual
condena @ COMAPRTA EPS, se ordene que el Hospital Regional de Sogamoso entre a
responder por dicha condena, por el resarcimiento por supuestos dafios o perjuicios
morales, materiales e inmateriales aludidos que son en principio una apreciacion
subjetiva para el paciente, por tanto deberan desarrollarse las acciones médicas
pertinentes para identificar tales dafios, hallar y verificar la relacion de causalidad y de
esta manera poder controlar o minimizar los efectos o impactos reales de tales
perjuicios en el estado de salud del Sefior CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS, toda
vez que como claramente se establece en la historia clinica de !a ESE Hospital Regional
de Sogamoso al paciente se le brindd la atencién que requeria en todo momento de
acuerdo con los signos y sintomas que el paciente presgntaba al mop}ento de la
consulta, por lo que los médicos tratantes proceden a realizar la valoracion, toma cie
examenes de laboratorio clinico, medicacion, con elllﬁn de poder brindar el tratamllen 0
que requeria el paciente de acuerdo coT su evoluézlorésaﬂgzr;goe?t& S;f:l Srijegiagr?a??:;g
i iendo en cuenta que para la epoca de€ 10 e l d
;ﬁ;::;‘gsgego contaba con especialista en Oﬁa1molog|a, pr_oc_etzjdlg a OI:dgln%rn ladge:'llllzlcig
brindaran los servicios y tratamientos "-:speccl_a{i\lr.:.abrin r?ada A dente se Sigueron los
2 fljetle Bdendar B4 durante_la it leI tino de patologia que presentaba, por 0
peotocolos y procedimierts requer|d0§ pzral |Iar||31arniento en garantia efectuado por
Joe-hp 56 puece protenoes 2 e e| de Sogamoso ante una eventual condena
COMPARTA EPS-S- que el Hospital Regiona

sta falla en la
en contra de los demandados, entre @ responderdE;Lan:nn:nt:UE:% e PARTA EPS-
prestacion del servicio que €s com ex

petenda UNIC8 } 7" 1L BERTO RINCON VARGAS, ¥
o el Sefior CARLOS te, situacion
Salaque se enFontraba aﬁéla%tr)] € Tos serviccs QUe requerfa el pacien
quien debe garantizar la prestacl de S0gamoso.

i onal
enla que nada tiene que ver 12 ESE o (22 COMPARTA EPS, la ESE
critos con i« en forma
P los unos servicios €
Al mismo, depo sefiaar QUe 168 © o rometid presar &% e ¢y geRTO RINCON
:’fgsc[t)i'tal 'ﬁ%g.ional c:ﬁssfsﬂos de la EPS incluido el Senor
va e idonea a
Escaneado con CamScanner



tizando |3 lig
al
Sgancs e o 8, S T P g et an g
ngnci 6n requerida de 5 erdo con o l:-;:olr RLOS GILBERTO RINCON VARGAS |
ESE Hospital Regional de p ma, COnt:bse ~omplefidad, y ordeng |3
servicio Especializado e Oftal N

ologis anade s SU momentg con la habijj

: ' &cho de que Para el mes abril de

11, se encontral_:e.: vigente g Contrat o q

:Ee it d SerVicios del 1 o) £ gtzn-‘:%575901111'15?g U€ era un contrato de

quiere ello decir que dichg Contratg p; siquie ntemencién de
ivel de atencién, sin emb .

de II nivel a \DArgo |3 Ege Hospita|

totalidad de S€rvicios requeridog al Sefior CApltathE;ILBERTQS& co

acuerdo €on su nive| de complejidad, Sin embg

patologia que Presentaba g

G Mismg Ue gse
mayor nivel de complejidag 0 ; i

Que por | Menos con
| : s
como efectivamente s Produjo 3 h i i

: aber sido rémitido ¢| p
de Duitama donde ge clienta con icha especiai ili
Secretaria de Salud de Boyacg, siendo o ad habiltada

N VARGAS de

falmologfa,
| Hospital Regional

e POr parte de |3
; : que no se Puede pretender Ue a través de

un cont}'ato que 501'0_ Cubria g I nivel da atencién de DUEdq

prestacion de un Servicios especializados que dicho e

hubiese prestado la atencis

a garantizar |a
: 3 de paso en la medida en qQue se
I 10N por ¢ Servicio de Imologia que n
habilitado la misma Epg COMPARTA que hoy llama en garantia al Hospital habia
glosado la cuenta al no egtay Contempladq dentro de| contrato este Servicios, y mas agn
por el simple hecho de pq contar con g| servici

Hospital, quiere ello de

4 0 de OFtaIrnologfa habilitado en |
CI" que la Eps COMPARTA Pretende que se res
del Hospital por un servicio NO habilitadg en, el H

prestado fuera de contrato en g eventp e
contrario al ordenamientg legal Vigente, habid
puede prestar servicios que no se €ncuentren habilitados legalmen
Secretaria de Salud y e Ministerio de Salud, y MENos aln prestar
fuera de contrato, |o que implicaria ng solo una falta disciplinaria Por parte de |os
funcionarios del Hospital, sing un detrimentg Patrimonial para ¢| éstado al no poder
cobrar los servicios Que estén por fyers de un ontrato, situacig

demuestra que existe una falta de legitima

N que a todas luces

cién en |a Causa por pasiva para ser llamado

en garantia por parte de la EPS COMPARTA co ibid
N°.2157590111T1E03 del 05 de energ de

te por parte de la
€stos servicios por

Asi también, debo s

U

hospitalarias deben aparecer regis;rjgososil I:egtlf:::xr'laeld;;:gii nc'lc:

instituci ( también los exémenes i 8 Pkt
g;r':zselsnﬂitl::gsg edsé ﬂisrlu;ggooculares y demas tratamle&'fir:t?ise :top?si?glrgilc ! quepdebe
Posib) de dimiento de retina, el cual es un proce[ I‘idad o e dich‘a
FEalizae espre“n entidad de III o IV nivel de compig]n ol
espeﬁi;ﬁfi zn u'd?ca Tiofes pai £ 28 el.H'ospltaI R?Eﬂrgicos por cuanto el Hospital
realizar e:te ?so dé examenes ni procedimientos qu !
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&
Reglonal de  Sogamogq s

& Una ad
de acuercrioclgrlaomgﬂtta parece conslgnagz 1 nl‘;"' dsfi atencign
esmbltE'.Ceentaba los eédlue - Paclente fue v loradlo o clinicy
que pres Medicos trat, S Procediane Cnlendo en cuenta la pato)
entidad que contase cop, Especlalldad en Ofta " ordenay g, remisién
sin lugar a dudas que pq exlsta 4 f

Causal enyy, '
lonal de Sogamogq Y la supy g
EfrgCON VARGAS, ya Puesta

tencion brindada en ¢ Hospital
o paciente 1,2 9 la visign g Seflor CARLOS 1 pepra
relterando, que cuandq Consult g (g " EI do en prog centros hospitalarios,
diligente conforme a la ato]ogi Pre a atenclgn d
hayan existido secuelag er

(o] p e anera op
dIda de Iar si a, al'lotandu que e ortuna y

A N la medida an que

Aulerdo por parte ey Sefior
responsablidad de la ESE pgq Regiom %0 U perfucio g 0jo derecho, no e
atencién requerida a Paciente y rericis

M50 que simplemente brindo fa
érita de Competencia g | <t ﬁﬁ?&?ﬁrﬁe"m eaCente, esapéndose 5
atencin oportuna brindags Paciente en g Ospital gec;iron:l ;;goggfntg;igridad a la
En ese orden de ideas, |3 ESE Ho

d¢ ! Hospita| Regiona} e Soga
brindé la aEencron requerida POr el Sefior CARLOS GILBEI%TmOSI?ﬂ = togg ;ncfr':rilnto .
la patologia que presentaba, abié osele realizadg tod e o
valoraciones, exdmenes fisicos,  mggj

000s vy cada uno de |as
;S 05 'y habiéndos
inmediata, s%qzqdo l‘lqs tprottcnco!os ' el efecto por
arte de los Médicos ratantes, anotangq que las posibles compiicec
;p,aber presentado e{ Sefior CARLOS GILBERTQ I CE} A org;ilocr? %ﬂzte:ﬁgﬂgadp:c:g
atencion brindada en ¢ Hospital Regiona de So ece de manera algyna
a la atencion brindada en gf Ospital, como [o mani
EPS, aunado al hecho de q
paciente, reitero, que una ve
parte del personal médico de| Hospital, de acuerd

clinica del paciente, con o que se Puede deterny
la atencion brindada por parte g

historia clinica del
ue habia lugar por
0 con el concepto médico y Ia historia
nar que no existig fala en el servicio, y
e los médicog del Hospital y €l personal paramédico,
historia clinica, fueron Oportunas y de conformidad con

por parte del paciente, siendo claro que la E
paciente, es decir, COMPARTA EPS es la qu

de Sogamoso al pago de una posible condena, situacién con la que nada tienelz Elgg vi.g
esta G?Itidad hospitalaria, razén por la cual no hay lugar a que sea condsgg :I HosEital
Regional de Sogamoso como lo pretende COMPAB‘LA Ei?éaiic’?ﬁea?&nz s
Reqi mMoso entre a responder por indem el b
E:gltﬁzi?::s desu;saﬂg:tamente causados a los demandantes, de acuerdo
drgumentos antes expuestos.

ia clinica del
nsignado en la historia ¢

. rdo con lo que aparece consig ional de Sogamoso al
AS[, Je00,.05 c;{%g;?ocuEINCON, que ingresa al Hosplpatl Ri:gclﬁrl:i?:a del pagtiente, en
Senqr_ CARLOS ias tal como aparece consignado en [a h|s~0; luego e tratamiento de
>envicio de urger}mas. ‘?Reﬂere paciente desde hace dosuagocalm‘- Hace 6 meses dolor
a cual o e tina en ojo izquierdo, dolo ocular liemporal izquierda , hace 4
desprendimiento de re Hocular irradiado a IalzonalI continuo, no cede con el
mecny Que se ha hecho pe ocular con fotofobia, Dolor usia izquierda hace 4
:neses IimEitacic'm Fr,:i:eantipeanguujgeza visual izquierda, Hipoac
€poso. Empeora
Meses,,,”

F
o
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pe lo anterior, se puede Colegr fdciimente

inica que el paciente gg
gll personal médico y par:t:]" lgo Inmediatame Ingl:grece consignado en la historfa
valoraciones y seguimientos, conoe?el Hospital Reglonalsilalge ido de urgencias por
atologfa que puede presents- gl N de poder determinae 09amoso, realizando las
seguir, siendo claro Sefiora Tin Paclente ¥a sl poder I con claridad meridiana la
oportunidad en la atencign 2 qu Presente eterminar los tratamlentos a

: Y Por el ¢ s caso n
parte de los médicos tratantes, trario la misma fye tan Opgﬂiﬂ:ﬂf dﬁiegfrﬁl: pctl;:

1Y como 3

En ese orden de ideas, ng ge

que c_:curr!eron los heciqos la E?g?de et
or situaciones ajenas a sy compete OSpital Regional de g
la atenc:orcll OPSOI'tLIna Y Necesaria ¢ ;

Regional de Sogamoso, Sobre
roferida el ocho (8) de maryg o o-di@r En sentencia :

Kctor José Odelin Ldpez Resty lentos noventa y :Lisc"{lse]o de Estado

responde méds a unos m”“eproipz; Se aduce que " culpa ex dU.('?fl?agﬁd) Ejtp- 8262,

para justificar al victimario frente Z i;eft‘-‘Ch? avil y de derecho admins friﬁ’sa W';ﬁr;r.:

nexo de causalidad entre e/ hecho antijuridicidad dey hecho sino para m;:r:ger el

; Y el dafp:
conductas provenientes de dos SUfetos difarar, N0 Se trata entonces del '
P g S difz A cotejo de dos
de la victima, cuyo anéisis se hace denr;m;:i; sino de la observancia de una sola, la
cau; !

nexo causal bajo criterios de éeficiencia Y exclusivigad es'.g Cfgogigz’:ffcagﬂ jntﬁrlmb:f'co y del
n de aquel”,

"la culpa de la victima como

ausal de exoneracig /

ol : n de la responsabili
eﬁﬁgﬁﬁdggﬁ- !aa -adm!nfsrrac.*on, ha sido entendida como la prove:?fente dg i‘j
viola gaciones, deberes y reglas de convivencia, entre otras, a las cuales

se encuentra sujeto el administrado. Esta corporacicn s precisado en muiltipl
oportunidades que para que la culpa tenga un efecto exonerative debe rfer:;irp!es
_g;‘gufeftes requisitos: que exista un vinculo de causalidad entre e/ hecho de Ia wi:ﬁmaos
el daiio; que el hecho de la victima no sea imputable a Ja administracion; que si fg
culpa de;’lm}'ec'to afectado resulta ser causa Unica, exclusiva o derermmanr;e del dario
aparecera la exonerante de la responsabilidad pero si la conducta imprudente de la
victima concurre eficientemente con la de /a administracidn, habrd lugar a que en la
apreciacion del dario esté sujeto a reduccion (C.C, art. 2357).

Los hechos que participan en la produccion de un dafio pueden ser ficticos o
materiales o juridicos; los facticos o materiales son los que fisicamente se perciben en
el desenvolvimiento de los hechos; son causas inmediatas del hecho y fisicamente
concretan el dafio; en cambio los juridicos son la fuente normativa de los deberes y
obligaciones en los cuales se sustentan el derecho de reclamacion, la declaratoria de

responsabilidad y la indemnizacion de perjuicios.

En el dmbito de Ia responsabilidad patrimonial del Estado, en més de los i’ ;"bf

todo en aquellos en los cuales se pretende el rompimiento ﬂ;eé ggfgsﬁxj ‘Lg; e
A va de la victima, € ph

exclusivo del tercero y la culpa exclusiva N ministacidn de reperar un dafio, no

para efectos de determinar la obligacion de

i sten causas
/ hechos fisicos toda vez que exis
o g e e ancias teﬁengsg%/ﬁlacfanadas con el incumplir ante la carga

Ge otra indole, las juridicas, que . eden resultar
. b A4 nistrativa u otra) que pueaen resuita
obligacional normativa (’cansﬂruc;onaz. legal, admfmsfratfb;e basang‘o asi la percepcion

ccion del dario,

como . fa fUdU ~_
causas eficientes en 1 P generadora del dafio”.

Meramente fisica o material de la causa
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7/’{@
gs preciso advertir que como se eyideng en la hist

o fue atendido oportuname orla clinica del pacl
i vido de hubo falla en el servlclgte' no slendo reclbo [a tesis de lap Lr§2|§&q3§ 2'.

en re
S Ror CARLOS GILBERTO RINCON yaRcns c;e la atencién al paciente, toda vez que el
Jo especialistas y médicos genera| ue atendido por personal médico Idéneo

eSs ¢
5ogamoso- ON que cuenta la ESE Hospital Reglonal de

icular, y en lo
sobre €l particuiar, que hace referenci
s de los médicos el Ncia a la atencidn bri
:g,‘:zf;able CONSEIO DE %aﬂra;naeglcgiﬁozgefgmm remitirrgdlzd?ugig;.redd}l?fcﬂtaé;
2 . C
ey PRESUNCION, DF. Ly 11220 de mayo 8 de 1997 FALLA DRL SEmICI9
MEDI , LA FALLA Y PRUEBAS PARA DEL SERVICIO
nencia del Dr. Carlos Betancur Jaramill DESVIRTUARLA EXTRACTOS,

llo, dice: "La sala reafirma la utilidad de /2

sobresalientes para su correcta aplicacicp,

a de 7
i pﬁsﬁﬁfgjﬁ o ac‘;{::dagg':;f;{gg Sg'e reslponsab;?fdaaﬁ como en el caso de la
o 2l oxtraf, » €N 105 que la exoneracion del deudor sdlo se
2. Se trata tanto de una regla de Valoracion y de ra ?
zonamiento para ji
falta de prueba de la falla, aunque no de lps otros extremos é? d;gggﬁ igf;ﬁ;ﬁ;’!&?

j causal adecuada), como de una regla dirigida a regular la conducta procesal de las

artes. Cada una probard lo que Je toca: A la entidad prestataria del servicio de salud,
gjecutora ael prgcedfmfento médico concreto, le tocard probar la diligencia y el cur‘dadc;
ofrecidos al paciente. La demostracion suficiente o plena de esta actitud i3 exonerard
de responsabilidad, aunque el resultado final no haya sido satisfactorio. Con esto se

/ ter. e i SfE'ﬁC.-'

En ese orden de ideas, es claro que la atencién brindada al Sefior

RINCON VARGAS fue adecuada y se siguieron los protocolos para ;At?;—c? i%‘é?jgg
del paciente, ya que por el contrario y pese al tipo de patologia que presentaba la
paciente por parte de los médicos tratantes, tanto es asi que se ordend
inmediatamente su remision a una entidad que contase con Especialistas en
Oftalmologia , con el fin de que se le realizaran los procedimientos y demés exdmenes
que requeria el paciente, motivo por el cual no es cierto que se le hayan causado
perjuicios materiales o morales, y menos aln que exista un dafio emergente y un lucro

.-') cesante producto de la atencion brindada al paciente.

Como se puede observar Sefiora Juez, del andlisis realizado a la historia clinica se
puede deducir facilmente que el paciente ingreso al Hospital con cuadro de dolor
ocular, anotando que se le brindd la atencion de manera diligente y eficiente de
acuerdo con los protocolos y procedimientos establecidos para el efecto, es decir, que
de manera alguna se puede endilgar por parte del apoderado de los demandantes que
hubiese falla en la prestacion del servicio médico al paciente, anotando que no es cierto
el dicho del libelista en el sentido de que haya existido una pérdida de oportunidad, y

Menos alin que se tenga alguna prueba en tal sentido.

Asi mismo, debo sefialar que de acuerdo con los protocolos médicos y en los

procedimientos estandarizados en las IPS como €S el caso del Hospital ReQIOEa] gg
Sogamoso, queda claramente establecido que el Hospital 5|Er25pre tra:gdo
oportunamente la atencion al Sefior CARLOS GILBERTO BINCON VAR o irngﬂ:ca’dos 0
que los medicamentos, exémenes diagnasticos ¥ procedimientos fuemnentaba oty
los que requerfa el paciente de acuerdo con el cuadro ocular que p%es?cos e e
CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS, anotando que o8 exignegi S olucien de 1a
Manejo que dieron los médicos tratantes se hizo d& aCUETD o5 ool logia que
Paciente, procedimientos que reitero eran [0s indicados de acu

| d
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/ﬂ
r"z =
resentaba Ia paclente, og tiia 100
ﬁ:s médicos generales y q a

“’, |
an
Y eSpeclaligtyg o o PACIeN

te Blompru 5
evoluclén correspondiente

Medicing |
Mientrag ag hterna e | | )
rdo con | PP €N 0 ESE Hogy Reglonal do Sogamare
0 Co 0 a
D;Dfacr‘;?\ ala pacIt-zntgtgirlct}:n:,e::tu QGXPUGSto, € daro qug 1o médicos tratantes
:vldenclﬂdo que la atencign, e oportul':.,r:_] grugu mumdimp"”aﬂoi on lo que queda
roblemad queen alguﬂsatbalm Sefor CARLOS GILE ;Tﬂﬁf‘dﬂ CrgqNuc\;ld; Para encontrar of
conslignado orla clinicy, resaltandg qf ARGAS como  quedo
tempo que estuv;o hostplltau;:a a paclentcdxijuranttg del
cuerdo con a la Patologia re € 105 procedimiento de
;medlatamente 3 Otra entigag ph epitars,) 52 procedd
oftalmologfa, por lo que |as atencig n
escapan a la orblta. de los médicos tratantes
caso, Y ello no significa, que no
es decir, gue no se puede prete
tratante realizarse |o Imposible, y
resultado, maxime cuando
a que habia lugar.,

e le atend)g ROr pante e
o entidacf

nder que una

a que |3 profes|
€n el presente Caso se |

atencién méd
6n médica no
€ realizaron to

Ica 0 que un medico
€s de medio y no de

dos los procedimientos
En ese orden de deas, es clarg : €z, que los profesionales no actuaron con
dolo, o con impericia, 0 con negligenci [
debe a un hecho fortuito, desafortynag © @@ un ejercicio de la medicina, en fa
que se miden los medios y ng |os resultados,

Es preciso advertir que como se evidencia en la historia clinice! de la paciente, que la
misma fue atendida oportunamente, no siendo recibo la tesis de Ia Apoderado de
COMPARTA EPS-S- en el sentido de que ante una eventual condena impuesta a
COMPARTA EPS el Hospital Regional de So

gamoso debe entrar a responder por_d'icha.
condena, toda vez que esta claramente establecido que no hubo falla en el servicio ni
I

i i6 iente, toda vez que el Sefior
i rtunidad respecto de la atencién al paciente, toda i
perdli%as %eIL(E)SFI)E(I?ETO RINCON VARGAS fue atendido por personal médico |d6ne<l:o c;ntg;.u_g
g:l:\;'tta la ESE Hospital Regional de Sogamoso, ge acuerdcl) cg;;eﬁldgﬁtaéisl d;ac?eniti: ;s
ini ' dimientos establecidos para aa s
gllm!ca,rerael?z“az;r: ntolcci}gs ];rti:ca?:la uno de los procedimientos indicados de acuerdo con lo
qﬁggparece consignado en la historia clinica del paciente.

i E Hospital Regional
lo:anteriormente: expuesto, no puede aibuirse o Ir?agila conglderadén de
& Soamn s B e G ere, B VARss o
de Sogamoso una supue resé el paciente CARLOS GILB@R_TOS e il
que inmediatamente lnsll realizaron los procedimientos medlmacie?\te Gink = g
servicio de urgencias se e[ atencién medica requerida al plos que no cuenta un
decir, que tse Ien t:ggd;e;’ios tecnoldgicos y cientificos con
anteriormente co

S igente que para efecto
la normatividad vigen A——
: ion de acuerdo con 2 ial respecto de las !
hospital de LL nivel de ?jti?jgcgnMinisteﬁo de la Proteccion Social re|ppersona| médico y
de la atencién ha expe

. | SEﬁU‘ra Juez: ]: requer]da ai
3 italaria: motivo por el cua indd la atencion
de habilitacion hospitalaria; Q;nte en todo momento le t:;lgd;cos ctablecidos para ee|
o e gt i paocedimientos y Protocologl nivel de complejidad con qu
g e acuerdodad |Osdgratencién de acuerdo con
efecto y las posibilidades

jon, anotando que sus
Cuenta el Hospital correspond

"
jiente al II nivlel d?;iaict(:::ofesionﬂbmo para efectos
or diligen
omento la may!
funcionarios tuvieron en sum
de brindar la mejor atencion

la
ostrado en
te como €s p|enamentr$0 ('js.fm propias de [2
al paciene 0 bilidades que
ilgar respo
e iéndosele end
Istoria clinica, no pudién

y A
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atendénr como DUEde ser e ﬂ{/
cerviclo, ya que comg s LE\GCho de qua haya }Oﬁ
médicos tratantes, |og © anteriorme te . Sxlstido

mism a falla en [
necesarlos. %5 reallzargn ,_.ne"tolao historla iy ﬂrr%r:cj;a c,;?,? ?f;
Momento |og
ro
No se puede afirmar qy Procedimlentog

que hyp
como temerariamente | lese

Xistido
0 afir Una fa
de la historia clinica, que damae Ubelista ap | 2 por Ia administracign o

Clar ema Ineficiencia
atencion requerida, habié"d°5e|e°,que al paciente - da, ya que con la simple fectys
normatividad vigente, y de eal| (0

: 0 10s prog 0 Momento sg |a brindé (a
en el Hospital, se procedis - ordo con | Procedimientog

i a rea
que las afirmaciones de |og qarn 22" l0s

e ento
demanda Y su traslado. Mandantes nq tiene - a.Que habla lugar, slendo claro

En ese orden de ideas, quedsa

Y I8 patologia’ presentgggopq;e [no eXiste nexo caysa| entre la actuaci
scilares y d_e lo cual se origing un o €l paciente : acion de los
puede existir nexo caysa| entre 3
desplegada por los médicos Y p
estd probado, se le realizarg

Como se puede apreciar, Sefig

la E.S.E. Hospital Regional de £
Nncion que se hacla necesaria de

acuerdo con Ia’patologl'a Presentada por el paciente
represento estaria exonerado de i :

ra Juez, es a todas |uc

es s .
Sogamoso, en | ate probada la diligencia que tuvo

i f Al mente las pr i
llamamiento en garantia, al no existir 4 pretensiones del

: 2 N Nexo causal entre el origen de |a f
tratamiento seguido en el Hospital Regional de Sogamoso, gen de la patologfa y el

Por consiguiente, si sobrevienen circunstancias ¥ modalidades ajenas a la voluntad del
personal médico, mal puede en estos momentos afirmarse que la contingencia
presentada que sobrevino tenga como causa |a atencion médica y hospitalaria
suministrada, maxime si se tiene en cuenta que tal circunstancia debe probarse por los
medios de prueba idéneos.

En lo relacionado con la denominada relacion o nexo dg causalidad, conforme a la
jurisprudencia, entraténdose de la relacién de causalidad no es procedente la
transferencia del deber probatorio —ni siquiera de manera eventual-, que sigue
estando, en todos los casos, en cabeza del_deman_daptg. Nci se encé!ig:;?carazon
suficiente para aplicar, en tales situaciones, el citado principio de la carga di .

" i a de las

En el proceso probatorio tiene especial relevancia el exameneﬂet;?jot;olr;gugm b

partes, sin que pueda exigfrsele al demandad? q;?sfneamf;}géa L intervencién. En
= e la

fue la causa del dafio, para establecer qu ‘ebe aceptarse que, en muchas

itaci iencia medica
efecto, dadas las limitaciones de la lct;r:;:{)l:;f:ﬂ I, e i permanecen ocula
i reoe pa
ocasiones, la causa de la mue

aun para los propios medicos. O CONTENCIOSO

E L
NSEJO DE ESTADO SALA DE ' e 1007 FALLA

ja 11220 de mayo
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA en Sen;iﬁ 12 UEBAS PARA DESVIRTUARLA

£ DE LA ice: «La sala ha dicho
DEL SERVICIO MEDICO EEEdse:IIN;'IOCerlos Betancur Jaramlll;,wg:; patrimonial puede
EXTRACTOS, con ponenci :

a
ico oficial, 18 resporsaent e
; icio médico 0" T oot de la falla
gg; t‘{‘é‘fandajt? ?fl /a'gs;//;cacio'ﬂ de la dac{tngg g;*ﬂg’ﬂe % quien Compar
ucirse medijan , ( ira 3 ol
o ad /a respo
f';omna st/O f’fﬁfﬂﬁﬁi’fupuems que estructuran
carga de pro

Sobre el particular, el CO
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falla del servidio. La doctr, = q;{‘/‘-".b
sentencia favorable de yp ,, cumple f fype én
de p{UabEf la ﬁafla, ni el res, de D

e restarle razo
ende ausencia de fa/j;, N1sable de 5 la vietm, nablldad y ustiety ala

: m el daro
Lo ideal sera que siempre, o isma de demostray d#estd en condiclones

X //
de tener bien probado 15 exi eSTi?s cas gencla y culdaco y

05, la re
Stencia o, SPonsabjjjg,
entre €505 extremos, Perg no s € la falz g, ad se pudiera
b ien el seryi a endligar luego
palpable para que la victimg 4 a ello siemp o, el dario y 1 relacicn cmff-;;

: ue re
la jurisprudencia ideg fa gocy > 9a110S por act mgﬁb@, e a Ja clfcuag real y

: nina d ico d
modo que el sis € falla €Mmuestre |3 f£;
gem tenga aurénm;omieg% Ogaranbbs ypﬁungoﬁl Servicio de sa;ﬂgf" Eﬂrgﬁgcgé
. Y aplicaci, , S asistenciaf

pero €sa doclring, valga I3 reitem CaCION efectjyg, €s Instituldos en [
ausendia de falla hacia j3 e éﬁaﬁaon, S0lo permite trasiag

(dinico 0 quirtirgico), Ia cygy derm Prestatarig g b oar la carga de probar /s
paciente, se exonerars de m;ponsgg??ndo la diligencia y e/ Cuﬁzionsabfe de médico
a resultar un problema props o llidad, CO{no 12 presuncidy o 0 en el manejo del

~ S, en | - .
logra por causa extraria, » €11 105 que la exoneracion del deudor sdjo se

2. Se trata tanto de una regla de valoracign

folta de prueba de la falls, aunque 1o e o de razonamiento para juzgador ante a

0s otros extre il %
causal adecuada), como de una regla dirigid mos (el dafio y la relacion

: @ a regular la conducta procesal de las
partes. Cada una probard lo que le toca: A I3 entidad prestataria del servicio de salud,

gjecutora del procedimiento médico concreto, le tocars probar la diligencia y el cuidado
ofrecidos a;/ paciente. La demostracion suficiente o plena de esta actitud la
exonerard de responsabilidad, aunque el resultado final no haya sido
satisfactorio. Con esto se reitera el criterio de la sala de que la actividad
médico asistencial, salvo algunos casos, es una obligacion de medio.

3. Como se trata de una regla de valoracion y de razonamiento, el juzgador debe hacer
una comprension acertada del caso, evaluando y sopesando con sana critica los medios
probatorios allegados al proceso. De hecho, la sala estima so.{;rg el punto, que como la
presuncion traslada a la entidad publica prestadora del servicio la carga de probar ;a
diligencia y cuidado en el manejo del paciente, la prueba documental por élla

7 ! borar el correcto manejo clinico y

resentada y las que pida tendientes @ corrobora : '

gwirdrgico a’e{; pacﬂeﬁre deben, en principio, SZF 3#;’ 95;?“’5’56 ;E’g’:ge;?; 0*‘:?; ;i ; ffa;’;r
facl /]

/ ve demuestre la falsedad o (a alerac h: i

s pruebg i toda fuerza demostrativa de los cuidados medrcos’ mc?g’gff. uﬂ o
ey basta con que la entidad responsable del acto adj

aso, no o incentes sobre el
;;;Zﬁg?é é;g tmogfachfsz:orfa clinica, sin otras explicaciones convinc

: ad. ; p i)
diagndstico y el tratam:in;? dj j‘ Egﬁ?;idmé Jico 10 € extrena:-;-'aﬂ; :fgi:: g:c;:;
4. La presuncion de falla pui

ece que éste pu e
causal ni al dafio. Si del acervo ¢ establece 9 ision del servicio de

ibui jon u om

varias causas, no todas atrfbmblej a la accl ¢
' ; .

atencion médico asistencial, i?:rfe
0 a riesgos propios desl‘_)' ;;zdad patrimonim!. 50
estructurard la respon o .
elemento de la falla del sz:;flg;u -
causal, £/ juzgador debe Pon

para determinar hasta qué punte

a ocasionar el dano.
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Ap/fcanda lo expuesto 5/ sub Juelice 42 t
sendgr%gfqu:eaef :o‘?gfo £or prop, ;': s:éa,{ s Primer término, halj que Ia f;

e - 28 n ) 10 @St g ve la falla g
s; hecho constitutivo de | by Sta reajm . Me p lel

“ 9enfa y, JOr adn, no existig,
cdmo la paciente a [as 4 de ta 0 falla ey . aloracidn quird d

Clo, "ylt'a de [a

P, ah . E paciente
Qja fﬁi‘d{?ﬂ&'{ de f'EW:S'ﬁ:‘L fue 3t a;;a a 4 Se retardop es ap, o s
un médi 70 quien, ante @ por e/ hospita/ "Fva rfslsb Calldad de afillada a fa

ordend observar el desarroy, / cuadro (dolor apgo, Yo deGamZa';- Valorada por %

e )
ra descartar apendicitjs, ,, enffa “Itomatofog causa desconocida),

i o .29 Y omar
era lo aconsejable, Ia Vaforac;ﬁ,,engidad Pélvica inf Cxamen de sangre y orina

e matoria, Ordeng :
$ e Clrujan, i tamb;én, como

observacion cﬁnzqa Y abandong ey b 0. La paciente g, :
valoracion del cirujano; y e Calidosaﬁtaf 3135 9 gla 5y SUPENCIC I3 etapa de

] - , molesta
concurrio finalmente a Ja clinica g Cans :E' Bfilliads 3 |5 e esperar /2
habia sido examinadz ar

P g !&'5‘ 1‘ 1 d
. & por ef ciruia 5 ; e la
Bernardo Rojas, quien le practicg uf: an?a € Intervenids jnm

Pero €l @ quo no sdlo dio por probada Ia falia,
de relacion causal entre esa falla y el dafio. ¥ aquf ests ef punto en el que esta sala no
estd de acuerdo con €/ fallador de instancia, Aun aceptando que la atencion en las 10
primeras horas de esta paciente no fue rdpida, diligente Y cuidadosa, épodria concluirse
que esa dilacion fue determinante en el resultado fatal, sucedido casi un mes después
de tratamiento continuo y a pesar de algunos periodos de mejoria? Para la sala Ia
respuesta es negativa. Obsérvese que el a quo de manera dubitativa y por lo mismo sin
iccion anoto:
ﬁf’f;:r i;ggfgn de causalidad para la safa’se encuentra acreditads, desde el momegrso en
que /3 falta de atencion inmediata privo ‘?’r‘a paciente gogtorf_h,;fina del Socorro Osorio
Zapala de una cierta ,c"os;bfffdad de curacion a f;;ueclzf::adee;i g lguna @ muches
Todos los pacientes ingresan al servicio de aten : K 0 s
posibilidades de curacion. Pero, no /og:;"aga o;o;itﬁe:e;;‘ﬁ;o;ea sgfvo ot
i L ~ ) 3 05 :

meéfco,_ e {?ffcaseiaf;ogf g;igg; di' resu/?ada: cirugias con ﬁ{?:es esri;‘;cos,a E;g;? ;;
Eﬁ”gjggefeqf;a é/ra oportuna de atencidn médica o la atencion errada re

se considere causante de ese dano.

sino que ademds presumid Ia existencia

; ribieron
; adecuado. Ya se transcrivi
La apreciacion del a quo no tiene respaldo probatorio sjones. Pero valga reiterar

it conclu
ficio que desvirtuan sus €2 rimeras horas de
o PN dg ?a fa‘/fg de valoracion quirdrgica ;f: :;a chnmbufdo al fatal
g demasfdoeggd de la doctora Osorio Zapata, nay
evolucion de la enferm

i idadoso, como
Z xhaustivo y cuidadoso,
ltad tado un mes después de un tratamiento exia e ombasis venosa
resuftado, presen iE
el que re:/ga Ja historia clinica

, Imente
tivos orales, fina
ligencia que /3

mesentérica, atribuible al consumo PrOvTE - o ;irrma en éste
plsdic erte de la usuara, @ P ber. La practica de la medl falla en

file fa causa de Ia mu brindd, como éra SU deber. medad y €s0 0 constituye

Institucion asrstenﬂgf f 65205 o derrotd a Ia enfer

como en muchos olro. 4

; 13 fuera de
el servicio médico oficial- (1 Negrila
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Asl misSmO;, €S preciso sefig|q,

arca Que ¢
Cun g o Tercera g, 06 d@ Junig g
Guerrero, profirié fallg dentro secclén g, 012 qf Tribunal Ad
pemandante:  Marfa Esther : la Aceig b adistradg Ponente pr n'gnlstratlvo de
cundinamarca -Secretaria go . Quirre y Cparacign Directa N amiro Pazos

ud - 5 D ta N°,2008-019¢.
cual en unos de sus apartes estableclétiospltm San Raf:é? anedado: Departamentz : 32

n2,6. LA CUESTION pfg Fon ~Salud Colpatria, ef

L4 o.-
PERDIDA DE LA OPOR TUNIDAp oﬂsﬂﬁ?ﬂmammo DEL Es %
En los términos del artizyo % RAR LA 54 up TADO POR

la Constitycig

7 SUpLE: "
exige presupuestos pars g, declaratori de N Poltica, I3

fmguf?:b}?n (:‘(g! ifi'; . i S publj
omision. 7o, la juy; Publicas cop,
elementos estructurales de J5 rzgiodencn_a. Y & doctring paci SU acclén v
el nexo causal. El apelante o, ;-nsab!ffdad del Estadp s onal han sostenido que fos
pmbatorio arrimado al p Pocksg Stene que 5 quo () no n tjf dafio, la Imputablitdad y
como €l Hospital San R afael f":'occ;ﬁ _e:' cual se demostrg qUF;O t:nt Cuanto el acervo
aciente, PUes 1o remiti af sepp, B;c::;on todo fo pecesariy pes. 2 EPS Colpatria
la pos@fidad del paciente de o tener Sona a.un centro de
cual hizo que se perdiera J3 op. Y

Ortunidad de estar vivo,

Presar frente a Jog .
que de acuerdo con el materia/ Probatorio oby. :r';lg’e”!:;f:;os de impugnacion de/ apelante
€

se encuentra demostrada plenamente /, Ypediente de la referencia, no
. C responsabilid - 4
denva;’a{_aege ur;ft éoe;ﬂ;da de Oportunidad, que poeds iirpgdgfjamed:ca bgue haya
Secret 4 EPSpco;nmentai de Cundinamarca - Hospital San Rafael dinP;ih za— g:! .
Colpatria £FS, como se pasara a analizar teniendo en cuenta los element ; I ia
del servicio medico y lo que implica una pérdida de /3 oportunidad, B

2. 6. 1 La existencia de un dafio antjjuridico infringido a uno o varios indiviuos.

De gcuerdo con la historia  clinica del sefior Héctor Alfredo Barahona Belio

efectivamente SUfrio un accidente de transito en el cual resulté muerto su hijo y e?.’
padecio graves heridas, por lo cual en un inicio y como consts, fue atendido en el
Hospital de la Palma el cual por ser de primer nivel, tan solo pudo prestar servicios
médicos primarios y ya que no contaba con ambulancia medicada no fue posible enviar
al paciente de inmediato a un mayor nivel de complejidad, por lo que en consecuencia
ordend su remision al Hospital San Rafael de Pacho que era el mds cercano y tenia un

nivel mas de atencion que €l de La Palma.

Como se demuestra en el material probatorio, el Hospital San Rafael consciente de la

gravedad de las heridas suffidas por el sefior Barahona Bello, y prestandole todos los

<envicios médicas posibles para el nivel IT de complejidad que tiene el Hospita} dlo

inicio @ la solicitud de remision @ un centro de mayor nivel en ei_ a{a! t‘uw‘ea'nav;f {Jggasfad ﬁz
Cuidados Intensivos -UCI- y pudieran realizar los p yocediTienas, GGEs §

; ; ncipal) , 2
necesitaba el paciente, (fl. 137, ¢. principa 10 por mantener con vida al Sefor
Finalmente, y luego de haber hecho todo lo posible p rdio y sin que hubiera

Barahona Bello, fallecio-luego de suffir un mfa:}to};ggda al mioca
sido posible remitirlo a un nivel de mayor complejiaad: |
existe un dafio que esta bebidamente
e muerte de familiar, pero qué

ria, por cuanto como

Teniendo en cuenta o et
5a 0
estructurado, que fue calk / San Rafael ni de la fispgcfgjte 2 un nivel de mayor

no recae en cabeza del Hospité _ ot
quedo dimamdo hicieron todo lo posible por tras

complejidad. ridicamente jmputable @

cta activa u omisiva Ju

2.6.2. |3 existencia de una condu
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yna autoridad pdblica,

La Constitucion Politica de G
o Olomp
servicio a cargo del/ Estadp /a en
. s , con |
3 los servicios de promocig;,
organizar, difigir ¥ reglamep,. i
de establecer las poltics srz; /a _dgecgperaqdn de I3 ;aﬁdﬂﬁmona:-; el acceso
Pn.yada{ y de €jercer sy v o Cl}a la Prestacign jerwdo e salud t‘::»d acultandolo para
Ia nacion, entidades te, ay € los 0s los habitantes y}

el articulo 49 d

e 1
12 garantiza afenn!nd que la salud erg yn '

i Ntroj, Servicios g,
servicios de salud en fbnnam”afes Y los paoloa de @ salud por entjdades

. de_S'cen . COi?}pefe y/
de I3 comunidad y fos g talizads , mo | ncias de
; . Mminos » PO Niveles 4, /a de organizar fos
habltantes Serd SIatuia y obligaryy;y. @ atenciy sty o Pericbaci
€@ para todos los
En desa{rfnllo q’e €se mandato of leai
establecio €l Sistema Genera/ gg o 9islador emitig 1,
haciendo parte de dicha orgap;y, o :
ae Sé‘fg'd Yy -:;? crearon las Enﬁdadg” las pjy
Pprestadoras de Servicios (Ips Servic
(1PS) para que se higj Vig0s (E’;S) ¥ las Instituciones
Cuando 1a prestacion de los sepy;e; '
2 : 1Cios
or 135 entidades territor;, ge salud se haga .
go ey e Categanaag pg;;aga 'ga en forma dijrects por la Nacig,
uridica, patrimonio propi € entidad piblica de ;
é ol 7 /’eas 0 concej ops, ?e‘; J; a;;fggmfa administrativa, csgag?;ﬁa}acfg personeria
capituld. O Sometidas al régimen juridico ﬁrevgtg ep; reﬁz

d eterminar jas

Teniendo en cuenta lo dicho,

recurso de apelacion, en lo que se refiere g |3 perdida de [3

salud por'cuanro no fue remitido el sefor Barahona a un
nivel, es importante mencionar o que la Jurisprudencia d

2 / Consejo de Es 7
sobre el téma, especificamente cuando = o a8 Estady g i
siguiente falo: se trala de procedimientos médicos, Asf el

a - .
Y atendiendo a /o manifestado por el demandante en su

oportunidad de recuperar la
centro Hospitalario de mayor

" a nocion de pérdida de oportunidad no puede itui -
posibilite la declaracion de responsabilidad dﬁf Dem;ﬁgzgfgeaigeﬁgaﬁ;?ﬁzﬁag;i
del l:ffhcufo gausaf entre e/ hecho daiino y la ventaja inexorablemente frustrada o el
detrimento indefectiblemente suffido por la victima, de suerte que se condene —con
apoyo en la figura en cuestion— a reparar la totaliaad del provecho que ya no podré
obtenerse por el perjudicado a pesar de no haber sido establecida la causalidad. No. El
concepto de pérdida de oportunidad implica que se demuestre la relacion causal
existente entre el acontecimiento 0 /a conducta dafiosa y la desaparicion,
exclusivamente, de la probabilidad de acceder a la ganancia o de evitar el deterioro
como rubros que se integran efectivamente en el pam'monfo.def afectado, con
Independencia de los demds tipos de dafio cuya ocurrencia pudiere tener Lugar; la

rdli { o representa, por tanto, una especie de dafo subsidiario en
it o i tre el hecho o conducta censurada y

defecto de prueba respecto de 2 relacion causal en ¢ :
e/ beneﬁcxif definitivamente perdido, sino una clase autonoma de dano respecéo del
cionada incertidumbre causal, toda vez

cual no puede presentarse Jas tantas veces men dudablemente, & 18 exoneracion

e B alia oo ege deberis COn0 td’f—e;;aafeﬁmue resulte atinado aseverar gue
de responsabilldad por el 210202 conceo c;; nidad, no podemos incluir alll 12 simple

"ruando hablamos de 13 pérdida ae Ul i Mi

13 causa de un

imposibilidad de saber cudl es 18 CBUSTEE=
sibilidad de ¢l examen respecto

pien es cierto € insiste ona con un asunto de
menos cierto que S
no es la ventaja

Cef?dad que se perd;

Lo dicho, evidencia qué sf
de /3 existencia de pérdida d€ ST ko que lo origing
incertidumbre causal entre € o

hace énfasis en sefalar gu€ ed e 13 0PO
esperada sino, de maneré exclusiva,
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entonces, 13s consecuency,, @

nidad como un > Que se ,O’l

mecanj; relacionap,
refiere a que debe demmtramsgng "‘rgfacﬂftac{dﬂ ‘-';0 la Callficacidn dp 1 pérdida ce
de causalidag se

il ach ria e
mnducfaa gaggszw};a la desﬂpaﬁcf 6n o d»;l Causal ey, e: Punto _
P A ® datariay,, como rrObabllidag g < £ COntecimiento p ‘-
trimonio del afectado, Por Io 2 Mbros gue se Int, e tenfa de acceger ala
indudablemente, a i3 exoneracjdane 12 falta ge fiegran

Efedfvamenf
cert, e en el
sucede en el caso en estudio, e responsabijigag if debers conduclr, directy @ E

4do concepto, como
Asi las cosas, y atendiendp

de??oﬁ:ﬁ,: !;:s mnd;’da Om"'sfl’g g?;ﬂgggado 7 nte no se ¢
Coipa € resulte impyy. € del Hospj, e lene por
como quedo sefialado ep }g ;gs:q :0; Cua I3l San Ra,
médicos necesarios, teniendo e,
Cuenta !

ntaba con todos los epy; 9 que el Hgs, A
ello sea Imputable & nmgff:f:? “SPeializados que vg > e nivel 1T, por o cua/ no
hecha por el legislador, y e, ei 25 entidages dema“dadgs ?j;?é: # 2%, sin que
cuales no se encuentrs posible EXigir 3 a 4 'ha clasificacion fue

demos; Juen lo imposit
Barahona Bello que pretendiay, haizafaf;? los rdida

2.6.3. Una relacion o nexo e Causalidad entre gt

Y aquél,
Asi las cosas, t n

eniendo; e
prueba clara y cierta de /3

Como se puede observar, Sefiora Juez, en los apartes de los fallos traidos a colacion, y
de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado y los diferentes fallos emitidos
por el Tribunal Administrativo de Boyacd, es claro que en el caso que nos ocupa no
existe dentro de la demanda de llamamiento en garantfa y su traslado prueba alguna
fehaciente que determine una la existencia una falla en Ia prestacién del servicio por
parte del Hospital Regional de Sogamoso.

Por otra parte, La Sala 1 de Decision del Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca,
€n sentencia de 24 de febrero de 2005, para SUSt?:Int?E;t ladte?gzc(s;%br:gr éige::rgcalrs]
ias, i ia del Honorable Consejo de Estado, Secci a,
E]c.m?'ut;itg: a(S:I'eIIn\;io{;:r?oll?agfentgg;sejero, Dr. ALIER HERNANDEZ Ei\lRIQUEZ, Radicacién
dejo sentado que el llamado principio de

13001-23-31_0000-1990-7392_01’ o e e]t nto en nuestra legislacion, encuentra
'abj bl i o b 4 4 g E'ulstaeclo planteada en términos definitivos
asidero en las normas de la equidad- ha resu s i Ledax, o
que ponen en peligro su propio fundamento. En efecto, el p ), d& Gt
105 asuntos de dafio causado de la prestacion delfse_rvicacé mn'?andadas o oreds db e
D o presunta, a exigir a las e i l:"merarias de responsabiiidad.
dicho servicio fue prestado debidamente, para poder ex e para establecer s Ias
Sin embargo, no todos los hechos y circunstancias relev?ones P eicas y clentifcas,
entidades ; (blicas obraron debidamente tienen Imp|:02§ta e encuentra presentes o
i IF; cual se requiere valorar, <3 Cad?! c;aso,e: el paciente el que sé encuentra
N0, pues “Habr4 situaciones en las que, Sin auae,

- -l
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an me)br posicion para ey ﬁ’% g :
ntidad 1ESDECtiva. Al estg, g i - |
auya aplicacion se hace iy hechos (f( x
_mw'do presunta, dong, fn'fpasfb{e ante o la exp ff’-“facfonadas co, ’ )
torio” e simplem, te ¢/ cacicn def gy, la actuacig,
proba ente se 'S0 oblj Inamismo de jgs got”
por otro lado, debe Produce J3 2200 a la e las cargas,
P iin Nackone) tenerse on 2 Inversiy <072 de la alla oy
e 199 Nta q anente de/ ¢
eber

cuenta €ON UNA Nnorma ~prosi ue con
u Que OCa
Estado @ Cuyo Dl‘eceptoqde COnsagra ¢l Honoraple csmn de la_expedicig
ebe atenergg o NCIPI0 gounSelo de Estado- ol de s
al d 1 €l derecho 2

greunstancias - recurrir
. o r If?d[:l; {ry e
6 : Cri juz e
agrupacion casuistica elaporg fan}ﬁ?,f-sdameﬂ i %aclg; No proce La ;?,Srp;nsabmdad del
Prudenci teorias gy, nto, “en
8 anterior 5 o, 946 con ¢ o
alan criterlos de

puscarse en la nueva
norm
72 lo cual es necesarip L SUste
b e o n Nto com; U
dafio antijuridico...” Precisar e/ alcance gy o2 "G'Sﬂonggffgar;a P Dvge
SUs g, administratiy,
af

lem
entos, /a Imputabilidad yel

conforme a la juris
Prudenci
procedente la transferenci 3, en trats
Cia del de Ndose de |
relacion

ber
Probatorio —p; Sulers de causalidad no es

de manera eventual-,

En el proceso probatori

_ orio tiene
?uan:as, sin que pueda exigirsele aelS ﬂ
. ;dz czt;za dtil dafio, para establecer

0, as las limitaciones de | s
ocasiones, la causa de la muerte e
aun para los propios médicos”. °

d misma es aj

; S ajena a su | !
médica su Intervencion, “
el empeo, » debe aceptarse que, en muchEaZ

Dicha valoracion i
h r li ner cuenta que -saly
e zarse de manera CU'ldadUSB, teniendo en
C q |
debe rea 0

en €asos excepcionales Y
: - 'los médi j
oy i i o Bl impﬁcfaosez‘ a;éz;an sobre personas que present.
an

organismos, que tienen Y arrollo de di
una evolucion propia y, sin duda g;}vﬁs procesos en sus
' or © menor grado,

inciden por s/ mismos en ca

) of la modificacion o agravacion d

intervencion de aquellos.” f e L | margen de
¢ Su estado, a e la

En ese orden de id i
eas, Sefiora Juez, tratand
plantea la tran i , tratandose de la relacion de
Dadas las nmif;;fn";f ddella Garga de Ja prueba, que correspondecaéll;Sciqleiztrjnae:-i r?o "
enfermedades e la ciencia medica, debe aceptarse que, la cau ndante.
i que SObfeylenen ajenas a la intervencion médica ’ e
para los propios médicos. , permanece oculta,

Por consigui i i '
ente, si sobrevienen Circ i i j
e médicol e \ ircunstancias y modalidades ajenas a I voluntad del
e b ; puede en estos momentos afirmarse que los quebrantos de salud
e revengan tengan como causa la atencién médica y hospitalaria suministrada,
e si se tiene en cuenta que tal circunstancia debe probarse por los medios de

prueba idoneos.

z, la jurisprudencia traida a colacidn ante un caso
ecto del caso presentado Y |a atencién prestada,
la atencién medica por parte de [0s hospitales €s
do, y que si s€ logra demostrar fa mediana
exonera de cualquier responsabilidad
dad llamada en garantl'a;
S.E Hospital Regional de S0gamoso atendio

quedando ¢ i 2 que la E
laro Sefiora JueZ TO RINCON VARGAS durante el tiempo en que

diligentem A
ente al Senor CARLOS GILBER A
w2 12 diligencia debida €n |a atencion @
amoso, Y qué existio la dilige e i aga exst 4

: oene 05p1ta| de SOg
. SRR obada de manera d ue
_Paclente, asi mismo, no se encuell“a pr It y paramédico del hOSpitalr y 4

imprevisién o negligencia del

Como se puede apreciar, Sefiora Jue
que presenta ciertas similitudes, resp
establece con claridad meridana que
una actividad de medio y 1o de resulta
diigencia para la atencion del paciente, s€
administrativa, y por ende de una condena pecuniaria a la enti
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tende el libelista se endilgg
renido que se brindé |a 3 ;Ir(iua la entidad, sin ten

S plefidad con que cuenta fa endag <"C1SM @l paciente; g o2, COMO Se ha ve

ente, d nido

4o en cuenta | € acuerdo con el nivel de

Tenien O anterior, ger

ecto de la atencién prestady S:I'lora ez, la jur

e dica por parte de los hOSpItaIes'e Stablece con clarlda%mdencla tralda a colacién

¢ se logra demostrar la mediana S UNa actividad de megin ¢ o2, U 1a atencién

cualquier responsabilidad admin St'r‘a‘%(?\r"lcia para la atencri]:ﬁidldomy nolde resultado, y que

demandada; % pRcente,
ggg:?ndoso atendio diﬂgigt?:rﬂo claro Seﬁ‘g Por ende de una s o
i gL ente al sep E.

momento del ingreso al servicio de urggﬁgor CARLOS GILBERS‘I:S E?:lg(t? Koo
ue e ha.CIEI!} necesarios de acuerdo cop llas, reiterando, s N VARGAS, al
ue ello signifique que haya existido u, 3 patologfa qu

médicos tratantes, es decir, Sefig mal manejo o

; : ra Ju
21 paciente, Y QUE Por circunstancias o

relacion de causalidad entre (a !

cuales reitero no pudieron habeft;';gocgn&‘se?ugesgltado producto de la atencion, los
pue_den existir otras circun&:.tancias 0 factores q:gai dgdi‘a atencjc’aq prestada, sino que
paciente, situacion que esta documentada en |a Iiterr;c;u::mn' l5_;‘erd1da de la vision del
que no existio ninguna falla en el servicio y por el COntrarioTe ica, por lo que es claro
Hospital Regional de Sogamoso fue brindar |a atencion que ;gsi?igeer\g;ig{:\;eparte e
Por otra parte, como lo ha dejado senta : s

integrar el ejercicio del derecglo de accigr? Laodgﬁgfén‘:‘:ggg% ;asse%ateeiglpbn?s que deben
el primero de |os presupuestos del proceso: la demanda admisible porlsjsoéc?nac;?:i;z‘z

de forma para pronunciamiento de fondo. El
it PP - El proceso es la su i ;
que se objetiva la dindmica de accién. bsecuenda del escrito en

La virtud propia y exclusiva de la demanda consiste en dar el primer impulso, sin el cual
el proceso no ten_drla origen adecuado. Y si ese primer impulso no posee calidad y
aptgud que permita de fondo, es obvio que habra de llegar a resolucién judicial de
fondo.

La peticion con que el juicio comienza constituye el cimiento del proceso, que lo
presupone para llegar ai fin integral perseguido. Pero no estd al arbitrio del actor
enmarcar ese pedimento a su parecer. Son predicables de la demanda los elementos
necesarios para que validamente llegue a formarse el vinculo juridico procesal. Se trata
de un acto de voluntad, mas no permitird pronunciamiento de mérito sobre la accion
promovida sino cuando llena los requisitos exigidos por la ley para que haya demanda
en debida forma. Por manera que si es exacto de voluntad, es al propio tiempo acto
formal. No porque el acto de voluntad haga quiebra, sino porque la .agtpaugr}
i e '
jurisdiccional debe moverse dentro de la observancia de las form‘as':e;“];alglode ?a
mismo modo que la preexistencia que gobierna €l ]uzga[nientc_z ng |ag(:onstituc16n
jurisdiccién, por garantia que para todos arranca del imperio

Nacional (articulo 29).

sarios para qué llegue @ inte_ag_rgrse la
mbién que 2 demanda inicial por
e fondo. Si esto o sucediere,

Son predicados de la demanda los elementos necé

relacién juridica procesal. Basicamente S€ req_meriz :'?0 ;
Vitud de sf misma abra la puerta @ pronuncer

i aus
aunque lo actuado no sea suscgppblg de taczuaI p;{ut;dén g
Viene a ser forzosamente inhibitorio. En @

materia sujeta @
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ronunclamlento de fondo,

3 @c_
esar )
competente a plenitud. P de que las Partes sean capaces y el juez

la deman "
Qzﬁfog;ZT&ﬂnto, el juegase? ;?;?ézgadgcaizﬁgne o Tequisitos exigidos por las normas
momento de fallar con una demandg que adc,.curso‘ Pero sl por haberle dado curso, al

- €ce de defectos f;
1 dr e G iy S0 1o e s e e 4
e ; 0a :

gontrove“‘ia por la imposibilidad en que Iegalmgr?t:a;:‘;l:uua inhibicién para desatar |a

icular, ha dicho Ia H

gobre el particular, Onorable Sala ge Casacig i

] la demanda o acion Civil de la Corte Suprema de

Justicia, que por ser a el actg de Postulacién més

e impo

toda vez| q;:m'gﬁg':gge sllgo?emtatel demandante el derecho ge 2&22‘3 SS ;?Ztggggﬁ

tra € r Cuantg e i . i
?;gcién prmeesal 3o d S con ella que se Propicia la constitucion de la

ibe, junto con Sk
juez, el legislador ha sefialadg |og requisitos ';Soumrgfpuesta, S, Poder de la decisién de

©S Qque tal acto ha de reunir para
. o al logro de los presy &
facilitarles al juzgador el cumplimiento desi; deber.p Puestos procesales, y otros a

Si la demanda presentada no
se abstiene de darle curso mie

adolece de defectos formales de tal entida
actor, queda.re!e\‘@t:.fo de la obligacién de dictar sentencia de mérito y forzado a
declarar su inhibicién para desatar |5 i2 por la imposibilidad en que
legalmente se halla para hacer|o.” (LXXXV11I, 349), E

un presupuesto p{qcegal, es decir, por falta de demanda instaurada con los requisitos
legales, por un vicio insubsanable del libelo, el juez no puede pronunciar sentencia
favorable o desfavorable a las pretensiones del actor, Porque sin existir una de |as

condiciones esenciales para que se haya formado y desarrollado el proceso, no puede
haber fallo de fondo.

EXCEPCIONES PERENTORIAS, DE MERITO 0 DE FONDO

Para todos los efectos del €aso, propongo las siguientes excepciones de fondo, ademéas
de aquellas que se encuentran probadas dentro del proceso Y que de acuerdo con el

articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Civil deban ser declaradas de oficio por el
sefior Juez.

i _r: 3
PRIMERA. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA PARA SER |~ ~°)

DEMANDADA LA ESE HOSPITAL REGIONAL DE SOGAMOSO

ES claro que existe una falta de legitimacion en la causa por pasiva para ser llamada en
garantia a la ESE Hospital Regional de Sogamoso dentro del asunto que nos ocupa, ya
Que la atencién brindada por la ESE no fue la que dio lugar a la reclamacién reahzaga
CUando en los hechos y pruebas aportados al proveido se estqblece que l? cagsa e
reclamacion se dirige a COMPARTA EPS-S, toda vez que el mismo se deriva de una

actuacion realizada por dicha EPS y en la que nada tuvo que ver el Hospital Regional de
9amoso

De acuerdo a ello no existe legitimacion para ser llamado ni V'"Cul'ad:nzhg:cgzg 1:5;5
>*Pital Regional de Sogamoso, cuando no fue por causa de MPARTA EPS dentro del
lugar al daio y los perjuicios alegados por la apoderada de COMI contrario gracias a su
aMamiento en garantfa al Hospital Regional de Sogamoso, pr;{LEs GILBERTO RINCON
3cién y prestacion oportuna de los servicios, el Sefior CA
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Iguna | lOL
VARGAS de manera alg nicié las acclg
o, no contra CO N en contra
223:?2: hechos descr]m:l Zﬁz-r;; nE'TSéaliO; lCuemm no exls:’ee Iu::a0 sglt:éléie?s:fsrglrlc?;
a
desplegada contenida en la atencién medica prr?esslzaogsabmdad aducida y la conducta
Regional de 50gamoso. De acuerdo a efjq 'estada por parte de la ESE Hospital

entrar @ responder POL&.LL-;UP!iesm_daﬁb““'-—'—j—rmgl;'na obligacién a indemnizar.o.- ‘<

garéﬁﬁaﬂESE Hospital Regional de Sogamoso,

siendo claro que de acuerdo con la patolog;

i 1 GG e i g s o o e s e
con E',semc'? He : [mOID_Q'a: como efectivamente se rodﬂge plaor et
él p“-,_gente al Hospital Regional de Duitama donde se Euentlo 2 haper ool
habtlht?jia: Eﬂl{'ap:rg; Sgsl?j:itretaria de Salud de Boyacs sienc?oc::;l‘grc?i 3:2 ﬁzpseec 1;111;'?12

reten n contra ol s

gueda garantizar la prestqcién de un Es%r?:?c?ozotlezpcgc?;iae{; b T?NEI e
P medida en que se hubiese prestads o 0s que dicho sea de paso en

h atencion por el servicio d i

no se encuentra habilitado la misma Epg COMPARTA ) Nai o g B
: ' ue hoy II t

H ospltal habfa glosado la cuenta a| no estar Contempgdo deyntrgmdaelezogta}?tgu:;;

servicios, y més atin por el simple hecho de no contar con el servicios de Oftalmologf
habilitado en el Hospital, quiere ello decir que la EPS COMPARTA reete da i
responda por parte del_ Hospital por un servicios no habilitado er? el nHoes ci‘t‘-ell? 32
Sogamoso, Y que se hubiese prestado fuera de contrato en el evento en que egtuvie
habilltadO,_(SItuaCIon Qque es contrario al ordenamiento legal vlggnte habizi
consideracion de que el Hospital no puede prestar servicios que no se er;cuentren
habifitadgs legalmente por parte de la Secretaria de Salud y el Ministerio de Salud
menos aun prestar estos servicios por fuera de contrato b

Por lo expuesto, la excepcié.n planteada esta llamada a prosperar, de conformidad con
las pruebas que me permitiré solicitar en el capitulo de medios de prueba, para que
sean tenidos en cuenta en el momento de fallar.

SEGUNDA. FALTA DE CAUSA PETENDI

Sin ese primer movimiento no posee calidad y aptitud que permita decision de fondo,
como presupuesto basico y esencial del fallo de mérito, por mas que los otros
presupuestos se hallen reunidos, es obvio que habré de llegar a resolucion judicial
inhibitoria, maxime cuando como en €l caso que nos ocupa se esta demandado a la
ES.E. Hospital Regional de Sogamoso en los hechos que desembocaron en los
perjuicios de orden moral y material ocasionados al Sefior CARLOS QILBERTO RINCON
VARGAS, y en los que nada tiene que ver el Hospital que represento, ya que como se
ha venido sosteniendo a la paciente se le brindd la atencion que requeria una vez s¢
determing por parte de los Médicos Tratantes que el senor CARLOS GILB!'E!T{T(‘.JII
RINCON, con el fin de evitar complicaciones en su visién, procedieron 2 remlalr al
paciente a una entidad que contase con al Especialidad en Oftalmologia, aunado a

filiado el Sefor

hecho de que la misma EPS COMPARTA a la que se encontraba afitach € S
A alizacion de dicho
CARLOS GILBERTO RINCON no autorizacion de manera pronta la re o g e

procedimiento, con lo cual queda plenamente desvirtuado €l llamarm

i i Sogamoso,
A EPS a la ESE Hospital Regional de
Pt o & B COMPAFE;r que hubo negligencia por parte de la EPS

Y que por el contrario se puede pro ; LRt
COMPAI;\TA respecto de la atencion oportuna al Senor CARLOS GILBER
VARGAS

i i | proceso, que lo
La peticién con que el juicio comienza constituye el cimiento del p

Presupone para llegar al fin integral perseguido.
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ct4 al arbltrlo del actor eRMarcar «
,?ejcabies de la demanda |os | car ese Pedimento g

ementos SU parecer, por lo que son
rormarse el vinculo jurfdico procesy), necesarios para que vlidamenta ﬁcgue 3

ulere tamblén que |a deman
PrD::?J?'lciamiento de fondo, da Inicial POF Virtud de f misma abra la puerta a

ello no sucediere, aunque |o actua z
rs\LIidad. el fallo del juez viene 3 ¢ o r0 S22 susceptibe de tacha por causa de

r forzos
aterla sujeta a pronunciamiento g 1:c’l_ldgamente inhlblts;lc;é En t;l sltuaclén no hay
S partes sean capaces y

el juez competente a plenitud, » @ pesar de q

TERCERA._E DE CAUSA PARA PROMOVER | 16

Se fundamenta en los siguientes aspectos facticog y juridicos:

: ospital Regional de Sogamoso, toda
O la atencién y tratamiento médico en forma
a venido sosteniendo la EPS COMPARTA es

C _ acion los procedimientos, que requiere el
- N VARGAS, con el fin de preservar la vida del

manera alguna el llamamiento en arantia que
hace el Apoderado de la EPS COMPARTA a la ESE Hospital Regional de Soggmoso. ?

El sefior CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS fue tratado por parte de los profesionales

de la salud de la E.S.E. Hospital Regional de Sogamoso en forma diligente y pertinente
de acuerdo a la patologia presentada por el paciente.

Aunado a lo anterior, y como se dijo en el texto del llamamiento en garantia, no se
encuentra probado de manera alguna por parte del libelista el hecho de que los
perjuicios causados al Sefior CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS se haya originadoen
una supuesta falla del servicio por parte de los Médicos de la ESE Hospital Regional de "
S0gamoso,  situacion que de ninguna manera tuvo origen en las atenciones brindadas

por parte del personal médico y paramédico de la ESE Hospital Regional de Sogamoso,
Y por el contrario como se ha venido sosteniendo el Hospital Regional de Sogamoso a
través de los Médicos ordenaron la remision del paciente, se limita a hacer una serie de
afirmaciones sin soportes técnicos ni médicos que corroboren las mismas, y mucho
Menos que se atribuya la causa de los dafios perjuicios Fausado al Sefior CARLOS
GILBERTO RINCON VARGAS sea producto de la atencion brindafla por parte de I_a ESE
Hospital Regional de Sogamoso, en supuesttls hechos, aﬁrmacnones: y t:;stm:mnmvsl.e I;]ao
Clentificos que no pueden permitir a la Senpra Juez una valoraglcin'ueagopr% : lé
aunado al hecho de que tampoco se podria fallar por parte del juzgado p

dircunstancia de no ser competente el juzgado.

i0 ¢ llamada a prosperar, de conformidad con
o s e T me plarfeasa esta: ltiaar|:?|'tu|o d(l: medios rde prueba, para que

las pruebas que me permitiré solicitar en e
S€an tenidos en cuenta en el momento de fallar.

i
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CUARTA. , i,

como se dijo anteriormente no prog
ocupa, POr cuanto el actuar gn a el}-‘dce el lamamigntg, "

de salud cel ecucién ¢ N Garantfa en e| casg
serviclos ebrado en gnyq la ESE oractual d contrato de prestac::l:gnngz

PARTA no dieron luga o
e gar al dafig y Perjulcc ot?jet::s €glonal de Sogamoso y la EPS

de
La ESE Hospital Regiong| de — la presente demandada

S0 a |3
cumplimiento al  contrato celebra : cual represe
contractuales, no existiendo nexo S:u Cumpliendg con sEs ogitgéd:ﬂesda;j < Ipleno
egales y

: : sal
actuar de la ESE Hospital Regional de SOQa;I:Jtsrg la conducta objeto de reproche y el

gl sefor CARLOS GILBERTO RINCON
B S e RegigARGAS fue tratado por parte de los profesionales

£ na
de acuerdo a la patologia Presentada e Sogamoso en forma diligent :
Por el paciente, 9ente y pertinente

Aunado a lo anterior, y comg se dijo e
encuentra probado de man 19 €n el texto gel llamamiento en garantia, no

€ra alguna por pg . se

A g rt ,
perjuicios causados al Seno_r_CARLOS GILBERTF(') R?Nggmllbehsta el hecho de que los
una supuesta falla del servicio por Parte de |os VARGAS se haya originado en

llamamiento en garantia, se limita 3 hacer

it ST una serj : :
técnicos ni médicos que corroboren fas mie Serie de afirmaciones sin soportes

mas, y mucho menos que se atribuya la

Sogamoso, en SuDue:itos hechos, afirmaciones Y testimonios no Cientificos que no
pueden permitir al Sefior Juez una valoracién de Ia prueba, aunado al hechn de que
WTRECD (58 p{odrla fallar por parte del juzgado por Ia circunstancia de no ser
competente el juzgado

De acuer::io a lo expuesto no es posible derivar una posible responsabilidad solo por la
suscripcion de un contrato, cuando lo Que permite el llamamiento para responder,
corresponde a una falla, desatencién o en conclusién por el incumplimiento de Ia;
obligaciones contraidas por las partes en el contrato celebrado, que de ninguna manera
tiene lugar en el presente caso.

QUINTA. LA DENOMINADA EXCEPCION INNOMINADA O GENERICA

Propongo, ademds, en nombre de mi representada, la excepcion genérica de que trata
el articulo 306 del C. de P. C., aplicable al caso sub lite por el principio de concrecién o
remision a las normas del procedimiento civil, como quiera que dicho precepto legal
faculta al sefior Juez para que de manera oficiosa declare en la sentencia cuaquu{er otro
hecho que encuentre debidamente demostrado, que constituya una excepcion que
favorezca a mi mandante, y que no haya sido alegado expresamente en la contestacion

de la demanda,

MEDIOS DE PRUEBA

; uientes:
Sivase decretar, practicar, incorporar al proceso y tener como tales los sig

DOCUMENTAL

Fotpmpia auténtica de los documentos que hacen parte de |
Padiente CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS
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cerﬂﬁcadén expedida por el Sub ‘ GL

50gamoso en la que se hace const%?-rente Clentifico de la E.S.E '

7 Oftalmologfa Que el Hospital 1o tiene hapiies o) Especialdod ‘
pecialida ’

Contratos N°

copla de los 21575901117

1; 21575007 1E03, 215759
pegional de Sogamoso y COMPARTA Eslgs;2 157590115201 suscrito énztit?l': 9'5057!51 Lﬁi?é’l ;%,

QFICIOS

sirvase oficiar al Ministerio de la Protecc; :
entidad publlcﬂ es la E.S.E Hospital Ef;gg:l ic:»loma
Nivel de atencion es

| para que certifique que clase de
0gamoso y si corresponde a un II

sirvase oficiar a la Secretaria de Salud de Bovacs Soci
: ; cas . :
Hospital Regional de Sogamoso tiene habi!itad\; la esggsilaﬁ;:j ﬁieoﬁgf]rﬁgﬁzg | ESE

JESTIMONIALES

Solicito al Sepor Jue7:, se ordene citar al Dr. Carlos Arturo Moreno Médico Internista d

la ES[_E Hospital Re_glonal de Sogamoso, para que rinda testimonio sobre los I|1ech0§
materia del I!amamrento en garantia, el cual puede ser notificado en el sede de la ESE
Hospital Regional de Sogamoso en la Calle 8 N°.11 A = 43 en la ciudad de Sogamoso

Tel: 7707565

ANEXOS

« El poder suficiente para actuar.

éntica del Decreto N°.258 del 12 de Febrero de 2016, por medio de la

» Fotocopia aut
n el cargo de Gerente de la E.S.E.

cual se nombra al Dr. Julio César Pifieros Cruz e
Hospital Regional de Sogamoso

N°.116 del 01 de Abril de 2016, por medio

* Fotocopia auténtica de Acta de Posesion )
Gerente de la E.S.E. Hospital Regional de

de la cual se posesiona en el cargo de
Sogamoso el Dr. Julio César Pifieros Cruz

ados en el acépite de pruebas denominado documental.

* Los documentos relacion

* Toda la actuacién procesal surtida hasta el momento

/
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Doctor en Medicina y G
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MEDIO DE CONTROL, REPARACION DIRECTA
RADICACION 150013333012.2015-00010-00
DEMANDANTES CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS
i%sEsilliAvaom RINCON ORREGQ Y
ARG :
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO bt soragh g
SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA Y Aol
COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA

PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA “COMPARTA EPS.
LLAMADA EN GARANTIA:  INVERSIONES MEDICAS DE LOS ANDES S.A.S, e

/

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA REALIZADO POR
COMPARTAE.P.S.-S

JOSE MIGUEL GAONA RODRIGUEZ, persona mayor de edad, con domicilio y residencia en la
ciudad de Tunja, identificado con la cédula de ciudadania No. 6752 349 de Tunja, médico y
abogado en ejercicio, titular de la Taneta Profesional No.178.055 expedida por el Consejo Supenor
de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado Judicial principal de INVERSIONES MEDICAS
DE LOS ANDES S.A.S, persona juridica de Derecho Privado identificada con el Nit 900 371 613 0
segun poder otorgado por su Representante Legal Dr. GIOVANNI SALAMANCA MOJICA persong
mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania No. 79'744 352 expedida en Bogota. con
domicilio y residencia en la ciudad de Tunja, por medio del presente escrito concurro 1ESPEIUDSE
oportunamente a su Despacho para presentar CONTESTACION DE DEMANDA DE REPARACION
DIRECTAy el LLAMAMIENTO EN GARANTIA, conforme se determina a continuacion

CAPITULO I,
A LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

A).A LOS HECHOS DE LA DEMANDA,

AL 1: De conformidad con los documentos aportados a la demanda el mencionado sefor Rincon
Vagas ala facha tiene 54 afos.

BL2y3:Note consta ami representada

ALggs tlorto de conformidad con los documentos aportados en la demanda

M!{ Nols consta a mi tepresentada
a, aunque & *‘P’wg

At tlerto do conformidad con los documentos aportados en‘lﬁ "”::r:gagaﬁn a estar
M"‘m comerciante, e supone que liene una fuente de ingresos @

|
Contributivo y no al subsidiado -_ N.WW -
Watsorsal 11 0° 30,61, Tol 7446060 £x1712 ¢ mal Jurdich ASEEECCyy /’/ 7l

Aastosnnann | Ehatmad £
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JOSE MIGUEL GAONA RODRIGUEZ

Doctor en MEdELT y Clrug!a Universidad Nacional de Colombia l
_— gado Universidad Santo Tomas
gistro Medico 17032, T. p. 178.055C. S, de la J.

pEL 10 AL 15: No'le consta ami re
W presentada y se atiene a lo que se demuestre en el curso del

gguﬁ_ﬁ_\gﬂ: Es cierto

DEL 18 AL 20: No le consta a mire ,
#ﬂ_—_—pmceso. presentada y se atiene a lo que se demuestre en el curso del

AL 21: Es cierto de conformidad a los documentos que se aportan a la demanda

AL 22: Nole consta a mi representada y se atiene a lo que se demuestre en el curso del proceso.
DEL 23 AL 25: Es cierto de conformidad a los documentos que se aportan a la demanda.

AL 26: No es hecho, €s una apreciacion subjetiva sin sustento cientifico '
qare “emandant que no aporta, que realiza la

AL 27: Eﬁ cierto, aunque para fecha 22 de marzo el especialista Orlando Uztaris anota que “refiere
disminucion de la vision sibita posterior a sacudida’.

AL 28: No_le consla_a mi represelnt'ada, aunque de esa fecha (12 de abril de 2012) existe constancia
de haber sido atendido por el retinélogo Dr. Orlando Ustariz quien lo manda volver a control un mes
después.

DEL 29 AL 54: No le consta a mi representada y se atiene a lo que se demuestre en el curso del
proceso.

AL 55: Es cierto segiin se desprende de los documentos anexos con la demanda.

DEL 56 AL 61: No le consta a mi representada y se atiene a lo que se demuestre en el curso del
proceso.

AL 62'Y 63: Es cierto segun se desprende de los documentos anexos con la demanda.
AL 64: No aparece en las copias del traslado que nos hicieron llegar..

AL 65 Y 66: No le consta a mi representada y se atiene a lo que se demuestre en el curso del
proceso.

AL 67: No es un hecho. Es una apreciacion subjetiva.

AL 68 Y 69: Es cierto seguin se desprende de los documentos anexos con la demanda.

—

B). A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

; i da en
Mi representada INVERSIONES MEDICAS DE LOS ANDES S.AS,, en calidad de Liam2

_ TORA DE SALUD
Garania de [ COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA :EO%%DER £N FORMA

t\leBS'.I'.}'hfkle COMPARTA E.P.S-S, SE OPONE FRONTALMENTE A SENTE
Foo-o, TRO DE LA PRE
SULIDl\RlA FRENTE A UNA SENTENCIA DESFAVORABLE DEN g

o g i edicas
Transversal 1 N° 30-61. Tel 7446060 Ext 712 &-mall uridica.inversionesm

: 12
doctorgaonal hotmail.com Pég'"azde Z’ }/%5
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Doctor en Medicing ¥ Cirugia Universidag N
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TRA I;JE COMPARTA EP.S
factico, juridico Y probatorip.

No obstante me refiero a cada una de gjag en el mismo ord :
manera: en que allj aparecen, de |5 siguiente

-5, toda vez que la

 toda vez que, como mas adela
- L A v VA , j nte lo
demostraré, la atencion que le bringg |3 institucion que répresento se redujo exclusivamente en

forma secundaria al anendarqiento dg las instalaciones de salas de cirugia a SANANDO SAS. En
ningin momento se le presto atencion directa por parte de los médicos de la Clinica, ni estuvo

hospitalizado en ella, pues su procedimiento fue ambulatorio, segin orden dada por COMPART
EP.S-5aSANANDO SAS. & por RTA

A LA SEGUNDA: como consecuencia de lo anterior
pago solidario con COMPARTA EPS de |os po
demandantes, descritos por el apoderado, po
extracontractual entre las dos entidades nombradas.

Mi representada se 0pone a que se condene al
sibles dafios morales para cada uno de los
r la inexistencia de relacion contractual o

A LA TERCERA: Mi representada se opone a que se condene al pago solidario con COMPARTA
EPS-S de los posibles dafios inmateriales para cada uno de los demandantes, descritos por el

apoderado por la inexistenqia de vinculo contractual o extracontractual entre Ias dos entidades para
la atencion del sefior RINCON VARGAS el 24 de febrero de 2014,

A LA CUARTA: Mi representada se opone a que se condene al pago solidario con CQMPARTA
EPS-S, de los posibles perjuicios materiales para cada uno de los demandantes, descritos por el
apoderado por no existir para el caso en mencion en la fecha mencionada relacion alguna entre las
dos entidades aqui nombradas.

A LA QUINTA: INVERSIONES MEDICAS DE LOS ANDES S.A.S., se ODOI'IE‘?| pago solidarjo_ con
COMPARTA EPS en calidad de Ilamados en garantia de la posible reparacion m_tegra! lsohrj:ltgda
para don Carlos Gilberto Rincon, descritos por el apoderado, que incluyen lyatam:entq S!CO|OQICO,
médico, quirdrgico, de enfermeria. Tampoco estoy de acue_n;p con presenta( dxsculpgs pubhcqs a :os
demandantes, ni asumir compromiso piblico de no repeticion, por las posibles lesiones resrdi.liaS e;
tonsecuencia de la demora y negligencia en la prestacion del servicio por parte de :: E -Ia
COMPARTA pues, como quedo dicho arriba y demostrado con ]qs documentos que aporto con -
Presente contestacion, Inversiones Médicas de los Andes se limito a prestar_unas |nst§|§c|on§;ceo.
%aldad de arriendo a SANANDO SAS, pero en ningun momento prestd un Semf}mm?;ito e
Quirirgico ni hospitalario puesto que no estaba contemplado en dicho contrato de arrenda
POco ordenado ni reconocido por la EPS-S.

; i 0
LLL‘&E)_(_'I_'_&: Mi representada se opone, como consecuencia de lo sustentacicr:n :rf;ljl:é r:rliap:%r
Soao con 3 EPS-S COMPARTA, por s lamados en garantia, de a’glun:ss que nos ocupa
"C&pto de condenas actualizadas. Nuestra responsabilidad se fimité en ii(fn del equipo médico,
Wamienty de |as salas de ciugia a SANANDO SAS. sin mten;jfjgd que represento.
Wningicy, de enfermeria ni apoyo diagndstico ni administratorio de a en

i main'cam; .
.+ uridica.inversionesmedicas
Tansversay 11 N° 30-61. Tel 7446060 Ext 712 e-mail M 2

na 3 de
doctorgaonal@hotmail.com Pagi
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Doctor en Médmliﬁ,gﬁtlfégr\]r\ RODRfGUEZ ;ff{( )
or %
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S9istro Médico 17032, T, P, 176,085 ¢ g, g In J
‘ ey 14,

T —
MA: MI representada no 80 0

acatar [a autoridad Judiclal en el momento do gy sonlencln

——

LA OCTAVA: Mi representada so opone a| P

go do cost ;
"ﬂmados ?Ng;éusnlllsspgg |ln EPS COMPARTA pues, ya lo hgﬂuﬁrﬂ?}m::l?)u Iur:llvt?f;{;}ﬁltlloNEﬂ cngdwj ¥
DE LO I 0 contribuy6 con unas Instalaclonos lislcas pnr'n la Inte i
Rincon, de lo cual no hay queja ni demostracion alguna que le rvenclon del sefior

. . hayan causado alq(n d
ransitoria ni permanente al paclente, porque lo que ST o
SANANDO S.A.S. e INVERSIONES MEDICAS DE?.OS'mDGéSUg‘:.%mmw " SSATR whe

AL LLAMAMIENTO EN GARANTI SARITULO)
A EFECTUADO POR LA COOPERAT
COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA commegf é gLstg A
INVERSIONES MEDICAS DE LOS ANDES S A, T

A).ALOS HECHOS DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

AL PRIMERO: ES CIERTO mi representada para los afios 2011, 2012, 2013 y 2015 suscriblé los
contratos  de  prestacion de servicio numeros 2150010412T2E33,  21500101152E02
9150010113T2E33, 2150010711T2E33 y 2150010511T2E33 con COMPARTA E.P.S-S. |
Sin embargo es menester aducir que en los contratos referenciados, Inversiones Médicas de los
Andes S.A.S. NO se compromete a realizar una atencion integral a los usuarios de COMPARTA,
toda vez que no cuenta con la totalidad de las especialidades médicas, ni la habilitacion para las que
no cuenta, por tal razon en los contratos referidos se sefiala que el objeto contractual se reduce a la
PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE SEGUNDO NIVEL DE COMPLEJIDAD DEL POS-S, Ast:

Contrato nimero 2150010511T2E33 de fecha 2 de Mayo de 2.011 en su CLAUSULA
PRIMERA relaciona la prestacion de servicios de PEDIATRIA - GINECO-OBSTETRICIA,
ORTOPEDIA, CIRUGIA GENERAL Y OTROS SERVICIOS PREVIA AUTORIZACION...

Contrato numero 2150010711T2E33 de fecha 1 de Julio de 2.011 en su clausula primera
exceptiia los servicios de terapia, laboratorio clinico ambulatorio, psiquiatria ambulatoria,

optometria, consulta medicina interna para cronicos.

Contrato numero 2150010412T2E33 de fecha 1 de abril de 2.012 en su CLAUSULA
PRIMERA que el objeto del contrato es LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE
SEGUNDO NIVEL DE COMPLEJIDAD POSS SEGUN PLAN DE COBERTURAS

CONTRATADO...

Contrato nimero 2150010115202 de fecha 6 de abril de 2,015 en su CLAUSULA PRIMERA
telaciona la prestacion de servicios de PEDIATRIA, MEDICINA INTERNA, MAMOGRAFIAS,

ECOCARDIOGRAMA, ENDOSCOPIAS, ECOGRAFIAS, TAC) , la fima
Aunado a lo anterior, en todos los contratos celebrados se obliga al contratista previo @

del contrato allegar entre otros los siguientes documentos:
Certificado de Habilitacion y/o formularlo de Inscripeion de serviclos.
" Portafolio de serviclos
* Modelo de atencion en salud. . rido ni ha
P42 1 tag0 gn concreto, INVERSIONES MEDICAS DE LOS ANDES "g;fa”;g’g‘;,ﬂg ﬁﬂaoyacé-
0 el servicio de retinologia, pues no lo tiene habllitado ante IaiSecre iy [
; gs
Transversal 11 N° 30-61. Tel 7446060 Ext 712 e-mal: urldlcaggsﬁa lonas? of ¥
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Al SEGUNDO: NO ES CIERTO. S blen en |og C.8.delay,

Co|

___’—-"'"-—_—_

PARTAEPS-S e “

o INVERSIONES MEDIGAS DEratos de prestacion de servigios suscritos ent
e

¢ responsabilidad, para el c : LOS AN

gmigacién por cuanto nunca ::l:t:ﬁe:asthct:?:: %ARLOS ILEERTO %ﬁcsosﬁ 70 e

£PS-S para que mi representada prestara lg; gedrﬁigrestacibn de servicios por paﬁgié‘% Sﬂ;i Ic;sta
o TA

anterior obedeciendo a lo sustentado arriba mi s médico-asistencial :
servicio de retinologia. 0 arriba, mi representada no oferté ae|: ?EII:Q uSl c{i:efrjnh?giante; :
) RTA el

para garantizar el derecho a la salud del aqui
O SAS, enti alud del aqui EIemandante, el mismo it
iﬁtﬁo i f0rrTI:aaclacrqr:Jbt.euIlgtt(?rir\;llnaotqwrurgicamente POR SU gISErilml'g:d\? %TlrzgggPTEIA :
: a.£ ravés de su especialista inologi s
USTARIZ y de su especialista en anestesiologia, con su equipo 32 f:;ﬁ:?g;; 20;1t:l: ORLTNDO
umentacion

quiriirgica, segun version del demandante, en una sala de cirugia arrend:
VEDICAS DELOS ANDES S.AS. sala de cirugia arrendada por INVERSIONES

ge hace claridad que SANANDO S.A.S. para la é o *
SANANDO SAS. se comprometia en el mismo contrato a llevar su equi ONDEi B F
ane_stes|ologc_>1 instrumentadora quirdrgica, enfermera, suministros médicos ctlec?qm médico, de |
debida atencion de sus pgq@ntes. Es pues, en el contrato entre SANANDO S)r A.S %gcl)in gir;Tl;:

EPS-S sobre el que se engio la relacion con dicho paciente y no sobre - ?VI i

o EPS-S ¢ INVERSIONES MEDICAS DE LOS ANDES SAS. R

SANANDO S.A.S a través del contrato de arrendamiento exime de toda responsabilidad civi

a INVERSIONES MEDICAS DE LOS ANDES IPS como consecuenciapde Ellgsgc%ﬂl gep ?Lﬂ

acientes: En dicho contrato, en su clausula SEXTA reza; ‘RESPONSABILIDAD: Dado que EL !
ARRENDATARIO realizara los procedimientos quirtirgicos con especialistas, equipo humano y

tecnologico suyo lo haré con plena autonomia cientifica, técnica y administrativa, desde ya libera al

arrendador de cualquier tipo de responsabilidad civil o penal surgida con ocasion de los
procedimiento realizados por su personal SEPTIMA: Exclusion Laboral. El presente contrato no

implica relacion de tipo laboral entre ARRENDADOR y ARRENDA TARIO 0 del personal subordinado

acada una de las personas juridicas que suscriben el presente contrato, ya qué el ARRENDADOR y
lena independencia administrativa y cientifica’ Cursivas mias.

EL ARRENDATARIO acttian con p
Prueba de que SANANDO SAS. tenia habilitada la sala de cirugia como sede alterna ante el
Ministerio de Salud es el codigo que este le asigno: el 1500100827-03 y, ademés, la §0I|q|tud hecha
ante INVERSIONES MEDICAS DE LOS ANDES SAS. el 14 de julio de 2014: “o) Ministerio de Salud

wicio de cirugia de oftalmologia prestado por Sanando el

estar realizando vista de habilitacion al se .
de las 8:00 am" y para que ‘fres quditores de la

dia jueves 17 de julio del presente a0 8 partir e ‘fres audtores 16 8
Secretaria de Salud junto con Ires represenrantes de Sana{?do para realizar la inspeccion 4¢ s
condiciones de habilitacion, ademas de su valiosa colaboracion y 2 del equipo de trabajo en saié
de cirugia de la Clinica de los Andes ante cualquier inquietud de [os auditores .
Asilas cosas, se destruye el nexo dec i gndilgaﬂe 5 enticja:’ ggﬁor: pée”izr:ttg
la mencionada E.P.S.-S. porque, cOmo quedo sustentado arriba, aunqqz s; sszrelf;os s SAS. .‘
ﬁmfﬁn estuvo en las Instalaciones de 12 sala de cirugia dé Invemliarn;i:os deea :re s 0 o deura s

hizo porque SANANDO S.A.S. lo intervino alli basada en el f:{;ntuvo O s Siberto R 100

‘:"iﬂ‘gia de propiedad de mi representada y por tanto, nun
"as como paciente Suyo-

ausalidad que preten

+« juridica.l
Transversal 11 N° 30-61. Tel 7446060 Ext 712 e-mall uridic e
dmmmaona1@hotmail.com
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&LI-E-——RC-E%QU':%?E, CSI EIRTO- No puede tener asidero
ol establecer g .P.S. INVERSIONES MEDICAS DE | 0g ANDES S A.S sea |
A, a responsable por

la prestacion de un servicio médico asistencial del sefior
CARLOS GILBERTQ RIN
CON VARGAS

nado a lo argumentado o
ues au - rgl 11ado en la contestacion def hechg segundo del i
s pueden relacionar Ias siguientes evidencias: el llamamiento en garantia

Juridico la afirmacion de la aqui demandada

- COMPARTA E.P.S.-S nunca

envid una autorizacién a INVER '
LOS ANDES L.P.S. para la atencion del paciente CARLOS chgrilo\,{frferg —

COMPARTA EPS*S no aporta en la Vi
s , contestacion de |
atencion de su afliado CARLOS RINCON VARGASe aanimargdz orden alguna de
MEDICAS DE LOS ANDES SA S ¢ INVERSIONES

COMPARTA E.P.S.-S nunca ha reconocido ni i
. d A
paciente a favor INVERSIONES MEDICAS DE LOS?i%?DES'.a atencion del mencionado

- COMPARTA E.P.S.-S a fravés de su apoderado sabe y ha sabido siempre de esta

realidad y por tanto no tiene sustento factico para vincular a la entidad que represento
como llamada en garantia.

AL CUARTO: NO ES CIERTO que la IPS INVERSIONES MEDICAS DE LOS ANDES SA'S haya
prestado servicios de salud al mencionado paciente sino que lo fue SANANDO S.A.S. basada en
orden expedida por la EPS-S COMPARTA. El contrato de arrendamiento de una sala de cirugia
entre SANANDO S.A.S. e INVERSIONES MEDICAS DE LOS ANDES S.A.S no da sustento para
decir que se traté de una atencion medica directa ni a que se trato de un procedimiento quirirgico
que hubiera estado a cargo de mi defendida, como lo afirma sin sustento COMPARTA EPS-S.

AL QUINTO: por ninguna parte aparece sustentado en la demanda que el Sr. Carlos Gilberto Rincén
Vargas hubiera recibido un servicio de salud médico quirirgico de retinologia por parte de
INVERSIONES MEDICAS DE LOS ANDES S.A.S, y que por una falla de esta entidad se encuentra
sin vision en el ojo izquierdo y en perjuicio del ojo derecho; ni hay siquiera asomo de dicha falla por
ninguna parte.

AL SEXTO: No es cierto y falta a la verdad en forma grave la demandada COMPARTA ﬁPS-S
tiando afirma que INVERSIONES MEDICAS DE LOS ANDES S.A.S atendio al Sr. Carlos y Gilberto
Rincén Vargas y prestd sus servicios en virtud del contrato surgido con COMPARTA EPS-{S y que
Porello *se encuentra sin vision en el ojo izquierdo y el perjuicio del ojo derecho” Ello es asi porque
"enla demanda ni en el llamamiento en garantia ariman prueba documental ni de ninguna clase,
€& drdenes médicas expedidas por COMPARTA EPS-S a INVERSIONES MI.EDIC.:‘%S DE 'LOS
DES SAS para cubrir la atencion basada en el mencionado contrato. Repito: si el pac:enteI
o en |3 sala de cirugia de INVERSIONES MEDICAS DE LOS AND.EIS SAS f_qe basado en e
"MWalo de amendamiento de dicho bien entre SANANDO SAS. -que si tiene habilitado el ser:;c(:jrg
 lologia ante el Ministerio de Salud el cual le asignd el codigo 1500100827-03 como
& ¢ Inversiones Médicas, pero no en otro contrato o en otra convencion.
i i 0 SAS. s¢
E:l:; Sana logica entender que si el paciente fue atendlqo por la entada:' gggigz st
it lece que esta entidad fue quien debi6 garantizar a traves de su person e wcente ¥ ™
W‘JE{gSTolos diagnosticos acertados para el res

tablecimiento qg la salud e persona
NES MEDICAS DE LOS ANDES S.A.S que nunca atendio @

| paciente ni co
il.com
— dicas@qmal.coT
- Sversal 1 Ne 3061, Tel 7446060 Ext 712 e-mal: WIGICEERE T “
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R s édico ni con tecnol Y . —

médico, ni param nologla, nl suministros

Tt rendataro de INVERSIONES MEDICAS DE Log Awnééﬁdslcgs;i %"335’21?. SANANDO & A
! ! ] Is!

Mlé ;EEMD% ’fgs‘“;ﬁ%‘g’ée g S?g:‘r:Ap:;?r Eslzﬁc-'gdpuedat uz:mmf en garantla a INVERSIONES
i amente Ia

resunta falla del sent:iclo medico pueda ser condenada, ya quesnS::amgz?:;agas gye i

fencion estuyo en cabeza de esta (ltima entidad sino de la misma EPS que esf"alsa lidad de la

salud del paciente Rincn Vargas, como se demuestra con los documentos aportados S

Existio un contrato de arrendamient9 entre SANANDO S.A.S. e INVERSIONES MEDIC

hNDSES Srj:).:rti Zsefégéﬁpfgiﬁngl:; gpt}étadas con la demanda que fueron dadas aASSAlr]dirlJ-gg
SAS. po -S. Roto el vinculo pretendido entre COMPARTA EP
INVERSIONES .MED!CAS DE LOS ANDES SAS para el caso que nos ocupa, y estsa:ds
demostrada la wge.nclla del 09qtrqto entre SANANDO S.A.S. y COMPARTA EPS-S y' habiéndose
rea1i28df|’ OE[L Egoﬁgg?gxtso SE"L%%CENWI- el personal, los equipos e insumos de la érrendataria de
INVERS DES SAAS, es aellas y no a nosotr !

asumirla responsabilidad de dicho manejo. d R e O

M; si blep el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo permite que se llame en garantia “a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare @ sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podré pedir la citacion de aquél, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion’,
no puede predicarse de INVERSIONES MEDICAS DE LOS ANDES S.A.S por cuanto, como quedo

demostrado arriba, no existio tal relacion.

AL NOVENO: si fue COMPARTA EPS-S, como aseguradora del servicio de salud, la responsable
por la presunta falla en el servicio médico demandada por la posible deficiente atencion de un
senvicio médico a su cargo, seré ella quien deba defenderse, pero no a costa de un tercero como

INVERSIONES MEDICAS DE LOS ANDES S.A.S, ajena a dicha atencion, por cuanto, para el caso
actual no hubo ninguna relacion contractual ni legal para poder vincular a INVERSIONES MEDICAS

DE LOS ANDES S.A.S. como fercero.

no se demuestra que INVERSIONES MEDICAS DE LOS ANDES SAA.S

haya tenido una relacion legal o contractual con COMPARTA EPS-S en lo que respecta a la atencion
e atendido por orden expresa expedida por

pestada al Sefior Carlos Gilberto Rincon Vargas, quien fu

COMPARTA EPS-S a SANANDO S.A.S. Es en el desarrollo de este contrato que debe buscarse la
responsabilidad y, por tanto, exonerase a mi representada INVERSIONES MEDICAS DE LOS
ANDES SA.S de toda responsabilidad en el asunto que nos compete, pues ‘la procedencia del
lememisnto en garantia se encuentra condicionada a la existencia del vinculo legal 0 contractual
:?l-*e facue al demandado para llamar en garantia & un fercero” y en este caso el {ercero, que &s
NVERSIONES MEDICAS DE LOS ANDES SA.S, es ajena a la atencion médico-quirdrgica que

%Upa la demanda actual.

En los hechos mencionados

B
}ALA PRETENSION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
A LA PRETENSION DEL

La-ones Médicas de los Andes S.A.S. SE OPONE FRONTALMENTE TEROIIY
Pm‘q MENTO EN GARANTIA, por carecer de sustento y razonamiento factico, juridico ¥
0o, como més adelante lo demostrare.

Lol
CAPITU I cADE LADEFENSA

FUNDAMENTACION FACTICA Y JU .
N [urfdica.fnversiongsmedlcas@qmm con }/
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JOSE MIGUEL 6AONA RODRIGUEZ 3‘%4
s

Doctor en Medicina y Cirugla U

niversidad N

iy istroAlaggado Universidad Santo T%ﬂw%r;a' AEtonk; |
0 Médico 17032, T, P, 178,055 C. S, de [a J

e trata del paclente Carlos Gilberto Rincon Vargas ’
atper® o ?ifgeusn fel;g»ec‘"' vl 25‘d9 abril ?!9 23?15!:‘1082;1;:3000(1:13?{; g;;lii;do oy
dai 6'\03 af;:f?ore!:??fﬁdo f!." Hc:?;;f?g: odc;a .;?J"na del oo lzquierdo. Por no haber ospg;ﬂrgfg E;Gr:ajfc’g;
nicé, . amoso
ocf;afmqfogfa y lo remitieron al H0§pfral Reggiona! de ?;g;;agg:%ceoeg?unjoat;]a; fro:r} S e e v
mejoria. Euq remitido {ﬂ Hospital del Tunal en Bogota donde consideraron qﬁ ea dggzo varios dlas,
por un eSP€°f3”5fa N1 ‘;""”3: por o que fo valoro el retindlogo doctor Gaitén que a su v;f Beusiin
Je debia intervenirse ae fqrma inmediata. Por no contar con equipos para practicar | cqns:derﬁ
requernt orden de la Secretaria de Salud de Boyacé, lo devuelven. P I la cirugia y

sin

an el demandante, en la Secretaria de Salud de Boyaca le respondieron con evasi

0 ' le Salu evasivas per

Jo expidieron las pm'enes. L_!na vez con d.'c‘htas ordenes el Hospital del Tunal, luego de un dgretc:}hao]r g:
ticion, le practican una intervencion qu:rqrgfca el 22 de junio de 2011. Recomiendaron continuar

sus controles en SANANDO S.A.S de Tunja, por haberse terminado el contrato con el Hospital del

Tunal.

£ enero de 2012 fe hacen diagnéstico de redesprendimiento de retina del ojo izquierdo lo que
requirid una nueva crugia que se le realizo el 23 de febrero de 2002, pero con la advertencia de que

tenia muchos riesgos de complicacion.

£ abril de 2002 en la Secretaria de Salud de Boyaca ordent el retiro del aceite de silicon, pero se
termind el contrato con la mencionada Clinica SANANDO S.A.S., perdiéndose la continuidad del
ratamiento y obligéndolo a asistir al Hospital Simén Bolivar de Bogoté, donde tampoco contaban con
el instrumental quirdirgico, por lo que fuvo que volver a la Secretaria de Salud de Boyacé que lo

remitid al Hospital la Samaritana de Bogot, que no tenia ni citas ni agenda para dicho procedimiento

perdiendo tiempo valioso para su tratamiento y para su recuperacion.

Anfe dicha frustracion el actor interpuso una tutela, por cuanto consideraba que se trataba de una
urgencia vital; tutela que fue fallada a su favor obligando a la Secretaria de Salud a dar la orden para

que lo atendiera e/ Doctor Armando Laverde Rodriguez en la Clinica Santa Viviana de Bogota para
practicarle: 1- Vitrectomia, 2- Retiro de silicon LIO, 3- Endolaser ojo 4- Valoracion por retindlogo, lo
que se llevé a cabo cuatro meses después del fallo de dicha iutela, en la Clinica Viva pero, segun el
accionante, la atencion no estuvo acorde con el respeto al paciente, no lo dejo satisfecho ¥, segun él
mismo, COMPARTA E.P.S. y la Secretaria de Salud de Boyacé actuaron negligentemente.

Aclara el abogado demandante que €l Dr. Armando Laverde Rodriguez 1o €s retindlogo y Sin
embargo cobro y le fueron pagados los servicios por la Secretaria de Salud de Boyacé como tal

En noviembre de 2013 fue valorado por el oftalmologo de SANANDO S.A.S., Dr. Orlando Ustariz,

Qe sf tiene especializacion en refinologia, encontrando —al decir del quejoso- que no le habian

Practicado los procedimientos autorizados y pagados al Dr. Laverde Rodriguez.
uerfa don Carlos Gilberto Rincdn

Pgﬁn ol 24 de febrero 2014 le fue practicada la cirugia que 169

985 6n fa Clinica de los Andes por el Dr. Orlando Ustariz.

% queja . mientos 108
el demandante que estén pendientes de realizarse otroS procedimientos 10

4tenoldos por fa Secretarfa de Salud de Boyacé, 48 considera que quien debe i

;
P8-S CoMPARTA,

i ail.com
Tra ; L;Jﬁ[’,_,_,.,'mesﬂ‘lm@m’/
- PMSHersal 11 N° 30:1, Tel 7446060 EX 712 emait UidicB IR G 2

dnntnmaona1@hoimafl.com
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" 0gado Universi
Registro Médico 178?3,3 rﬁldad Santo Tomas

. P.178.055 C
: . . S, de |
se quej el demandante que como consecuencia de igh -
a

mo 8 la Secretaria de Salud de Boy negligencia tanto dg ja EPS.S COmpa;ra
Impiden roalizar

Dela situacion factica narrada hasta aqui en e

or parte de .Im{efs’*’"ets Médicas de los Andesl gr.eAs.gT?ogszgLo l:g fse evidencla responsabiligad
intervi? quagurg;camggﬂﬁo[; Su cuenta y riesgo, en forma amhulatgria aute SQNANDO A
ik (:r tacio o Rat ARIZ con otro especialista en aneratv e A cageeiinc on
enfermeria e instrumentacion quirirgica, segin version del demand slesla, con su equipo de
tomada en arrendamiento a INVERSIONES MEDICAS DE LOS ANETESa "%/90.108 sata do:clnygla

para €l caso del contrato de arrendamiento mi

cumplimiento qe la obligacion de mantener la cos':;rrreei:}:ieas:; t:: T}Uﬁﬂtﬁs reSponderia bt 1

qurante el arriendo, todas las reparaciones necesarias, a excepcion de las ﬁgnsi§tente en hacer,

corresponden generalmgnte al arrendatario, caso del cual no se esta quejando ef?:vﬁsé las cuales

ni existe Nexo de causalidad entre ei estado de las instalaciones de mi represent dq”‘ emandante

e sgud del sefior CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS, Mamneee
Bperetf

CAPITULO IV —
EXCEPCIONES DE MERITO =

En pos de la integral defensa de mi representada, y en ejercicio de la facultad consagrada en el
aticulo 96 numeral 3 del Codigo General de! Proceso, me permito proponer las siguientes

excepciones de meérito.

PRIMERA EXCEPCION:

STR{UCCIGN DEL NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE EL ARRENDAMIENTO DE LA SALA DE
CIRUGIA Y EL DANO AL SENOR CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS, A PARTIR DEL CUAL

SE EDIFICA LA DEMANDA

Medio de defensa este que se apuntala en los siguientes fundamentos:

1. Andando por los mismos senderos cuyo transito muestra la demanda, encontramos que ésta hace
teferencia a dos actos auténomos e independientes entre si; veamoslos:

EL PRIMERO: Que el dafio sufrido por el sefior Rincon Vargas, segun el demandante se debid unica
d de Boyaca al no dar oportuna

yexclusivamente a la negligencias de la EPS Y |a Secretaria de Salu

Y adecuadamente las correspondientes ordenes de atencion para lo cugl pasaron mas de dos anlos
iltima atencion quirurgica, cuando ya los

ales e que e dieran [a orden a SANANDO SAS. parala U oo Joh
¥fclos deletéreos de no haber refirado oportunamente ¢l material intraocular habian dejado lesion

ime isio
Parable en su aparato de vision.

E

 SEGUNDO; Que la Gnica relacion con estos J

emﬁs 'PS'en este caso, se limita al contrato de arrendamie o enida
 tenia para ese momento con SANANDO SAS. que fue € rocedimiento fue

sdi irargico. EI P .

amgnes Para la atencion del paciente con st equipo medico qmrurglue de esta relacion entre
|.||at0rio y a través de la demanda por ninguna pa]’tel se VISIUmbra q

daiio al paciente:

ng
adory arrendatario se haya causado un da m
I'-c (]
juridica. inversionesmedfcas@gma! 0 7
Pagina 9 de 12 ;

Vensversal 11 e 30.61, Tel 7446060 Ext 712 ¢-mail: jurid

doctorgaona1@holmail.com

Escaneado con CamScanner



y/ - i T TR L W,
JOSE MIGUEL GAONA RODRIGUEZ Z’Z’f’
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GUNDA EXCEPCION:
 STENCIA DE LA FALLA EN EL SERVICIO

o esta excepl%(;:l'nEbsas'thjg I%n contrato de arrendamiento de la sala de cirugia entre SANANDO

GAS. € |NVEIRS o .08 éﬁl DE LOS ANDES S.A.S. es la dnica relacion que nos podria

Jincutar con e‘SEHOF ; CON \quRGAS sin que esto equivalga a que en virtud de tal
haya sido causa del dafio que aqueja del paciente en mencion.

SE
INE

De otra parte, 12 ausencia de nexo de causalidad entre el actuar de mi representada y el dafio, todo

tentado arriba, gonllaevan también la inexistencia de falla del servicio por parte del pefsonal
nuestra |n§TItUCiQf], por la sencilia razon que no hubo préstamo de servicios médico-
que no tenia habilitacion para prestar servicios de retinologia por parte de la Secretaria
de Salud, condicion sine qua non para ofertar servicios a las EPS. Y entre otras cosas porque no se
le puede achacar culpa o doloaun bien inmueble como lo es la sala de cirugia arrendada.

Accesibilidad:

1. Desde el ingreso del paciente a la institucion se garantizo el acceso a la sala de cirugia en virtud
de la existencia de un contrato de arrendamiento entre SANANDO SA.S. e INVERSIONES

VEDICAS DE LOS f\NDFlES’S.A.S. Una vez alli, por cuenta de aquella, se intervino
ente al sefor Rincdn, por el oftalmélogo y su equipo sin que INVERSIONES MEDICAS

ambulatoriam

DE LOS ANDES 5 A.S. se haya involucrado en dicho acto.
CAPITULOV
PETICIONES

da, ruego a la sefiora Jueza declarar probadas fas

excepciones propuestas y denegar responsabiidad solidaria de Inversiones Médicas de Los Andes
SAS. frente a las pretensiones de la demanda y no declarar probada la responsabilidad de mi
| representada frente al incumplimiento de los contratos de prestacion de servicios de salud nimeros
4 2150010412T2E33, 21500101152E02, 2150010113T2E33, 2150010711T2E33 ¥ 2150010511T2E33

suscritos con COMPARTA EP.S-S.

Con fundamento en |a oposicion aqui plantea

CAPITULO VL.
PRUEBAS

EN EL PROCESO. Solicito al Honorable Despacho, se

» DOCUMENTAL QUE APARECE
las presentadas ¥ solicitadas por la parte demandante y la

sirva decretar y tener como tales
demandada.
Asimismo, se sirva decretar y tener en cuenta como tales las siguientes:
> DOCUMENTALES QUE SE SOLICITAN: De conformidad con €l inciso primero del paragrafo
primero del articulo 175 de la ley 1437 del 2011, me permito SOLICITAR:
A COMPARTA E.P.5.-: Ordenes expedidas y numero de autorizacion pard "aa";‘;f:gg:
del sefior Carlos Gilberto Vargas a SANANDO SA.S. do'nd_e espec:r;?otée.d: g7 |
preanestésica, orden para intervencion qui trgica oftalmologica dores {
: | anestesiologo. '
v

cirugia, orden para el cirujano oftalmologo y para @
nesmedicas

Tra“5"'3r$al 11 N° 30-61. Tel 7446060 Ext 712 e-mail: 'uridica.imferiig e
doctorgaonal hotmail.com Pagina D r
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Doctor en Medicina y Cirugfa Universi
la Universidad Naci -
il Abogado Universidad Santoltll-%:’;cg;al de Colombia
egistro Médico 17032, T. P. 178.055 C. S. de Ia J

A COMPARTA E.P.S.-S: Ordenes expedi
" iy xpedidas y nimero de autorizaci -
(cjlﬁlnggngsg:;g:u(eillben;) Varé;as a INVERSIONES MEDICASOIEZSCL%]SpiﬁIJI?ESth;@
es : valoracion preanestésica, orden para in i aica
e, ! g
oﬁalmolgglca, derechos de sala de cirugia, orden para el E;irujano ﬁg’elnc‘ton quirirgica
anestesiologo. almologo y para el

» DOCUMENTALES QUE SE APORTAN CON EL PRESENTE ESCRITO.

Copia autentica del Contrato de Arrendamiento i '
‘ ik exclusivo sala de i
celebrado entre Inversiones Médicas de Los Andes S.A.S. Y Sanando S.A.S?Irsuugslzﬁtoélggl

21 de marzo de 2012. En dos (02) folios.
Nota de fecha 14 de julio de 2014, dirigida a INVERSIONES MEDICAS DE LOS

ANDES §.A.S. por SANANDO S.A.S. donde le notifica la visita de habilitacion que le hara la
Secretaria d.e Salqd de Boyaca a la Sala de Cirugia arrendada. En un (01) folio
. CDDIK? auténtica del Otro Si numero uno (1) al contrato de arrendamiento exclusivo
sala de cirugia 001, suscrito el dia 26 de septiembre de 2.014. En dos (02) folios.

Copia del pantallazo del codigo de Ia sede alterna 1500100827-02 expedido por el
Ministerio de Salud, en donde se habilita la prestacion de LA SEDE "SANANDO SALAS DE

CIRUGIAS" ubicada en la Clinica de los Andes. En un (01) folio.

» INTERROGATORIO DE PARTE:

Ruego fijar dia y hora para que en audiencia publica, y bajo la gravedad del juramento, los
demandantes CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS, JESSICA PAOLA RINCON
ORREGO Y ADELIA VARGAS VIUDA DE RINCON absuelvan el interrogatorio de parte que
sobre los hechos de la demanda y de su contestacion, asi como de las excepciones de

meérito, les propondré oralmente 0 que por escrito allegaré en su oportunidad.

Al REPRESENTANTE LEGAL DE COMPARTA E.P.S.-S- S para que conteste por las
relaciones existentes entre 12 entidad que representa y SANANDO S.AS. y para que
conteste por las relaciones existentes entre Ia entidad que representa € INVERSIONES
MEDICAS DE LOS ANDES S.A.S. para la &poca de los hechos en cuanto a la atencion del
paciente CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS.

> TESTIMONIAL
En audiencia publica y bajo la gravedad del
de la demanda, de su contestacion y de las excepciones a
Conocimiento directo de los hechos, por cuanto, directa o in
CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS:

uramento, solicito recibir declaracion sobre los hechos
las siguientes personas qué tuvieron
directamente atendieron al paciente

CA, médico anestesiologo @l servicio de SANANDO

esidente en Tunja ¥ quien se puede localizar en

- Al Doctor NESTOR SANCHEZ MOJI
3 Teléfonos 7430103 - 7436159 - 7436160 -

SAS., mayor de edad, vecino ¥y T
ASORSALUD, Carrera 6 N° 47-18 Tunja - Boyac:
3115320083,

S.A.S., mayor

. gorqs o rvicio de SANANDO :
A Doctor ORLANDO USTARIZ, médico einog0 & SR o 30771 26, T8

de edad, vecino de Tunja y quien sé puede localizar en

(57) (8) 7455555
i i jcas mail.cot
Transversal 11 N° 30-61, Tel 7446060 EX! 712 e-mail: undice; Lr;\::ﬁu?:ﬁrged : |
doctoggaonm @hotmail.com / "
. /i
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70SE MIGUEL GAONA RODRIGUEZ q
poctor en Medicina y Cirugia Universidad Naclonal de Colombia !

. Aboggdo Universidad Santo Tomas
Registro Médico 17032. T. P. 178.055 C. S. de la J

A Doctot JULIAN RONCANCIO MOLANO, Representante Legal de S;HKI;IDO .SAg ﬁu
en haga &°5 veces al momento da la correspondients nolificacion, mayor de edad vecino
residente en Tunja y quien se puede localizar en la Av Universitaria 39-77 L 26, Tel (57)

(8) 7455555

CAPITULO VIL
FUNDAMENTOS EN DERECHO

FUNDAMENTOS EN DERELTZ

iculos 23,29, 83, 95, 228y 229 de |a Constitucion Politica, Parte Segunda, Titulo V, Capitulo IV,
aticulos 175 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
pdministrative: Ley 1564 de 2.012y demas normas concordantes.
CAPITULO VIIL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

LLAMAMIENTO EN BARAZ=

separado, € presenta llamamiento €n garant_iig,_S_ANﬁﬁﬁdotgAEI -
/ H-‘-‘-"'_"\-—

— -

En escrito

CAPITULO IX.
ANEXOS

Conla presente contestacion de demanda me permito anexar:

Poder legalmente conferido para actuar. ,
Certificado de existencia y representacién legal de INVERSIONES MEDICAS DE LOS

ANDES.

Escrito de llam amiento en garantia, junto con los soportes documentales del caso a
SANANDO SAS.

Los documento aducidos en €l acapite de pruebas.

Copiaen medio magnetico (formato PDF) del escrito de contestacion de demanda.

CAPITULO X
NOTIFICACIONES

NOTIFILAM ===

Las partes demandante Y demandada as recibiran en 1as direcciones suministradas en 12 demanda.

El suscrito abogado seran notificados €n |a Secretaria de su Despacho 0 enla Transversal 11 N° 30-
81,6° piso, teléfono: 746060 extension 712. COreo electronico:
octorgaonal hotmail.com

LUﬂdica.inversionesmedicas@gmail.com, d
De la Sefiora Jueza,

Cordialmente,

) =
‘é°§5 MIGUEL GA ODRIGUEZ
CNo. 6752 34%/de Tunja T.P. No.178.083 del C. S.delaJ:

i i jcas mail.com
-mail: urldlca.anersuonasmed ,4
mail 12 de 12 /Z ,;
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Seflora
JUEZ DOCE ADMINISTRATIVO ORA
2 s, L DEL Cr RCUITO DE TUN.IIJA

Referencia:  Reparacion Directa No, 150013333012261600018 00
g:mangagte: I()':ar]os Gilberto Rincén Vargas y otros
mandado: Departamento de Bo
Llamada en garantia: Liberty chu);i;ééfr R i

RODRIGO EFREN GALIND o S

C.C. No. 6°769.791 de Tunja SESE;}:C% nSI‘agO:i ::e é-'dsag, dol;niciclliado en Tunja, identificado co; la
L .., obrando com

SEn?oUi(:?ssmsér? el N;;iref 00039988-0, representada por la doctora GINA Pﬁ?’l‘?ﬁ%ﬁag%g%smﬁ ez

::m L p y ’en el certificado de existencia y representacion legal que allego al £

i ac:g?ento o n; enf;:mtrandome dentro dt’:‘ la oportunidad legal, procedo cuntestargla demsao COT;

am garantia que se hace a la sociedad que apodero dentro del prof:%ﬁ_dmm,mj;’u:l

ago en' lossiguiientes términos:
A LOS HECHOS DE LA DEMANDA Chu
W

E‘;fr'-;osiz l:?ossh;‘:gos 1‘11: }:: diman}tc.!{z le constan ami répresemada, pues, el objeto social que desarrolla
fectios. i permitio conocer ninguna de las circunstancias anotadas dentro de tales

Al 1.- Nodnos consta y nos atenemos a la que se pruebe en el proceso, dado que la vinculacién de mj
reprtisenta aa est‘e BXpEdl:.‘.l‘lt? obedece a que expidié un contrato de seguro y no tiene vinculo alguno con
el sefior Carlos Gilberto Rincén que le permita conocer su fecha de nacimiento ni su edad.

Al 2.- No nos consta y nos atenemos a la que se pruebe en el proceso, dado que la vinculacién de mi
representada a este expediente obedece a que expidié un contrato de seguro y no tiene vinculo alguno con
el sefior Carlos Gilberto Rincén que le permita conocer su sus actividades econdmicas.

Al 3.- No nos consta y nos atenemos a la que se pruebe en el proceso, dado que la vinculacién de mi
representada a este expediente obedece a que expidié un contrato de seguro y no tiene vinculo alguno con

los demandantes que le permita conocer su nicleo familiar.

Al 4.- No nos consta y nos atenemos a la que se pruebe en el proceso, dado que la vinculacién de mi
representada a este expediente obedece a que expidi6 un contrato de seguro y no tiene vinculo alguno con
los demandantes que le permita conocer la circunstancia anotada en el hecho.

Al 5.- No nos consta y nos atenemos a la que se pruebe en el proceso, dado que la vinculacién de mi
representada a este expediente obedece a que expidi6 un contrato de seguro y no tiene vinculo alguno con

los demandantes que le permita conocer las circunstancias anotadas en el hecho.

Al 6.- No nos consta y nos atenemos a la que se pruebe en el proceso, dado que Ia vinculacién de mi
representada a este expediente obedece a que expidio un contrato de seguro y no tiene vinculo alguno con

el sefior Carlos Gilberto Rincén que le permita conocer la circunstancia anotada en el hecho.

Al 7.- No nos consta y nos atenemos a la que se pruebe en el proceso, dado que la ‘:ma::)a::énn?c:;

representada a este expediente obedece a que expidi6 un contrato de segurl:n y no tiene vinculo algu

los demandantes que le permita conocer la circunstancia anotada en el hecho.

| Ja vinculacién de mi
ruebe en el proceso, dado que [a v

Sidid un ratoeie seguro y no tiene vinculo alguno con

Al 8.- No nos consta y nos atenemos a la que
tadas en el hecho.

representada a este expediente obedece a que expidié un cont

los de e le permita conocer las circunstancias ano! :
e ' la vinculacién de mt

eso, dado que Ia
Al 9.- No nos consta y nos atenemos a la que se p’."?'g"uf," c‘::nl:rr;:) de seguro y fio conoce 50
Tepresentada a este expediente obedece a que expidi . j
afiliacion relacionada en el hecho. _ 3.1
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| 10.- No nos consta y nos atenemos a Iy que 8¢ prue
:\cpresmtuqn a este cxpcdicn}c obedece g qug cxpid?ﬁ llll:z::lri!t(!.‘ :J[Lccsig'u:l: d;;];: o
sobre las circunstancias pnrtlr:*ularcs del hecho; anotando que |y Clinica de i?,s ceialistay de |4
Sogamoso, en su con‘lestnclén de demnndn, niega s d? v ciqdud do
dcspmndimienlt[iédﬁ rCt(lil?a. pu::§ 150 t]||.1e informan ¢g que qui i I‘:nil:;?. d:ﬁg?.‘gmng:
Alberto Acero Lopez, diagnostics g) seqy Carlos Gilb i “cundre
AMAUROSIS PROGRESIVA HEMIANOPg|g SUPERI?I({) :;Bﬁ)l%gggisciﬁ?or;?dzz :l:] (-IOF dfasdd:
estd definida como una enfermedaq degeneratiyg que ocasiona pérdida severa de [g visi?&n e

lacion de mj
Por la que no conoce

Al 11.- No nos consta y nos atenemos g |5
representadla a este exped lent.e Obedece a que expidié un contratg de seguro, razén por la que no conoce
sobre las circunstancias Particulares de| hecho; anotando que |a Clinica d:: Es.pecialis(a;I frente a este
hecho informa que no presta log Servicios de oftalmologfa parg | entidad Comparta E.p,§.g razén por |a

_que, después de ser valorado, e] sefior Carlog Gilbertg Rincén Vargas fue remitido a[ Hosp'ital Regpional
de Sogamoso.

que se pruebe en ef proceso, dado que [a vinculacién de mi

Al 12.- No nos consta y nos atenemos
representada a este expediente obedece

a I que se pruebe en ¢ Proceso, dado que la vinculacién de mi
sobre las circunstancias particulares ano

4 que expidié un contrato de seguro, razén por la que no conoce
tadas en el hecho,

Al 13.- No nos consta y nos atenemos a |a
representada a este expediente obed
sobre las circunstancias particulares

que se pruebe en ¢]
€ce a que expidié un co
anotadas en el hecho,

proceso, dado que Ia vinculacién de mj
ntrato de seguro, razén por la que no conoce

Al 14.- No nos consta ¥ nos atenemos a |a que se pruebe en e] proceso, dado que la vinculacién de mi

representada a este expediente obedece a que expidid un contrato de Seguro, razén por la que no conoce
sobre las circunstancias particulares anotadas en e hecho,

0s a la que se pruebe en el proceso, dado que la vinculacién de mj
representada a este expediente obedece a que expidié un contrato de seguro, razén por la que no conoce
sobre las circunstancias particulares anotadas en el hecho.

Al 16.- No nos consta Y nos atenemos a la que se pruebe en el proceso, dado que la vinculacién de mi

representada a este expediente obedece a que expidi6 un contrato de seguro, razén por la que no conoce
sobre las circunstancias particulares anotadas en el hecho.,

Al 17.- No nos consta Yy nos atenemos a la que se pruebe en el proceso, dado que la vinculacién de mi
representada a este expediente obedece a que expidié un contrato de seguro, razén por la que no conoce
sobre las circunstancias particulares anotadas en el hecho.

Al 18.- No nos consta y nos atenemos a la que se pruebe en el proceso, dado que la vinculacién de mi
Tepresentada a este expediente obedece a que expidié un contrato de seguro, razén por la que no conoce
sobre las circunstancias particulares anotadas en el hecho.

Al19.- No nos consta y nos atenemos a la que se pruebe en el proceso, dado que la ‘-’Iincmacr:éﬂcgﬁol:;
fepresentada a este expediente obedece a que expidi6 un contrato de seguro, razén por la que no
sobre las circunstancias particulares anotadas en el hecho.

[ i6n de mi
be en el proceso, dado que la vinculaci
Al 20.- on nos atenemos a la que se prue o
rePresenI:Ia(c)iangse:te ?:pZd iente obedece a que expidi6 un contrato de seguro, razén por la que no conoce
sobre [as circunstancias particulares anotadas en el hecho.

la vinculacién de mi
be en el proceso, dado que

- Al2].. nos atenemos a la que se prue or la que no conoce
repl?clsenljazangse:?enz?pzdiente obedece a que expidié un contrato de seguro, razén por la q

sobre las circunstancias particulares anotadas en el hecho.

A No inculacioén de mi
0 ta l prnceso, dﬂdo que la vincu
¥y no nemos a la que se pl'llC!JC ene ln e 1o conoes
le:}?;" tad s thl . p d?elft: t::Tb:-.jdu:q':e a que expidié un contrato de seguro, razén por la que
en a a este expe

i echo.
Sobre las circunstancias particulares anotadas en cl h
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Al 23~ No Ros consta y nos atenemos g Jo que se prucbe en el pr oceso, dado que la vinculacign de mi

ste expediente obedece idj
» resenta:'in a este ¢: ) 8 que expidié un contrato
soll:re las circunstancias particulares anotadas en e] hecho, 8 sog1r9, gt Por e o eonose

= 1a y nos atenemos 5 |
Al 24.- No nos cons S @ 1a que se prucbe en ¢f proceso, d. i
; ) , dado que la vin i i
represcﬂm‘.’a a este e.xpedlelfle obedece que expidié un contrato de seguro razqt i ; culacién de mj
sobre las circunstancias particulares anotadas en e| hecho ' Por 1 que no conoce

Al 25.- No nos consta y nos atenemos 3 |
representada a este expediente obedece 5 qu
sobre las circunstancias particulares anotada

que se pruebe en ¢ proceso, dado

e expidié un contrato de seguro, ra
s en el hecho,

que la vinculacién de mj
26n por la que no conoce

Al 26.- No nos consta y nos atenemos a | que se pruebe en e] i i ;
representada a este expediente obedey o expidlijé s 1 €l proceso, dado que la vinculacién de mij

: . : ontrato de seguro, razén
sobre las circunstancias particulares anotadas en el hecho = 260 por Ia que no conoce

Al 27.- No nos consta ydl:IOS atenemos a | que s pruebe en e] proceso, dado que la vinculacién de mj
represenfﬂqa a este expe tex}te obedece g Que expidié un contrato de Seguro, razon por la que no conoce
sobre las circunstancias particulareg anotadas en el hechg,

Al 28.- No nos consta y N0s atenemos a la que se pruebe en el proceso, dado que Ia vinculacién de mi
representada a este expediente obedece a que expidié un contr.

: ? : ato de seguro, razén por la ue no conoce
sobre las circunstancias particulares anotadas en el hecho, , pr

Al 30.- No nos consta y nos atenemos a la que se pruebe en el proceso, dado que la vinculacién de mij
representada a este expediente obedece a que expidié un contrato de Seguro, razén por la que no conoce
sobre las circunstancias particulares anotadas en el hecho.

Al 31.- No nos consta y nos atenemos a la que se pruebe en el proceso, dado que la vinculacién de mj
representada a este expediente obedece a que expidi6 un contrato de seguro, razén por la que no conoce
sobre fas circunstancias particulares anotadas en el hecho.

Al 32.- No nos consta y nos atenemos a la que se pruebe en el proceso, dado que la vinculacién de mj
representada a este expediente obedece a que expidié un contrato de seguro, razén por la que no conoce
sobre las circunstancias particulares anotadas en el hecho.

Al 33.- No nos consta Y nos atenemos a la que se pruebe en el proceso, dado que la vinculacién de mi
representada a este expediente obedece a que expidié un contrato de seguro, razén por la que no conoce
sobre las circunstancias particulares anotadas en el hecho.

Al 34.- No nos consta y nos atenemos a la que se pruebe en el proceso, dado que la vinculacién de mi
Tepresentada a este expediente obedece a que expidi6 un contrato de seguro, razén por la que no conoce
sobre las circunstancias particulares anotadas en el hecho.

Al35.- No nos consta y nos atenemos a la que se pruebe en el proceso, dado que la vinculacién de mi
epresentada a este expediente obedece a que expidi6 un contrato de seguro, razén por la que no conoce

sobre las circunstancias particulares anotadas en el hechq.

Al 36.- No nos consta y nos atenemos a la que se pruebe en el proceso, dado q;.le la vli:cl.:f:c':gncgsor:;
fepresentada a este expediente obedece a que expidié un contrato de seguro, razoén por la q

Sobre las circunstancias particulares anotadas en el hecho.

| proceso, dado que la vinculacién de mi
Al 37.- No nos consta y nos atenemos a la que se pruebe en e
l‘epresemadanz e:t(:: exp:diente obedece a que expidi6 un contrato de seguro, razén por la que no conoce

Sobre las circunstancias particulares anotadas en el hecho.
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1 38.- No nos consta y Nos atenemos g |y que se pruebe e
::Pmsentada a este expediente obedece 4 . ¢l proceso, daq

. . que expidié up contrato de sepyrq
sobre las circunstancias particulares anotadas ep ¢| hecho, %

0 que ln vinculacion (e mi
razdn por In que no conoce

Al 39.- No nos consta y NOs atenemos g g que se prucbe ep ¢ Proceso, dado
representada a este expediente obedece !

. _ : a que expidié up contrato de seguro,
sobre las circunstancias particulareg anotadas en e] hego,

que la vinculacién de mi
razén por la que no conoce

e dado que I vinculacién de mj
: ? : que expidi6 un contrato de seguro, razén por la que no conoce
sobre las circunstancias particulares anota

Al 41.- No nos consta y nos atenemos a Ia que se pruebe ep g| proceso, dado que la vinculacign de mij

representada a este expediente obedece a que expidi6 un contrato de Seguro, razén por la que no conoce
sobre las circunstancias particulares anotadas en e] hecho,

Al 42.- No nos consta y nos atenemos a [a
representada a este expediente obed
sobre las circunstancias particulares

que se prucbe en el proceso,
€C¢ a que expidi6 un contrato de segu
anotadas en el hecho,

dado que la vinculacién de mi
ro, razén por la que no conoce

que se pruebe en el proceso, dado que la vinculacién de mj
representada a este expediente obedece a que expidié un contrato de Seguro, razén por la que no conoce
sobre las circunstancias particulares anotadas en el hecho.

representada a este expediente obedece a que expidi6 un contrat
sobre las circunstancias particulares anotadas en el hecho,

Al 45.- No nos consta Y nos atenemos a la que se pruebe en el proceso, dado que la vinculacién de mj

representada a este expediente obedece a que expidi6 un contrato de seguro, razén por la que no conoce
sobre las circunstancias particulares anotadas en el hecho.

i i i
Al 46.- No nos consta y nos atenemos a la que se pruebe en el proceso, dado que vlmculacr:gnc:}i;o::e
representada a este expediente obedece a que expidié un contrato de seguro, razén por la que
sobre las circunstancias particulares anotadas en el hecho.

0 que la vinculacién de mi
la que se pruebe en el proceso, dad
- INO nos consta y nos atenemos a e P i
fel :‘i:?se ?ada a este epodiente obedece a que expidi6 un contrato de seguro, razén por laq

presen 1
sobre las circunstancias particulares anotadas en el hecho.

B Nnos consta y ebe en EI pI'O ESD, dad <

la vinculacién de mi
be en el proceso, dado que

oo s s exotig or la que no conoce
. N?i Ty cto o zd?::tea tsgedece a que expidié un contrato de seguro, razén por la q
representada a este exp

i echo.
sobre las circunstancias particulares anotadas en el hecho

do que la vinculacién de mi
be en el proceso, da

08 8,18 duc. b P azén por la que no conoce
e Hacnos oongls ydl?::t: tzg::ir;ce a que expidié un contrato de seguro, r P

representada a este expedi

i n el hecho.
sobre las circunstancias particulares anotadas e

i ién de mi
o, dado que la vinculaci
ebe en el proceso,
s a la que se pru

razén por la que no conoce
Al 51.- No nos consta y nos atenemo dié un contrato de seguro, p

: e expi
representada a este expediente Dbedecztir?al; en 31 hecho.
sobre las circunstancias particulares an

dado que la vinculacién de mj
be en el proceso,
a la que se prue ro, razén por la que no conoce
%Mo i B0 nost mﬂ:g’;: a qug expidié un contrato de seguro,

P
Tepresentada a este expedien

0.
: das en el hech
sobre las circunstancias particulares anota
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1a que se pruebe ep el proceso,
que expidi6 un contrato de segu
das en el hecho,

| 53.- No nos consta y nos atenemos 3
i 'emada a este expediente obedece g

dado que Ia vinculacién de mi
obre las circunstancias particulares anota,
§

10, razén por la que no conoce

Al 55.- No nos consta y nos atenemos g Ja qQue se pruebe en e proceso, dado
representada a este expediente obedece

: ‘ 3 que expidi6 un contrato de seguro,
sobre las circunstancias particulares anotadag en el hecho,

que la vinculacién de mj
razén por la que no conoce

representada a este expediente obed

0s a la que se pruebe en el proceso, dado que la vinculacién de mj
sobre las circunstancias particulares

©C€ 2 que expidié un contrato de seguro, razén por la que no conoce
anotadas en el hechp,

proceso, dado que la vinculacion de mj
€Ce a que expidi6 un contrat

2 0 de seguro, razén Por Ia que no conoce
sobre las circunstancias particulares anotadas en el hecho,

» dado que la vinculacion de mi
de seguro, razén por la que no conoce

Al 60.- No nos consta y nos atenemos
representada a este expediente obedece
sobre las circunstancias particulares ano

a la que se pruebe en el proceso,
a que expidi6 un contrato de se
tadas en el hecho.

dado que la vinculacién de mi
guro, razén por la que no conoce

Al 61.- No nos consta y nos atenemos a la que se pruebe en el proceso, dado que la vinculacién de mi
representada a este expediente obedece a que expidié un contrato de seguro, razén por la que no conoce
sobre las circunstancias particulares anotadas en el hecho.

A6 No nos consta y nos atenemos a la que se pruebe en el proceso, dado que la vinculacién de mi

representada a este expediente obedece a que expidi6 un contrato de seguro, razén por la que no conoce
sobre las circunstancias particulares anotadas en el hecho.

Al 63.- No nos consta Yy nos atenemos a la que se pruebe en el proceso, dado que la vinculacién de mi
Tepresentada a este expediente obedece a que expidi6 un contrato de seguro, razén por la que no conoce
" sobre las circunstancias particulares anotadas en el hecho.

Al 64.- No nos consta Y nos atenemos a la que se pruebe en el proceso, dado que la vinculacién d:or:;
Tepresentada a este expediente obedece a que expidié un contrato de seguro, razén por la que no co
sobre las circunstancias particulares anotadas en el hecho.

i i6n de mi
AL 65.- No nos consta y nos atenemos a la que se pruebe en el proceso, dad;g:e lar‘f’llzc“::cl:g ol
fePresentada a este expediente obedece a que expidié un contrato de seguro, razén po q
sobre las circunstancias particulares anotadas en el hecho.

inculacién de mi
Al 66.- No nos consta y nos atenemos a la que se pruebe en el proceso, dad:: a;;;: :)rvla s
Tepresentada a este expediente obedece a que expidié un contrato de seguro,
sobre las circunstancias particulares anotadas en el hecho.

dado que la vinculacién de mi

| proceso, oce
Al'67.- No nos consta y nos atenemos a la que se pruebe en el p razén por la que no con

* e . (1] dB Segum!
Tepresentada a este expediente obedece a que expllilc:: 11113 contrat
Sobre las circunstancias particulares anotadas en el hecho.
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= § consta y nos atenemog |
Al 68.- No no \ 8l que so pryghe en el proces
0, dado i
,-cprcscﬂm‘_j“ a este e_:cpcdlcl]lc obedece o qQue expidié up contrato de segyrg ;Ix;l B imions .
sobre las circunstancias particulareg anotadas e g| hechq, 8410 Taz6in por In R0 canoc

Al 69.- No nos consta y nos gte

d Nemos a In que se
representada a este expediente obed % Pruchs en ol p';":““* dado que [a vinculacién de mi

CC a que expidig yp,
. : : contrat
sobre las circunstancias particulares anotadas e g) hecho ? €6 seguro, razgn por Ia que no Sanoee

ALAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Marifiesto que me opongo y rechazo
Clinica de Especialistas Ltda., toda
atencién brindada alli | demandant
generador de culpa; su atencién fye a

todas y cada una de las preteng iones de Ia d

VeZ que de acuerdp 5 las pruebas que aport$ esta institucién, Ia

" : . .
- fue conforme a _]e:x lex artis, no Incurriendo en ningin factor
€cuada, Prudente, diligente, perita y oportuna,

emanda, respecto 3 |a

a la lex artis, no incurriendo en ningy d i

I ) € culpa; su atencign fue adecuad
diligente, perita y oportuna; no hubg demora de |2 institucién en la prestaci¢n del servicio * prudente,
A la segunda: Nos oponemos Y la rechazamo
anotado frente a la primera pretension, pues al n
al pago de perjuicios.

S, Tespecto a |a Clinica de Es

'SP pecialistas Ltda., por lo
0 eXistir responsabilidad, no h

ay lugar a que se condene

A la tercera: Nos oponemos
frente a la primera pretensig

yla rechazamos, Tespecto a la Clinica de Especialistas Ltda., por lo anotado
de perjuicios.

N, pues al no existjr responsabilidad, no hay lugar a que se condene al pago

A la cuarta: Nos oponemos Y la rechazamos,

_ s respecto a la Clinica de Especialistas Ltda., por lo anotado
frente a la primera pretension, pues al no existir responsabilidad, no hay lugar a que se condene al pago
de perjuicios.

frente a la primera pretension, pues al no existir

los costos y compromisos anotados en ell hecho.

A la sexta: Nos oponemos y la rechazamos, respecto a la Clinica de Especialistas Ltda,, por lo anotado
frente a la primera pretensidn, pues al no existir responsabilidad, no hay lugar a que se condene al pago
de perjuicios Y como consecuencia de ello no hay lugar a que se realicen actualizaciones,

Ala séptima: Nos oporemos y la rechazamos, respecto a la Clinica de Especialistas Ltda., por lo anotado
ente a la primera pretension, pues al no existir responsabilidad, no hay Tugar a que se condene al pago
de perjuicios, ni a fijar unos términos para el cumplimiento de una sentencia.

A la octava: Nos oponemos y la rechazamos, respecto a la Clinica de Especialistas Ltda., por lo anotado
nte a la primera pretensin, pues al no existir responsabilidad, no hay lugar a que se condene en costas.

A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE COMPARTA EPS-S A LA IPS
CLINICA DE ESPECIALISTAS LTDA.

inculacién de
Al primero.- No nos consta y nos atenemos a la que 88 _l’_““":’e enel pmi[esos;dﬁilg 13261: ::)r la que no
Mi representada a este expediente obedece a que "-"F‘d‘é, M contratélonf mga E.l‘?.S.-S y la IPS Clinica
onoce sobre log eventuales contratos de prestaci6n de servicios entre p

. 9 Especialistas Ltda,

dado que la vinculacidn de

razén por la que 10

S ]

idié un contrato de seguro,
™Mi representada a este expediente obedece a que expidié u

ios de la E.P.S.
i icios a los usuarios
i estacion de servicio N
s e s Ii;cll.tyv.erm1 los servicios de oftalmolog

8 Clinica de Especialistas informa que no se i
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Al tercero- No nos consta y nos atenemos a la que se pruebe en el proceso, dado que la vinculacién de

: da a este expediente obedece a que expidié
j representa . que exp1dio un contrato de seguro, ademés la Clini
gs pecialistas informa que no se incluyeron los servicios de o falmologa. g a Clinica de

Al cuarto= No nos const; y 1t1os la;:iinernos ala que se pruebe en el proceso, dado que la vinculacién de mi
rcei?l‘es"“"ada a este expediente obedece a que expidié un contrato de seguro, razén por la que no conoce

icio de radiologia e i i i
sbre un event.ual servicio : .g e 1magenologia al sefior Rincén Var, ini
SE specia]istas hioga que presto al servicio. gas, ademas la Clinica de

Al quinto.- No nos consta;j y nos atenemos a la que se pruebe en el proceso, dado que la vinculacién de mi
represeﬂmda a este exp]e ;entc obedece a que expidié un contrato de seguro, anotando que la parte
demandante no atribuye la falla en la prestacion de los servicios de salud en la Clinica de Especialistas.

Al sexto~ No nos consta y nos atenemos a la que se pruebe en el proceso, dado que la vinculacién de mi

,cpresentada a este expedlet}t? obedece a que expidid un contrato de seguro, sin embargo se verifica que

al 0o comqunderle ala Cllplca de Especialistas la atencién por oftalmologia, su actuacién fue idénea al
. remitirlo a quien correspondia.

Al séptimo.- No es un hecho, es una pretension a la que me opongo y rechazo, teniendo en cuenta que la
actuacion de la Clinlf:a de Especialistas no fue generadora de la afectacién que aduce la parte demandante
como de responsabilidad de Comparta E.P.S-S.

Al octavo.- Es cierto que tal articulo dispone lo anotado en el hecho.

Al noveno.- Es cierto. |

ALA PRETENSION DEL LLAMAMIENTO EN GARANT{A DE COMPARTA EPS-S A LA IPS
CLINICA DE ESPECIALISTAS LTDA.

“. .= Manifiesto que me opongo y rechazo la pretensién de Comparta E.P.S.-S respecto a la Clinica de
-~ Especialistas Ltda., toda vez que de acuerdo a las pruebas que aporté la Clinica, se establece que Ia
atencién brindada alli al demandante fue conforme a la lex artis, no incurriendo en ningin factor
generador de culpa; su atencién fue adecuada, prudente, diligente, perita y oportuna, ademds su actuacion

- 10 tuvo relevancia en la afectacion que dice sufrir el demandante.

EXCEPCIONES DE FONDO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y DEL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Comedidamente propongo como excepciones a las pretensiones de la demanda las que a continuacion

anoto:

1 EXCEPCION DE FALTA DE NEXO CAUSAL ENTRE LA ACTUACION DE LA LP.S.
Cngf DE ESPECIALISTAS LTDA. Y LA AFECTACION EN EL ORGANO DE LA VISION

DEL SENOR CARLOS GILBERTO RINCON VARGAS

i i iali ion del llamamiento en garanti
Tal Clinica de Especialistas Ltda en su conte'stamé:? de garantia y
o se establece que la atencién brindada alli al demandante fue

de acuerdo a las pruebas que aportd, |

conforme a la lex ]z:rtis no incurriendo en ningun factor generador de °“]Pa§ su atencién fue adecuada,

prudente, diligente per’ita y oportuna, ademés su actuacion no tuvo relevancia en la afectacion que dice
’ £

sufrir el demandante.

VO QUE RESULTE PROBADO DENTR
2- CUALQUIER OTRO MEDIO EXCEPT. 0 DEL
PROCESOQ Y QUE SE OPONGA A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA.
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8.
A LOS HECHOS DEL "TO EN GARANT]A CLiNI
DE LA A
ESPECIALISTAS LTDA A LIBERTY SEGUROSSA. O
Al primero.- Es cierto.

1

Al segundo.- NO €5 cierlo como est redactado, no existen obligaciones a

ciste aros que se otorgan y .
que €XIste 50n amparos qi TEAN Y en este caso estin incluidos en la carat 5l
hecho no generan obligaciones a cargo de m; representada ula de la péliza, pero de

Al tercero.- No es cierto, no existe obligacién de mj represen
¢l demandante y la institucién Comparts Ep ¢ i P tada a responder por los dafios alegados por

Al cuarto.- No es cierto, antes de determi

nar alguna obligacién de Liberty Seguros S.A., se requie
- 1 i rc
verificar si el evento se encuentra am i

parado, si no estd excluido, si existen unos limites de

Especialistas Lida.

A LA PRETENSION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE LA CLINICA DE
ESPECIALISTAS LTDA A LIBERTY SEGUROS S.A.

Manifiesto que me opongo y rechazo va que CLINICA DE ESPECIALISTAS LTDA busca que se declare
sin ninguna limitacion una responsabilidad de mi representada frente a un fallo adverso de quien llama en
garantia, pretension a la que me opongo v la rechazo, pues, antes de determinar alguna obligacién de
Liberty Seguros S.A., sc requiere verificar si el evento se encuentra amparado, si no estd excluido, si
existen unos limites de responsabilidad, si existe un deducible pactado y en general contrastar la cartula

de la pdliza y las condiciones generales del contrato de seguro, frente a las eventuales condenas a cargo
de la Clinica de Especialistas Ltda.,

EXCEPCIONES AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR LA CLINICA DE
ESPECIALISTAS LTDA A LIBERTY SEGUROS S.A.

PRIMERA: EXCEPCION DE INEXISTENCIA DEL AMPARO POR EL HECHO' RELATADO
POR LA PARTE DEMANDANTE COMO CONSTITUTIVO DEL SINIESTRO EN LA POLIZA

_No.231017

La definicién del siniestro anotada en la clausula 5.1 de las condiciones generales del contrato (lie seguro
contenido en la poliza No. 231017 determina: “Para los efectos del presente seguro, se enue{wde fﬂ;
siniestro el acto médico o hecho dafioso por el que se le imputa responsabilidad cr.wf {m;l{é‘smm :,,
lomador/ asegurado, ocurrido durante la vigencia de la pé‘!i:g ¥ cuyas conse?_uenc:‘m ;u;' ;:;;:z :eo "
reclamadas al asegurado o a Liberty, por via judicial o exfrg_mdrcm! durante kf :g?c;:'_; ,: a::
mas tardar dentro de un plazo mdximo de dos afios calendario, contados a partir de la .

i iali i0 011, de tal forma
En el presente caso la intervencién de la Clinica de Especialistas se surtié en el afio 2

: afectar ¢l amparo de
qu¢ no se cumple con el amparo otorgado para i e repmmda iﬁ??a poliza ni dentro de los
responsabilidad profesional, toda vez que no se reclamé depqv el 2 Em: la que solicito se declare la
dos afios calendario siguientes a la terminacién de la poliza; razén po

Prosperidad de la excepcion.

'

[.
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f4 provts i ardimatin aeed e s s ) e R

bt bemids @ delida bemet i vimin imigsing el .kn !::‘ :.gh l:' s

ta m,“‘q" i e atrenoridisr i setih e i e

cmbarse dexde el mamenti en que msce ¢f re

lh"" l-’l Srommg i g gwe ol haid s pards
“ f-’ e ‘
O aR cuwrerd Combr boadi 5 Line ik

i s o ¢ ule oo b 3 e L B
Faginn Wrminn mo puesden aer modificads por b parges

1 ol presente case, o evento en el que inten ino s
Clinica de | spexial & ol 98 =
representada fue noyd) Provialintas ovurrio el 75 de advil Ge 3001
) “":“ ‘;f: s n“t:tll:u::a en ¢l afo 2017, cumpliéndose con creces bos m,.:.,,.._,.., prvash gty
ras | . poion debe prospetar, ademas solicito se tetigan o cuenta bos dessds o e
que puedan constituir fundamentos de hocho para la declaracion de la prescripeion FRESRES

TERCERAD EXCEPCION DE FALTA DE LEG 10N PASIVA CON -
' LIBERTY SEGUROS S A. LEGITIMACION POR PASIVA CON RELACION &

Teniendo en cuenta que la Clinica de Especialistas, no es civilmente responsable por 7o habier inounade
et errores U omisiones en la prestacion del servicio medico, mi representada tampocy tese obds ;h
alguna frentc a los perjuicios que aqui se cobran, pues ¢l amparo de la polica tiens como pn::w
indemnizar los perjuicios ocasionados por crrores u omisiones con ocasion de la Prestacion de us sefvaes
médico por los cuales el ssegurado sea civilmente responsable

I% las pruchas apontadas por la Clinica de Especialistas, se establece que ¢l procedimiento medice
realizado al demandante fue cl 1doneo en cumplimiento de la Lex Antis, de tal forms que no erist
obligacion de esta insttucion de hacer algan pago y como consecuencia de ello tampoco existe obligaaain
de mi representada

e IS

CUARTA: EXCEPCION DE LIMITACION DE LA RESPONSABILIDAD

En todo caso la poliza se expidio con un limite de valor asegurado eplicable por evesto de

$400 000 000 00 que contiene ademés un sublimite para dsfios morsles y fistologicos en §160 000 Q00 o

! por evento, en los tenminos pactados en la poliza que se aportd con el llamamicnto en garsntia, atokEndo
- que también se pacto un deducible s cargo del ascgurado del 10% minimo $4°000 DOO oo

De scuerdo al anticulo 1079 del CCo, ¢l ascgurador no estars obligado & responder samo husts la
concurrencia de 1a suma ascgurada, siempre cuando sea procedente afectar la poliza

INT L EXCEPCTON DE DISMINUCION DEL VALOR ASEGURADO IN LA FROPORCION
QUINTA: EXCEPCION DE DISM HECHO PAGOS POR LA POLIZA 23101,

ENQUE POR OTROS SINIESTROS SE HAYAN

ala a ningu N, ‘m‘.‘f“'-‘i.ﬁ“hka

derecho de defensa que nos asiste, manifesia e - ‘ ‘
8¢ va agotando on lln medida on que M atiendan loy siniestion que 3¢ vajsn l‘f’*‘l‘:M L e b g
i il ba posletiot, para ¢l momento en el que w vada n l.lnill el falla, = ’l:.g“‘.‘. P
;"“;Wﬁ:?&mﬁ?ri SA p;ml- certificar si ha stendido otn vinjestros a0t pise v s el

a allegat o comprobantes que establesvan ef valat de hos damerca

evento afitmative para que s e peemita 8EEEC L ada
foe eventualmente y parn £2€ mcinento haya in

=~

e 'ﬁrﬂ e lml'ﬂhm ¥ lengs on Cormta poe e

se ectablercan \eguradon para eate priwess

Asl, en el evento en que phento de for valores 8

despacho ol grado de apotar

ey MEDIO EXCEPTIVO QUE R SULTE PRORADO DENTRO DY,
SEXTA clmwvlr"';"::m.‘m A LA® PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO 1N
MrOcEso vy Qur e 0T
GARANTIA.
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j : = Qe se &2 eli P
: " mstiucicnes de Elen - -

g B O etan - orc Ia atencitn médica recibida por ef e o Syt

Vargas, fechas, cin Cias especizles y anteriores de Jos " o3 Gloemts Rimoio

fin establecer de manera directa Ia calidad de I '1ﬂéembssc:-m—§;§;5 EteTTogatirios gue tiezen por

’ médicog.

2.- Interrogatorio de los demandantes: Que se dis . .

imnogalorif) que formularé oportunzmente m&pﬁ@mr;mm '-:‘;m ée pae e Ios demandames,
Gilberto R-moén Vargas, fechas, circunstzncizs rles v i fm&éﬂkj sedor Caries
interrogatorios que tienen por fin establecer de manerz directs [ calidad o b mreceacss Cemzndarrer.
médicos. Iz calided ée b prestzcicn de los servicios

" 3. Documentales que allego:

- Clausulado de las condiciones gemerales de Iz péli i
i polizz de RESPONSABIIDAD CIVIL
PROFESIONAL CLINICAS, HOSPITALES E INSTITUCIONES PRIVADA £l SEC
SANIDAD en cuatro folios. ' S FRIADAS DL SO

=

4- Se oficie 2 LIBERTY SEGUROS S.A. parz que allegue 2l despacho constanciz ée los sizieares
indemnizados con base en la péliza aportadz zl proceso, con lzs constzncizs ds los valorss Bdemmdos

I Declaraciones

- Solicito se decrete el testimonio del doctor Orlzndo Alberto Acero Lipez, quis puede ser cizdo
en la sede de la Clinica de Especialistas, ubiczda en lz carrerz 9 A No. 1417 d= Sogzmoso. g=ien
expondré las circunstancias en que conocié de la dolenciz del sefior Calos Gilbero Rincia
Vargas, su diagnéstico, el tratamiento y demds circunstancizs que permitzn comocer directzmenis
su intervencion en este procedimiento médico.

ANEXOS

P

. "Afiexo las pruebas documentales, el poder y el certificado de existenciz ¥ representzcion kegz! expedido
__ porla Superintendencia Financiera.

e

Las partes demandante y demandada en el sitio sefalado

NOTIFICACIONES

en la demanda y su contestacion.

o. 10-07 de Bogota.
mi oficina de abogado ubicada en la calle 22 No. 9-27

ho o en 4R
e;;:::;: Teléfono 7426600, celular 3153636818, comeo electronico

5rAxal ] un}a:_@s_sé T

Mi poderdante en la calle 72N

El suscrito en la secretaria de su d
Oficina 503, edificio Andaluz de
mr_gog@hotmail.com

Atentamente,

Escaneado con CamScanner



soor PO DOCE ADMINISTRAT /
JUZG VO ORAL pg_ ‘
£ S CIRcuITo DE TUNJA 7
‘ q,.
DIO DE CONTROL: REPARACIY > .

E . N D P, - -_x_\ (o .
ﬂgDIGACION: 150013333012-2016g001 E_‘O%CTA G N %
DEMANDAS%%?F\’?&(%S GILBERTO RINCON VARGAS Y ¢y \I\Q
DEMANDA NGARA ,AMENTO DE BOYACA'SECR['ET OTROS .._:‘::_\ :._\‘ ’ 7
LLAMADA E NTIA: LA PREVISORA S A ARIA DE SALUDY OTROS /

i ’ ~ 'C‘i’%‘, B / .
ASUNTO: CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA \Lﬂcja
‘ N

epDMER LEANDRO LOPEZ PENA, identificado con |a

expedida en Bogota y con Tarjeta Profesiong| Ceédula de Ciudadania N° 0.793.949
Judicatura, actuando'en mi calidad de apo darsids dlif%on‘f_58.442 del Consejo Superior de la
PREVISORA S.A. (vinculada en || lanza de la compafiia de

. amami i
presente escrito; encontrandome dentro dleelnttgrnc:?ng Iaergglt:a) S e geca o

» Présento contestacion del llamami
miento

de garantia soportado en los siguientes fundamentos facticos y juridicos

| PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES Y HECHOS DE LA DEMANDA
IONES Y HECHOS DE LA DEMANDA,

Respecto de los hechos de la demanda por c ituaci
: ' ontener situaciones ajenas i
manifiesto expresamente que nos atenemos a lo que resulte probado dfantro dil?rlo?ezr: e

Il. PRESENTACION DE EXCEPCIdNES DE MERI
DEMANDA. TO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA

Honorable sefior Juez, por medio de este escrito, manifiesto que se coadyuva con la

presentacion de las excepciones impetradas por |a entidad demandada (llamante en garantia d
i e
la compafiia LA PREVISORA S.A)) en el escrito de contestacion. :

lll. CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO:

Bajo los siguientes fundamentos facticos y juridicos, me permito presentar la contestacién a los
hechos y pretensiones del llamamiento de garantia, ordenando por el despacho.

.1 CONTESTACION A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO:

AL HECHO PRIMERO: ES CIERTO, conforme se desprende del sub-lite, pero es ne:ces?rio
aclarar que la responsabilidad de la compafiia de seguros LA PREVISORA S.A, esta sujeta
exclusivamente a lo pactado en el contrato de seguros, significando esto, que la responsabilidad
N0 es absoluta e ilimitada.

AL HECHO SEGUNDO: ES CIERTO. Segln lo constata la existencia del presente proceso.

AL HECHO TERCERO: NO ES UN HECHO, es una afirnacién del apoderado respecto de una
disposicign normativa . mas aun cuando, no 'e,ladona - a']:m:jaeclllzr:r'n;rﬂ?enfgn eones
eXistencia de las pélizés referidas en el numeral primero del escrito

ion del apoderado respecto de una
o : ECHO, es una afirmacion o 0! ct
dispgggiglf? :;$§J£ Nrr%: saLllJnN riando. no re_laciona Ital ;]ftlgn&f;c;lt;{;-l :nc:?e nftlg.!'ldlt:lones de
®Xistencia de las polizas referidas en el numeral primero del es - -
i existencia de las polizas, pé
i o Ho SHINTDEES PARCIALMENTE CIERTO. B I: demanda y lo relacionado gon

sdel
debe sefialarse que NO ES CIERTO que frente a los hecho

i

o

7

Escaneado con CamScann

er



e i
2"

atidad jlamante en garantia la co
I:sleﬁ or lo sigulente: 1) la péliza pongncrtllgl
d naturaleza responsabllidad servidore

P gnte proceso, cuya naluraleza es m:dio d

n 14 llamado a prosperar la Indicaclén del Sioriarad
cto tal poliza en particular. 2) En cuant P
11, ostentando la naturaleza de res ool i
 rado la entidad Hospital Universiturlnp:? o
chos relatados en la demanda y que ed(I]z:GSama
rmina

do seguros (A
80 Vincula a |n
publicos, altun

PRE
GFJE‘VL%?HGA B.A., doba responder,
A r[;: “a do seguros, nro. 1005166
e clica y Jurldica no discutida en
i duplr;mclbn directa, Conforme a ollo,
P 100renudnd llamante en garantia
clvilﬁ-ﬂ-?(ﬁ;? do vigencia 8-08-2010 al
el linicas y Hospitales,siendo

8.E; 08 necesario precisar que

Univer
Honorable sefior Juez, la ocurrencia del hecho i
es particularmente un elemento importante para

luar si es proced
entrar @ €va ente el reconocimi
como 10 expresaremos en el hecho siguieme’CImlento del amparo partir del contrato de seguro

por lo anterior N0 le asiste responsabilidad a la ¢
ompaiila que represe
nto.

Asl, reconociendo lo dispuesto por el codi
it go de comercio, qu
::;3?2:'3[ ;REVIg—‘(‘Déf}épiraellarse partes, no est4 obligada Ieggl ; :Jn;gl;ﬁ‘;?ladgo;egalglz :s
v A sponder por la péliza referida por el llamante de gal?antla eﬁ

¢l presente hecho que se contesta.

e

IIl.2. EXCEPCIONES AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

1. INEXISTENCIA DE OBLI.GACION POR PARTE DE LA PREVISORA S.A, POR LA
POL:EZA NRC.).1005155 vigencia 08-08-2010 al 8/6/2011, RESPONSABILIBAD CIVIL
CATEGORIA: 1-R.C SERVIDORES PUBLICOS; POR RIESGO NO AMPARADO.

rme lo establece el articulo 1045 del Cédigo de Comercio, uno de los elementos

Confo

esenciales_dellf:ontrato de seguro, lo constituye la obligacién condicional, entendida como

aquella obligacion cuyo nacimiento depende de la potisima razén: Que el riesgo amparado se
do el siniestro a la luz de las condiciones generales o

haya realizado, es decir que haya ocurfi
particulares de la poliza.
cional cuando indican que una vez ocurrido el

beza de la Aseguradora del pago del mismo
forme a lo sefialado por el articulo 1077

encia y doctrina na
condicional en ca
o la reclamacion formal con

Asl lo reconoce la jurisprud
siniestro, nace la obligacion
cuando se le haya presentad

) delCddigo de Comercio.
ervicio médico, de modo

da decantan una presunta falla del s
Aia de seguros, por las

ponsabilidad de la compa
Garantla.

Los hechos que suscitan la deman
que, respecto a tal hecho debe evaluarse la res

pélizas a la que es atraida a juicio por €l [lamante en
/2011, ésta tiene la naturaleza

Asi. respecto de la poliza 1005156 de Jigencia 08-08-20102! 8/ .

de ser u?l contrato dg seguros RESPONSABILIDAD CIVIL CATE%QMIZ : ;eRu?oSeEsTrﬂEn?ng;

PUBLICOS, en la hoja anexa Nro. 1, %€ sefiala _textualmente que c; r]:tact)) ilizad gde e

periuicios o detrimentos patrimoniales provenientes de la resp

plblicos, en particular, los cargos asegurados.
roceso no encajan dentro de la esfera del

suscitan el presente p

De modo

que los hechos que .
R Padado one i 1005156 | | llamante en garanl[a de

i derada del llaman .
Por tal or Juez, € equivoca la apo ISORA SA. 8 razon de la péliza
Predicarr?.:én' hm;c"l'rg bclie asﬁaﬁ compafiia de segUe" E,E:echo S ebatido en el presente Juc0
"eferida Yasgggsf:)sl Iel:lparos alll contratados 1 amparan
de reparacién directa.
2

d | o
o
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qociendo lo dispuesto por e| codigo

. las part de comerg;
mne Y ley para 1as partes, no estg op) 0, que el
SOEVISORA S, A, a responder por |3 ;cbt:[zgada legal y c0ntr§g&t:t|° e seguro es consensual,
hecho aue se contesta. a referida por gf | a compafila de seguros LA

amante de garantia en e presente

2. LNCESLTENN:{;ANEE %Bnls-!GAmo P
- Nro. 1005157

Y HOSPITALES, VIGENC|A SB_EO%PZ%?ORESPoNsAaltfn:g E‘.’\';?E R{; g.é..cton LA

DEL HECHO DANOSO FUERA DE | p V,;ﬁ%ﬁfg E1.L m% DARSE LA dcuar:ghc&i

- LIZA
o cuanto @ 1a pdliza, por la cual se lam

1005157 de tipo seguro responsabilidad civita €n garantia a Ia

u g compania que represento, Nro.
¢l hecho que esta péliza cuenta con una vigencia B C'U'NICAS Y o i, B8 Totorio

que el hecho por el cual se determi '€ expedicion de fecha 8-08-2010 al 8-06-2011

OR PARTE pg

Asl, reconociendo lo dispuesto por el codigo de comerc

rCio, gue el contrat
consensual, SQIE\T%% yé Jl&ay para las partes, no esta obligada leggl y contral;tr.uaa?Iadgofnepgauﬁrioa deg
sequros LA S, A., a responder por la poliza referida por el llamante de garantia e
el presente hecho que se contesta o "

3. SUJECCION A LAS CONDICIONES CONTRACTUALES VIGENTES
, AL MOMENTO DE
LOS HECHOS, CONTENIDAS EN LAS POLIZAS 1005156 Y 1005157, POR LA

gliALES SE LLAMA EN GARANTIA A LA COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA

Los contratos de seguro de cumplimiento contenidos en las citadas pélizas de seguro estan
sujeta a términos y condiciones, exclusiones y amparos, limites asegurados y deducibles los
cuales deben ser tenidos en cuenta al momento de la sentencia, pues mi representada no puede
ser condenada al pago de sumas no previstas en la péliza, ni por hechos o circunstancias que no
hayan sido expresamente cubiertas.

Tales estipulaciones contractuales tienen como fundamento, el articulo 1056 del C.Co, el cual
expresamente sefala:

asumir tados o algunos de los

' icei urador pondrd, a su arbitrio, )
Con las restricciones legales, el aseg p i i

llesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados,
asegurado”.

6 flizas que la
Mi representada convino con el tomador y €l asegurado lo acepzoag aeifggsifo:]a:sp; lizedugib!es.
Cobertura estaba sujeta a condiciones, limites aseQUfaczgﬁé;mp -
0n sllo deberan aplicarse y tenerse en cuenta en 12 sEMEiEE d

i de seguro de

i lebracion del contrato
Si bien es cj gliza 1005157 constata la ce o amparo recae en o
responsabilid;';ngw:? 1P_R_ C CLINICAS Yd ;*efemﬁf dela r);sponsabilidad medica civl
'®conacimiento de perjuicios ocasionado
y pago de per]

i esta consagrado, la poliza de
. . samente asl €S . erales de la p
Profesional, no es menos cierto, ¥ exPre do en las condiciones gen i e de

: . i ' e .
SOmetida a un marco de exclusiones estipula instituciones médicas ;s EVISORA SA, ii)

o H ara la 2 R
;U0 de responsabilidad civ pmfesmna::o% la compafifa dilesesgel:]?ri de responsabilidad civil

“ntrato de sequro péliza 1005157 pactado %o la poliza B 2egiros
"0 se desg‘endg de las condiciones generalzf 1.1-a) por parte d la comp
Profesional para instituciones meédicas, (numeral 1.

}t,:"s |

Escaneado con CamScanner



gepend® do y

. lo cual no se presenta otificade

Pg}}:: por la cual, el llamante a: g;‘rl P c POF primera voz dy

g ~es de vigencia 8-08-2010 alarg,lgs?"mcu ala c%amgzillnﬂgtm que la vigencia do I

extrBIUdliciaelﬁ ZII ndJ; e1rgl 381 drigmbra de éoﬂ?'picﬁe prosenta ly i‘éﬁé‘éﬂﬁ L&PREV]SOM

dispuesto 1= A de las con ' a notorlamente extem conciliacion
pordnea segan lo

P lar responsabilidad diclones
gstipular f P alguna a la Comparila tu";g;;:’;ig;& Por tal motivo no es procedento

Las coberturas contenidas en la péliza 100
naturaleza seguros rgsponsabi]idad civil”, e51§155i6n7f/' 190
operar cuando se esté en presencia de u i

asegurado.

'i: 5p7c';s:n pgrﬁfular ésta Ultima, es de
9 yendo tal condicién sélo
Na responsabilidad clara ¥ contundente del toma%?::'rg

Seglin se desprende de los hechos de la de

, 000t ‘ manda y la contestaci i
demar_-ud_ada'..a' Sed el'starga ante la Inexistencia de falla de[yservicio n;ac;:nlude i &
mgterlﬁllzaplgg :r Snltrllesm‘ la configuracién de lo que se conocé como sinigeasrtr: grgg:circ:a
gmgp amlt-:‘a ug A ;h iaa TI R_'epresentada y por tanto no existe posibilidad legal contrac?ual g
jurldica pa q aga efectivo el contrato de seguro que motivo dicho Ilamamiehlo

5. DEDUCIBLE Y SUBLIMITE PACTADOS “seguros responsabilidad civil”

El deducible se entiende como aquella parte de la pérdida que le corresponde asumir al
Asegurado segUn los términos y condiciones del contrato celebrado con la Aseguradora. Para el
presente caso €s claro que se pacté un deducible equivalente al 10% del valor del siniestro
Luego en caso de una eventual condena debera tenerse en cuenta tanto el deducible pactado

como el valor del sub- limite convenido entre el Asegurado y la Aseguradora.

momento de predicarse responsabilidad por pare dela
enta que la péliza tienen un tope méximo, que puede
o declarada responsable la entidad

Es importante sefialar sefior Juez, que al
compariia de seguros debera tenerse en cu
haber sido afectado en otros casos donde haya sid

asegurada.

6. EXCEPCION GENERICA O ECUMENICA

ici A determinar una excepcion que
Solicito r tuosamente honorable senor Juez de llegarse @
imPOSibiIi?::? ?ausrsosperidad de las pretensiones del llamamiento de garantia ésta sea declarada
por su despacho.

IV. PRUEBAS )
i6n hasta aqui propuesta, solicito al

s que respaldan 12 argumentac

il o et decreten y S€ tengan como pruebas, las siguientes:

Honorable despacho que $€

1. DOCUMENTALES 5 (10 folios)

ici le
s y condiciones generales (1 ) rofesional para
2 G POLIZA‘IOO4101d00|:lap"§Ixz: e sequos o ﬁrggﬁglﬁadﬁ&fos
2 Gondcines Ger a0 A7
itucio
4

ﬂt/ ¥
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AN EXOS i

1. Poder
9. Las referidas en el acdpite de pruebag

/. NOTIFICACIONES

i mandante 1a recibiran en la Secretar

B ia de e =
calle 57 Nro. 8-07 Bogota D.C., Oficina sa Corporacién o en su domicilio ubicado en Ia

de Procesos Judiciales.

i ibiré notificaciones en | i
gl suscrito, rec Cacl N 1a Secretaria de| H P o
abogado situada en la siguiente direccion: carrera 1 bI: r;)on:ge‘geipgzhgsto eF? sl
gabana (Tunja- Boyacd), de igual modo i s o

; autorizo a ser noti i
Squiente € mail: leandroabogado@yahoo es ofificado via correo electrénico, al

Del sefor Juez,

Atentamente,

jo Superior

Escaneado con CamScanner
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sefiord 11T A RATIVA GAR
& MILENAdRA” ARCIA ¢
do doce Administrativo Oral de] Cjrcy: -
uzg? ) Culto de Typj, ‘
s
J"{’b & ™
e Y,
REF
* ACCION pE ‘ QW :
EPARACION DIggryy. 2 ! -
Demandante. éﬁﬂ].&’g‘ggﬂ}zzowmmgogﬁ'cm- Q( '
Demandado: pgp, g?_ GILBERTO RINCGN ygpgas yor;ﬁojd
CoMeny ﬁ?ﬂfAEi_V;g DE BOYACA SECRETARIA DE 5411p Y
Actuacia A, 145 (LLAMADO EN GARANTLA) sapanpo
on; -
CONTESTACION LLamapo gy GARANTIA Y DEMANDA
FABIO ORLANDO SIERRA MURCIA, mayor de edad

igentificado con Cedula de Ciudadania Ng, 7 '
ol b'!o. . Consely Siiics d8183.4§5 de Tunja (Boyacé) y Tarjeta Profesional de

EN GARA DEI IONES MEDI E LOS ANDES i

Realiza el llamamiento que vincula a SANANDO S.AS
.A.S., sustentado en unos hec
| menester pronunciarse asi: LSy

PRIMERO a TERCERQO: Es cierto.
‘:' CUARTO: No me consta, que se pruebe.

QUINTO: Parcialmente cierto. Si bien, se tiene contrato de arrendamiento de sala de cirugfa para
SANANDO S.A.S., no nos consta si la IPS INVERSIONES MEDICAS DE LOS ANDES S.AS,, hubiere
dtendido al demandante, teniendo en cuenta que dicha entidad también tenia contrato con
COMPARTA EPS, sumado al recorrido que dicho actor tuvo por diferentes Instituciones, buscando

atencién a su patologia.

SEXTO: No es un hecho, sino una peticion para el juzgado.

N TIA DE COMPARTA EPS

RSIONES MEDICAS DE LOS ANDES SAS.y
e tener contrato con dicha EPS para la

“OMPARTA EPS, realiza el llamado en garantfa a INVE
ficar si fue atendido dicho

&te a sy vez a SANANDO S.AS., por el simple hecho d

i i in detenerse a veri C
PrEFtamén de servicios de sal‘ud a sus aﬁlzados;: 5:111z :c?ﬁflny autor—izaciénylacalidad}'PrFsmag:
Paciente, e] recorrido que el mismo tuvo entre auto e ients gars it s :

€ cata wna de las Instituciones donde COMPARTA EPS, envio [& BECEVC o/ o ooy uno desu
SU patologia, sin olvidar que dicha EPS es la responsable de 1aa
aﬁliados ' il |
. ; ] que tenid |
4n contractud <. tiene )
i ortado en la relaci "ANDO SAS. >
. tl'IUMPARTA EPS, solicita el llamadoNeSEgSa;g'lga ;Z?sta "< su]i,ﬂne oquse N er SuScrito con e
VRS ! DE LOS A " “atencion, por €l e R el
l guna Il&?aEciSéEEcT:AgichO paciente en St st 0o L I
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MEDICAS contratg de 3 . t‘E 2
RSIONES ; Tendamjeny,
INVE bilidad en la atencién de] demang - Parala época g |og hecl =
restii{::llasala\*en1:idat:i. que tratamiento se Jg rgqrcs - SN Siquierg detene icay ¢f gaEAndole a

. Tealizg, rse a verificar si fye gt
enla gpS autorizo al derr_lanc‘lantf: los pmc‘-‘dimi::t;l:é Condiciones sa Prestd el servicio y';n(:igd;ﬂz
5 gse presenté algun criterio e informe Médico g res;:%g';’”d"s Y si SANANDO S.AS, los prestaba
y .

ndo ahora, cada uno de los hecpgg g que

A MPARTA EPS:

p HECHO PRIMERO: Si es cierto,

S¢ fundamenty el llamado en Barantfa de

* Farcialmente ci .
ssumia SANANDO S.AS., estaban Supeditadas 5 loses:,tﬁ- Las responsabj]
auturiza':iﬂﬂes que generara la Eps COM

estuvieran dentro del plan obligatopg de sal .
gpS COMPARTA.

=
(3°)
=9
]
3
)
=]
o
)
=
c
=
2
=
]
@
= 1]
1]
—~
1]
@
=]
-~
[=]
o
=2
@
W

N0 presento autorizacion de la EPS Ppara que se realizaran
los mismos.

Asi las cosas, se ratifica que al sefior Rincon, se le presto los servicios de salud en Oftalmologfa y
Retinologia, conforme las autorizaciones que expedia COMPARTA EPS, realizandosele valoracion
, el dia 23 de febrero de 2012, se realizé

ia posterior més endolaser mas silicén en el 0jo izquierdo
sin complicaciones, cirugia realizada en las salas de cirugia de la Clinica de los Andes, asiste a

controles post operatorios, con evolucién satisfactoria, abandonando el tratamiento y controles el
21 de junio de 20 12, regresando nuevamente el 18 de febrero de 2013, y nuevamente regresando
¢l 23 de diciembre de 2013, refiriendo que el doctor Laverde, le retiro silicén del ojo izquierdo,
verificando por examen y auscultacion que el aceite de silicon permanecia en el ojo izquierdo,
ordenando su retiro el cual se practicé el dia 24 de febrero de 2014, el_Z.O de mayo de 2014, se
establece en control desprendimiento plano de retina: siendo remitido a rgtmolugo para
Valoracign, acudiendo el paciente solo hasta el 21 de nowemhre. de 2014 para chcl_la '.falorlau;:
eterminandose desprendimiento plano de cuadrar.ttes superiores de .retmahuLo lig:;iz; dc:
Ordenandose cesiones de argon laser para el ojo izquierdo, sin que se verifique haber

dicho tratamiento, no regresando desde dicha fecha.

—

i i do
De] mismo modo, el dia 14 de febrero de 201l4,.fue atendido pord_nc;:;:ga;:;:; g::; Ela?:]ade
*Uperior caido relacionado con miuiltiples proce:dlmlentos de (_1espr'enc ::]n gl
OCtubre de 2014, se realiza blefaropastia Supell‘-::c:;iii 2:11:11055 odgs,os;:u o iom:rol S cirugf? .sin
i . fa siguiente sin compl g istiendo por ultima
mmpl?faecl;?ltt?er;oela; tflitleancsnlf%::ll-nbre de 2014, se retiran suturas t::rl:;rpr:gsoi; ::I'JS;_]‘;' 2 rgen o
"% €l 28 de noviembre de 2014, refiriendo notarl el {t];[r]n ;zﬁlt.loyseguimiemﬂa L ke
iomet"fa a ojo derecho e izquierdo, abandonando el tra

SANANDO SAS., resaltando 12 1 #

! ERA ALGUNA LOS SERVICIOS presi‘:t:sdf)ﬂl; y descuido del mismo: gk e ceen ._',-T_‘.
; “amiento por parte del paciente y - . —_— et :
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41, HECHO SEXTO AL NOVENO: No o, S, sin .
cDMPARTA EPS, para sustentgr el llamad, 0 apreciac
bl gado que debfa hacer previg 5 realizar g) llamaraptia, sin

aMientg qu

ondo todos y cada uno de los hechog
ﬁ: 1ea siguiente manera; SXPuestos por €l demandap

 cor : rugia realizada
en Retinologia, informandole cop absoluta clalggzde]q?lgc

~ yision eran casi nulas, suscribiendg consentimiento inf
J

AL HECHO VEINTISEIS: No es yp hecho. Lo ingj 0
convenlentes sin sustento cientifieg il 0 indicado alli sop afirmaciones tendenciosas y muy

rmado respectivo,

DELHECHO TREINTA AL CUARENTA Y SEIS: No me consta, que se pruebe,

-~

ELHECHO CUARENTA Y SIETE: No me consta, que se pruebe. De haberse realizado la atencién por

Parte del doctor Orlando Ustariz, no se realizé por intermedio de SANANDO S.ASS, sino a titulo
personal, tal y como lo indica el mismo demandante.

DELHECHO CUARENTA Y OCHO AL CINCUENTA Y UNO: No me consta, que se pruebe.

AL HECHO CINCUENTA Y DOS: No es cierto. Desde la primera atencién brindada en SANANDO
SAS, se advirtio y asi reposa en la historia de clinica de la [nstitucion, el dia 12 de enero de 2012,
que al examen presento agudeza visual ojo derecho 20/1200, y ojo izquierdo perm'zpcit:}n de
Movimiento de manos, diagnosticandole redesprendimiento inferior de retina del ojo izquierdo,
astigmatismo mi opico ojo derecho.

Asf lag cosas, es evidente que desde inicio del afio 2012 y atras al parecer, la vision del ojo
"“quierdo del sefior Rincén era practicamente de sombras (nula).

ALHECHO CINCUENTA Y TRES. No me consta, que se pruebe.

ALHECHO CINCUENTA Y CUATRO Y CINCUENTA Y CINCO: Es cierto.

n hechos, sino apreciaciones subjetivas

DEL HECHO CINCUENTA Y SEIS AL SESENTA Y SEIS: No so ucir a demostrar unos perjuicios 1o

ind
Caprichosas, sin soporte alguno, que solo pretende in
S0portados de modo alguno.

e

o

et

] £ + — e =20
N i
A Er— ey ————
: P e~
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JECHO SESENTA Y OCHO Y S

NTAY N .
odiente es clerto, teniendo en cuep E: Confory los docume

1
tr @ que nype
L‘
L;s conclliacion extra o Judiclal a la fechy, a ha gl
de

Auas BRATENSIONES Y CONDENAS DE s pipg o
ndo en cuenta que SANANDQ SAS, bres o
::];’:; pecialista, conforme los protoe Presto los seryjcjgg de salugd

0l0s y gufas con personal especialisty
¢e tenfa contrato con la EPS COMpART > Butas de manej, dentro de P y

RTA'y conf, . l0s espaclos o periodos que

s atencion, sumado a irregularidag gl ) zaciones expedidas por dicha Eps

ara el mismo tratamiento € intermitenciy €on que el sefior Rincon. me ;
controles 3_’1, dad alguna al llamag abandonado por ¢ Paciente, de mo(q 4 uno ‘dn, i
reSPU"'sab;' o rgla 1l am: 0 €n garantfa SANANDQ SAS, siendo el ﬁrﬁcu re[;m_ . O}Sdilgarsc
COMPARTA, a - argada dg garantizar ung reg Prestadora de servicj ko
atencién oportuna y eficaz a sus afiliados ¥ la continuidag enlo e Barantice la

§ tratamientos iniciados,
m 0

S DE 0

Ntos que reposan e el
0 convoeady SANANDO $.A.8, diligencia

Contra el llamado en garantia y demanda, Propongo las siguientes excepciones;

EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LA Accioy —~—— —

Se evidencia que en la presente acc

i6n se presenta el fenémeno delaca
perdida de oportunidad para incoa

ducidad y por tal razén la
I'y proseguir con dicho proceso.

Es claro que la pérdida de visién en e]
verificada la Historia clfnica el sefior Rin
realizada el dfa 12 de enero de 2012, pr
izquierdo percepcién de movimiento de

0jo izquierdo ocurrié antes del ano 2012,:toda vez que
c6n, en el a primera atencién prestada en SANANDO SAS.
esentaba agudeza visual del ojo derecho 20/1200 y del oo
manos, es decir visién de sombras, ceguera legal (nula).

Se evidencia que en junio de 2011, antes de la atencién brindada por SANANDO SAS. ya habfa
sido intervenido por desprendimiento de retina, con complicacién de hemorragia, siendo
Nuevamente intervenido en septiembre de 2011, sin identificar en que Institucion.

Asf las cosas, y siendo los dafios reclamados la pérdida de vision en el ojo izquierdo, desc.le el afio
2012, se habfa advertido que no tenia vision en dicho ojo izquierdo, sumado a diferentes

Patologfas de] ojo derecho que no permitian dar un diagnostico favorable a dicho paciente en su
Visién en general,

Veamos:

AFECTACIONES 0JO IZQUIERDO PARA EL Dh'ﬂk 12 DE ENERO DE 2012:
L. Agudeza visual: Percepcion de movin}lent(? de manos
2. Patologfas: Redesprendimiento inferior de retina
Catarata ojo izquierdo

AFECTACIONES 0J0 DERECHO PARA EL DIA 12 DE ENERO DE 2012:
L. Agudeza visual: 20 /1200 '
2 Patologfas: Astlgmatismo miopico

consignado todos los hallazgos

or las patologias
nc,lt:lzc:gr?ﬂmndo historias

2011

S, se deja

A5t las cosas, en consulta Iniclal o SﬁNANDOg 3:? L?nnrcinterve

proendo ai paciese b8 pmhahmd?di?s?gﬁafl:I ojo lzquierdo ya 5"? Im
a el af

Presentadas, teniendo en cuenta ‘g:f“ da de visi6n reclam_ﬂﬁflf‘f'i'ﬂfh_ o eubich

Clinjcgg de otras Institucionesla pérdida de ¥irr T )

R
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a8, se evidencla que log dos

c0sa8, 50 eV (2) ifiog ( 7

Asl 'a:cudir a la Jurisdiceion de 1o contene It o Jormatlvidad
]

loso ag vigente en I, materfy

- ni 3 ", !

116 I oportunidad de acudir ante ella, Nlstratiyo caduco, por 1o cual el demandante
pel‘l

ecesarlo recordar que la caducidag, |,
sr::“ca que limita en el tiempg 4

adicho |y doctring yl
nsideraciones que no sean el solg trq
(0

). 8iks a]urlsprm!unc!a,es una Institucion
: Jerciclo (o Una accign, Independientemente de las
Scurso de) tempo, ‘

ia entonces, que el fenémen d
o evidencia . : © de la cadycigaq en el presente caca b

ndo v e resente casg or;
amP'iamegtilﬂgr:fpgoba:;blestgesde MNgin puntg ge vista cuntinusr con este deh::e ]Oul:-?crl‘llgc?
deblendo de . Xcepcion y condenar e, Costas y agencias en derecho a | ’
sencida por su evidente actuar reprochabje, rechoala parte

INEPTITUD DEL LLAMADO EN GARANTIA FRENTE 4 RESPONS4

BILIDAD DEMANDADA

lo contencig
no es pedido, no lo es permitiq, para el

préctica de las pruebas que en gy parecer
las pretensiones y hechos de |4 demanda,

S0 Administratiy, €5 rogada, lo que significa guelo que
Juez pn?nundame, Pudiendo esg sj ordenar de oficio |3
S€ requieran parg formar e concepto y posicién frente a
nunca sobre hechos o Pretensiones no pedjdas,

es decir, que sus providencias se circunscriben séjo g Jo por ser el libelo
demandatorio un marco de r

tori _mar eferencia necesario para que el operador Juridico emjta sy
pronunciamiento judicial, Lo ap terior, con fundam ento en el numeral 4¢ del articulo 137 dej CCA.
que dispone: “Los fundamen tos de derecho de |35 preten

S : siones, Cuando se tratede |z impugnacién
de un acto administrativo deb

erdn indicarse Jas f1ormas violadas y explicarse e] concepto de su
violacion.” Consejo de Estado, seccién segunda, subseccién A,

Consejero ponente Alfonso Vargas
Rincdn, radicacion 2500023 25000199538054(}1.

que alli se ha planteady

(
Dicha posicion trafda al caso ep particular, darfa como resultado que el demandante al no hacer
referencia sobre inconformidad alguna por parte de SANANDO S.AS., no se Je pueda imputar una
eventual responsabilidad, ya que no se

identifica falencia alguna en la atencign de dicho sefior por |
parte de SANANDO S.AS, siendo evidente |a responsabilidad de COMPARTA EPS. '

Sefior Juez, no se presta a duda alguna que el llamamiento en garantfa presentado por la
d

tMandada COMPARTA EPS, de modo alguno sefala dentro de esos fundamentj:ns de de'rec}}u yni
Siquiera de hecho, sustento alguno concreto y definido que determine obligacion o
fésponsabilidad alguna con lo reclamado por el demandante.

INEPTITUD DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA ¥ LA INEXISTENCIA DE CAUSA LEGAL

Dentro ej texto del llamado, no existe hecho, o fundamento que permita deterrr.lél:lar ?:Sat;‘;:laf?::)‘:
Mtre los dichos supuestos dafios y peticiones del demandante y la :te;mdanfento legal o
SA ANDO S 4§ 'frente a las patologias presentadas, por lo cual carece de fun

ado en garantfa.

Los Andes
de Inversiones Medicas
Del tento del llamado en garantla tanto i ctual con cada una de
com?:ls:l (?o:;:?t:?lefli [f: sscnlr,' se basa en la existencia de un; :ell;‘sm:l?pfloe ';:[T]i Vaios catisadte Il
' to en
Cllas sin d i fnculo real, claro y concre
' eterminar un v
Atividag de SANADO S.AS. P fundamt:gm:
randd, G s e
g ol ropuesios FO o "amadnetie::onsszbilldad y tal c;g;SsSeAdgT:e limita
prﬂbatugl: men;ﬂ?-idlljcos que demuestren un vinculo E LOS A
0sy

o]
CASD
[ONES MEDICAS i
Presente escrito, la EPS COMPARTAy de INVERS _

—
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tidades con |

ar a todas las. en 0N 1a cuales se tant

8" ra, si 1a afectacion que el reclamga e genertﬁe:;a f]:urflitrato enela
€lano 2014

quie demostrar que existia :
os0l0 €s q contrato, sjpq Que Ia atengi O antes. Para que exista Causa legal
dante, lo ¢y, N prestada por SANANDO S.ASS, tenfa

2cién con lo reclamado por el deman
e ni siquiera el demandante 1o reclam; 10 hizo la Eps COMPARTA, ya que nola h
; ay,

puLTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA pog ppgy,

fio 2014 y 2015, sin analizar s

O RINCON VARGAS, 1a prestacion del

1 g Y protocolos establecid 1
patologias presentadas, garantizandose en tod i WU e
0 momento la calidad, servicios que estaban

supeditados a las autorizaciones por parte de la EPS COMP :
obligatorio de salud, que fueran servicios ofertados y hahili?aizgfzggzﬁit;‘ggrzlgenwo del plan

Es claro que al sefior Rincén, conforme las autorizaciones expedidas por COMPARTA EPS, y |
Secretaria c'ie Salud Departamental se le realizaron los procedimientos requeridos de acuer d' yla
las patologias presentadas, sin complicacién alguna. o

Desde e} primer m’omento‘en que el sefior Rincén consulto con SANANDO S.A.S. y se determiné la
patologia que sufria, se le informo que al presentar re desprendimiento de retina inferior, que “e
explica al paciente que Ia cirugfa solo busca adherir Ia retina sin esperar mejora en la w:sfdn por
presentar re desprendimiento ...” tal como se evidencia en la historia clinica de SANANDO S.AS. al
informarle que debia proceder a realizar cirugia para adherir 1a retina nuevamente.

Conforme se establece de la Historia clinica levantada, se establece que el sefior Rincén, consulta
por primera vez el dia 12 de enero de 2012, siendo valorado y encontrandose antecedente de
drugia por desprendimiento de retina realizada en noviembre de 2011, presentando hemorragia
vitrea,

Al examen presenta agudeza visual de ojo derecho 20/1200, ojo izquierdo prer:epcié?n de
movimiento de manos, diagnosticindole re desprendimiento inferior d_e lrf’ztir}a del oj? iqullerlflﬂ,
astigmatismo miopico de ojo derecho, catarata en ojo izquierdo. Se solicitd vitrectomia posterior
mas recambio de aceite de silicén mas facoemulsificacion sin lente intraocular ojo izquierdo.

Posterior asiste el dia 9 de febrero de 2012, a nueva valoracién con retinologo, Cﬂfllﬁ".ﬂanﬁlo
diagnéstico, teniendo en cuenta que el paciente no frae autorizacién para realizar la cirugia,

Quedando aplazada la misma.

ecialista de SANANDO S.AS.,

&di b es
za por parte del médico sub esp o i

E i 3 .
dfa 23 de febrero de 2012, se rea‘hma\s silicdn mas facoemulsificacién sin lente intrao

Vitrectomia posterior més endolaser

iZQUierdo, todo ello sin complicacion alguna. 3
_ A laser, se odend
Asiste 3 control al dia siguiente, encontrando retina aplicada, buenas huellas

re i
Poso absoluto. ntrando retina a plicada

efiriendo dolor ocular, enco

El dfa 29 de febrero de 2012, poso, no esfuerzos:

asiste a control r
o il o, 5€
€ 0jo izquierdo, con analisis s zquierd

; rio. Se ordenare
atisfacto do superior i

trando gdemma €0 parpaﬂ'? (no secrecion):

con A
n 4t traocular 0jo izquierdo

jste a con s
B& presion mn

Bl 1 de marzo de 2012 nsparente,

Tetiran 3 suturas, cornea tra =
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zquierdo. En ¢|
n laser, macula

(dia 12 de abril de 2012, refiere do]or 0jo iz

odherida, presenta agudeza visual ojo izgyje Quierdo, indica que ]

rdo con percepcion de Parpado se ha cafdo, con retina

movimiento de manos
g2t dejunio de 2012, asiste a nuevg o

; i ) ntrol, refie :
retina puena indentacion, retina adherida, re sentir basura en 0jo izquierdo, en examen de
Abandona el tratamiento por més de

e ocho (8) me
encontrandose burbuja silicon, retina (5) meses, re

adherida, laser 360°gresando ¢l dia 18 de febrero de 2013,

, burbuja perfluorocarbono,
Nuevamente abandona el tratamiento por ms ge diez (10)
: meses, ici
. 20I13,I1'e_ﬁ"‘3f‘ d[; q'u sl do ctor LAVERDE le retir. e Ss“;'[?g:es?nc_in e]. 23 de diciembre
afaquia ojo izquierdo; fondo de ojo: aceite de sj] o terdo. AL e

; icon e i .
laser 360°, burbuja de perfluorocarh ono, ordenj N cavidad WUeaéil::Eléa:i Se’fomc'oa'gula;cién
c6n mas implante

i0i an :
secundario de LIO ojo izquierdo, dose el retiro de ac

1 dia 14 de febrero de 2014, es valor i i

Emcedimientos de desprendimiento dea igh!:luar en: t::ill;}:ilfha. sl i e i
: . d ! 0n con evento traumdtico., se expli

paciente que ch.cha correccion se realizara después del retiro del silicon més implante dl; lCa e

intraocular ojo izquierdo. P e

El dia 24 de febrerfl d? 2014, se realiza retiro de aceite de silicén mds implante secundario de
lente intraocular mas aire ojo izquierdo sin complicaciones,

Al dia siguiente realiza control post operatorio, con evolucién satisfactoria,

a sigui solicitindose ecografia
de ojo izquierdo, control en un mes.

El dia 20 de mayo de 2014, y con resultado de ecografia se establece desprendimiento de retina
plana, remitiéndose al retinologo de manera urgente,

Eldfa 10 de octubre de 2014, se realiza blefaroplastia superior de ambos ojos sin complicaciones.
Asiste a control el dia siguiente encontrando post operatorio adecuado.

El dia 15 de octubre de 2014, asiste a control de cirugia de parpados con opacidad df’-‘ llente
intraocular del ojo izquierdo y con cambios degenerativos en el ojo derecho, remitiendo
nuevamente a retinologo.

El dfa 7 de noviembre de 2014, asiste a control para retiro de suturas, encontrindose mala
higiene, nuevamente se insiste en valoracion con retinologo.

El dfa 21 de noviembre de 2014 esto es nueve 9 meses después d.e habers;: reg;eglﬂdo, a;:de:
valoracién con retinologo, determindndose agudeza wsua'l de ojo derec dq ier/m) glano 2
izquierdo percepcion al movimiento de mano, encontrandosg liieSP_F;I“iolm

segmentos superiores. Se ordena dos cesiones de argon laser para 0jo 1zquierdo.

con especialista en oculoplastia,

. 5 : 2014,
Finalmente asiste a control el dia 28 de noviembre de ordenandose biometrfa, sin que

encontrandose aparente reduccion del didmetro del ojo izquierdo,

alafecha es decir ya casi tres afios no ha regresado. - i
:6n brindada al paciente y el ‘abandonod q;; :n cTa s

ll;?t::::]c;(:iecesarios asu patologfa, al igual que de

i 50
servancia da recomendaciones de repo )
s cesiones de argdn 50

De lo antes indicado se observa,
tenido de los tratamientos y SegY
Cuidados e higiene, asi como inob i
de por a
Cabe recordar que el paciente debe tener controles ¢ P
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tamiento seguido se determina que ey, los

tra . . €asos mas
ente ! tratan CON Una técnica quirirgica denop.) complicados de desprendimiento

ren
Se retind S€

; de esta cirugfa, el paciente deber4 seguir las
mfllca' ciones dgl cirujano, que variaran en fun_cmn del procedimiento y los materiales utilizados. E]
n?" e determinados medicamentos antibiéticos o antiinflamatorios
P “rados con vitrectomia. En todo caso, e]

sl e X paciente deberi acudi
stopel'awrius con su médico para vigilar sy ey
po

olucién,

Habitualmente a partir de los 6 meses el aceite de s
pdndpa]mente aumento de la presion del 0jo o pr
cristalino se puede producir catarata mucho mas te

ilicona puede empezar a producir problemas,

oblemas en la cérnea. Ademas si el ojo tiene
mpranamente.

En consecuencia si a los 6 meses ya ha hecho su funcién y la retina nos da seguridad de no volver a
desprenderse, extraer la silicona es una buena decisién,
Sin embargo hay casos con riesgo elevado de redesprendimiento,
clego) u otras situaciones especiales, en que mantenemos esta s
vigilando estrechamente el paciente para diagnosticar los proble
decidir su extraccion. Tenemos pacientes
tenido otros muchos que ha sido nece
complicaciones en la retina.

ojos unicos (el otro ojo ests
ustancia de modo indefinido,
mas de toxicidad a tiempo y
con aceite de silicona durante afios pero también hemos
saria su extracciéon asumiendo los riesgos de nuevas

Bajo ese entendido, los médicos subespecialistas que operaron al sefior Rincén por el re
desprendimiento de retina, realizando la praxis médica conforme la experiencia y los protocolos
establecidos, estando dentro de los términos sefialados en la literatura cientifica para poder
retirar el silicon, cuando el sefior Rincon abandona el tratamiento y casi un afio después
reaparece, evidenciandose que permanecia silicon en el ojo, sin que de modo alguno pueda
endilgarse responsabilidad a los emdico de SANANDO S.AS, toda vez que se reitera el paciente
abandono el tratamiento, consultando al parecer otros especialistas.

Del mismo modo, se reitera que la vision del ojo izquierdo desde el afio 2012, era nula, por lo cual
N0 puede predicarse la disminucién o afectacién de esta, present.éndose una pato!ogia
degenerativa en el ojo derecho no imputable de modo alguno a los tratamientos realizados sino a
Patologfas y afectaciones propias del paciente.

Asf las cosas, no queda duda que la prestacion del servicio realizada por SANANDO S.AS., se

€Ncuentra ajustada y acorde con los servicios ofertados, habilitados, contratados y autorizados por
la Epg COMPARTA.

FRENTE AL NEXO CAUSAL ENTRE LA ACTIVIDAD MEDICA ¥ EL DARO

: CESO
EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD MEDICA DEBEN ESTAR Amgggggﬁi gz ﬁ!‘pﬁfﬂg 5y
D0S LOS ELEMENTOS QUE LA CONFIGURAN, EN ESPECIAL LA D.
AUSAL ENTRE L4 ACTIVIDAD MEDICA Y EL DANO”.

ha sido
fi j do en la seccién tercera‘ '

Ora bien frente a la [mputabilidad del dafio el Consejo tie {253 5 i ' o
Sro €n sefialar que, “imputar, para nuestro caso, ei amb:n; dario qujae paa'kecm: ] Waa!rj:au
Patrimop d ' - s < 5 este €aso, dé que S\

) dra » ésl cefu umea ’ a2 imypitaa'dn a‘fg dafio al Estado depende, e. - LES 7 :
dn' £ 7 ihlicas en desarro. ;

;’Ld !Oib z’ - Jia'accg;r) : ala omisién de J’asau:anﬂdespubbca d od .5*‘-” vicio =

edezca a e i
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Pﬂbﬂ servicio, causa un dario”(Sentencia de z??f.f zrsogaf del servidor piiblico que, sin conexién
Cp;u arda HerﬂéﬂdEZ Enn’quez ) Ctubre de 1.99Q expedjenre 10948, Mp. Alier
1

to, cabe recordar que la profesig ici
gn este punto, on de medicina es de medios vy no d
qficientemente probado que SANANDO SAS,, dispuso de absulutamgnte tedrem;ltados;{esté
rsos tanto en equipos como humano profesion oo s i

al en el tema, par.
ca tencié » para poder ate
preseﬂtada buscando la atencién adecua da Para mejorar su condififm clljinica nder la patologia

asistenciales conforme a los servicios habili
abilitados
ofertados. ’

El alto Trib}llnal d:e l.a Contexllcinso Administrativo establecié sobre el dafio y en la falla del servicio
en la atencion m[EC-ilf?a consiste “en la irresponsabilidad, el descuido Y la omisién por parte de los
médicos; un perjuicio, clerto y determinado y la relacién de causalidad entre Ia falla y el perjuicio”.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. M.P. JESUS MARIA
CARRILLO BALLESTEROS, Sentencia De febrero 5 de 1.998. g

Del andlisis de la documentacion adjunta con la demanda se observan ciertas actuaciones que
merecen el pronunciamiento de este llamado en garantia asi:

1. El sefior Carlos Rincén hoy demandante, acudia paralelamente ante Sanando S.AS. y otras

entidades de salud, generando una discontinuidad en los tratamientos y retraso en la
evolucion.

Las cirugias practicadas al sefior Rincon por parte de los médicos de SANANDO S.AS,, se
realizaron en estricta ohservancia de los protocolos y experiencia de los subespecialistas en
el tema y patologia presentada, siendo evidente la responsabilidad del paciente en los

cuidados y el abandono presentado en el tratamiento establecido posterior a la primera
cirugia.

En valoracion realizada por el doctor ALBERTO Luis Diaz Diaz, de FOSCAL
INTERNACIONAL, historia clinica del 21 de septiembre de 2016, se establece que el ojo
izquierdo no tiene visién alguna, pero el ojo derecho tiene una vision de 2.0j25, lo cual
equivale a un 95% de la vision total, por lo que se puede entender que el ojo derecho no
esta siendo afectado por la pérdida de vision del ojo izquierdo y la cual es.té‘documentafia y
afirmado por el mismo demandante ocurrid en el afio 2011 por desprendimiento de retina.

Tal situacién, evidencia que los servicios requeridos se prestaron en oport}n'n'dag C]le ?ﬂgrﬂ?eﬁg
las patologias evidentes para esa fecha, siendo claro que la pérdida de w?mn evis?i]én 2?] /25 1o
Ocurri6 en el afio 2011 y que a octubre del afio anterior el ojo de.recho (tie? g un:ndante Len
Que es excelente para la edad del demandante, por lo que los d":h'_“s £ e{nconducta médica,
absoluta duda, estando demostrada la prontitud en la consulta, la eficiencia er: :tender la paciente
disponiendo de todos los medios tanto cientificos como admlmsdmu?ssup:stado y la informacién
con las mejores condiciones a criterio medico requeria de am::nomign dificultades o alteraciones
Suministrada por el mismo paciente, controles s o8y :lum:::l[:‘:n_e el hecho (pérdida de visién y la

€N su transito normal, por lo cual no hay relacién algun

atencién brindada en SANANDO S.AS)

i ret
que con absoluta ligereza S€ ;]bsu
parados en suposiciones, con

enda con base 2 s‘fp“est'
pi Juta carencia de objetivida
Asf Tas cosas, no es de buen recl
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ticar, incorpo
ecretar, practicar, porar y tene
§i seteds‘ U como fundamento de mis aseveraciones las
et
sig

TMJMDNMLES

1. Se hace necesario escuchar el testimonio del

médico ESPE(i-‘liﬂl&t-l (ORalmologia), y subespecialista en Retina, identificado con cedula
de ciudadania No 77.169.702, teniendo en cuenta que para ll:n época l(le los hechos
Ohfaha como parte' del equipé medico de SANANDO S.AS, era el I::1{-dico trat:m:c d(:i
sefior Rincdn y quien rfealizo las cirugfas de redesprendi;niento de retina arae ue
deponga sobre las atenciones surtidas, cirugfa practicada y sobre lo que le colnste so?:re
la pato]og!al del paciente y los hechos del llamamiento y de la demanda quien puede ser
citado ITlledlal.lte comunicacion escrita dirigida, recibiendo notiﬁcacio'nes en 2] Centro
Comercial Unicentro local 28, sede de SANANDO S.A.S. en la ciudad de Tunja Boyaca.

doctor ORLANDO USTRARIS GONZALEZ,

2. Se ha;e pecesario escuchar el testimonio técnico del doctor NELSON SEGOVIA, médico
especnahs'ta (Oftalmologfa), y subespecialista en Retina, identificado con cedula de
y ciudadania de extranjeria No 577.196 de Venezuela, para que deponga sobre las
atenciones surtidas, cirugia practicada y sobre lo que le conste sobre la patologia del
paciente y los hechos del llamamiento y de la demanda, quien puede ser citado
mediante comunicacion escrita dirigida, recibiendo notificaciones en el Centro

Comercial Unicentro local 28, sede de SANANDO S.A.S. en la ciudad de Tunja Boyaca.

3. Se hace necesario escuchar el testimonio técnico del doctor LUIS MONTOYA QUESADA,
médico especialista (Oftalmologia), y subespecialista en Retina, identificado con cedula
de ciudadania No 14.210.138, para que deponga sobre las atenciones surtidas, cirugia
practicada y sobre lo que le conste sobre la patologia del paciente y los hechos del
llamamiento y de la demanda, quien puede ser citado mediante comunicacion escrita
dirigida, recibiendo notificaciones en el Centro Comercial Unicentro local 28, sede de
SANANDO S.A.S. en la ciudad de Tunja Boyaca.

4. Se hace necesario escuchar el testimonio técnico del doctor JHON ALEJANDRO CETINA
GOMEZ, médico especialista (Oftalmologia), identificado con cedula de ciudadania No
79.378.596, para que deponga sobre las atenciones surtidas, cirugia practicada y sobre
lo que le conste sobre la patologia del paciente y los hechos del llamamiento y de la
demanda, quien puede ser citado mediante comunicacién escrita dirigida, recibiendo
notificaciones en el Centro Comercial Unicentro local 28, sede de SANANDO S.AS. en la

ciudad de Tunja Boyacé.

DOCUMENTALES

1. Téngase como pruebas las citadas en el presente escrito y que reposan en el expediente, |
o

con la demanda presentada. . . . |
2. Copia de protocolos de manejo de la patologia de desprendlmienm de retina. (t.l folios) \’\
3. Transcripcion de historia clinica del sefior Carlos Gilpertu Rincén Vargas (5 folios) -K
4, Copia de la historia clinica del sefior Rincon. (49) folios. 5‘_;&“
i
or errores U

tre otros p
Teniendn en cuenta que las presuntas (4] eventl.;ﬂ!fss ggt;:ﬂggepso?!s.sq estdn anmarﬂdas ]:lmr _4
. 4 e la, en : :
Oglismnes de su personal, predios, ]aboresu}; (115 {:ll;atit:v?dad propia de salud se des;g "S""“’ - Dtt;% i
Polizas que cubren los posibles riesgos arantfa a la compaiid.o® bilidad_civil==" F
Separado y anexo al presente escrito, se llama en g . responsabilidac
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eANANDO SAS.

1. Poder legal para actuar.

" MOLANO, identificado con cedu

Las direcciones de notificaciones de Jag

expediente y en autos.

E] suscrito, recibe notificaciones en Ia calle 35 No 16¢-
electronico fabiosierramurcia@hotmai,
notificacion, segin a lo sefialado en e] a

Atentamente;

Jdel C.S.dela].

pores Y operaciones de sus empleados) y donde figyra como tomador,

nia del repr
la de ciudag

DIRECCION ElkruTiva SEcr)

12544f§

asegurado y beneficiario

NOTIFICACIONES

partes, se encuentran relacionadas al interior del

09 de Tunja Boyacs, o a través del correo
Com, aceptando expresamente este medijo electrénico de
rticulo 205 de Ja Ley 1437 de 2011,
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