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ALEX ROLANDO BARRETO MORENO, identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, en mi condicién de apoderado de la Nacién — Rama
Judicial en el proceso de la referencia, segiin memorial poder conferido por el
Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Tunja, de manera
atenta me permito descorrer el traslado de la demanda referenciada dentro de la
oportunidad procesal asi como de la subsanacién, en la siguiente forma:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
Me opongo en forma rotunda a todas y cada una de las pretensiones incoadas,
declaraciones y condenas que sean contrarias a la Entidad que represento, con

base en los fundamentos de hecho y derecho que seguidamente presento.

EN RELACION CON LOS FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

1. Es cierto, no obstante se hace necesario verificar los periodos de tiempo

en que ha estado vinculado el demandante con la Rama Judicial.

« Hechos 2 a 14. En relacién con estos hechos, se realizé un recuento en el
cual se citaron normas y manifesté la apreciacion subjetiva la demandante
en causa propia, por lo cual nos atenemos a lo que resulte probado en el
proceso.

« 15. Es cierto.

« 16. Es cierto.

« 17. Es cierto.

« 18. Me atengo a lo que resulte probado.

RAZONES DE LA DEFENSA

El presente medio de control, esta encaminado a conseguir el reconocimiento y
pago de la reliquidacion de las prestaciones sociales sobre el 100% del sueldo
basico mensual y de la prima especial adicional del 30%, segun lo establecido en
el articulo 14 de |la Ley 42 de 1992.

1. De la prima especial del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, como emolumento
sin caracter salarial
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Establece el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, “Mediante la cual se sefialan las
normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la
fiiacion del régimen salarial y prestacional de los empleados piblicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan ofras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19,
literales e) y f) de la Constitucion Politica”, que:

“Fl Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60%
del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de fodo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes
del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de fa
Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,
Audifores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten
por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir
del primero (10.) de enero de 19393.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los
Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la
Registraduria Nacional def Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad’. (Negrilla fuera de texto).

2. De la sentencia de Unificacion del Consejo de Estado - SUJ-016-CE-S2-
2019.

El pasado 02 de septiembre de 2019, el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sala Plena de Conjueces,
mediante Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019, de fecha 02 de
septiembre de 2019, radicado 2016-00041-02, al resolver demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho cuyas pretensiones eran el reconocimiento y pago
de: (i) la prima especial de servicios prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992,
como una adicidn a la asighacién basica mensual; (i) el 30% de la asignhacién
basica que por concepto de prima especial le habria sido descontado por la parte
demandada vy; (iii) la diferencia resultante de la reliquidacion de las prestaciones
sociales, salariales y laborales sobre el 100% de la asignacion basica mensual,
indico:

“(....) En ef articulo 14 de la mencionada ley ef Congreso de la Reptblica cred una
prima especial de servicios, en 0s siguientes términos: (...)

En efecto, la norma previé que dicha prima no constituiria factor salarial
disposicion que fue declarada exequible por la Corte Constitucional, mediante la
Sentencia C-279 de 1996, en la que ase adujo:

“el legislador conserva una cierta libertad para establecer, que componentes
constituyen o no salario, asf como definir y desarroflar el concepto de salario, pues
es de su competencia desarroliar la Constitucion. El considerar que los pagos por
primas técnicas y especial no constituyen factor safarial, no lesiona los derechos
de los trabajadores, y no implica una omision o un incorrecto desarroflo def
especial deber de proteccion que el Estado Colombiano tiene en relacion con el

Carrera 9 No. 20 — 62 Conmutador 7 449156 www.ramajudicial.gov.co




Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Consejo Juperior Tunja - Boyacd

de I Judicaiura

Rama Judicial del Poder Priblico [ [)

‘ o
“4 op @

derecho al trabajo ni se aparta de los deberes que Colombia ha adquirido en la
comunidad internacional’.

A partir de la expedicion de la ley 332 del 19 de diciembre de 1996 el cardcter no
salarial de la mencionada prestacion fue modificado en el sentido de que esta
debia tenerse en cuenta para efectos de liquidar prestaciones, pero utnicamente
respeclo a la pension de jubilacion de los funcionarios sefialados en la norma que
a la fecha de su entrada en vigencia se encontraran vinculados al servicio o que se
jubilaran con posterioridad a esta.

El articulo 14 de la Ley 4 de 1992 faculté al Gobierno para determinar el porcentaje
de la prima especial que, segun el legislador, debia oscilar entre el 30 y el 60% del
salario basico, aspecto que ha sido regulado por el gjecutive anualmente a partir
de 1993, al expedir los decretos salariales de los servidores piblicos.

En segundo fugar, el Ejecutivo reglamenté el régimen salarial ordinario de los
servidores publicos asi como el previsto en el decreto 57 de 1993, aplicable a los
funcionarios que renunciaron al régimen ordinario y optaron por este y, a quienes
se vincularon a partir de su vigencia. Frente al régimen de acogidos al decreto 57
de 1993 se determiné que “el treinta por ciento (30%) de la remuneracion mensual
de los siguientes servidores piblicos se considera como Prima Especial, sin
caracter salarial’.

Y frente al régimen de los no acogidos se establecié que “los furnicionarios a que
se refieren los articulos 5y 6 del presente decreto tendran derecho a una prima
especial mensual equivalente al treinta por ciento (30%) de la asignacion basica y
los gastos de representacion sin caracter salarial y sustituye la prima de que trata
el articulo 7 del decreto 903 de 1992”

En tercer lugar, es importante destacar que el entendimiento del concepto de
prima ha sido abordado por el Consejo de Estado al sefialar que el titulo de
“primas” significa invariablemente un agregado en el ingreso de los servidores
publicos, en ocasiones de naturaleza prestacional, salarial o como simple
bonificacion, con fa constante, eso si, de representar un incremento en los
ingresos derivados de la relacion laboral (...)

La Sala de Conjueces de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, mediante
Sentencia del 29 de abril de 2014, declaré la nulidad parcial de los decretos
dictados por el Gobierno Nacional entre fos afios 1993 a 2007, mediante los cuales
se habia fijado en el 30% la prima especial creada en ef articulo 14 de Ja Ley 4 de
1992, por haberla incluido dentro del salario basico de los servidores beneficiarios
de la misma, en lugar de incrementario en ese porcentaje.

El mencionado fallo consideré que los decretos expedidos anualmente, con ef fin
de reglamentar la prevision del 30% del salaric denominado prima, no fueron
claros, lo que conllevo a una interpretacion errada por parte de las entidades
encargadas de aplicarlos, toda vez que entendieron que dicho porcentaje hacia
parte del salario, es decir, que el 100% de este se discriminaria asi: 30%
correspondia a prima y el 70% restante al salario; y no de la manera correcta que
obedece a reconocer como prima especial el 30% del 100% del salario, en otras
palabras, como un adicional al salario basico o asignacién basica.

Segun el fallo judicial que hizo transito a cosa juzgada, la Ultima forma de

liquidacion es la que més se ajusta a los principios constitucionales de
progresividad, favorabilidad y no regresividad.
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Asi las cosas, el Gobierno Nacional con la expedicion de tales decretos conirario
los criterios establecidos en la Ley marco — Ley 4 de 1992-, que establecio que de
ninguna manera se podian desmejorar los salarios y prestaciones sociales.

En consecuencia, con la aplicacion de estos decretos fas entidades disminuyeron
los salarios, al liquidar el 30% como prima especial sin tenerfa como un adicional al
mismo; por lo anterior, la Sala de Conjueces conciuy¢ en aquella oportunidad
(sentencia de 29 de abril de 2014), que se evidenciaba una contravencion a la _
Constitucion y a la Ley marco por parte de los decretos salariales demandados, ‘
por lo que decretd su nulidad. |

En cuarto lugar, esta Sala conciuye que en cumplimiento del mandato legal
contenido en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 se debe adicionar la prima
especial alli ordenada y no sustraerla del salario basico y / o asignacion basica
para darle esa denominacion. En consecuencia, la asignacion bédsica debe
pagarse_en _un 100% con base en ese porcentaje, liquidar las prestaciones
sociales, pues estas se vieron afectadas al haber reducido el safario en un 30%.

Entonces en cuanto a lo primero, el ingreso se debe liquidar de manera que

incluya el salario basico mas un 30% adicional, a titulo de prima especial de

Servicios. (...}

Y en cuanfc a lo__segundo, las prestaciones sociales se deben liguidar sobre fa

fotalidad del salaric basico, sin restar ni sumar el 30% de la_prima especial de

servicios. (Negrilla fuera de texto).

Para la Sala demostrado esta que a partir de la expedicion de los Decretos 51, 54

y 57 de 1993; 104, 106 y 107 de 1994; 26, 43 y 47 de 1995; 4, 35y 36 de 1996 y :
sucesivos, el Gobierno Nacional afio tras afio, hasta hoy, al establecer el régimen i
salarial de los empleados de la Rama Judicial, ha dado la denominacion de prima \
especial establecida en el articufo 14 de fa Ley 4 de 1992, a lo que en realidad ‘
constituye el 30% del salario de los funcionarios y empleados que tienen derecho a |
ella, quitandoles la posibilidad de que ese 30% que se reitera, es parte de su ‘
salario basico y / 0 asignacion basica, sea tenido en cuenta para la liquidacién de
sus prestaciones sociales; no cabe mas que restablecer este derecho. {...)

Frente a los decretos salariales expedidos por el Gobierno Nacional que
reprodujeron el contenido de aquellos declarados nulfos mediante fa sentencia del
29 de abril de 2014, la Sala encuentra procedente acoger la excepcion de
inconstitucionalidad, rogada por la parte actora, en cuanto las disposiciones alli
contendidas vulneran garantias laborales minimas de los beneficiarios de fa prima
especial, en aplicacion del articufo 4 de la Constitucion Politica, relativo a la
prevalencia del texto superior frente a las leyes u otras nonmas juridicas. (...)

Asi las cosas, no le asiste razon a la DEAJ al seflalar que el reconocimiento pleno
del salario esté limitado por los montos establecidos en el Decreto 1251 de 2009,
porque se reitera este solo rigio para dicho afio.”

En Auto de aclaracion de la citada Sentencia de Unificacion, de fecha 7 de !
octubre de 2019, se advirtio:

“Sobre el particular, debe precisar la Sala que, tal como qued¢ seflalado en la
decision de unificacion, ya no existe un tope porcentual para los ingresos anuales
de fos jueces de la repliblica — como lo establecia el Decreto 1251 de 2009; no
obstante, y con el fin de generar toda claridad posible frente al topico, sbfo debe
esclarecerse al respecto que el limite aplicable y al que se refiere la sentencia de
unificacion es, justamente, aque!l que fije el Gobierno Nacional anualmente en los
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decretos salariales que expide, teniendo en cuenta que la prima especial de
servicios es el 30% adicional a dicho valor y que, ademads, deberan tenerse en
cuenta los demas emolumentos salariales a que legalmente tenga derecho el
funcionario”.

Respecto a la aplicacion de |a prescripcidn de la prima especial del articulo 14
de la Ley 4 de 1992, precisé el Alto Tribunal:

“ (...) Ahora en materia de acciones laborales efercidas por empleados publicos y
trabafadores oficiales, los articulos 41 y 102 de los Decretos 3135 de 1968 y 1848
de 1969, establecen: (i) que el término de prescripcion es de tres (3) afios,
contados a partir de fa exigibilidad del derecho alegado y; (i) que la prescripcion se
interrumpe, por un lapso igual, con el simple reclamo escrito del empleado o
frabajador antes la autoridad encargada de reconocer el derecho.

Lo anterior implica que la prescripcién requiere, como elemento sine qua non, que
el derecho sea exigible, puesto que a partir de que se causa dicha exigibilidad,
inicia el conteo de los 3 afios con los que cuenta el empleado o trabajador para
acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, término que ser
interrumpido solo con la presentacion de un reclamo escrito de derecho ante la
autoridad encargada de reconocerio.

En atencién a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer: (i) el
momento en el que el derecho se torné exigible y (i) el momento en que se
interrumpio la prescripcion, para, a partir de la difima fecha (presentacion del
reclamo escrito), contar 3 afios hacia atras y reconocer como dehido por pagar
solo los 3 afios anteriores a la interrupcion. (...)

Es criterio de la Sala que, en el caso de la prima especial de servicios, la
constitucion del derecho ocurrio en el primero de los eventos antes sefialados, es
decir, su exigibilidad se predica desde el momento de la entrada en vigencia de la
Ley 4 de 1992 que la cred y con la expedicion del decreto que la reglamentt
primigeniamente, esto es, el Decreto 57 de 1993. (.. )

Por lo anterior, el hecho constitutivo del derecho a la prima especial que se
reclama se hizo exigible con la entrada en vigor del decreto que reglamentd
primigeniamente la Ley 4 de 1992, es decir, a partir del 7 de enero de 1993, fecha
de entrada en vigencia del Decreto 57 de 1993. En consecuencia, desde el 7 de
enerc de 1993 los interesados podian haber interrumpido fa prescripcion trienal.
Expresado en otras palabras, no fue con la efecutoria de la sentencia del 29 de
abril de 2014 que surgié el derecho a interrumpir la prescripcion, dada su
naturaleza declarativa”.

Por consiguiente, para el reconocimiento de la reliquidacion de prestaciones vy la
prima especial adicional del 30% regulada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se
debe aplicar la prescripcion trienal, teniendo como fecha de exigibilidad del
derecho, la de la vinculacion al cargo de juez, prescripcién que se interrumpe con
la solicitud presentada ante la administracion y hay lugar a reconocer los 3 Ultimos
afios anteriores a la peticion.

Conforme lo anterior, el H. Consejo de Estado en la sentencia referida del 02 de
septiembre de 2019, unificd jurisprudencia en reiacidon con el reconocimiento de la
prima especial del 30% del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, asi:

Expuesto lo anterior, la Sala unifica jurisprudencia en relacion con la prima especial
consagrada en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 en los siguientes términos:
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La prima especial de servicios es un incremento del safario basico y/o
asignacion basica de los servidores puablicos beneficiarios de esta. En
consecuencia, fos beneficiarios tienen derecho, en los términos de esta
sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias que por concepto de fa
prima resulten a su favor. La prima especial sélo constituye factor salarial para
efectos de pension de jubitacion.

Todos [os beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992 como funcionarios de la Rama Judicial,
Fiscalia, Procuraduria entre otros tienen derecho a la prima especial de
servicios como un incremento del salario basico y/0 asignacion basica, sin que
en ningln caso supere el porcentaje maximo fijado por el Gobierno Nacional,
atendiendo el cargo correspondiente.

Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere
ef articulo 14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la Fiscalia General
de la Nacion) tienen derecho a la reliquidacion de las prestaciones sociales
sobre el 100% de su salario béasico y/o asignacion basica, es decir, con la
inclusion del 30% que habia sido excluido a titulo de prima especial.

Los demds beneficiarios de la prima especial de servicios que no estén
sometidos al limite del 80%, en ningiin caso su remuneracion podra superar ef
porcentaje maximo fijado por el Gobierno Nacional,

Para la contabilizacion de la prescripcion del derecho a reclamar la prima
especial de servicios, se tendrd en cuenta en cada caso, la fecha de
presentacion de la reclamacion administrativa y a partir de alli se reconocera
hasta tres afios atras, nunca mas atras, de conformidad con el Decreto 3135
de 1998 y 1848 de 1969.

La bonificacion por compensacion para magistrados y cargos equivalentes no
podra superar en ningtn caso ef 80% de lo que por todo concepto devenguen
anualmente fos Magistrados de Alta Corte, que es igual a lo que por todo
concepto reciben los congresistas, incluido el auxilio de cesantias, Ese 80% es
un piso y un techo. (...)

Asi mismo se advierte a la comunidad en general que las consideraciones expuestas
en esta providencia en relacion con los temas objeto de unificacion, constituyen
precedente y tendran aplicacion en fas decisiones judiciales que se profieran a partir
de la fecha”.

1.
Superior
Direccidn

EXCEPCIONES

COBRO DE LO NO DEBIDO: Como antes se dijo, la Nacion — Consejo

de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial -
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, ha cancelado

las prestaciones sociales al demandante de conformidad con los parametros
sefialados en las normas que rigen la materia, por tanto, se da correcta aplicacion
al pago de los porcentajes establecidos.

2. PRESCRIPCION DE DERECHOS: Los reajustes salariales que presuntamente
tenia derecho el demandante, deben declararse “prescritos”, como quiera que al

tenor del

articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, reglamentario del Decreto 3135
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de 1968, los derechos laborales se encuentran sometidos a una prescripcion de 3
afos, y en el caso concreto transcurrid mas de ese tiempo en relacidon con los
reajustes que presuntamente se le debieron pagar al demandante, desde que
entr6 a ejercer funciones de Juez de la Republica, dejando por sentado que la
prescripcion se interrumpid desde el momento en que presento la solicitud ante la
Entidad, es decir el dia cuatro (4) de Octubre de 2017.

3. La INNOMINADA, esto es cualquier otra que el fallador encuentre probada.

PETICIONES
Solicito al Sefior Conjuez, se sirva exonerar de toda responsabilidad a la entidad
que represento y se nieguen las pretensiones del presente medio de control por
encontrarse los actos administrativos demandados ajustados a derecho.

PRUEBAS

Solicito al Sefior Conjuez, se tengan como pruebas las que relaciono a
continuacion:

DOCUMENTAL:

1.-Las aportadas por la parte demandante, las cuales son las que reposan en la
entidad.

EN CUANTO AL ARTICULO, 175, Nos. 4 y 5 y paragrafo 1° del C.P.A.C.A.:

La Ley 1437 de 18 de enero de 2011, que adoptod el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, introdujo una serie de reformas
y modificaciones importantes al régimen probatorio, las cuales deben ser
debidamente interpretadas para el caso concreto.

Para la exigencia del articulo 175, Nos. 4 y 5 y paragrafo 1°, solo seria exigible
para esta entidad, en las demandas de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
donde el objeto de la demanda sean actos Administrativos que la entidad tenga en
su poder y que no hayan sido aportadas con la presentacion de la demanda, pues
con la reforma se aceptd que las copias simples tendrian el mismo valor del
original, si la Entidad no las tacha de falsas caso en el cual se seguira el
procedimiento contemplado en el articulo 215, asi:

“Valor probatorio de lus copias. Se presumird, salvo prueba en contrario, que las copias tendrdn el mismo
valor del original cuando no hayan sido tachadus de falsas, para cuyo efecto se seguird el tramite dispuesto
por el Cddigo de Procedimiento Civil."

Lo anteriormente sefialado, para indicar que solo en algunos casos tiene
aplicacion lo establecido en el articulo 175, Numerales 4 y 5, paragrafo 1°, en
aquellos, en que el objeto de la demanda se origine en actos administrativos, que
estén en poder de la entidad y que interesen al proceso. Lo que seria una
inequidad procesal, que para nada comulga con el principio de celeridad,
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economia y buena fe; exigirlos cuando ya constan dentro del proceso, y no han
sido tachados de falsos por ninguna de las partes.

Por lo anterior téngase como pruebas las allegadas por la parte actora, ya
que son las mismas que tiene la entidad.

ANEXOS

e« Poder otorgado al suscrito por la Directora Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Tunja.

¢ Resolucion N.4104 del 13 de Mayo de 2011, por la cual se hacen unos
nombramientos.

e Acta de posesién de la Directora Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Tunja, Doctora ANGELA HERNANDEZ SANDOVAL, de fecha :
veintinueve (29) de mayo de 2019. .

¢ Certificacion laboral de la Directora Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Tunja, suscrito por la Jefe del Area de Recursos humanos de la
DESAJ Tunja.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Direccidon Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Tunja, en la Carrera 9 No. 20-62, piso 2°, Palacio de Justicia de Tunja, teléfono
No. 7449156, Fax No. 7428220 o al e-mail dsajtninotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
o abarretm@cendoj.ramajudicial.gov.co |

Del Sefor Conjuez,

ALEX ROLANDO B O MORENO ‘
C.C. N 696 de Tunja.

} AL DE ADMINISTRAC[ON JUDICIA
T.P. No. 151 608 del C.5.J. DBIRECCION EzecumaHsceli?olumcm Dl o
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