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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

: SENTENCIA No. de 2014
DI W0

Tun;::_:,

Medio de Control -REPETICION

Radicacién No. :150013333012-2013 - 00042 - 00
Demandante MUNICIPIO DE VEHTA_CJIIEMADA
Demandado :CARLOS ALBERTO OTALORA AVENDANO

Frocede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro del medio de
control de Repeticién, consagrado en el articulo 142 del Coédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioss Administrative, inferpuesto por el MUNICIPIO DE
VENTAQUEMADA en contra del sefior CARLOS ALBERTO OTALORA AVENDANO.

L ANTECEDENTES

1. Objeto de la demanda.

Mediante apoderado Judicial, el MUNICIFIC DE VENTAGQUEMADA solicita se declare civil y
extracontractugimente responsable al sefior CARLGS ALBERTC OTALORA AVENDANO,
quien con su conducta dolosa ‘o gravemente culposa hobria cousado o condeng
pecuniaria en confra de |lg Enfidad Ternitorial. como censecuencic de la terminacidn
iregular del nombramiento en provisionalidad de |a sefiora Blanca Nieves Lopez Bricefo.

Como consecuencia de tal declarocion solicita;

"SEGUNDA: ‘Que come conseclencia de lo anferion se condene al demendade @ pegar o
fovor de! Muriicipio de Ventoguemado lo suma de SESENTA Y TRES MILLONES CUARENTA Y
CINCO MIL NOVECIENTOS UN PESDS [843.045.901), con su respectivo ocluolizacion hosto el
momento en que sa varifique el pogo iotal

TERCERA; Que se condeneg en costas-al demandado”

2. Hechos que dan lugar a la accidn.

Como fundomentos de Hecho, el apoderade de lg parte demandante manifesié qgue, I
sefiora Blanca Lopez fue vinculada mediante Ordenes de Prestacion de Servicios desde e
cuatro (04) de Enero de 1993 hosta =l veintiocho (28) de Mayo de 1998, fecha para la cugl
fue nombrada en proyisionalidad hasta el dia cinco {05) de Agosto de 1998, cuando el
entonces alcaide del Municlpio, expidid el Decreto 024 de 1998, por medio del cual dio por
terminada el nombramisnto anotado,

Comenia que. anie dicha situacién, lo seficra Lépez instaurs demanda confenciosa en
confra del Municipio de Ventagquemada y con ocasién de ello, =l Tribunal Administrative de
Boyocda accedid a las pretensiones de la demondo, condenando al reintegro v el poge de
indemnizocidn, sin que operara la solucion de confinuidad; por dicho concepto. o entfidad
pago alrededor de treinfa y ocho milones de pesos, mofive por €l cugl, se instaurd la
demanda de repeficidn en contra del enfonces alcalde.

Continda su relate factico, indicando gue el demandads termind &l nombrarmiento an
provisionalidad de la seficra Lépez, a través del Decrefo 040 del veinfiocho (28] de
Diciembre de 2008 motive por el cual la mencionada empleada valvid a instaurar
demanda confencioso en conha de lo Enfidod Temitorol corespondiéndole el
conocimiento al Jugado Primero Administrativo del Circuifo de Tunja, &l cual, medianie follo
emilide &l doce (12]) de Mayo de 2012 [sic), accedid a las pretensiones de la demanda.

Indica gque, durante la audiencia de conciliacion, postencr al falls, que se realizd entre los
partes, s& logro conciliar por éstas, el pago de lo condeng, toda ver gue, la demandante
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de aguel momento; renuncid al reintegro y mantuve la acreencia de sesenta y ires millones
aproximadamente, a efectos gque el Municipio le reparara los perjuicios gue le hubieran sido
occasionados, los cuales fueron pogados en dos cuctas, en los meses de Diciembre de 2011
w Marzo de 2012,

Finaimente indica gque, ante lo ocurido, &l comité de conciliocionss de la entidad decidio
iniciar la presente accicn de repeticion, por haber visto un aciuar doloso o gravemente
culposo,

3. Fundamentos de derecho.

El apoderado de lo Enfidad demandante manifiesta gue las prefensiones de la accion gue
inicia, se encuentran fundameniadas en lo dispuesto por ios orficulo 6, 90, 122 v 124 de g
Cornstitucion Politica, asi como gl arficulo 142 del Coédigoe de Frocedimiento Adminisfrativo y
de lo Contencioso Administrativo, ef numeral 3469 del arficulo 48 de |a ley 734 de 2002 v la ley
478 cle 2001,

A continuacian indica, aue lg conducta reglizada por gl agente esiotal gue se demanda
en la presente, se enmarca en aguellas establecidas en el arficulo segundo de la ley 478 de
2001, donde manifiesta que se puede svidenciar la culpa grave y el dolo en la terminacidn
del nombramisnto de Ia senora Blanca Lépez.

Argumenta gue la conducta del agente fue delesa por cuanto, se enmarcé dentro de los
presupusstos gue encajan en |a teoria de o desviacion de poder, pare la declaratona de
nulidad de los actos administrativos, foda vez que el no ebtuvo i fin que la ley persigue.

suma d lo anterior, que tambisn se presentd la culpa grave en o actuacion administrativa
desafrollidda por &l funcionario, por cuanie hubo una infraccion inexcusable con amisidn vy
axtralimitacion en el gjercicio de las funciones, gque se enmarcan denfra de los presupuestos
de los numerales primere y tercera del arficulesexto dela ley 678 de 2001,

Concreta la situacién que intenta descrbin diciende que el dolo v la culpa grave se
prasentaron en ia actuacion del sefior OTALORA AVENDANGO, &n &l mismo momente en gque
da por terminado el nombramiente en provisionalidad de la seford Lopez, conociendo un
falo recisnta a ln época da los hechos, medionte el cual se habid ordenado el reintegro de
la empleadao vy gue, sumado a ello, habia side &l mismo quien expidio los actos mediante los
cudles debid dar cumplimiente a la providencia judicial.

Hace mencion a lo dispuestc por el articule 41 de la ley 909 de 2006 v e arficule ¢ del
Decreto 1227 de 20058, ios cuales hacen referencia o los reguisitos que deberian mediar para
poder configurar las casuales del retiro del servicio

Acusa el hecho de indicar gque, si lo causal pretendida pana sustentar el refiro del servicio de
Ia entonces demandants, eran los molliples falencios en o prestacién del servicio, &l
camino ideal hobria sido sl sjercicio de las gcciones administrativas y disciplinanias
correspondientes, que culminaran con la terminacién del nombramisnto en provisionalidad,
mias ro. lo expedicion de un octo administrativo sin el lleno de los requisitos formales, cuales
fueran, con lo exstencia de motivacion.

L. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1.CARLOS ALBERTO OTALORA AVENDARNO.

El sefior CARLOS ALBERTC OTALORA AVENDANO, actuando a hravés de apoderado
judicial, confestd la demanda de la referencia denfro del termino conferido para el
efecto, oponiéndose a todas las pretensiones de la misma vy, dando por ciertos algunos
hechos de los gue se propusieron en el libelo g discusidn de |G presente.

rundamenta los argurnentos de su defensa, indicande que la entidad tenitorial hace una
mala interprefacidn de la ley, por cuante manifiesta gue en o misma acfuacion
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ocumeron &l dolo y lo culpa grave de su poderdante, sifuacidon gue no resultana
admisitle, Toda vez que las circunsiancias que mueven O uno ¥ ofro fipo de calificacion
de gravedad de las conductas, serian diametraimente opuestas.

Indica gue, durante el proceso mediante el cual se condend ol Municipio de
Veniaguemada, al reintegro de la sefiora Blanca Lopez, nunca se demostro que el actuar
del Representante Legol hubiera side con dolo o culpa grave, asi como tompoco e
menciond que hubiese operado la causal de desviacion de poder al haber dodo por
terminado el nombramiento de la mencionadc empleada. Continia diciende gue. la
violacion a la ley que se adujo en &l proceso de Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
anctado en el Decreto 040 del 28 de Noviembre de 2006, no fue calificada por dicho
juzgador, como manifiesta e inexcusable y que, de contera, ne podria decirse gue hubo
actuacion con dolo o culpa grave por parte de su defendido.

Es imporfante sefalor que, el opoderado de lo parte demandada, no hoce mencion o
proposicion alguna de excepciones de fondo, a las que deba este juzgador, hacer
mencion.

Il LOS ALEGATOS DE CONCLUSION
3.1. De la parte Demandante (Fl. 1334 y 5.5.)

Dentro del térming del fraslodo para presentar |os alegatos de instoncia, el apoderado del
Municipio de Ventaguemada allego memorial mediante el cual indica que, durante el
trénsito del proceso adelantado. se lograron acreditar los presupuestos chietivos y subjetivos
de lo accion especial de repeticidn gue se inferpuso con miras al cobro de la condena
sufragada per la Enfidad Teritoriol, por la decloratoria de nulidad del acto mediante &l cual
CARLOS ALBERTO OTALORA AVENDANG, dic por terminade el nombramiento de la sefiora
BLANC A:NIEVES LOPEZ.

Manifiesta que, efectivamente el Municipio de Ventaguemada fue condenado al pago de
una suma de dinero, con ocasion de la reparacion de perjuicios antjundicos que fueron
causodos a la entonces demandanis.

Frente a los requisitos subjetivos, argumenta que el sefior CARLOS ALBERTC OTALORA
AVENDANO actud con dolo v culpa grave, por cuanto en el momento de o expedicidn del
acto que fue declarade nulo por el Juez prmero Administrative de Tunjo, Tenio
conocimienfo de un proceso onfenor que se hobia llevado en coniro de lo Enfidod
Temtorial, por presupuesios facticos iguales y por la gue €l mismo fuvo gue suscrbir un acto
adminisirativo a efectos de dor cumplimiento al reinfegro y la indemnizacion ordenada por
autoridad judicial.

De igual forma reitera que. sila Intencién en la expedicion del acto administrative, era o
mejoria en el servicio, lo urgenie hobria sido adelantar los debidos procssos administratives v
discipiinarios. a efectos de efectuar la sancion requerido para proceder al retiro del servicio
de la sefiora Lépez, siivacion gue se reiterd vy probé con las declaraciones reglizadaos en el
asunio de la referencio.

A pesar de lo anterior, indicg gue se probd en |os diligencios, gque lo funcionaria a lo cuai se
le dio por terminado su nembrarmiento en provisionalidad, no desempefiaba correctomente
los funciones para las cudles se enconfraba nombrada; que el demandado intentd buscar
condiciones laboroles faciibles a la sefiora Ldpez, a efecics de poder brindarle condiciones
laborales diversas; v que &l entonces dlcalde municipal de Ventaguemoda, busco soporte
an asesaria legal, previo a dar por terminado el nombramiento referdo.

Fingfiza su argumento, relacionando los ardiculos 4 de la Constitucion Politica, 41 de la ley
909 de 2004, 9 v 10 del Decrete 1227 da 2005, gsicomo 5 y & de la ley 478 de 2001, paro
continuar diciendo que; el acto declarado nulo por &l Juez Primero Administrative del
Circuito de Tunja,. no gozaba de las condiciones legaoles exigidas por los normas vigenies al
momenta de su expedicion, las cudles exigian la motivacién del octo administrative, Adna a
ello, el heche de indicar gue la presuncion compuesta por la ley en razén a lo configuracion
del dolo y la culpa, en ningin momento fue desvirtuada por la parte demandada, tedao vez




Medio de Cantral EEFETICION
Eadicacion Nos: 15003333 012 = M3 — e — o
Dmandants; BAUNICTMIO DE VENTAQUENMALDA
Demandado: CARLOS ALHERTO OTALCRA AVENDARND

que, el simple hecho de haber pueste a la empleada en ofras condicicnes laborales. no le
exme de su obligacidn al respecto. cuando de lo metivacion del aclo administrative de
desvinculacion se haobla.

Solicita respetuosamente, se acceda a las prefensiones de'la demanda de su represeniada,
en lo accidn de repeficidn gue se adelanta, por el acervo probatoric obrantes,

3.2. De la parte Demandada (Fl. 1316 y s.5.)

El apoderado de la porte demandada, haciende uso de su derecho de defensa y
contradiccidn, en el término confendo para el efecto, presenta adlegatos de conclusién en
el case, solicitando gue las pretensiones de lo demanda sean negadas, por cuants en el
curso del procedimiento adelontadds: no se probd que su cliente hublera octuodo con
cuipa grave o dolo. en la expedicidn del Decreto 040 del 28 de Diciembre de 2006, por
medio del cual dio por ferminada la vinculacion al servicio provisional de la sefiora Bianca
hieves Lopez,

Empieza su alegoto manifestande gue, la sentencia proferida por el Jugado Primero
Administrative del Circuito de Tunjo. adolece de requisitos sine qua non, a efectos que este
juzgodor pueda evaluor lo gctuacion del demoandado. por cuante en aguel, se
deferminaron como causales de nulidad, la viclocidn de la ley en tanto hubo
desconocimiento de |a ley 909 de 2004 y el Decreto 1227 de 2005 v la deviacidn de poder,
pero que, respecto de las mismas causales, sole se refiid a o pimera de ellas, sin gue
obrara argumentacion adicional a ta difima de ellas.

Menciona argumentos de fipo julsprudencial. a efectos de poder entender los concepios
de lo culpa grave y el dolo, asi comoel hecho que las mismas. se.compaorten con la calidad
de presuncionss traidas por el legisloder, con miras a poder estipular una Litis que tenga
cargas de caracter probatorio, generosas para las partes en conflicto:

Posterior, concluye gue la imposicién de presuncionss de caracter legal, ne implican la
configuracién de cuipabilidad en o aclividad del agente del cual se discute la legalidad
de su acluar y que, por ello, en el asunto de la referencic, con el acervo probatorio
suficiente que se logré recaudar, fue evidente que el sefior CARLOS ALBERTO OTALORA
AVENDANDC, no haobda incurido en los presupuestos requendos para  enervar
responsabilidad por actuar con doloo culpa grave.

V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Bl Procurader Delegodn ante este despocho, duranfe el términe confericdo para emitir
concepto en la presente, se abstiens,

V. CONSIDERACIONES

Aniguitado asl el framite del proceso y enconfrande gl Despacho reunidos los presupuesfos
procesales v la ausencia de causal alguna de nulidad que invalide en fodo © en parte o
actyado dentro del presente proceso, se procede a proferir decision de fondo en ei asunfo
objeto de lifis.

5.1.Problema juridico.

Planteada como se encuentra la controversia gque ahora nos ocupa, en este punto
correspende al Despacho establecer la respuesta al siguiente problema juridico:

sHay lugar a declarar civil y exfroconiracivalmente résponsable al sefior CARLOS ALBERTO
OTALORA AVENDANGO, en calidad de ex — Alcalde del Municipio de Ventaguemada, por
gl pago de la condena que la entidad teritorial efectud como consecuencia del
acverdo concillatorio lograde con la sefiora BLANCA NIEVES LOPEL, aprobado por el
Juzgodo Primero Administrativo de Tunja, con ocasidn de lo sentencia mediante la cual se
declard la nulidad del Decreto 040 del veintiocho (28) de Diciembre de 2004, gue dio por
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termincdo el nombramiento de la mencionado empleada; ordenando el reintegro, el
restablecimiento del Derecho v la indemnizacion de perjuicios a favor de &sta.2

5.2.Resolucion del caso.

5.2.1. Del marco normative existente, en relacion con la Responsabilidad del Agente
Estatal.

Bl ondamigie juridico colombiang, aplicable o los casos que, de responsabilidad estatal se
trata, deviene constitucionalmente, de la cldusula general gue se consagrd en el inciso
segundo del articulo 20 de lo carta politica. el cual, sefala:

“Arficulo 90. [

En-ei evento de ser condenado el Estode o lo reparacion patimanial de uno de fales dofos,
gue haya sido consecuencia de la conducto delosa o gravemente culposa de un ocgente
suyo, aguel deberd repefic contra dste”

Dicho mandato, fue desamollado por el Congreso de le Repiblico. a fravés de la ley 78 de
2001, “por medio de la cual se reglamenia la determinacion de responsabiidad patimonial
de los agentss del Estado a froves del ejercicio de la accion de repeficion o de
lamarmiento en garantia con fines de repeticion.”

Esta, ensu articulo 2°, traio la definician aue, de lo accién de repeticidn debia ser tenida a
efectos de su ejercicio. indicando, que se frata de una accidn civil de cardcter patimonial,
qgue. deberia ser ejercida en confrg del servidor o ex servidor publico que, como
consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa, hubisra dado lugar al
reconocimiento indemnizatorio a tavor de un tercero, por parte del Sstado. proveniente de
una condena, conciliacién u ofra forma de feminacion de un conflicto. lgualments;,
establece que la misma accldn serd ejercida contra el parficular gue, Investide de una
funcian publica, hubiera ccasionado en forma dolosa o gravemente culposo, la reparacién
potimoniol mencionada a favor del fercero.

Respecid de la oplicacidon de la mencionada Ley 478 de 2001, e Consgjo de Estado ha
aclarado gue los actes o hechos que orginaron la responsabiidad civil patimonial del
servidor publico, ocoecidos con anteriofidad o ésta, confinian rgiéndose por la
normatividad anterior.

Iguaimenie, ha puniuglizodo la alta comporacion, gue la norma e aplica en lo sustancial
para los hechos y aclos gue hubieren tenido lugar con pesterioridad al 4 de agosto de 2001,
fecha de su enfrada en vigencio, pues los ocuridas con antelacién a dicha fecha v, por
ende, el estudio de responsobilidad del agente publico se deben analizar conforme a la
nomaotiva anterior.

Asi puss, es cloro para este despacho gue; el octo administrativo [Decreio 040 de 2004) que
dio orfigen o lo gccidn de nulidod vy resiablecimiento del derechio Mo 2007 - 00116
adelontado por Blanca Nieves Lépez confro el Muricipio de Ventaguemada ante &
Juzgado primero Administrative del Circuito, fue expedido con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 478 de 2001, razén por la cual, las normas sustanciales contenidas enelia,
sor aplicables ol presente caso.

Ahora bien, al ser procedente aplicor las nomas sustancicles contenidos en fa mencionada
Ley a la presente, es necesano parfir de-los conceptos de dolo v culpa que la misma nios
presenta, disponiendo en sus articulos Sy &:

“ARTICULO 5° Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere lo realizacion
de un hecho gigno g las finalidadss del servicio del Estodo.

32 presume que existe dolo del ogente pibico por los siguentes cousos:

1. Cbrar con desviacion de poder,
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2. Haber expedido el acle cdminsirative con vicios en st mofivacidn por inexstencio del
supwesto de hecho de fo decsion adoplada o de g norma gue e srve de fundomento.

3. Hober expedids el acto administrative con falsa mativacidn par desviacion de lo reglidad u
scultamienfo de las hechos que siven de sustento a la declicn de o administracion.

4. Hober side penal © disciplinariomente responsable o titulo de dolo por los mismos dofios gue
sivleron de fundamento pora lo responsablidad potimonicl del Estodo.

5. Hober expedicio lo resgivcion. el aufo o sentencio manifiesfamente confrario o derecho en
urr proceso judiciol,

ARTICULD &° Culpao grave. Lo conducto del agente del Esiodo es grovemente culposo
cuando el dofio s consecuencia de una infroccion directa o la Constitucion g o ig lev o de
unar inexcusable amisidn o extralimitacion en el ejersicio de los funciones.

Se presume gue o conducto esgravemente culpess por las sigulentes cousas:
I. Violocion manifiesfa @ inexcusatie de las normas de derscho

2. Carencio ¢ obuso ge compelenicia para proferir de deciidn gnuiada, determinada por
aror inexcusabie,

3 Omision de las formo:s susfoncigles o de o esencio porg lo validez de los octos
administrativios determinada por eror -nexcusable.

4. Viglar munifiesta e inéxcusoblermenie el debido proceso en lo réferente g detenciones
arbifronias y dilocicn en los Mminos procesales con delencion fisco o corporal™

Es importante tener en cuenta;, ademds de los conceptos contenidos en la norma antes
franscrita, el precepto constitucional contenido en el arficulo &% de la Carta Politica que,
dispone;

“Arficulo & Los parhculores séio son responsobles ante los outoridodes per infringir o
Constitucion v los leyes: Losservidores pOblicos lo son por la misma causo v por orision o
exiralimitacion en el ejercicio de sus funciones'.

Asi pues. ol momento de aprecior la conducia del funcionano poblico para determinar si ha
incumdo en culpa grave o dolo, no es doble fimitarse o fener en cuenta Unicamente o
definicion que, de sstos conceplos establece la Ley 478 de 2001, sino que, ademds se debe
acudir a los precepios constitucionales gue delimitan eso responsabilidad,

Ahora bien, debe fenerse en cuenta que, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
considerado g cbligacion de la administracién en relocidn con la acreditacion de ciertos
requisitos, para gue la declorotoria de responsabilidad de los funcionarios o ex funcicnarios
publices, prospere. Al respecto, lo citada Corporacicn ha manifestado:

‘Las normos vigentes para lo époco defos hechos forts. 90 de la €. P,y 77, 78 v 86 del Decrelo
01 de 1984] exigen para lo prosperdad de ia accidn de repeficicn ios sigulentes siementos, los
cuales hon sido explicados por fa Sala en varlos eporfunidedes: (il lo colidod de agente del
Estade v lo conducta desplegods, determincnte de lo candeno: fi] lo existencia de unia
condena judiciol o corge de lg enfidod pblico; (il el poge reclzado par porte de éstar v [iv)
la calificocion de doloss o grovemente culposa del ogenie estatol. Diches elementos deben
estor debidlomeniie acredifedos cor el octor v, por ko fanio. se venficard § estan debidamente
demostrados en &l coso concreto.. !

Por su parte la Corfe Constitucional en sentencia C - 832 de 2001, con ponencia del Dr.
Rodrigo Escobar Gil, refiiendose a los requisitos de procedencia de la accidn de repeticidn,
sefnalo!

‘Para gue lo eniided publico pueda repetr contra el funcionario o ex funcionodn, esnecesaric
que concuman los sgulentes reguisifes. il gue una enfidad piblica haya sido condenada por
la jursdiccidn contencioso odminsingiiva o reparer los dofics antjuridicos [sicl cousados o un
porficufar; [i] gue se hoyo esfablecidc gue el doro onfiuridico fue consecuencia de o

' Conseje de Estodo, Solo de lo Conlenciaso Administrative, Seccién Tercera, C.P. Ramiro Saovedra Bécera,
Sentencio del 08 de Marzo de 2007, Exp 25745 Rod 05001-23-31 000- 1997.00899-01
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conducts doloso o gravemente cliposa del furicionana ¢ anfiguo funcionans pubiico. (il gue
la enfidod condenada hoya pogodo ia suma de dinero determinada por el juez en su
sentencia.

“Por Uitima. es importante resalfor gue la accidn de repeficidn tiene una finaiidod de infergs
publico como es lo proteccidn del pofrimonio pibiico e cuol es necesorio proteger
integraimente poroc la realzacidn efectiva de los fines y propdsitos del Estado Jocial de
Dereche, coma o sefala el arficula 2 de lo Constitucion Foifica,

i el legsiodor no hublese creodo mecaniimos grocesales poro poder vincular o fos
tuncionarics con ef cbjeto de deferminar sl sy conducia delosh o grovemernie culposo s io
cauta de lo condena impuesio por @ jiez o la enfidod, e Estode se enconfrario sn
heramientos pare la defensa de la infegridad de su pofimonio y pore preservar ia moralided
plblica”

De acuerdo a lo anterior, para establecer la responsablidad del demaondado en el presente
caso, el despacho deberd constatar gue dentro del expediente resultaron acreditfados 1os
siguientes elementos:

= Que surgié para el Estado la cbligacion de reparar un dafo anfijuridico. bien sea por
condena judicial. por conciliacion o por ofra forma de terminacion de un confiicto.

« Que el Estado pagd totaimente dicha obligacion, lo que desde luego, le causa un
detrimento patimonial,

« Lo magnitud del detimente palrimonial gue se reclomo dei demandado y su
fundaomenio, puesic que no en todos los cases coincide con el valor anterior.

»  Que el demondado: o quien debe identificar de manera precisa, es o fue agente
del Estado, acreditando la calidad o corge que tuvo.

« Que el demandodo actuo con dolo o con culpa grave.

« Que el dano anfijuridico fue consecuencio de lo conducta dolosa o gravemenie
culposa del demandado,

5.2.2. De lo Efectivamente Probaodo

Habiéndose establecido los aspectos gue la parte demandante debe ccreditar pare que
sea procedenie lo declorotorio de responsabilidad palimonial del demondado. este
despocho procederd o anglizor cada uno de elflgs, determinando s con el moterial
probatoric obrante en el expedienie se encuentran probados o no.

£.2.2.1. Que surgié para el Estade la obligacién de reparar un dafo anfijuridico, bien
sea por condena judicial, por conciliacién o por ofra forma de terminacién de
un conflicto.

Observo e Despacho que. dentro del expediente se encuentra acreditada la expedicidn
de senfencio del doce (12) de Mayo de 2011, por parte del Juzgado Primero
Adminisirative del Circuite de Tunia, dentro de la accidon de nulidad vy restablecimiento del
derecho No. 2007 — 00116, adelantada por la sefiora BLANCA NIEVES LOPEZ en contra del
Municipio de Ventoguemada, g fraves de |G cual se declord la Nulidad del Decreto 040
del veintiocho (28) de Diclembre de dos mil seis (2006), expedido por el Alealde Municipol
de Venloguemada, por medio del cual se dio por terminado €l nombramiento de o,
entonces demandoanie; @ condend g lo entidod cccionoda ol reinfegro de lo
gecionante, sin solucion de confinvidod: desde el refiro- hasto &l reintegro v 5 ordend el
pago de los salarios y prestaciones dejodos de percibir durante el témino de la
desvinculacion. [Fis. 485 a 504)

De igual forma, se acredité en el expediente que, frente a lo condena angiada, las partes
de le Litis surfido en aquella ocasién, logroron acuerdo concilictorio frente ol pago vy los
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drdenes que se dictaron via judicial, feniendo que la parte demandante acepio el pago
de los sueldos, prestaciones socioles, emolumentos v demds haberes causados y dejados
de percibir desde el 29 de diciembre de 200, renunciando al derecho al reinfegre que e
habia sido conferide (fls. 517 a 523), para legrar entender el pago consclidado y completo
de lo obligacion surgida con ocasién de las resultas condenatorias del proceso,

B mencicnade ocuerdo conciliaiona, fue conlenido en ocia de audiencio llevada a
cabo ante el Juzgode Primero Administraiive del Circuite de esta ciudod, despacho que,
por considerar ajustado g Derecho el acuerdo, imparfid aprobacidn g fravés de auto del
diecinueve (19} de Julic de dos mil ance (2011), a fin que surtiera efectos jurdicos:y se
convirtiera en el titulo ejlecutive que contendria |la obligacidn clara, expresa y exigible, a
favor de la entonces demandante, & cual es el mismo gue conflene el elemento
estudiado sobre o obligacién de la reparacion del dafie. (F. 23-25)

Asl pues. este despocho do por acreditado el primero de los aspectos que la entidad
demancdanie debe probor pora efectas de declarar la responsabilidod patimonial del
demandada.

5.2.2.2. Que el Estado pagé totalmente dicha obligacidn, lo que desde luego, le causé
un defrimento patrimonial.

Respecto de lo acreditocion de este aspecto. el despache encuentra gue dentra del
expediente obran los siguientes docurnenios:

» Resolucidn 829 del diecinueve [19) de Diciembre de dos mil once (2G11), por
medio de lo cugl s& do cumplimiente o lo concliocidén por un valor de
$63.045.901 .00 (Fis. 26 - 30)

« (Orden de pago No. 2011000804 del diecinueve (1%) de Diciembre de dos mil once
(2011}, por un volor de freinta v un millones quinientos veintidés mil novecientos
cincuenta pesos con cincuenia centavos ($31.522.950.s). con ungs deducibles
realizados pora efecluar Unpago por $29.958.182.= (H. 31)

» Comprobante de egreso Nimero 2011001124 del diecinueve (19} de Diciembre de
dos mil once (2011), por un valer de veintinueve millones, novecientos cincuenta y
ocho mil ciento ochenta y dos pesos con cincuenta centavos ($29.958.182..q) (F.
32

« Orden de pago No. 2012000133 del veinfiocho [28) de Marzo de dos mil doce
(2012). por un valor de treinfa v.uJn millones guinienios veintides mil novecienios
cincuenta pesos con cincuenta centaves ($31.522.95) =], sin deducibles. (A. 33

« Comprobanie de egreso Nomero 2012000213 del veintinueve (29) de Marzo de dos
mil doce {2012}, por un valor de freinta ¥ un millones quinientos veintidos mil
novecientos cincuenta pesos con cincuenta centavos ($31.522.950..) (FL. 34}

Asi las cosas, este despacho considera gue es perlinente dar por acreditado el segundo
de los ospectos que o enfidad demendente debe probar pora efectos de declarar la
responsabilidad patimonial del demandodo.

5.2.2.3. La magnitud del detrimento pafrimonial que se reclama del demandado y su
fundamento, puesto que no en todos los casos coincide con el valor anterior.

Sin un mayer andlisis se dard por cumplido este presupuesto, habida cuenta gue, en la
demcanda se reclomo la lotalidad del valor concelado por = Municipio de
Ventaguemada a la sefioro Blonca Nieves Lopez, como consecuencia del cumplimiento
del acuerdo conciliaforic aprabado por €l Juzgado Primero Adminisirativo del Circuito de
Tunjo, promovido con ocasion de la sentencia que fuera proferido por eso mismo
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autoridad judicial, lagrande concluir gue la condena solicitada no va mas alla de los
valores que se relacionaron con anterioridad en el acdpite de antecedentes,

5.2.2.4. Que el demandado, a quien debe identificar de manera preciso, es o fue
agente del Estado, acreditando la calidad o cargo gue tuve.

El despache chserva que la calidad de Alcalde del Municipio de Venfaguemada del
sefior CARLOS ALBERTO OTALORA AVENDARO, si bien no se encuentra acreditada a
fravés de la documentacién que se presumina efectiva al respecto |Acta de Posesion vy
Nombramients), la misma es deducible de lo obrante en el expedientes, durante foda la
accidn, por cuanto los actos que se demandaron y que dieron origen a la conciliocion
que se surfio en la época del proceso adsiantade ante el Juzgado Frimere Administrativo
del Circuito de Tunja. se encuentfran suscritos por €l demandante. dejando concluir sin
oseveraciones adicionales. que es el servider contra el cual, se deberia iniciar la accion.
circunstancia que adicionaimente es rafificada por la corstancia del Comité de
Conciliocion en la gue se dispone la aperura del presente proceso de Repeticion.

5.2.2.5. Que el demandado actud con dolo o con culpa grave.

Se hace perfinente tener en cuenta gue en la demanda se senala que el sefor CARLOS
ALBERTO DOTALORA AVENDAND, agui demondado, obré con dolo y culpa grave, por
haber expedidc el Decreto 040 del veintiocho (28] de Diciembre de dos mil seis (2004), por
medic del cual dio por terminade el nombramiente en previsienalidod de lo senhoro
BLANCA NIEVES LOPEZ, sin gue en el mismo cbrare motivacion adicional o lo de dar por
terminado el onotado,

Asi las cosas, para determinar con claridad el actuar dolose o culposo del occionado, se
hace necesario analizar s, de acuerde con las noermas vlggn‘res gn la época de lg
ocumrencia de los heches y la jurisprudencia gue determinabo su Interprefacion, o
terminacion del nombramiento en provisionalidad de los empleados que se enconfraran
vinculados a las plantas de |as entidades publicas. resultabo procedente a través de la
expedicidn de ocios administrafivos sin motivacion, y wer si se encontrabo gjustada a
derecho o si, por el confrario, este octuar era abierfomente conirario ala ley.

Lo primero que se ha de decir, 5 gue la funcidn de determinar la estruciura de la
administracidn municipal, les comresponde a los Concejos de cada municipio, puesto gues
asi lo ha dispuesto el articulo 313 de la Constitucidn Follfico, norma que en su tenor literal
preve:

CARTICULG 313, Coresponde @ los concejos;

(il

4. Defterminar la eshucluro de lo administrocion municipal y las funciones de sus
dependencias; los escalas de remunerocion correspondientes a las distintas categorias de
empleos; crear, a iniciotiva del alcoide, establecimientos pdblicos y empresas indusiniales o
comercigles y autorizar lo constitucidn de sociedades de ecanomia mixto.

[..)" [Megrilos fuera de texto)

Mo obstante, dicha facultad puede récasr en cabeza del Alcalde Municipal, siempre gue
el respective Concejo osi lo cuterice, valga decirlo, a traves de ocuerdos, 1al come o
dispone el numeral 3° del arficulo citade en préecedencia, y el cual indica esia
circunstancia en los siguientes t&minos:

"l

3. Auforizor ol alcalde para celebrar confralos y ejercer pro tempore precisas funciones de
las que comesponden al Concejo.

{...)" [MNegrillas fuero de fexto)
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Asl mismo, al Alcalde le fueron conferidas varos atibuciones con ocgsion o g
descenfralizacion odministrafiva, que se dio al promulgarse la vigente Constitucion
Politica: precisamente, el articulo 315 del estofuto supserior deferming:

“ARTICULOD 315, Son ofbuciones del alcolds;;

fone

7. Cregr, suphmir © fusiongr los smpieds de sus dependencics, seholanes funciones
especiales y fijar sus emalumerntos .con arregio o los gruerdos comespondienfes. Ne podrd
crear obligacienes que excedan el monto global fiode paro gostos de personal 2n &l
presupuesto inicialmente oprobado.”

GQueda claro entonces que. a parfir de los postulados contenidos tanio en el arliculo 313,
como en el 315 de la Conslfitucion Polifica, en el dmbite municipal la modificacion o
estructuracion de fas plantas de personal de lo administracion departomental, 5 uno
facultad que se encuentfra en cabeza de los Concejos, vy gue,; eventualmente, por
autorizacion gue éste haga al Alcalde del Municipio madiante acuerdo, y por ende serd
este guien proceda a efectuar dicha restructuracion, para lo cual le esta facultade crear,
suprimir o fusionar los empleos de sus dependencios. sefialar sus funcienes, y establecer la
escaia salarial de los mismos, con la debida atencién a los respectivos acuerdos y a la Ley.

Es iImpartante sefialar que, dentro del expediente se acreditd que fa motivacion del
Decreto 040 de 20064, fue precisamente la referida del numeral 7 del arficulo 315 de la
Constitucién Politica, por cuanto, el corgo en el gue se encontraba lo sefiora BLANCA
NIEVES LOPEZ, fue producto del cumplimiento dado o la sentencia proferida por el Tribunal
Administrative de Boyacd, en donde crdend el reinfegra de la enfonces demandante,
con ocasidn de un despido que nose ausid a derecho.

Ahora bien, para la fecha en gue sucedieron los hechos imputados al sefior CARLOS
ALBERTO OTALORA AVENDANO, se enconfraba vigente la Ley 909 de 2004, por medic de
la cual s& expidieron los normias gue regulan el empleo plblice, lo carera adminisirativa,
la gerencia publica y se dictaron ofras disposiciones.

Esta nomma previd la forma vy regulacion respecto del ingreso, preminencia, ascenso vy
retiro de los emplecdos publicos, de conformidad con &l fipe de vinculacién que tuvieran
ol servicio, distinguiendo asi dos grandss grupos, las de carrera administrativa v les de libre
nombramiento y remocion.

Ahora bign, como el coso que nos aiafie. hace mancidn ol refiro de un empleado
rnombrado en provisionalidad en un corgo de carrera, de la planfa del Municipio de
Ventoguemada, es necesario referise o lo dispuesio por el arficulo 41 de o ley %09
indicada, disponiendao:

“Adiculo 41, Cousoles de retic del servicio. H refro del servicio de quienes estén
desempefiondo empleos de iibre nombromiento y remocidn v de carerg odminstirafiva se
produce en los siguienies cosos:

gl Por deciaratorio de insubastencia del nombromiento en los empleos de liore nombromiento
Vv remocion:

b Por deciorotonia de insubsktencio del nombromiento, como conseciusncio gel resulifass no
sgiisfacione en o evoluockin dal desempenic loboral de un empleado de coTern
admiristrative:

ol INEXEGQUIBLE, Reglaomentodo por el Decrate Mocional 3543 de 2004 Por razones de Buen
senvicio, para los emplecdo: de camero adminiiraofiva, mediante resolucion motivoda:
Sentencia de la Corte Constitucional C-501 de 2005

d] Por renuncia requiormente cceproda;

e] Refiro por haber oblenido g pensidn de jubilacidn o vejer Declarada EXEQUIBLE por o
Corte Consfitucional mediante Sentencia C-501 de 2005, en el entendido de que no se pueda
dar por ferminado o relacicén loboral s que se le notifigue debidarmente su inclusion en lo
noming de pensionados corespandliantsa.
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f] Por invoiidez absoluta;
g Foredad de retiro forzoso;
h| Pordestifucion, como Consecuencia de procese asciplnarnio;

il Por decloraiorio de vocancio dal emplec en el coso de abandono del misma; Liferal
declorade. EXEQUIBLE por ko Corle Constifucional mediante Sentencia C-1189 de 2005, en &
entendido qgue parg aplicar esfa cousal, &5 requisito indispensable que se dé cumpiimienio ol
procedimiento establecide en ol incisc primero del arficwie 35 del Cddige Confencioso
Administrative parg la expedicidn de cuciquier octo administrativo de cardcter parficular y
concrefo, esto es, que se permito ol ofectodo el gjercicio de su derecho de defenso, previo la
expedicién del acta odminishrativo gue declare el retiro det servicic.

il Por revocatorie del nombrarmiante por no -acreditar ios requisitos poro el cesempeno del
empleo; de conformidad con = oficuls 5° de lo ley 180 de 1995, v los nomnos gue o
adicionen o modiiiguen;

k} Por orden o deciidn judicial;

I} Porsupresian del emples

m| Por musrte;

n) Por los demos gue determinen io Consiifucion Politica yios leyes.

Pordgrofo 1% INEXEQUIBLE. Se-enfenderd que hay rozopes de buen servicio cuando e
ncumplimienio grove de ung © olgunas funciones -osignodos ol funcionoro afecien
directemente la prestocion de los serviclos que debe ofrecer fa enfidad, caose en el cual 52
procederd al retira del emplec:da mediante resolucion mativadd que Incluye o descripcian
del incumplimienta de lo funcidn v el nexc causal enfre ests v la afectacion del servicio;
conta la cugl pracederdn los recyrsos del Cddigo Confencicso Administrativa.

El uso inclebido o arbifrario por porfe del nominador de esto foculfad gcareard fas soncionas
confempiodas en & Cédigo Unico Disciplinorio,

Pevografo ‘22 Es reglods o compelencio para el refio de llos empleos de comera de
confonmidad con Jos cousales consagradas por fo Constitucidn Politica v fa ley v deberd
afactuorse medionte actfo mobhvado.

Lo competencia para efectuar ig remocién en emplecs de ibre nomgramienta ¥ remocion 5
discrecional y se efectuord medianfe acta no moffvado. (Negrillas fuera da textol

Es claro entonces, que la norma en cito previd lo necesidod de mofivar los actos
administratives mediante los cuales se dispusiera el retiro de los empleados que estuvieran
inscritos en el sstema de camera administrativa, por constiluir un elemento regledo ds (o
funcién piblica y estor sujeta a condicionamientos diametrolmente diferentes alos que se
oplican g lgs empleados de libre nombramiento y remocion, 'de quienes, conforme al
inciso 2 del pardgrafo 2 anotado, pora la vigencia de la fey 909 de 2004, en la época de
ocurrencia de los hechos gue se discuten, no serfa necesaria lo mofivacion de los aclos
administratives que efectuaran lo remocién de los empleados en los menfados
condicionss, debido a la facultad discrecional gue le asiste al nominador, en relacian con
dichos cargos. dada su noturaleza.

Ahora bien, importante resulio evidenciar, gue frente g los empleados que se enconiroran
vinculados al servicio, en provisionalldod, no se refind una causal especifica que los
afectora, por cuanto resulta loable recordar que. éstos no puaden ser eguiparados a
ninguno de los dos grandes tipos de empieados con los que cuenta la administracion,
esto @5, de carera y de libre nombromiento y remocién, por cuante, no han sido
seleccionodos a fravés del sistema regiado con el que cuentan los primeros v, tampoco se
encuenfron enmarcados en los presupuesios generales de los cargos que pusdon
entenderse =n e marce de lo direccién. confianza y manejo.

Ahora bien, el Decreio 1227 de 2005, reglomentarnio de la ley 207, hoce mencion a las
condiciones qus las entidades publicas v la Comision nacional del Servicie Civil deberian
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observar para la provision de los emplecs en carera administrafiva y de libre
nembramienio y remocidn, mencionando, chora s, el nombramiento en provisionalidad y
algunas condicionss qus s& pudieran observar al respecto.

Paor ello, los grticulos 8, 9 v 10 del decreto, indicaran:

“Articulo 8° Mienfros se surte el procesc de selecclon cenvooado porg la provision de los
ampleas, esfos podrdn ser provistos medignte encargo o empleados de camera, de
conformidad con o estoblecido en o Ley 909 de 2004,

El término de durocion del encargo no podra ser superior a seis (6) meses.

Pordgrofe fonmsiferio. Lo Comisicn Noclonal del Serviclo Chil podrd autarzor encarges ¥
nombramienta provisionaies, sin previa convocatoria a concurse, cuondo por rozones de
regstructuracian, fusion, fransformosion o iguidacidn de lo entidad o por razones de 25tricto
necesidad del servicio lo justifigue el jefe de lo entidod. En esfos cosos el encargo o &l
nombramiento provisional no podrdn superar los seis (§) meses, }érmine deniro del cual se
deberd convocar el empleo a cancurso. El nombramiento provisional procederd de manerg
excepcional cuando no haya personal gue cumpla con los reguisitos para ser encargado v
no haya lista de elegibles vigente que pueda ser viilizoda.” (Negrilas fusra da fexta)

Al respecto, evidencia el Despacho gue, la reglamentacidn de la iey $0% impone periodos
fiios durante los cuales, las figuras excepcionales al ingreso al servicio por carrera, serign
cdmisibles, haciendo referencia al encargo v &l nombramiento provisionaol, de los cuales;
indica gue no podran superar el términe de seis (04) meseas, por cuanto la enfidad poblica
v la Comisian Nocional del Servicio Civil, deberian iniciar los frdmites corespondieniss o la
implemeniacion de lo camero administrafiva.

Ahaora bien, a renglon seguido, el ariculo 9° del anotado decreto, estipuld el tramite que
deberia ser dado a la provision de empless de carera, en los eventos en gue surgieran
situaciones administrativas que generaran una vacancio temperal, sin que el fitular del
mismo, perdiera los derechos de carera, contemplando la posibilidad de serlo, a través
del encorge con servidores pubklicos de camrerg, primordialmente, o residuclmente; con
nombramienios en provisionalidad gue iuvieran el termine eguivalente a |la situacion, con
lo intencion de evitar la paralizacion del servicio publico.

Dispuso &) articulo;

"Arficula 97 De acuerdo con lo establecido en la Ley %09 de 2004, en coso de vacancias
ternporales los empleos de carrera podran ser provistos mediante nombramiento provisional
cuando no fuere posible proveerios por medio de encargo con servidores publicos de
carrera, por el férmino que duren las sifvaciones administrafivas gue las originaron.

{2l [Negrilos fuera de texta)

Por Uitime. dispuso el articulo 10 del Decreto, frente a los limites interpuestos poer la ley. a la
terminacion de las situacicnes descritas |encaorgo, prorogo;, nombramiento provisicnal),
que el nominador podria dar por feminada fa vinculacidn en estas situaciones, antes del
vencimiento del términe del nombramiente mediante reselucion motivada, enconirando
un ambito de proteccion para ef frabajador gque se enconfrara en las sifuaciones descritas
y un limite o las faculfades discrecionales de las que goza el nominador, siendo claro para
el Despacho gue, éste no daria los beneficios permanentes de los que pudieron gozar los
empleados gue s& encontraren vinculados e inscrites en la carrera administrativa.

Vearnos:

“Arficula 10. Anfes de cumplirse el término de duracion del encorga, de-lo gromega o del
nombramiento provisional, e nominador, por resolucién mofivado, podrd darles por
terminades. (Megrillds fuera de texig)

Al respecto, se rafifica lo manifestade por el Despacho anteriormente, logrando conclulr
entonces que, para los casos en los cuales se quisiera dar por terminado &l encargo. la
préroga o &l noembramiento provisional, una vez vencido el plazo para el cual se habia
determinade, no seria necesaria la expedicién de acto administrative motivado, puesto
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que la dnica situacion factica reconecida por la norma, ng se enconfrara vigente, Al
respecto, es importante sefalar fambién, gue si bien existen nombramientos ordinarios
hechos en provisionalidad, que no cuentan con un témino especifico, la norma suplic
dicheo limite, con lo visto en el inciso 2 del arficulo 8° referido previomente, lo cual da paso
a concluir gue, ung vez franscuridos |os seis meses all mencionados, el nominador no
estario obligado a expedir acto motivado.

Ahora bien, es importante v necesario, de conformidad con la interpretacién hechao
anterdormente, hacer mencidn a la posturg jurisprudencial que, para o época de los
hechos, s& encontraba vigenie toda veéz que, reconoce el Despacho gue no es un fema
pacifico por los circunstancias gue atafe el hacho de encontrar un empleado gue no
estd en la carrera ni en agueilos que son de libre nombramientc v remocidn.

Al respecto. se identifica gue los hechos ocunigron en el mes de Diciembre de dos mil seis
(2006, por cuvanto fue la fecha en ki cual se produjo el fetfiro de Ta seficro BLANCA NIEVES
LOPEL v logro identificar gue. en relacion con la terminacion de los nombramientos de los
empleados en provisionalidad, existic una postura determinada por lo Salo Piena de o
seccion Segunda del Consejo de Esfado, en lg senfencia proferida el trece (13) de Marzo
de dos mil tres [2003). con ponencia del Consejero Dr. Tarsicio Caceres Toro, en la que s
indicaba:

i

Es claro que el empleado nombradeo en provisionalidad ocstenta una "posicion diferente” al
vinculcds v escoldfonade en ta carera judicial, como también @ la del designade parla via
dal libre nombramiento v remogidn. En efecio; el primero no puede asimilarse en sus derechos
ol de carrera (estabilidad). por cuanio no ha accedido al cargo mediante el respectivo
concurso de méritos: fampoco puede equipararse al de libre nombramiento, por cuanto el
cargo que ejerce provisionaolmente es de carrera.

frd

Se rgsalfa gue cuandg el Arl 132 — 2 de o Ley 270 de 1998 regla el nombramienfo en
provisionoiidod judicial, hoy que erntender que esta foculted la tiene el neminador "hasta
tanta se pueda hocer o designacion medionfe el respectivo concurso de méntos” v no
significa que una vez hecho esta clase de nombramiento el designado obtengo “estabilidad"
en el empleoc hosto cuoando sea reemplozado por la via del concurse, ni que el Nominador
plerdao la facultad citada en ese evenfo. La norma legal no puede enfenderse como oforgante
de una estabilidad que solo existe para el personal de carrera, en cuanto se cumplan los
requisitos constitucionales y legales para el ingreso y desempeno de esa clase de empleo.

o

En dicha sentencia. se iratoba un caso relative a los nombramienios en provisionalidad
reglizodos al interor del Poder Judicinl, indicando fombién, que los mismos sesfian
asimilables o las situaciones gque se presentaren en entidades gque estuvieran regidas por
ofras normas. pero:gue en Uliimas, fendrian comoe resuitado el mismo efecto. frente a les
nombramientos hechos en provisionalidad en cualguier orden.

Dicha posturg, se ratificaba una y ofra vez: osi enfonces, se profind tentencia el frece (13)
de Oclubre de dos mil cinco [2005], por o Subseccion A de lo Seccidn Segunda del
Cansejo de Estado, con ponencia de la Consejera ANA MARGARITA OLAYA FORERC, en la
cual se indicd:

"La situacien del designodo provisionalmente se asemejo a la de los designados parg
acupar corgos de libre nombramfenta v remocidn,  porgue en ombos cascs, el
nombramiento se efectlo en gjercicio de lo focultod discrecional del nominador de
gscoger en beneficio del servicio o quien fenga los condiciones de idoneided paro
desempencr lo funcian v el retiro, g su vez debe estor precedido de rozones objefivas
plenamente justificodos en el inferes general

la facultad discrecional de los empleados provislionales se Iimpone ol efectvar el
nombramiento en ftal cardcter de provisionalidad, puesto que la transitorledad de lo
designacibn, mienfras se realiza el proceso selectivo, auteriza o la administracidn a efectuar
e! nombramiento provisional. Aligual su retiro. pues tal discrecionalidad es el marco reclor
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en estos designociones. yo que mientra:x el cargo clasificade como de carrerg
adminisirofiva no haya side provisfo por e sisfema selectivo, el empleado se encuentra en
una situacion precaric que no oforgo fuero alguno de esfobilidad. como se precisd
anteriormente.” [Negrillas fuera de texia)

Se observa cémo, lo postura indicada desde el afio 2003 se ratificd cloramente en el failo
anctado, reaiizando para el efecto, una aseveracion tojonte, en relacion con ia facultad
discrecional del nombramiento vy su extensidn a la ferminacidon del mismo, concluvendo,
de g mano del concepto de lo carera administrativa, gue no hacerlo asi, llevaria ura
serie de inconsistencias con &l espiritu constifucional del acceso al servicio publico. puesto
que. se estaria donde derechos de establided de los que gozon los empleados de
camera, a empleados que enfraron libre y discrecionalmente gl servicio.

Del tono previo, existen varos pronunciamientos realizados por el Tribunal Supremo de o
Contencioso Administrative, que para el afo de 2006, ya estaban arrgigades en el seno
de la discusion juridica.

3e resalta entonces. la gue fuera proferida el dia freinta y uno (31) de Agosto de ese afo,
con Ponencia del Consejers Jests Mara Lemos Bustamante, en la que claromente se
manifestd, frente g los empleados nombrados en provisionalidod:

Lo simple circunsioncic de ocupor un empleo de carera no le olorga of funcionario
dercchos de comerg respeclto del cargo que ocupa. En esios eventos fa pesong as
designada se encuenina nombrada en provisionalidad vy, comolen repetidios ocasiones lo hig
sostenido esta Sala, debido a que fugron discrecionales las focultodes por lgs cudies see
designd, tombien en ejercicic de ellos es posible remeovers, respondiendo con ello ol
principio segun e cual las cosos en Derecho se deshocen Tol come s2 hacen. E
nomiyamiento de lo aclorg fue de:cardoter provisional por lo .gue ostentabg LN posicion
diferenite o lo del vincilodo v escolofenade en lo carero, debido g que no accedis ol
carge mediante concurso, la condicién de haber sido nombraoda hasta que se pudiera
hacer la designacién medianle el respective concurso de mérifos no le olorgd ningdn tipo
de estabilidad ni mucho menos los derechos propios de un cargo de carrera. De gslo forma
aleda claro que guien oclpe un corgo en provisionalidod no gueda bojo el gobiermo de
los normas que reglomentan e refiro del persoral de carern. Admitir lo confrorio equivaldnio
o conferde garantios gue (3 Ley no lereconoces. Quiere decir lo anterior que la declaratoria
de insubsistencia del nombramiento de la accionante no tenia por qué mofivarse. foda vez
gue se frataba del ejercicle de uno focultad discreclonal que lo Ley le conflere al
nominador.” [Negrillas fuero de fexto)

Alli, se rafiica entonces lo postura asimilada por este Despacho para el coso gue so
estudia, donde se confirma que, para la época en gue ocumieron [os hechos objeto de la
demanda de repeticion solicitada por &l Municipio de Ventaguemada, y aun posterior o
ello, el Consejo de Estado rofificabo s posicion mediante lo cual, los empleados gue
fueran nombradeos en provisionglidad, ne podrian ser sujetcs o un retiro motivede, por
cuante el mismo efeclo fendro, gue ser uno de camera por cuesiiones alinentes ¢ lo
establidad; lo cual, se reitera, implicaria desvirtuar los preceptos constitucionales de
ingreso al servicio publico.

Ahora bien.es importante sefclar que, si bien los fallos referidos en la presente. hacen
mencion a siuaciones aue habrian ocumido en vigencia de la ley 443 de 1998 v gue.
eventualmenie bgjo la vigencia de la ley 909 de 2004 y el decreto 1227 de 2005, se
tendrian gue hacer actos motivados a efectos de la ferminacisn de los nombramientos en
provisionalidad, lo cierte es que, en sentencia proferida el dia cuatro (04) de Agosto de
dos mil diez [2010), denfro del radicodo 15001-23-31-000-2001-00354-01[0317-08). <cen
ponencic del Consejerc Gustovo Eduarde Gémez Aranguren, s reiterd la posturo que se
froia desde la unificacion det precedenie exstente desde el afio 2003, dejondo la salvedad,
frente o la 907 que:

el

Pero precho, que esta sfuocidn, es deck. la no exigencia de motvocion del aoclo de
desvinculocidn del funcianario provisional, encuentra su excepoidn, en & Decreto 1227 de
2005, reglamentorio de ia Ley 909 de 2004, selo cuando el nombroamiento provisional se da por
terminadao anles de cumplise el término, caso en el cual se requiere de resolucion molivada”
[Negrilias fuera de texio)
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Se reftera entonces, la inlerpretfacion que se dio o lo dispuesto por el decrefo 1227 de
2005, sobre la termingcién, antes y después del térming para el cual fue nombrado el
provisional, expuesta previamente, logrando concluir gue a la presente; no encuentra el
Despacho que se den los presupuestos necssarios para evidencior un actuar contranio a
deracho, en relacion con la demanda incoada por o enfidad teritorial, siendo necesario
aclarar asl, que el objeto del proceso gue se adelonta, no s cuestionar la sentencia de
primera instancia (come eradamente lo hace la parte demandada), nl evaluar la
legalidod o no del acto mediante el cual se dio por terminade el nombramiente de ia
sefiora BLANCA NIEVES LOPEZ (como erodamente o hace la parte demandanie}, sino
entender el actuar subjetfivo de! cgenie que habria provocado la indemnizacion en
conira del Estado.

Es importante sefalar que, lo anterdor, encuentra asiderc en el ocervo probatono
recaudadeo por este despacho, de maonera concreta, el festimonio procticado el dia 12
de Sepfiembre de 2014, ol Abogado Pedro Castelblance, quien pora 1o época de o
hechos, se desempefobto como asesor juridico externo del Municipio de Ventoguernada,
toda vez que. en su iestimonio aseverda que, [Min. 55 CD cbrante a folio 1313, al ser &l que
proyecid el Decreio 040 de 2004, por medio del cunl se daobe por temminodo el
nombramiento en provisionalidad de lo sefiorg Blanca Nieves Lopez. habia fenido en
cuenta el precedente jursprudencial vigente para la época, el cual, dafobao de 2006 v
equiparaba a los empleados nombrades en provisionalidad, o los de libre nombramiento
y remocion, motivo por el cual, el acto administrativo gue se proferia o efectos refirarle del
servicio, no requera motivacidn, situgcion que se efeciud con el convencimiento pleng
que se cjustaba a derecho y a lo inferpretaciéon dada por el Censejo de Estado. que,
mianifiesta, solo vino o cambior enelanods 2010,

Asl las cosas, encuenira el Despache gue, la actuacion del entonces alcalde municipal
de Ventaguemada, para la época de los hechos, se qjustd a la interpretacion que se
daba de lo norma y de los situociones que sa acusaban respecto de la terminacian de los
nombramigntos de personas gue estaban en provisionglidad, teniende en cuenta, ia
interpretacion gue al respecto se tenio. oscilante, en las alfas corfes,

Por ello. no hay lugar a evidenciar un acluar dolose ¢ gravemente culposo del agente
estatal, puesto que, ol poseer elementos subjetivos para su configuracion, siempre estuvo
dadae a que se diera lo respective, con la jurisprudencia vigente, de conformidad con lo
expussto a lo largo del presente andlisis, estando asi desvirtuado uno de los elementos
necesarnos para gue ias pretensiones de la demandao puedan prosperar.

5£.3.Conclusion

Por fedo o expuesto anferiormente, s negardn los prefensionss de la demande, al no
encontrarse  acreditedos los  presupuesios negesarios: pora o declaratoria de
responsabilidad pafrimonial solicitada por el Municipio de Ventagquemada, en contra del
ex - Alcalde CALROS ALBERTO OTALORA AVENDANQ, en el entendido gue, su gctuar se
ajustéd a la interpretacién jurisprudencial vigente pora la época de ocurencia de los
hechas, en lo relailive @ lg terminocidn de nombramientos de empleados en
provisionglidad.

5.4, Otras determinaciones

5.4.1. HNotificacion Sentencia

Para finalizar, se ordenard gue 1a presente sentencia se notifique en los terminos del arliculo
203 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contenciose Administrativo en
concordoncia con o dispuesto en al articulo 295 del Codigo General del Preceso: & cugl
conforme al precedente jurnsprudencial establecido por el Consejo de Estado (Autos del 28
de Abril de 2014 [N.l. 50.572), del 15 de Mayo de 2014 [N 44.544) y de unificacion de 25 de
junio de 2014 (NI, 42.29%), M.P. Dr. Enrique Gil Batero) v las providencias que desde &l mes de
Febrero del 2014 ho profendo el Triounal Administrative de Boyacd, ha entrado en su criterio
aregir desde el 1 de Enero del afic en curso para la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Conirg la presente providencia proceden lcs recursos de Ley.
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For lo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, adminisirando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

FALLA

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por lo expuesio en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costos.

TERCERO.- Er firme por Secretara archivese 2l proceso. Déjese las constancias respeclivas.

Notifiquese y Ciomplase,

== NEeE

LVES MALDONADO

Juez

JUIGADD DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
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