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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Carrera 11 No 17 – 53 piso 5 Teléfono: 7430692

EL SUSCRITO SECRETARIO

C  O  M  U  N  I  C  A

Que dentro el proceso con radicado Nº 15001-3333-012-2014-00155-00 instaurado por MIGUEL ANGEL CARDENAS AMADO contra la FIDUPREVISORA, el Despacho dispuso en providencia de fecha 20 de abril de 2015, publicar en este sitio web del Juzgado Doce Administrativo Oral de Tunja, el contenido el auto de fecha 29 de enero de 2015 y 20 de abril de 2015 a fin de informarle al demandante MIGUEL ANGEL CARDENAS AMADO, la decisión del Despacho en tanto se abstuvo de iniciar incidente de desacato, en razón a que las comunicaciones enviadas fueron devueltas por motivo CERRADO.

CARLO ANDRÉS SALAS VELANDIA

SECRETARIO

HACER CLIC AQUÍ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinte (20) de abril de dos mil quince {2015)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién N°: 150013333012 - 2013~ 00155 - 00

Accianante: CESAR DANIEL MOLINA BUITRAGO

Accionado: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA

SEGURIDAD DE COMBITA

Revisado el expediente se observa que mediante auto de fecha 5 de marze de 2015 (fl. 231),
previc a resolver de fondo sobre el cumplimiento dado por el Director de ia Carcel de Cémbita
alas ardenes impartidas par el Tribunal Administrativo de Boyacd en el fallo de tutela del dia 6 de
febrera de 2014, se dispuso que por Secretaria se oficiara al demandante sefiar César Daniel
Molina Buitrago, enviandole capia de la dacumentacion obrante a folios 211 a 224 y 228 a 249,
con el objeta que el mismo dentro de los 5 dias siguientes al reciba de la respectiva
comunicacidon, se pranunciarg sobre la misma, indicando si las ordenes emitidas en el fallo de
tutela del é de febrero de 2014, efectivamente fueron satisfechas en su favor.

En cumplimiento de la anterior orden, la secretaria del Despacho por infermedio del Centra de
Servicios de los Juzgados procedid a nofificar ia providencia de 5 de marzo de los corrientes al
actor, sin que fuera pasible lograra ya que el accionante habia salido en libertad el 19 de febrero
de 2014, tal y como se puede verificar con las constancias obrantes a folios 255 y 254.

No obstante, el Despacho al examinar e! expediente observa que a folio 201 del plenario obra
aoficio de 20 de enera de 2015 suscrite par et Directar del Establecimiento Penitenciario de Alta y
Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Cdmbita, en el cual indicd que la
direccidn de domicilio del accionante corresponde a la carrera 7 No. 10-32 del baria Santa
Barbara del Municipio de Garagoa, como quiera que salid en lfibertad condicianal el 19 de
febrero de 2014,

Asi las casas, el Despacho dispondré que por Secretaria se de cumplimiento a la dispuesto en el
auta de fecha 5 de marzo de 2015, enviando la respectiva comunicacion y documentos adjuntos
a la direccion anteriormente mencionada. Cumplido la anteriar, ingrese el expediente al
despacho para resolver la que en derecha corresponda.

Nofifiquese y Complase.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunia, Veintinueve (29) de Enera de Dos Mil Quince {2015)

Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacién No: 150013333012 - 2014 - 00155 - 00
Accionante: MANUEL ANGEL CARDENAS AMADO
Accionado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

ingresan las diligencias al Despacha, can infarme secretarial del veintiséis (26} de Enero de
2015 {fi. 56), poniendo en conocimiento ta soficitud de apertura de incidente de desacato,
dilegada por el sefior Miguei Angel Cdrdenas Amado (fi. 52).

Al revisar el expediente, observa este Estrado Judicial que el accionante mediante ei
escrito en camenta, se refiere al oficio Na. 000111462 remitida al procesa de la referencia
par la Fiduprevisara S.A. parg demastrar el cumplimiento de ia orden de tuteid cantenidd
en la sentencia de 22 de julio de 2014, proferida para diimir el problema jurfdico
planteado en el presente asunta (fis. 9 a 19). Precisa el actor que es mentira que pasados
fres meses de no cobrar se suspende, de manera automatica, el pago de ias mesadas
pensiondales; y que ya existe un fallo que ardend ¢ la autoridad demandada pagar Ias
respectivas mensudlidades en Caeducadores — Boyaca.

Sendla que ios descuentos que dejaron de aportar al crédito con Coeducadores, con
dineras de su pensidn, son de obiligatoria descuento, tal cama la precisa fa Ley 1527 de
2012, v que na estd sienda abservada por (g qutaridad gecionada; que dicha entfidad
exige abrir una cuenta de chorros, cuando en otfra ocasion, mediante aficio Na.
2012EE29217, habia informado al actor gue no es abligatario abrir dichas cuentas; y gue
por o anterior, g respuesta dada por ia HDUPREVISORA S.A., allegada ol plenario. no
resueive de fondo ia peticidn elevada por &l pues no demuestran que leyes autorizan
tomar esas decisiones arbitrarias.

Asf las casas, parda resolver el incidente propuesta por el gecianante, este Despacho
considera suficiente recardar la decision adoptada mediante auto de veintiacho {28) de
agosto de 2014 (fls. 45 a 49), praferida para resolver de fondo sobre la solicitud de
incidente de desacato, animada por el accionante en ocasidon anterior, esto es, el 22 de
agosto de 2014 (fl, 22). toda vez gue en aquella apartunidad se resolvio la siguiente:

“PRIMERO.- NEGAR LA PETICION DE SANCION E IMPOSICION DE MULTA POR DESACATO,
solicitada por el sefior MIGUEL ANGEL CARDENAS AMADO, en conira del Represenfante
Llegal de la Fiduciaria La Previsora S.A., de confarmidad con o expuesto en la parte mafiva
de la presenfe providencia.

SEGUNDO.- Declorar gue el Represenfanfe Legal de lo Fiduciaria La Previsara, a fravés del
Director de Afilacianes y Recoudas de la enfidod, dic cumplimiento a las érdenes de fuiela
proferidas por este Despacho, en senfencia del 22 de julia de 2014, denfra del frdmite de lo
accidn interpuesia por el sefior MIGUEL ANGEL CARDENAS AMADO en su cantra, por o
expuesta en la parte mafiva de esta pravidencia...” (Fl. 48},

Ahora bien, ndtese gque |lg anterior decisidon fue comunicada al accionante, mediante
telegrama Na. JO12T7-0915 de 4 de septiembre de 2014 (fi. 50}, la cual fue remitida a la
direccién de correspondencia senalada por él mismo en el libelo inicial {fl. 4); no abstante,
desde la fecha en gue se adoptd, el accionante na se habia pronunciado dl respecto,
pese ¢ tener conocimiento de ias disposiciones de este Despacho.

Y es que resulta necesario traer lo anterior a colacidn, en la medida que, en aguelia
oportunidad, este Despacho decidid de fondo el incidente de desacato planteado por el
accianante, teniendo en cuenta para tal efecto, la respuesia dilegada por la
Fiduprevisora S.A., obrante o folios 43 y 44 dei plenario, diciendo respecto de ia misma gue
“...en relacidn con la obligacidn de dar respuesta a la peticigan del accionante
constitucianal, Ia enfidad accianada, a fravés del Directar de Afiliacianes y Recaudos,






Referencla ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 150013333012 - 2014 - (0155 - 00
Accionante, MIGUEL ANGEL CARDENAS AMADO
Accignado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S A

OSWALDO HIGUERA NAVIA, ha cumplido cabalmente con la misma, por cuantc como se
reffera, la situacién juridica ha sido resuelta, definitivamente, puesfo que se pronuncié de
cada uno de los puntos que requeria ef accionante en su peticion y de los cuales se hizo
referencia con el numeral PRIMERO del fallo emifido el dia veintidds (22) de julio de
2014..." {{l. 48), a la cual, aheora el accicnante hace referencia nuevamente. Entonces.
maol hara el Despacho pronuncidndose respecte de las acluaciones de la entidad
accicnada, infirendo el cumplimiento de la orden de tutela, v declardndole asi a fravés
de un auto que se encuentra ejecutoriade, v después, ante posteriares manifestaciones
de inconformismo del accionante, revisar nuevamente la misma actuacion, pues
atentario contra la seguridad juridica y la confianza legitima que debe ser garantizada en
todo fiempo en la administracién de justicia.

En tado caso, este Despacho considera prudente precisar que siempre garantizé vy
garantizard al accionante su derecho de defensa y confradiccién, poniendo en su
conocimiento, las decisiones adoptadas frente a la tutela de la referencia, por lo que
tampoco puede predicarse un desconocimiento de las mismas, que, en gracia de
discusion, justificara pronunciarse nuevamente frente al cumplimientio al falio de futela.

Pese d o expuesto, este Juzgado considera pertinente precisar al accionante que el oficio
allegado por la Fduprevisora S.A. para demostrar el cumplimiento de la orden de tutela
contenida en sentencia de veintidds [22) de julic de 2014, tue observada completamente
por aquelia avtoridad, por las siguientes razones:

Que mediante derecho de peticidn radicado el 06 de junic de 2014, cuya folta de
respuesta por parte de la accionada motivo el ampare respective mediante failo de
tutela en el presente asunte, el accionante solicité se le informara cual fue la causa para
la desafiiiacion de la UT medicol, colomblana de salud, asi como de la suspension del
page de un crédito por 37 millones de pesos con Coeducadores Boyacd. Asi mismo,
solicitd que se le aclarara los motivos por cuales no se ha dado respuesta a otros derechos
de pelicidn elevados por el mismo senor, ast coma Ias razones por las gue no se ha dado
cumplimiento a un fallo proferido por el Juzgado Homdlogo Séptimo.

A su ver, lo Fiduprevisora $.A., mediante escrito que ya fuera analizado por este Despacho
en autc que antecade (fls. 43 a 49), brind¢ al demandante la informacion que solicitd,
esto es, las razones por las cuales fue desafilicdo del servicio de salud, y por las gue no se
efectuaron mds descuentos por lbranza a favor de Coeducadores, sefaiando
especificamente:

“f...) 1. Desde el momenio gue a usted fe fue suspendido el pago de la mesada pensionat
por el na cobro de la misma en mads de fres meses consecutivos, automdiicamente se
inactiva el servicio de salud.

2. Al ilgual que el anterior punto, las descuentos por libranzas a favor de Cooeducadores
isic) de Boyacd se encuentra suspendido porgue usted no estd recibiendo el pago de o
mesada.

3. En vista de su inconformismo con la entidad bancaria BBVA, se le sugiere abrr una cuenta
en el Banco Popular a Agrario, y remitir Copia de o ceédula de civdadanic omplioda v carta
aufenticada solicitando fa reprogramacion de las mesadas no cobradas, indicando el
nurnerc de cuenta a cansigner...”

Entonces, es evidente que la peticidon de 06 de junio de 2014 elevada por el accionante,
fue resuelta de fonde por ia autoridad demandada, al explicar las razones por tas cuales
se le inactivé en el servicio de salud, vy se suspendid el page del crédite con
Coeducadores; en consecuencia, no son de recibo las afirmaciones efectuadas por el
demandante en el memorial visible a folio 52 del plenario, en tanto, él nunca solicitd a la
Fiduciaria La Previsora S.A. que se indicarg ias normas en las que se amparaba para
suspender el pagoe de las mesadas pensicnales por no cobro, y de contera, la suspensidon
del servicio de salud y el pago del crédito referido, sino sdlo pidid que se le informara el
motivo de la misma,

En ese orden, vale recordar al sefor Miguel Angel Céardenas Amado que este Despacho
no puede Ir mas dlid de la orden emitida en sede de tutela, en la cual tan solo se ampard
el derecho de peticion del accionante, v se ordend que se diera respuesta a su solicitud
elevada el 046 de junio de 2014, que por las razones expuestas, ha entendido este Juzgado
resuetta de fondo.
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Radigacion Noe 150013333012 - 2004 - 00155 - 00
Acvionante: MIGUEL ANGEL CARDENAS AMADO
Agcionado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S A

Asi pues, resulta claro para este Despacho que, en el presente caso, no hay orden judicial
pendiente, que deba ser cumplida par Ia autoridad accionada y ahora incidentada, y en
consecuencia, resulta facil concluir gue no existe mérita algune para dar inicic al tramite
de desacato propuesto por la parte actara, mediante escrito radicada el veintitrés (23) de
enera del ano que avanza.

En consecuencia, se& negard la apertura del incidente de desacato en comento, y se
ordenard el archive del expediente.

Por lo expuesto EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de iniciar el incidente de desacato solicitado par el cccicnante

mediante escrilo radicado el dia veintifrés (23) de enerc de 2015, cbrante a folio 52 del

expediente.

SEGUNDQ: Por secretaria, camuniguese esta determinacidn al actar,

TERCERQ: En firme el presente auto, archivese el expediente, Déjense las anataciones de
rigor.

Notifiquese y Cumplase.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

SECRETARIA
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