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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADQO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dace (12) de febrero de dos mil quince (2015)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No.: 150013333012-2015-000192-00

Demandante: IGNACIO DE JESUS ZORRO AVENDANO

Demandado: GERENTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Vinculado: GERENTE NACIONAL DE RECONQCIMIENTO DE COLPENSIONES

Procede et Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accion de
tutela, consagrada en el articula 86 de la Canstitucidn Politica y desarroliada por los
Decretos 2591 de 1991 vy 306 de 1992, interpuesta por intermedia de apaderada judicial,
por el sefior IGNACIO DE JESUS ZORRO AVENDANO, cantra el GERENTE ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, o cuya trdmite fue vinculado el GERENTE NACIONAL DE
RECONOQCIMIENTO DE COLPENSIONES, por ia presunia vulneracion de su derecho
fundamental de peticion.

I. ANTECEDENTES
1. Derechas invacados comeo violados.

El Seficr IGNACIO DE JESUS ZORRO AVENDANO, en ejercicic de la accién de tutela
cansagrada en el articula 86 de la Constitucion Politica, y a través de apoderado judicial,
acude ante esta jurisdiccién a fin de que le sea protegido su derecho y garaniia
fundamental de peticidn.,

2, Hechas que dan lugar a la accién.

El apaderada del accionante plantea que el dia 04 de abril de 2014, se radicd salicitud de
cumplimienic de la seniencia praterida par el Juzgado Trece Administrativa del Circuito de
Tunja, y rectificada por el Juzgado Primera Administrative de Descangestién del mismeo circuifo
judicial, ante COLPENSIONES; sin embarge. sefala gue a la fecha de presentacion de
demanda de la referencia, no se ha emifido respuesta de fondo.

Precisa que COLPENSIONES ha dicha que la dacumentacidn se encuenira en esiudia, pera
hasta el moementa ne ha resuelta, ol respecia, nada de fanda: que desde la fecha de
radicacian de la camentada pelicidn, ha franscurfido mds de nueve meses, sin gue se haya
praferide el acta adminisirafive respectiva.

igualmente, destaca que el arlicuic 49 det Decretc No. 1045 de 1978 establecid un iérmina
para resolver de fando las peticiones de las prestacianes ecandmicas, el cual, precisa gue se
encuentra vencido,

Par lo expuesio, solicita que, se tutele su derecha fundamental de peticidn, establecido en el
articula 23 de la Constitucién Poiifica, asi come ordenar a la Administradara Colombiana de
Pensianes — COLPENSIONES, que dentro del término improrragable de 48 haras, emita
respuesta de fanda o lo solicitud de cumplimiento del falla praferida por el Despacho Judicial
referida, la cual fuera elevada por el sefor IGNACIO DE JESUS ZORRO AVENDANO, ante
aquella enfidad.

3. Objeto de la accion.

De la lectura del escrita contentive de la accidn de tutela se deduce que ef agui
accianante pretende que le sea futelada su derecho y garantia fundamental
relacionada con el derecho de petician, Como consecuencia de la anierior, serd del
casa determinar si s procedente o na, ardenar ol GERENTE DE La ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, y ol vinculada GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO
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DE LA MISMA ADMINISTRADORA, expedir e acta administrativa mediante el cual dé
respuesta inmediata, cancreta y de fanda a su peficion.

H. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.1. Del GERENTE DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y del GERENTE
NACIONAL DE RECONOCIMIENTO DE COLPENSIONES.

A pesar de encontfrarse debidamente natificados {fls. 17), el Gerente General y el
Gerente Nacional de Reconacimienfo de o ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, no dieron cantestacidn a la presente accién de tutela.

Respecto de la falta de centestacién de la demanda, por parte de estas aufaridades
accionadas, el arficule 20 del Decrefo 2591 de 1991 prevé:

"ART. 20.- Presuncitn de verocidod. §i el informe no fuere rendido denfro del plazo
correspondiente, se fendrdn por clertos 1os hechos vy se enfrord a resoiver de plano,
salvo que el juez esfime necesaria ofra averiguacion previa.™

Asi pues, los hechas narrados por la parte aclora, las cuales motivan la presente accidn
de tutela, serdn tenidos por ciertos denfro de la misma, de canfarmidad con lo
establecida enla narma en cita.

HE. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articule 86 de la Coenstitucién Palitica de Colambia consagré el mecanismo de ampara
de la accién de tutelq, instituida para que tada persona pueda reclamar ante los Jueces
la proteccidén inmediata de sus derechas constitfucianales fundamentales cuande alguna
de éstos resulte vulnerade ¢ omenazado por gecién u omision de cualquier autoridad
publica o por los particulares encargadas de la prestacién de un servicio publica,
cenforme ala preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,

Es de lg esencia de la gecidn de tutela el procedimiento breve, sumaria y antifarmalisto
que finaliza con un fallo que expresa medidas concretas para que cese o se evite g
vidlacion de un derecho fundomental; proteccion que debe prestarse de inmediatoe, en
fanta que busca evitar o superar un dafe evidente, grave e ireparabie,

Ahara bien, en este cantexta y ante las pretensianes del acler deben rediizorse |os
siguientes cansideracicnes:

1. Problema juridico.

De coenformidad con lo expuesto en los anfecedentes que preceden, el Despacho
encuentrg que el presente asunia se confrae a esiablecer, en caso de ser necesario, si o
seftar IGNACIO DE JESUS ZORRO AVENDANO e ha side vulnerade el derecho
canstitucional fundamental de peticién, por parte de las autoridades accionadas, al no
haber dada respuesta apartuna a su peticidn elevada el 04 de obril de 2014, ante Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, la cual persigue el cumplimienta de un
fallo judicial emitida par el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuita Judicial de
Tunja.

Previc g dinmir tal asunto, se determinard si precede ef ampare por vig de tutela, en
tratdndose de peticianes que en Ultimas persiguen el cumplimiento de falios judiciales.

2. Pracedencia de la accién de tutela.

El articulo 86 de o Constitucidn Palitica de Colombia contempla la accién de tutela para
que las persenas puedan reclamar anfe los Jueces, en fadoe momenta v lugar, mediante
un pracedimiento preferente y sumaria, la proteccién inmediata de sus derachas
canstitucianales fundamentales, cuande quiera que éstos resulten vulnerades o
amenazadas por la accidén o la omisidn de cualquier auteridad publica. Dicha norma
superior también esfablece que la accidn constifucional en comente sola procede
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cuande & agfectado no dispanga de ofro medio de defensa judicial, salvo gque ésta se
utilice como mecanismo fransiforio para evitar un prejuicia iremediable.

La norma superior antes referida fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, €l
cual, en su artfculo 2°, sencla que los derechos gue constituyen el objeto de proteccion
de la accidn de fufela son los consagrados en la Carta Politica come fundamentales, «
aguellos gue por su nafuraleza permifan su amparo para casas cancretos,

Asi pues, debe decirse que en el presente caso el actor invoca como derecho
presuntamente vulnerade el derecho de peticidn, el cual ostenta lingje fundamenial, por
o que, en principio, resulta procedente su amparo por esta via procesal.

Ahora bien, &l articulo 5° del Decreta 2531 de 1991. establece la procedencia de la
accion de tutela, indicando gue su interposicion es viable contra fada accidon u omisidn
de las autaridades publicas o de las particulares en las cas0s que establece e mismo
Decreto, siempre gue con éstas se vulnere o amenace cualquiera de Ios derechos
fundamentales establecidos en la Constitucidn Politica, o que par su naturdleza se
consideren como fal. Can todo, dicha dispasicidn prevé que la procedencia de la accion
de tutela en ningin case estd sujeta o que la accidn de la autaridad a del particular se
haya manifestadao en un acto juridica escrito.

De oftra parte, el articulo 6° del mencionada Decreta sefala las causales de
improcedencia de la accidn de tutela, indicando, entre atras eventos, aquellos en los
cugales se presenta la existencia de otro mecanismo de defensa judicial, exceptuanda la
situacion en la cudl esta accidn se ullice como mecanismo fransitorio para evitar un
perjuicio iremediable. La misma narma sehala, ademds, que la existencia de dichos
mecanismos serd apreciada en concrefo, en cuanto a su eficiencia, atendienda fas
circunstancias en que se encuentre el solicifante.

Otros eventos de improcedencia del mecanisma constifucianal bajo estudio, también
contemplados en la norma antes citada, son los que tienen que ver con circunstancias
relativas g que para prafeger el derecha se pueda gjercer el recurso de Habeas Carpus,
se pretenda la proteccidn de derechos colectivos, se haya generado un dano
consumado, 0 se trate de actos de cardcter general. impersandl y abstracto.,

De otro iado, e arficuio 8° del fantas veces mencionada Decreto 2591 de 1991, prescribe
que aun cuanda el afectado dispanga de otfro mecanismo de defensa judicial, procede
el amparo por via de tutela cuando ésta se utlice cama mecanismo fransitorio para
evitar un perjuicia iremediable, Bl fenor iiteral de ia comentada narma dispane que
"Cugndd se ytilice como mecanismo fransiforiq para evitar un dafic irreparable, la accidn
de_ifutela también podrd ejercerse conjuntamente con g accidén de nulidad vy de las
demds procedenfes anfe lg jurisdiccidn de o confenciaso administrativo. En estos casos,
el juez §i la esiima procedente podrd ordenar gue no se apligue e _acto particuiar
respecto de la_situacién juridica concreta cuya prateccidon se solicifa, mientras dure el
proceso."” {Subraya fuera de textq)

En suma, puede decirse que la accidn de fufeia se estructura como un mecanismo
judicial que se tramita a través de un procedimiento preferente v sumaria para la detensa
de las derechos fundamentales vulnerados a amenazados par las acciones U omisiones
de las avforidades publicas, a de las particulares en os casos gue la ley establece, d cudl
puede acudirse soiamente ante |la existfencia de ofro mecanisma de defensq judicial
idéneo, salvo que se demuesire la canfiguracion de un peruicia iremediable que, segin
ia jurisprudencia nacional!, debe entenderse como un dafio inminente e ireparable que
por su gravedad amerita el amparo inmediata de manera fransitaria.

Asl las cosas, al descender al caso concreta, este Despacho encuentra que en el asunto
que aqui nas acupa resuita indispensable establecer las circunstancias que determinan ia
procedencia de este remedio constituciandl, en fratdndose de peficiones dirigidas
cumplimiento de fallos judiciales, la cual se analizard mas adelante, una vez establecidas

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente: MARLA INES CIRTIZ
BARBOSA Sogotd D.C.. Febrero veintisdis (28) de dos mil cualra (2004) Radicocidn numero 25000-27-23-000-2003-2581-01 {AC)
Actar; COOMEVA E.P.S. 5.4, Demondada; MINISTERICI DE LA PROTECCION SOCIAL
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{os regias basicas que debe tener en cuenta el juez de tutela en el momenta de atender
una sdiicitud de amparo de derecha de peficién, las cuales se relacionan «
continuacian.

3. Del derecho que se invoca como vulnerado.
3.1. Del derecho de peticion.

Tal come se menciond en acdpites antericres de esta providencia, de ia lectura del
escrito contentivo de la demanda de accidon de tutela que aquf se estudia, se deduce
gue el derecho fundamental gque el accionante cansidera vulnerado es el derecha de
peticion cansagrado en el articule 23 de la Constitucion Politica v segun el cual toda
persona tiene la facultad de presentar solicitudes a los autoridades correspond:en’res y
abtener de éstas una respuesta oporfuna y de fando,

Asl las cosas, se deberd establecer que, este derecho se safisface con la respuesta
correcta - positiva o hegaliva — que la administracion debe dor ol peticionatio, parg asi
permitirle que asuma una conducta frente a la administracion.

Resuita imprescindible decir que, el derecho de peficidn no queda safisfeche can
respuestas evasivas o informes acerca del rdmite de las peficiones de los particulares, v la
omision ¢ el silencio de la administraciéon, en refacion con las demandas de los
ciudadanos, no son mas gue manifestacionas gque van en contra del cumplimients de Ias
obligaciones de las funcionarios pUblicos de responder vy resolver de manera oportuna las
peticiones provenientes de los particulares.

La obligacion antes referida, debe entenderse cumplida con la manifestacion adecuada
a la solicitud planfeada, con la decision y respuesta efectiva pora ia salucidn del caso vy
con la oportuna camunicacion de ésta al inferesado.

Lo anterior, teniendo en cuenta gque la funcidén administrativa se encuenira enmarcada
denfroc de los principios de iguoldad, moralidad, eficacia, economia, celerided,
imparcialidad y publicidad, de acuerdo a lo establecido por los articulos 13 v 209 de la
Canstitucién Politica?,

Sentado estd enfonces que, toda peticidn respetuosa de los asociados amerita una
pronta respuesta de las autaridades, de lo cual puede afimase que, éstas quebrantan el
ordenamiento canstifucional, cuando na responden las peticiones presentadas,
cudiquiera fuere el efectc que el legisiador haya oforgado a su silencio, aun cuando el
agraviada apte por acudir ante la jurisdiccién, fundado en la negativa presunta de la
administracion, en los términos que antafio cansagraba el articuio 40 del Codigo
Confenciaso Administrative® v que actuaimente se establecen en el articulo 83 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este orden de ideas, el Despacho observa que el articula 14° del CPACA vigenfe a la
fecha, dispone que, las autoridades deben responder ias solicifudes de los particulares
dentro de los quince (15} dias siguientes a su recibo, a explicar su tardonza definiendo ia
fecha en gue resolverdn de fondo e! asunfo4.

2 Sentencios T-210y 265 de 2001, T-343, 249 v 1035 de 2002, T-01 de 2003, entre ofras.

? Respecto det desconocimienta det derecho de peficién, sin perjuicia del sentida que =l legislador le otorga ol
silencia de la administracian se pueden cansultor, entre ofras, 105 sentencias T-473 de 1992, C-309 de 1994, T-1035
de 2002

4 "Si bien los disposiciones en comento no serdlan cudt es el Héming que fiene la administracion pora contestar
o resolver ef asunfa planteado, después de que ha hecho saber of inferesado que na padrd hoceno en el
t&rmino legal, es obvio gue dichg 1érmino debe qjusfarse a las pardmeiras de la razanabilidad, rozonabiicdad
que debe consultar na sdlo fo imporfancio gue ef awunto puedo revestr porg ef soficitante, sino los distinfos
trdmites que debe agotor la agministracidn pora resolver adecuadamente o cuestion plonfeada. For tanto,
anle o aqusencio de una normo que senale dicha témmino, el juez de fulela, en cada caso, tendrd gue
determinor s el plozo que io adminisfracion fijd v empled pare contestar to soficifud, fue razonable, v 5 se safisfizo
el nicleo esencial del derecho de peticidn: la pronia resolucién’- Sentencia T-570 de 1995 M.P. Viadimira
Noranja Mesa,
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Ahora bien, es de importancia puntualizar Ias subreglas que, segin la Corte
Consfitucional, deben tener en cuenta los operadores juridicos al aplicar la garantica
fundamental prevista en el arficulo 23 de la Constitucian Politica, las cuales fueron
precisadas asi:’

“En un fallo recientes, lo Corfe Constifucional resumid las reglas bdsicos que rigen el
derecho de peficion, tal y como han sido precisados en su jurisprudencia?

al E! derecho de peticidén es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracio participativa. Ademds, porque mediante é! se garantizan
ofros derechos consfitucianales, camo los derechos o la informacién, a fa participacion
politica y a la fibertad de expresion.

b} Fl nicleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucidn pronta y apoertuna de
fa cuesttdn, pues de nada serviria o posibilidad de divigirse a la auforidad si ésta no resuelve
o se reserva para §i el sentido de lo decidido.

¢) Lo respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidod 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruenfe con lo sdalicifada 3. Ser puesta en
conocimienfa del peficionario. Si no se cumple con estas requisitos se incurre en una
vulneracidan del dereche constifucional fundamental de peficién.

d} Por lo onterior, 1o respuesta na implica aceptacion de la saficitado ni tompoco se
concreta siempre en und respuesta escrita.

e} Este derecha, por regio general, se aplica o enfidades estatoles, esto es, o quienes
gjercen autcridad, Pera, fa Constifucion lo extendid a las organizacianes privadas cuando
lo ley asi fa determine,

fl Lo Corfe ho consideroda gue cuanda el derecho de pelicidn se formulo ante
particulares, es necesario superar fres situaciones: 1. Cuando ef particuiar presta un servicio
publico o cuando realiza funciones de autoridad. B derecha de peticion opera igudt como
st dirigiera confra la administracian. 2. Cuondo el derecho de peticidn se constituye en un
medio para obfener la efectividod de ofro derecho fundamental, puede protegerse de
monera inmediota. 3. Pero, sila futela se diige contra porticulares que no action como
autoridad, este serd un derecho fundamenfal solomente cuondo ef Legisiodor o
regiamente.

g} En relacion con fa oportunidod de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resciver las peticiones formuladas, por regla general, se acude dl
arficulo 6° del Codigo Confencioso Administrativo que sefiala 15 dias pora resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpldg con el término allf dispuesio y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la avforidad o el pariicular deberd explicar los motivos y
sefiglar el término en el cual se realizard Ig contesfacion. Paro este efecto, el criterio de
razonabiidod de término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el
graodo de dificulfod o la complejidad de o solicitud, Cabe anotar que o Corte
Constifucional ha confirmado fas decisiones de los jueces de instancia que ordenan
responder dentro del términe de 15 dias, en coso de no hacerlo, la respuesta serd
orgenada por el juez, dentro de fos cuarenta y acho (48] horos siguientes...” [Rescltodo
fuera de texto).

Es de resaltar que, en la senfencia T - 1006 de 2001, la Corte adiciond a las subreglas
antes referidas dos mas, las gue fueron sintetizadas asi:

Yl Lo Falta de competencio de fo enfidod anfe quien se plantea no o exonera del deber
de responder” 8

5 Carte Constitucianal, seniencio T-1160A/01, Actar Félix Cruz Porady

& Carle Canstitucianal. sentencia T-1089/01

7 Estas criterios fueran delineadas en o sentencia T-377 de 2000.

f Carte Canstitucianal, Senfencia T219/01. En lu sentencia T-4746/01, la Corte afirmé “Deasde una perspectiva
canstitucianal, la abligacidn de realizar el traslada de la salicitud, en casa de incampetencia de la entfidad ante
la cuol se elevo peticidn, es un elementa del ndclea esencial del derecha de pefician, tado vez, que to simple
respuesia de incampeiencia, canstituye una evasiva a la salicitud v de acuerda o o expresado par 1o Corte:
" las respuestas simplemente farmales o evasivas]... no satisfacen el derecha de petician, puss en realidad,
mediante ellas o administrocian elude el cumplimienta de sy deber y descanace el principia de eficacia que
inspira lo funcian administrativa, de confarmidad can el arficula 209 de la Cansfifucian...”
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k} Anfe la presenfacion de una peficion, la enfidad piblica debe nofificar su respuesta af
inferesado".?

Asuvez en la senfencia T - 877 de 2001, respecto del térming para rescalver los derechos
de peticion, la alta carporacion sefald:

"... Denfro de este canfexto, ha de enfenderse que mientras el legislador no fije un términa
distinto of sefialodo en el arficulo 6 del Cédigo Contenciose Administrative para dar
respuesta a las solicitudes elevadas o la adminisiracién porg determinados casos o en
forma general, los organismos esfafales y los particulares que presten un servicio piblico,
han de observor et término de 15 dias, establecido en esta norma. Término que, tal camo se
ha indicade en algunas pronunciamientos de esta Carparacién, pese a ser de abligatoria
cumplimiento, puede ser ampliado en forma excepciondl, cuande la administracian, en
razon de la noturafezo misma del asunto planteada, no pueda dar respuesta en ese lapso,
evento en e cual asl habrd de informdarselo al peticianaria, indicandole, ademas de las
razanes que flevon o na responder en fiempo, o fecha en que se estard dando una
confestacidn que safisfaga el segundo aspecta del derecho de pefician, cual es la
respuesta de fondo. Términa éste que ha de ser iguaimente razanable”. {Negrillas fuera de
texto).

Ast pues, el derecho de peficion previsto en el articulo 23 superior, e otorga a los
administrados g posibilidad de presentar peticiones respetuocsas y de obtener una
respuesta de fondo sobre su solicitud, en forma pronta, esto es, en un término no superior
a los quince (15) dias, segin lo prevé el arficule 14 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative; sin embargo, dicho término puede ser
ampliodo en farma excepcional y razonable cuando por la naturaleza del asunta
planteado no sea posible dar respuesta en ese lapso, caso en el cual, se debe informar al
peticionario las razones que llevan a la Administracién a no responder en tiempo, asf
como la fecha en que se emitird la respuesta de fondo.

Asi las cosas, es dable concluir que, el derecho fundamental de peticidn se ve vulnerado
cuando las autoridades administrativas no dan respuesta a las solicitudes formutadas por
los ciudadanos en un teémino de quince {15} dias, contados a partir del recibo de las
mismas, ¢ cuando, requirendo un plazo mayor para dar solucidn a los casos, se abstienen
de informar tal situacion a los peticionarios. Asl mismo, este derecho es transgredido
cuando se presentan respuestas evasivas o simples informeas acerca del frdamite dado
las peficiones presentadas por los particutares.

4. Del caso cancreta.

Habiéndose determinado claramente el contenido del derecho que la parte actora
sefiala como vulnerado, asi como los eventos en los cuales efectivamente se ve
transgredido, se procederd a determinar si le asiste o no razén ol apoderado del sefior
IGNACIO DE JESUS ZORRO AVENDANOQ, al escoger la accién de tutela para solicitar &l
ampare de su derecho fundamental de peticién relacionado con el cumplimiento del
fallo de la sentencia proferida por el Juzgado Trece Administrativo Oral de Tunja.

Ahora bien, reitera este Despacho Judicial, que la parte actora, pretende por esta via
constituciondl, le sea amparado su derecho fundamental de peticidn, por considerar que
I ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, lo ha vulnerado al no dar respuesta al
derecho de peticién elevado por ésta, el dia 04 de abril de 2014, el cual, como ya se dijo,
tiene por objeto el cumplimiento de una sentencia judicial.

En ese orden, resulta imperioso analizar el trdmite v especificidades que rodean el
derecho fundamental de peficién dentro del cobro de sentencias judiciales, para lo cual,
se dird que, tal como lo ha sefclado el H. Tribunal Administrativo de Boyacd, en sentencia
de 29 de septiembre de 2014, proferida dentro la accién de tutela radicada bajo el No.
2014-00084, al desatar el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra Ia
decision de primera instancia proferida por el Homélogo Juzgado Octavo, existen al
respecto, hipdtesis que deben ser analizadas en el caso concreto, pues dependiendo de
ello puede advertirse si existe ¢ no una fransgresion al derecho tundamental de peticion.
Aguella Corporacion precisé:

¥ Carte Canstitucional, Sentencia T-249 /01
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“f...} En ese sentido, fo primero serd decir que las reglas para el pago de fas sentencias
judicicles se encueniran faxativamente estipuladas en e Decreto 01 de 1984 (norma
oplicable para la fecha en que se profidd el fallo dentro del sub examine), esfas se
sintetizan asf:

i) Conforme of arficulo 176, las autoridades a quienes comesponda la ejecucién de una
senfencia, dicfardn denfro del término de freinfa (30} dios confados desde su
comunicacidn, fa resolucidn comespondiente, en g cual se adaptardn las medidas
necesarias porg su cumplimiento; dicho acfo administrativoe conforme lo establece ef
articulo 4 numeral 3 det C.C.A v el Articulp 4-3 del CPACA, corresponde a la iniciacion
de una actuacion adminisfrativa en cumplimienfo de un deber legal. en ofras
palabras, comesponde a un procedimienta interna por medic del cual lo enfidad preveé
administrotivamente las diferentes trdmites que debe surtir o fin de safisfacer o
condena impuesta en su conira'®,

i} De ofra parte, ef inciso 6° del articuto 177 del Dacreito 01 de 1984, establece gue si
las beneficiarios no solicitan e cumplimienio de la condeno luego de transcuridos 6
meses desde su ejecuforia, “acompanianda la dacumenfacion exigida para el efecio,
cesard la cousacidn de infereses de fodo fipo desde enfonces hasta cuando se
presentare la solicitud en legal forma”; dicha normao fambién consagrd que en fodo
caso las senfencias son ejecufables 18 meses después de su ejecutoria. En visia de lo
que antecede, resulta claro que fos beneficiarios de la condena deben presentar anfe
lo enlidad una cueniy de cabra, luego de su efecutorio, solicitando su paga, esa
norma se encuenira en concordoncia con el articulo 3! def Decreto 768 de 1993,

Conviene precisaor que denfro del procedimiento estrictomente reglodo antes
mencionado, en ejercicio de la occidn de tutela por violacidn al derecho
fundamental de peficidn se pueden presenfar cuatro hipdtesis, o saber: i que se
persiga ef pago de la senfencia, antes del vencimiento de los 18 meses; il que se
solicite el pogo de la sentencia, después del vencimiento de fos 18 meses; ifi, que se
ordene ola enfidod demondada que proceda o la expedicion del acto adminisirativo
de framife interno del que rata ef arficulo 176; iv. finglmente, que se haya solicitado-
por el demandonte- informacion sobre el estado de los actugciones infernas
adelantados por la enfidad demandado poro ef pago de la condena.

Frente o las hipdtesis uno o fres, o accidén de tutelg debe neqarse por improcedente,
en tonfo la enfidad por disposicion leqgal tiene un maximo de 18 meses para proceder
ol pogo de la condenda. par lo que ase plozo debe respetdrsele; ahora bien, en caso
de solicitarse ef pago via accion de tutela luego de tronscuridos los 18 meses, 1o
improcedencica se configurg enlag medida que el respetive beneficiorio cuenta con la
accion ejecutiva,

De la misma forma, cugniclo se soficita se ompare el derecho de peticién porqgue la
enfidod demandadg no hg emifido et acto adminisirative de cumplimienio, debe
decirse que g gcgidn de fufela fambién debe negarse, lo anierior obedece o gue
como ya se dijo, ese acio administrativo es de trdmite e independiente al plazo de los
&y 18 meses de que frato el articulo 177 del CCA.

Enfre fanto, paro la hipdtesis en que se soficita informacion sobre el estado de los
framites fendientes of pago de la condena, off i debe operar el omporo
constitucional, dada que, la enfidad estd obligada o informar al beneficiaria sabre las
acluacianes que ha adeluntada paora satisfacer el derecho,” (Subrayas del Despache,
negrillas del texto original).

19 Sabre el particular el Articulo 1 del Decreta 768 de 1993, establece que. ... Una vez comunicada una senfencia af crganisma
que resuftare candenado, éste dentra del términa de (30) dias previsio en el articula 176 del Cédiga Camtenciosa Admiristrativa,
procederd g expedir ung resglucidn mediante la coal se gdopten Igs medidaos para su cumplimientg, entre ks cuates dispanard
el envia de capia de o pravidencia debidamente avtenticada par ko Secretaria del Tibunal respectiva. a ta Subsecretara
Juridica del Ministerio de Haclenda y Crédita Plblica, para efecia de la redfizacion de las pagaes @ que hubiere tugar....”
{Negrillas y Subirayas Fuera de Texto).

" -Arficula 3° SOLICITUD DE PAGO. Quien fuere beneficiario de una obligacién dineraria establecida en una sentencia
candenataria a carge de la Nagian, o su apadercda especicliments constituide paro el efecta, elevard la respectiva solicitud
de paga onte lo Subsecretaria Juidica del Ministeria de Hacienda y Crédito Poblico, medionte sscrita presentada
persanalmente onte dicha Subsecratario o can escrite diigida @ la misma, donde conste lo presentacion persanat ante juez o
natoric. en la cual deberd cfirmar baja la grovedod del juramenta que na se ha presentode ninguno ofra salicitud de paga par
el mismo concepta. ... (Negriflas v Subrayas Fuera de Texta).
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Enfonces, notese que en fodo caso, cuando se solicita el pago de uno sentencia judicial
antes ¢ después del vencimiento del término legal, establecido para tal efecto, la accién
de tutela debe ser negada por improcedente, pues, en caso de que el plazo no haya
fenecido, a la entidad respectiva debe respetdrsele el mismo; v por el controria, si el
termino ya se encuentra superado, la parte interesada en el pago cuenta con la accidn
ejecutiva, para hacerlo efectivo.

Ahara bien, teniendo en cuenta que es un fallo judicial el que la parte actora pretende
sea cumplida mediante el derecho de peticion abjeto del presente estudia, se observa
que, en gracia de discusion, deben ser analizadas igualmente las normas que, respecto
del frdmite para el pago de condenas, establece la Ley 1437 de 2011,

Entonces, sea la primera precisar, que respecta del cumplimienta de sentencias por parte
de los entidades publicas, el articulo 192 de la ley en comento, sefiala:

“Arffcuta 192, Cumplimiento de senfencias o conciliaciones por parte de tas enfidades
publicas. Cvanda la senfencia impanga una candena que na implique el paga o
devalucidn de una cantidad liquida de dinera, la auforidad a quien carresponda su
ejecucién denfro del término de freinfa (30} dias confados desde su camunicacidn,
adaptard las medidas necesarias para sv cumplimienfo,

Las condenas impuestas a enfidades publicas consistentes en el pago ¢ devolucidn de
una suma de dinero serdn cumplidas en un plaza méxime de diez (10) meses,
confades a partir de la fecha de la ejecutaria de la sentencia. Para fal efecio, ef
beneficiaria deberd presenfar la saliciiud de paga comespondiente a la enfidad
obligada.

{...] Cumplidas fres (3) meses desde lo ejecuforia de la pravidencia que impanga a
liguide vna condena o de g que apruebe una canciliacién, sin que las beneficiarias
hayan acudido ante la entidad respansable para hacerla efectiva, cesard lo
causacién de infereses desde entances hasta cuando se presenfe la selicitud {.J"
{Negrillas del Despacho).

En concordancia con la norma traida a colacién, el inciso 2° del arficulo 299 ibidem,
precisa:

"Articulo 299. De la ejecucion en materia de contatos y de condenas o entidodes
puUblicos:

f...) Las candenas impuestas o enfidodes pUblicas consistentes en g liguidacion o
pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiceion segin fas
reglas de competencia contenidas en este Codigo, si dentra de los diez {10) meses
siguienfes a la ejecufaric de la senfencia lo enfidad abligada na le ha dado
cumplimienta.” (Negrilias del Despacho]

Al respecto, y andlizando 105 escasas elementos de juicio obrantes en el plenario, asi
como los datos contenidos en el Sistema de Informacion Judicial Sigla XXI, advierte el
Despacho que mediante fallo proferido el 31 de mayo de 2013, el Juzgado Trece
Administrativo Oral de Tunja, ordend a COLPENSIONES reliquidar v pogar la pensién de
jubilacion del accionante, mds tas reajustes automaticos posteriores incluyendo el interés
moratorio (fl. 4}, situacidon que, se reitera, ha quedado mds que acreditada con la omisién
de contestacion de la accionoda frente a la accidn de tutela de la reterencia.

Ahora bien, se fiene que la parte octora, mediante peticion elevada el 04 de abril de
2014, solicitod a COLPENSIONES dar cumplimiento al mencionade fallo judicial {fls. 2 a 5), sin
que se evidencie gue la respectiva entided, a la fecha, haya dado respuesta alguna a
dicha peticion.

Na obstante lo anterior, este Despacho advierte que el amparo por via de tutela no
procede en el presente asunto, ni siquiera en la hipodtesis en la que se ha considerado que
resulta procedente, esto es, para sea tutelado el derecha de peticidn con el que se
pretenda obtener informacion respecto del trdmite de paga, pues en el asunto que se
analiza, el objeto de la peticion (fls. 3 a 4}, no fue abtener informacién sobre el tramite
respectivo.
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En consecuencica, fuerza cancluir que como en el asunto de la referencia, la que fa parte
accionante pretende es que se ampare el derecho fundamental de peficién, respecto
de solicitud elevada el 04 de abril de 2014, que en el fondo aspira al cumplimiento del
falla judiciat proferido par el Juzgado Trece Administrativo de Cral de Tunja, el 31 de mayo
de 2013, el remedio constitucional consagrado en el articulo 86 Superior, resulta
improcedente, pues para tal efecto, tal como lo ha establecido la ley, vy segun el criterio
del H. Tribunal Administrative de Boyacd, el sefior IGNACIO DE JESUS ZORRO AVENDANO,
cuenta con la accidn ejecutiva.

4. Conclusién.

Por todo lo antes expuesto, se NEGARA por improcedente la presente accian de tutela,
par cuanfo, se encuentra determinado que para hacer efectiva la condena impuesta a
COLPENSIONES en falla de 31 de mayo de 2013, por el Juzgado Trece Administrativo Oral
de Tunja, el accionante cuenta con otras mecanismos de defensa judiciales ordinarios,
distintos de la tutela, coma la es la accidn gjecutiva.

Contra la presente providencia proceden los recursos de ley.

Por la expuesio, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de ia ley,

FALLA

PRIMERO.- NEGAR por IMPROCEDENTE o presente accidn de tutela presentada a través
de apoderado judicial por el sefor IGNACIO DE JESUS ZORRO AVENDARNGC, en contra del
GERENTE DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por lo
expuesto en la parte motiva de esta pravidencia.

SEGUNDOQ.- Para los efectos de notificacion de las partes procédase confarme o 1o
dispuesta en el articuio 30 del decreto 2591 de 1991, a través de la Oficina de Servicios de
las Juzgados Administrativos de Tunja.

TERCERQ.- Lo presente decisién puede ser impugnoda adentro de las tres (3) siguientes a
su notificacion.

CUARTO.- Ordenar que en el evento de no ser impugnada la decision, se remita el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Complase,

T DU e L
SEN GELVES MALDONADD

JUEZ
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