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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisels (146) de febrero de das mit quince (2015)

Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacién No.: 150013333012-2015-00021-00
Demandante: LUISA ELENA HURTADO ROJAS
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Procede el Despacho a proferir sentencla de primera instancia dentro de la accidon de
tutela, consagrada en el arficulo 86 de la Constitucidn Politica v desarroltada por los
Decretos 2591 de 1991 y 3046 de 1992, interpuesta ¢ través de apaderado por la sefiora
LUISA ELENA HURTADO ROJAS, contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA.

i. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados como viciados.

Cama tales, dentro del escrito de demanda se invacaran el debido praceso
administrative y el derecha ai acceso a la administracion de justicia.

2. Hechos que dan lugar a ia accién,

En suma, el apaderadao de la demandante afirma que el dia 06 de actubre de 2014, salicita
ante el Departamenta de Bayacd que le fuesen desglasadas v enfregadas, las sentencias de
primera y segunda instancia, junto can la constancid de prestar mérita ejecutivo, praferidas en
ese arden, par el Juzgadao Tercero Administrativa en Descongestian del Circuita Judicial de
Tunja, vy el Tribunal Administrativa de Bayacd en Descangestidn, dentra del procesa de nulidad
y restablecimienta del derecha nimera 2003-01690-01.

Sastiene que los documentales le son necesarias a fin de adelaniar proceso ejecutiva en
cantra de la precitada entidad territarial, ya que la misma na ha acotada las drdenes alll
impuestas, luego de fenecida el términa de 10 meses establecida en el articula 299 de la Ley
1437 cle 2011,

Finalmente, recalca que el Departamenta se ha negada a la entrega de las sentencias v
constancia sdlicitada, arguyendo gque se encuentra framitando el cumplimenia de [a
sentencia,

Par lo expuesto, salicita se le tutelen sus derechas fundamentales al debida proacesa y al
accesa a la administracian de justicia, ardenanda coma consecuencia de 10 anterior ¢l
Departamenta de Bayacd, gque dentro del térming de 48 haras praceda a desglasar vy
entregar 1as sentencias aludidas,

3. Objeto de la accidn.

De la lectura del escrito contentiva de la accidn de tutela. se deduce que la acclanante
persigue la devolucidn de las sentencias proferidas dentro del proceso ordinario de
nulidad vy restablecimiento del derecho nimera 2003-01690-01, por - parte del
Departamento de Boyacd. con el objeto de proceder a iniciar su cobro judicial, ante el
supuesto incumplimiento en gue la susodicha enfidad ha incurida, respecto de las
obligaciones alli impuestas.

il. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
1. Departamento de Boyaca

Sastuvo en sintesis que 1o demandante radicd el dia 19 de febrero de 2014, una solicitud
de cumplimiento de la sentencia nimera 2003-016%90; afimdé que una vez redlizada &
tramite para ordenar su reinfegro, la administracion expidid el Decreto 923 del 046 de
naviembre de 2014, que no obstante, la demandante mediante escrito del dia 12 de
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naviembre def mismo afio, manifestd su volunfad de no reintegrarse, por o que se expidio
el Decrefo 970 del 14 de noviembre, par medio del cual se revacd el Decreto 923 de
2014,

Frente ol pago de los salarios, prestaciones y emalumentos, manifestd que: “a la fecha se
encuentra en revision el proyecta de acto administrativo respectivo, sin que elio
represente que ef Departamento se abstenga de dar cabal cumplimiento of falio, por el
cantraria, estd adelantanda as gestiones pertinentes para safisfacer la obligacidn® (Sic)
{FI.103],

Alegd que los 10 meses con que cuenta para satisfacer la abligacidn, deben
confabilizarse a partir del 14 de noviembre de 2014, fecha en que se cansolidd la
obligacidn en favor de la actora, con la expedicidn del Decreto Decreto 970 del mismo
afio, par lo que a su juicia, se encuentra en términos para dar cumplimienta a las failos
referidas.

Finalmente, indicé que si bien el Departfamento no accedié al desglose y a la enfrega de
la primera copia de ias sentencias junto con las canstancias de prestar mérito ejecutivo,
en virtud de lo dispuesto en el arliculo 114 del CGP, tales documentales no son necesarias
para iniciar el proceso ejecutivo.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Bl arficula 86 de la Canstitucidn Politica de Colombia consagrd el mecanismo de amparo
de la accién de tuteln, instituido para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces
la profeccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguna
de esfos resulte vulnerado o amenazado por accién u omision de cualquier autoridad
publica o por las parficulares encargadas de la prestacion de un servicio publica,
canforme a lo preceptuado en el articuio 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de la esencia de la accion de tutela el procedimienta breve, sumaria y anfitormalista
que finaliza con un fdllo que expresa medidas concretas para que cese o se evite la
violacidn de un derecho fundamental; proteccion que debe prestarse de inmediato, en
tanto que busca evitar o superar un dano evidente, grave e ireparable.

Ahora bien, en este contexto, vy ante las pretensiones de la parfe actara, deben realizarse
las sigulentes consideraciones;

1. Problema juridico.

De conformidad con o expuesto en los antecedentes que preceden, el Despacho
encuenfra que el presente asunto se confrae a establecer si a la sefora LUISA ELENA
HURTADO ROJAS, se le vulneraron por el Departamenta de Bayacd, sus derechos
fundamentales al debido proceso vy al acceso a la administracidon de justicia, al negarse a
desglosar y entregarle las sentencias de primera y segunda insfancia, junto con ia
constancia de prestar mérito ejecutiva, proferidas en ese orden, por el Juzgado Tercero
Administrativo en Descongestion del Circuito Judicial de Tunja. y el Tibunai Administrativa
de Bayacd en Descongestion, dentro del praceso de nuiidad y restablecimiento del
derecho nUmera 2003-01690-01.

2, Procedencia de la accién de tutela.

Ei articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia contempla la accidn de tutela para
que las persanas puedan reclamar anfe s Jueces, en todo momenta y lugar, mediante
un pracedimienio preferente y sumaria, la proteccion inmediata de sus derechas
constifucionales fundamentales, cuando quiera que éstas resulten vuinerados o
amenazados por ja accidn o la amision de cualquier auforidad publica. Dicha norma
superior tampién establece que lo accidn canstitucional en comento sélo procede
cuanda el atectado no disponga de ofro medio de detensa judicial, salva que ésta se
viilice como mecanismo transitorio para evitar un prejuicio iremediable.
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La norma superior antes referida fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, el
cudl, en su arficule 2°, sefiala que los derechos que constituyen el objeto de proteccion
de la accion de tutela son los consagrados en la Carta Palitica como fundamentales, o
aquellos que por su naturaleza permitan su ampare para casos concretos.

Asi pues, debe decirse que en el presente caso la accionante invoca como derechos
presuntamente vulnerados los derechos de peticidn, v al debido procesa, las cuales
ostentan lingje fundamental, por lo que resulta procedente su amparo por esta vig
procesal.

Ahora bien, el arficulo 5° del Decreto 2521 de 1991, establece la procedencia de la
accidn de tutela, indicando gue su interposicion es viable contra toda accidon u omisién
de las qutoridades pubklicas a de las particulares en los casos que establece €l misma
Decreto, siempre que con éstas se vulnere © amenace cudalquiera de los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucidon Politica, o que por su naturaleza se
consideren como tal, Con toda, dicha dispasicion prevé que la procedencia de la accién
de futela en ningln caso estd suieta a que la accidn de la autoridad o del particular se
haya manifestado en un acto juridico escrito.

De ofra parte, el arficulo 6° del mencianada Decreto sefiala las causales de
improcedencia de la accidn de tutela, indicando, entre otros eventos, aquelios en ios
cuales se presenta fa existencia de ofra mecanisma de defensa judicial, exceptuando ia
situacion en ia cual esta accidn se utilice como mecanismoe transiforio para evitar un
perivicia iremediable. La misma norma sefigla, ademdads, que la existencia de dichos
mecanismos serd apreciada en cancreto, en cuanto a su eficiencia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante.

Otros eventos de improcedencia del mecanismo constitucional baio estudio, también
contemplados en la norma antes ¢itada, seon fos que tienen que ver con circunstancias
relativas a que para proteger el derecho se pueda ejercer el recurso de Habeas Corpus,
se pretenda la proteccidn de derechos colectivos, se haya generado un dafo
consumado, o se trate de actos de cardcter general, impersonal v abstracto.

De ofro iado, el articulo 8° del fantas veces mencionado Decreto 2521 de 1991, prescribe
gue aun cuando el afectado disponga de otro mecanismo de defensa judicial, procede
el amparo por via de tuteia cuando ésta se utilice coma mecanismo fransitaria para
evitar un perjuicio iremediable. B tenor literal de la comentada norma dispone que
“Cuando se utilice como mecanismeo transitorio para evitar un dafio ireparable, Ia accicn
de fufela fambién podrd ejercerse cpnjunfamente con [ accidn de nulidad vy de as
demds procedentes antfe la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, En estos casos
el juez si lo _estimg procedente podrd ordenar gue no se apligue e acto particular
respecto de la sifugceidn juridica concreta cuya proteccion se solicita, mientras dure ef
proceso.” (Subraya fuera de texio)

En suma, puede decirse que la accion de tutela se esfructura came un mecanisma
judicial que se framita a fravés de un procedimiento preferente v sumario para la defensa
de las derechas fundamentales vulnerados o amenazados por las acciones u omisicnes
de las autaridades poblicas, © de los particulares en los casos que [a ley establece, al cucl
puede acudirse solamente ante ia existencia de ofro mecanismo de defensa iudiciai
iddneo, salve que se demuestre la configuracion de un perjuicio iremediabie que, segun
la jurisprudencia nacional!, debe entenderse cama un dafa inminente e irreparable que
por su gravedad amerita el amparo inmediato de manera transitoria.

Asl las cosas, al descender al case concreto, este Despacho encuentra que en el asunto
que aqui nos ocupa no existe otra mecanisma de defensa judicial para lograr el ampare
de los derechos fundamentales invocados por ia parte accionante comao vulneradoes, por
lo que resulta procedente estudiar de fondo [a presente accidn.

| CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejars porente: MARIA INES ORTIZ
BARBOSA Bagald D.C.. Febrera veintiséls (26} de das mil cuaira {2004) Radicacion numers 25000-27-23-000-2003-2581-01 [ACH
Actor: COOMEVA EFR.S. 5.A Demandada: MINISTERIQ DE LA PROTEC CION SOCIAL
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3. De los derechos que se invocan come vuinerados.

3.1, Del Derecho ai debide procese administrative, v del derecho al accesa a la
administracion de justicia, dentra de las actuaciones administrativas encaminadas a
obtener el page de sentencias judiciales.

A fin de desarroliar éste acdpite, sea lo primera decir que el arlicula 29 de ia Constitucion
Politica, dispone que el debido proceso exige su aplicacion a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas, erigiéndase este derecho camo una garantia en favor de los
ciudadanos que acuden ante ia administracién, en el sentido que el mismo traza las
pardmetros minimos can que aqguelta debe obrar, vaiga decirtos: §) sujetarse o ciertas
reglas previamente establecidas- principio de legalidad-; i) respetar los plazos tipificados
en el ardenamiento juridico para Ia resolucidn de los frémites administrativos iniciados, 5o
pena que aperen |as silencios administrativos?; i), notificar las decisianes tamadas; iv)
atorgar térmings para la interposicion de recursos, y darle tramite o los interpuestos, como
una de las farmas de habilitar al administrado para acudir ante [a jurisdiccidn canfenciosa
a cuestionar las decisianes que ponen fin a (os procedimientos administrativos; entre ofras.

En tai sentido la Corte Constitucional en sentencia C- 034 de 2014, manifesta:

"L jurisprudiencia constitucionat ha diferenciado entre las garantios previas y pasteriores que
implica el derecho al debido proceso en maoterio administrotiva, Las gorantiaos minimas
previgs se relacionan con aguelios garantics minimas que necesariomente deben cabijor la
expedicidn vy ejecucion de cudlguier acto o procedimiento administrativo, fales como el
accesa libre v en condiciones de iguaidad o lo justicio, el juez natural, ef derecho de
defensa, lo razonabilidad de los plazos v 1o imparciclidad, autonomia e independencia de
los jueces, entre ofras. De ofro fado, las garantias minimas posteriores se refieren o la
posibilidad de cuesfionor fa volidez juridica de uno decision administrafiva, mediante fos
recursos de la via gubernativa v g juisdiccion contenciosa adminisfrative™.

Entre tanto, debe decise que el derecho ol gcceso a la administracidn de justicia,
implica, {...), la posibilidad de que cualguier persana solicife o las jueces campefentes la
proteccidn o el restablecimiento de fas derechos que cansagran fa Constitucion y la ley.
Sin embargo, fa funcién en comento no se entiende concluida con la simple solicifud o el
planteamiento de fas pretensiones procesales ante fas respectivas instancios judiciales;
por el contrario, el acceso a la administracion de jusficia debe ser efectivo, lo cual se
fogra cuande, denlro de determinadas circunstancias v con arregla o la ley. el juez
garantiza une igualdad a las partes, analiza las pruebas, llega a un libre canvencimiento,
apica la Constitucién y la ley v, s es ef casa, practama la vigencia v la realizacidn de fos
derechos amenazados o vulnerados. Es dentro de este marco que la Corfe Constitucianal
no ha vacifado en cdlificar of derecho a gue hace alusion la norma que se revisa -gue
estd contenido en los articulos 29 v 229 de la Carta Politica- como uno de las derechos
fundamentales, susceptible de prateccidn juridica inmediata a fravés de mecanismos
como lo accidn de tutela prevista en el articulo 86 superior?.”

Ahora bien, frente ci acceso al derecho a la administracion de justicia dentro del cobro
de sentencias judiciales deben hacerse [as siguientes precisianes.

Conforme o ha establecida el Consejo de Estada desde viejo data, cuando un
beneficiario de una candena en contra del Estado concurre para su cobro, haciéndole la
entrega de la sentencia que contiene la obligacidn, junto con las constancias de prestar
merita ejecutivo, éste pasa o ser un mero depositario del fitulo ejecutivo, par lo que

2 Sabre &) particular establece o ley 1437 de 2011

“Articulo 83, Silencio negafivo. Tronscurridas fres (3] meses canfados o parfir de to presentfocion de una pefician
sin que se hava nafificado dechion que 1o resuelvg, se entenderd que esfa es negativa,

i..)

Articulo 84. Silencio positivo. Solamente en los casos exprasamente previstos en dispasicianes legofes especicles,
el sitencia de o administracién squivole © decision posifivo,

{..3"

3 Carte Consfitucianal, sentencic C-037 de febrero 5 de 1994, M. F_ Viadimira Naranjo hMeso
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cuando el peticionario solicita ta devolucion, sin lugar a mayores dubitaciones, la entidad
debe proceder a su entrega inmediata.

En palabras del mencionado drgano de cierre, CP: Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta. en
sentencia de 8 de junio de 2004, Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2003-00493-01:

U{...) Sobre las acusaciones del actor la Sala observa gue no posan de ser apreciaciones
personales suyas, tada vez gue no se evidencia que en forma alguna que el cumplimiento
de ese requisito afecte los derechas patrimaniales v demds derechos derivados del referido
titulo que el acreedor tiene sabre la sentencia de que se frate, pues la norma no sefalg, ni de
su texto cabe deducir, que el dilegarla o adjuntaria a la soficitud de pogao se hace con
cardcter frasiaticio de su dominid o propiedad a favor de la enfidad que fo recibe, sina que
por el canfraria, implica que ésfa la hace recanaciéndole toda sus derechos, en fa medida
en que la recibe para verificarlas y efectuar su paga o safisfaccian, luego mienfras éste no se
efecite la_enfidad no pgsa de ser una mera deposifaria _grafuifa y por mandafo del
ardenamienta juridico de la primera copia de la senfencia en fania kivlo ejecufiva, por el
cual debe responder. y el gereedor conserva incdlumes sus derechos sobre el mismo,

Al respecto, tengase en cuentd que su enfrega lo estd haciendo o ung entidad estatal, que
como tal se rige por el derecho pUblico v en virtud de ello Hiene enfre sus fines ef de proteger
los derechas de las adminisfrados v goranfizar su efectividad, segun o prevén los articulas 2°
de la Constifucion Palifica v 2° del CCA., de modo gue por impergtive constitucional ef
Ministerio de Hacienda ol recibir Ia primera copia de una senfencia en las condiciones y para
los fines senalados en la norma, adguiere Ja responsabiidad v el deber de proteger el
correspondiente derecha con miras @ g efectividad del misma,

Dicho de airg farma, la enlidad pasd o ser und mera depasitaria en represenfacion del
dacreedor a fin de salucianar la abligacién gue le correspande, o mejar, el gcreedar sigue
manfeniendo lg fenenciag v pasesién del fitvio y fodas las demds derechas propios del
daminia g fravés y baja el ampara de lg enfidad o guien se la _allegg parg su pago, v sofo
cuando éste se efectle a cabalidad se puede decir que queda solucionada la obligacion,
es dech, exfinguidos fales derechos.

Ademds, fa formas o circunstancias en que el beneficiaric de la senfencia la aporta a o
entidad deudora, en este caso Ministerio de Hacienda v Crédito Publico, no encugdran en
ninguna de las formas de fransferir ia propiedad o ef dominio de fos fitulas ejecufivos v estan
lejos de significar expropiacion, privacidn o despojo del respective fifulo o derecho
patrimonial.

Como bien fo advierte el Ministeric Publico, y asi se desprende de! articufa 177, in fine, del
CCA., los beneficiarios de fas sentencias candenatorias tiene dos vias pare hacerlas efecfivas
o ejecutarias, una en sede administrativa, que es justfamente el frdmife reglomentado en el
Decrefo 768 de 1993, y la afra en sede jurisdiccional, que es e proceso efecutiva regulado en
el Cddige de Procedimiento Civil, sea ante g jurisdiccidn ordinaria o ante la contencioso
administrativa, segun ef case.

De sverie que sed cudl fuere lg via gue escoja el beneficiaria_iguaimente el Estado es el que
fiene g cargo salisfacerie el crédifa respeciivo y en cualquierg de esas vids el acreedor debe
demaskrar la _existencia_del misma _de manerg _idénea, 1o cual no puede ser ofra que la
primera copia de o senfencia segin fas normas del Codigo Contencioso Administrativo v del
Codiga de Pracedimiento Civil que ef mismo actar invaca en la demanda [articule 1135,
numeral 2).

Pasando al ambite de la praxs, si la enfrega del documento en mencion no es a fitulo
frastaticio de dominio ni de derecho alguno o de prerragafiva juridica alguna, pues en
ninguna forma la norma senala fo confrario, de suyo el beneficiario conserva la plenilud de
sus derechos sobre el misma, de donde puede relirarlo medianfe desglase cuanda g bien
tenga, pues la solicitud que hace no es en cumplimienfo de un deber legal sina en ejercicia
de uvna derecho parficular o individval del cual tiene libre disposicidn, de alli que si las
circunsiancias la conducen y le permiten opfar por la via judicial para hacerse pagar ef
crédifo después de haber iniciado el hdmite adminisirafiva, bien puede refirar mediante
desglose segin ef arliculo 117 del C.P.C., la susadicha primera copia, ya que de la normativa
que lo regula no se desprende la posibilidad de que el Ministerio de Hacienda lo retenga, ni
siquiera después de su pago tofal a parcidl, toda vez que en ese evento deberd hacer en la
misma la ancifacién correspondiente, atendiendo el articulo 115 del C. de P.C." {Subrayado
y Negrilla fuera de texto).

En este misma contexto, la Corte constitucional mediante sentencia T- %8 de 2013, en un
caso de similares connotaciones al aqui andlizado, indicéd que en efecto, cuando la
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enfidad se niega a la devolucidon de la sentencia con sus respectivas canstancias gue
conformen el fitulo ejecutiva, incure en una violacion al derecho al acceso a o
administracion de justicia. Notese:

“5.1. En el presenfe asunto el sefior Witson Fernando Garzén Polania considera vulnerado su
derecho fundamental de peticidn por parte de CASUR, af negar la enfrega de lo primera
copia auténtfica de la sentencia dictada en ocfubre 7 de 2011, denfro de o gccion de
nulidad y restablecimiento del derecho promavida por el cccionante, impidiéndosele ahorao
iniciar el proceso ejecutivo para hacer efectiva la obligaciéon generada en tal providencia.

{-]

5.4, H articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil, en su inciso fercero, vigente of efecto,
seAala que Unicamente la primerg copio de la providencia judicial presta mérito gjecufivo v
que el secrefario del respectivo despacho hard constar en ella y en el expediente que se
trata de dicho copia. De fal manera, en caso de incumplirse fa obligocién canfenida en la
providencia, con la presenfacién de lo primera copia referida se pvede exigir el pago par via
judicial medianfe un pracesda ejecufivo.,

Por consiguiente, la falta de la presenfacién fisica de la primera copia de la pravidencia
absfaculiza esta via pracesal, pues el legislador ha establecida que Onicamenfe la primera
capia redne los requisitos de un fitula efecufiva: abligacian clara, expresa y actualmente
exigible,

(..

De tol manera, estd demostrado que lo negativa por parte de CASUR a devolver la primerg
copfa, que presta mérito efecutive, de la sentencia proferida en la accidn de nulidad v
restablecimiento del derecho, cansfifuye una directa vulneracién del derecha fundamental
de pefician y acceso o la administracién de jusficia, puesfa que impide que ef accionante
pueda acfivar el aparata jurisdiccional y asf dirimir la canfraversia respecfa af pago de la
abligacion cantenida en la cifada providencia.

{...) {Negrillas y Subrayas Fuera de Texta).

Finalmente, se tiene que el Tribunal Administrativa de Boyacd, en senfencia del 12 de
febrero de 2015, con ponencia del Dr. Luis Ernesto Arciniegas Triana4, cansiderd, también
en un asunto simitar;

"Como quiera que en el presente caso la accionante solicita la devolucion de la primera
copia que presta mérita ejecutive de la sentencia aporfada ol departamento de Boyacd en
calidod de depdsito ef 18 de julio de 2013, con el fin de iniciar praceso gjecutivo anfe el
incumplirtiento det follo proferido denfro del radicado Na. 2010- 00239900, se confirmard ef
follo emifido en primera instancico pero respecto a la proteccion del derecho de acceso ¢ la
administracion de justicio, toda vez para la Sala no se ha vulnerado el derecho de peticidn,
ya que fue respondido oporfunamente y guarda relacion con lo pedido pese ¢ obtenerse
una respuesta negativa.

(...}

Por ende, si el desea de la accionanfe es optar por la via judicial para hacerse pogar ef
crédifa que tiene a su favar, después de haber iniciada ef trdmite administrafive anfe la
Gabernacidn de Baydacd, bien puede solicitar lo enirega de Ia susadicha primera copia,
asumiendo las consecuencias que ella implica, es decir. si se encuenfra denfra de los
términos para acudir a la justicia ordinaria para exigir la efeclividad de la condena. que en el
CCA eran 18 meses después de la ejecutaria {art. 177) y en el CPACA es de un afio desde la
ejecufaria de la senfencia condenaforio a de la fecha que se senale (arf. 298).

Por ofra lado, el Departamento de Bovacd estima que 1o folta de presentacian fisica de la
primera copia de la providencia no obstaculizo ef ccceso ¢ la adminisfracidn de justicia;
sobre el porficular, la Sala estima que dicho cuestion debe ser analfizada of interiar del
procesa ejecutive que promueva la demandante, donde se andlizard si la sentencia
debidamente ejecutarioda basta o §i por el contrario se requiere de o primera copia de

4 Demandante: Myriam Stella Pdez Parra, demandada; Departamento de Bayacd, Expediente: 15001-33-33-
008-2014-00201-01.



Referencia: ACCHIN DE TUTELA

Radicocion No.» 15001333301 2-2015-00021-00
Demondante: LUISA ELEMNA HURTADRQ ROJ,‘@S
Demondodo: DEPARTAMENTO DE BOYACA

sentencia con la constancia de prestar mérito ejecutivo para promover dicho medio de
confrol”.

4. Del casa concreto.
4.1. Las pasturas de las partes en el sub ivdice:

En el presente csunfo, la demandante considera que le estdn siendo vulnerados sus
derechos fundamentales al debida procesa y ol accesa o la administracién de justicia,
con la negativa del Departamenta de Bayacd, a devalverie ias sentencias de primera y
segunda instancia dictadas dentro del praceso de nulidad y restablecimiento del
derecho nimera 2003-01690-01, las que segun afirmd, le san necesarias a fin de dar inicio
a su cabra judicial, fras haber transcurido ios 10 meses de que trata el articulo 299 de fa
Ley 1437 de 2011,

Por su parte, el Departamento de Boyacd manifiesta gue se encuenira en términa para
proceder al paga de los precitadas fallas, en tanta el plazo comenzd a correr a partir del
dia 14 de naviembre de 2014, indicando ademds, que conforme al articulo 114 del CGP,
parg dar iniclo al procesa ejecutivo ya na es necesaria la presentacion de la primera
copia que presta mérito ejecutivo, conlas constancias de ejecuioria.

En estas condicianes, debe destacarse que denfro del expediente se encuentran
ccreditadaos las siguientes circunstancias:

« Mediante escrito radicado el dia 19 de febrero de 2014, ante el Departamento de
Boyacd, el apoderada de la sefiara Luisa Helena Hurtado Rojas, solicité: f...} se
sirva proceder a disponer el pago de las condenas impuestas en contra del
Departamenta de Bayacd, en las sentencias proferidas, en primera instancia y
segunda instancia v dentro de la accidn de nulidad vy restablecimiento del
derecho, radicada bajo el némere 2003-16-90-01{...})" (Sic} (FI.70}.

FEsas mismas peticiones se relferaron mediante escritos radicados los dias 3y 14 de
julio de 2014 [FL.73 v, 82}.

+  Mediante escrito radicado el dia é de actubre de 2014, ante el Departamento de
Boyacd, el apoderado de la demandante solicitd; “ (...} el desglose y enfrega a
mi favar de las sentencias aportadas por el suscrito denfro del marco de o
reclarnacién administrafiva presentada denfro det asunto de la referencia (...} 1o
anterior parg efectos de iniciar la accion ejecutiva tendienfe a obfener el
cumplimiento y pago de la sentencia y toda vez que el término de diez {10} meses
establecido en el articulo 299 del CAPACA, se encuentra vencido g la fecha” (Sic)
(FI.94},

+ Fl Departamento de Boyacd, mediante escrito del dia 24 de octubre de 2014, no
accedid a la entrega de las copias solicitadas, manifestanda o siguiente: "“De
acuerdo a las solicitudes relacionadas en el asunfo, me permito informarle que
estd en frdmite el cumplimiento de lg senfencia proferida por el Thbunal
Administrativo de Boyacd, dentro de la accion de nulidad y restablecimienfo del
derecho numero 20063-01690, igualmente el acto para reinfegro estd en
procedimiento administrativo, v de acuerdo g éste, por obvias razones es la que
determina la fecha de liquidacién"{Sic) {Fi.95)

Asl las cosas, vy conforme o las consideracianes expuestas en (o parte motiva, para el
Despacho resulta claro que el Departamento de Boyacd na podia negarse al desglase v
entrega de las capias de las sentencias y canstancias requetidas por la demandante, en
tanto esa entidad es una mera depositaria de tales dacumentos, que conforman un titulo
ejecutivo- camplejo-, par lo que, como el Consejo de Estado v la Carte constitucional |0
han reiterado en sus providencias, cuanda el demandante solicita su devalucian, Ia
entidad no puede negarse a su entrega, sa pend de vulnerar el derecha al acceso a la
administracion de justicia, elio en 1o medida que el beneficiaro de la condena es quien
decide como efectuar su cobro, esto es, si lo hace ante la entidad o esperando a que se
cumpian los plazos para proceder ¢ su ejecucién via judicial, asumiendo en uno o en otro
caso, las consecuencias que su decision le pueda acarrear, o modo de ejempla, la
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perdida de intereses ¢l no radicar la cuenta de cobro dentra de tos 3 meses de que trata
el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, o que na pueda acceder a la jurisdiccion ante el
no vencimienta de las plazas establecidos para su ejecucion (Art. 299 de la Ley 1437 de
2017 y, 177 y Subs del Decreto 01 de 1984).

Con todo y lo anterior, debe resaltarse que la sentencia de segunda instancia reclamada
por la parte actora, quedsd ejecutoriada el dia 18 de octubre de 2013 {F.9), de modo que
desde dicha fecha comenzaron a corer los plazos de que tratan los articulos 299 del
CPACA, v 177 del CCA, asi:

“{...)Los condenos impuestas o enfidades piblicas consistentes en fo liquidacién o pogo de
une sumo de dinero serdn efecutodas ante esta mismao jurisdiccion segdn fos reglas de
campetencio contenidas en este Cddige, s dentro de los diez {10) meses siguientes a la
ejeculoria de lo senfencia lo entidad obligodo no fe ha dodo cumplimiento.”

“...} Serd causal de malo conducta de fos funcionarios encorgodos de ejecutar fos
presupuestos pUblicos, pagar las gpropiaciones pora cumplimienfo de condenos mds
lentamente que el resfo. Toles condenos, odemds serdn ejecutables ante fg justicio
ordinaria dieciocho {18} meses después de su efecutorio” (Negrillas v Subrayos Fuera de
Texta},

Dicho aclaracidon se debe efectuar en tanto en o contestacidon dada a la accidn
constitucionaol [FL.103), el Departamenta de Boyocd de forma poco técnica, traté de
distraer 1a atencidén del Despacho, encumbrando argumentos erradaos, frente a la fecha
desde [a que el plazo antes indicado comenzaba o correr,

Ahora bien, frente al argumento de la entidad accionada, consistente en que conforme
al articulo 114 del CGP, la primera copia de la sentencia junto con las constancias de
ejecutoric no son necesarias a fin de proceder a su cobro por la via ejecutiva, debe
destacar esta instancia, que ello resulta irrelevante en el presente asunto, por la potisima
razon, se reitera, que esas documentadles que confarman un titulo ejecutivo, pertenecen
exclusivamente de la parte demandante, siendo |a Unica v legitima tenedora, por lo que
cuando a bien lo tenga puede solicitar su desglose, sin que la entidad coma mera
depositaria pueda negarse o ella, mas aln, cuando esas copias como ocurne dentro del
sub Jite, son solicitadas a fin de perseguir su cobro judicial, onte el supuesto
incumplimiento en gue ha incurrido la entidad territorial.

&. Conclusién,

Por todo lo antes expuesto, este Despacho tutelard el derecho constitucional
tundamental al acceso ¢ la administracion de justicia de la sefora Luisa Elena Hurtado
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania nimero 24.099.004, ordenanda al
Departamento de Boyacd, que en case de aun no habero hecho, en el término maximo
e improbable de 48 horos, proceda a atender fovorablemente las peticiones elevadas
por su apoderado mediante derecho de peticidn del dia 6 de octubre de 2014,

Finaimente, se deja de presente que no se tutelard el derecho fundamental al debido
proceso, en tanto sus contenidos minimos v ndcleo bdsico, na se encontraron vulnerados.

Contra la presente providencia proceden [0s recursos de ley.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE
TUNJA, cdministrando justicia en nombre de la Republica v por autoridad de laley,

FALLA:

PRIMERO.- AMPARAR EL DERECHO FUNDAMENTAL AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, de la sefiora LUISA ELENA HURTADC ROJAS, identificade con o céduia de
ciudadania nimero 24.099.006, vulnerado por el Departamento de Bovacd, conforme
o lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDBO.- Como consecuencia de lo onterior, ORDENAR ol Gobernodor del
Departamente de Bovacd y/o quien haga sus veces como maximo representante en la
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enfidad, que en el término mdximo e improrrogable de cuarenta y ocho {48) horas,
cantadas a partir de la nafificacidon de esta providencia, en casa de aln no haberla
hecho, proceda a atender favorablemente las peticiones elevadas por su apaderado
mediante derecho de peticidn del dia 6 de octubre de 2014, esto es, desglasar y entregar
las sentencias de primera vy segunda instancia, junto con la constancia de prestar mérito
gjecutivo, proferidas en ese arden, por el Juzgado Tercero Adminishativo en
Descongestion del Circuito Judicial de Tunja, v el Tribunal Administrafivo de Boyacd en
Descongestidon, dentra del proceso de nulidad v restablecimiento del derecho nimero
2003-016%0-01.

TERCERO.- PREVENIR al Departfamentfe de Bayacd, para que en lo sucesivo se abstenga
de incunir en los mismos hechos que motivaron la presente accion de futela.

CUARTO: INFORMAR a {as parfes que la decisidon podran impugnarla dentro de los tres {3)
dias siguientes a ia natificacion de éste proveido.

QUINTO. - Para los efectos de notificacion de las demds partes pracédase conforme o o
dispuesto en el articuio 30 del Decreto 2591 de 1991, a través de la Oficing de Servicios de
los Juzgados Administrativas de Tunja,

SEXTO.- ORDENAR que en el evento de no serimpugnada la presente decisidn, se remita
el expedienie ala Honorakle Carfe Consfitucional para su eventual revisidn.

Notifiqguese y COUmplase,
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