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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticinco {25} de febrero de dos mil quince (2015)

Referencia: ACCIONDETUTELA

Radicacién No: 150013333072 - 2015 - 00026 - 00

Accionante: NORMA CONSTANZA ROMERO TORRES

Accionado: DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC-

Vinculados: DIRECCION DE ASUNTOS PENITENCIARIOS DE LA DIRECCION GENERAL

DEL INPEC y DIRECTOR DEL CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
SOGAMOSO BOYACA.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de lo accion de tutela,
consagrada en el articulo 86 de Constitucidn Polifica vy desarroliada par ios Decretos 2591 de
1991 v 306 de 1992, interpuesta por NORMA CONSTANZA ROMERQ TORRES, en contra del
Directar del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, a la cudl fue vinculada la
Direccidon de Asuntos Penitenciarios del INPEC vy el Directar del Establecimienta Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso.

L ANTECEDENTES

1, Derechos invocados como violadas.

La sefiora NORMA CONSTANZA ROMERQ TORRES, actuando en nombre propio, en ejercicio
de la accidn de tutela consagrada en el arficulo 86 de la Constitucidn Politica, acude ante
&sta jurisdiccion con o finglidad de que se proteja sus derechos fundamentales @ o
iguaidad, dignidad humana y unidad familiar.

2. Hechos que dan lugar ala accién.

Expone gue su espaso el sefior Luis Rodriguer Siiva identificado con C.C. 104%9.635.251 quien
es padre de su hija Daury Valentina Rodriguez Romero de dos afios de edad, fue condenado
a pena privativa de su libertad de 27 afios, $ meses y 3 dios, por la conducta punible de
Homicidio Agravado v otro, Comenta que desde el 3 de febrero de 2012 hasta i 25 de
agosto de 2014 estuvo recluido en el Centro Carcelario de Sogamoso Boyacd, donde le
visitaron junto con su hija v ko sefora Marda Margarita Silva guien es Ia madre del condenado.,

Manffiesta que el dia 25 de agosto de 2014 su esposo el sefior Luis Rodriguez Silva fue
trasladado al Centro Caorcelario de Acacias del Departamento del Meta, ocasionando con
esta decision la ruptura de su ndcleo familiar, asi come guebrantos de salud ald sefiora Mario
Margarita Silva guien es la madre del recluse.  Adicionalmente, comenta que dada su
situacion econdmica no le es posible despiozarse @ visitar g su esposo para que pueda
compartir con su hija y su madre.  Afirma que su esposo ha tenido una conducta ejemplar
durante su proceso de resocializacion.

3. Objeto de la accidn.

e la lectura del escrito contentivo de la accidn de tutela, es posible identificar como
PRETENSIONES, al tenor literal de lo siguienta:

"1° QUE CESE LA VULNERACION DE NUESTROS PRINCIPIOS Y DERECHOS FUNDAMENTALES
CONSTITUCIONALES DE IGUALDAD, DIGNIDAD HUMANA, UNIDAD FAMILAR - ¥ PREVALESCAN
LOS DERECHOS DE LOS NINCS POR ENCIMA DE LOS DEMAS.

2° EN CONSECUENCIA, ORDENAR AL SENOR DIRECTOR DEL INPEC, QUE EN UN TERMING
PERENTORIO DEFINIDO POR SU EXELENCIA, PROCEDA A TRASLADAR A MIESPOQSO Y PADRE DE M!
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HIJA MENOR: DAURY VALENTINA RODRIGUEZ ROMERQ. A cualquiera de los centros carcelarios
de Boyacd-como:

-PENITENCIARIA DE MAXIMA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA-BOYACA,

-COMPLEIO CARCELARIO DEL BARNE,

SSOGAMOSO-BOYACA (..)" (sic) (FLS)

i CONTESTACION DE LA DEMANDA.

1. Direccién General del INPEC (fls. 35 a 42)

Sastiene como planteamiento gue la Direccidn General del INPEC, no ha canculcada los
derechos fundomentales expuestas en fa accién de tutela, pues la impasicion de la pena
de prisidn por su naturaleza implica una separacidn entre el afectado y su nuclea familior.

Coma fundamento a su posicion sefiala que confarme o la ley 65 de 1993 en sus articulos
16, 73 a 78; paragrafo del articulo 58 de la Ley 1453 de 2011, la Direccion General del INPEC
fiene la competencia para frasladar o los candenados entre los diferentes establecimientas
penitenciorias, mediante resolucidén motivada y previa solicitud. En este dtimo punto, de
acuerdo ol articulo 52 de la Ley 1709 de 2014 establecic quienes estdn focultados para
salicitor el traslado.

De otra parte, advierte gque las causales de froslade de los internos se encuentran
establecidas en el articulo 75 de la ley 65 de 1993 madificado por el articulo 53 de la Ley
1709 de 2014,

Asi misrmo, monifiesto gue 1a resolucidn No. 100-00717 del 15 de agasta de 2014 por lo cual
se ordend el troslodo del sefior Luis Rodriguez Silva, se presume legal hasta tonto el juez
natural mediante sentencia judicial determine lo cantrario.

Por ofro lada, afimo que el penado fue frasiodado siguienda el procedimiento vy
atendiende ia normatividad vigente, y sefdlg, gue fue condenado a 27 afios ¥y $ meses de
prisién por los deiitos de hurto cdiificade y agravado y homicidia agravada: asi mismo
advierte que fue sancionado disciplinariamente, y que fue frasiadadoe medionte Resolucidn
Trasiodo 100-00717 del 15 de agosto de 2014, fue remitido de io ERON de Sogamoso ai
EPMSC de Acacias por descangestidn de! establecimiento, porlo gue se encuentra recivido
en un centro carcelario que garantiza su segutidad para & cumplimiento de pena
impuesta.

Expone la accionada que io entidad establecio los ineamientos para las visitas virtuales de
la pablacian reclusa, mediante el oficio 8320-SUBAP- 05584 del 24 de octubre de 2012 v la
colocd en préctica a nivel nacional. Afirma que lo accianante ne ha gestionado por escrito
o la Direccidon General del INPEC, sobre las visitas virtwales, que serian trasmitidas por la
Oficing Asesora de Prensa de! INPEC, en coordinacidn con la Oficing de Sistemas de
informacién del INPEC. Estos encuentros virtuales se realizan entre dos o mds persanas con
el fin de entablor una conversacidn g través de un media tecnoldgica audiavisual,
permitiendo conectar a uninfema desde el centro de reclusién en donde se encuentre con
la familio en atro lugar del pofs. Para lograr este beneficio sefiala que se deben cumplir
olgunas reguisitas, como 1o es que el reclusa se encuentre candenado, buena conducta y
na haber tenido visita de sus seres gueridos por motivos geagrdficas de ubicacidn.

Finalmente, sostiene que el distanciomiento no sélo es consecuencia misma de laresiriccion
de derechos al operar la privacion de 1o libertad, sinc gue la administracion del personal
par parte de! INPEC seria ingobernable si apera la exigencia de mantenerlos cerca de su
grupo familiar. En ese sentido salicita gue se declare improcedente los pretensiones del
accianante respecta de esta entidad.

! Folio 5 del cuaderno principal.
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2. Establecimiento Penitenciario y Carcelario y Reclusién de Mujeres de Sogamoso. (fls.
50 a 40)

Lo Subdirectora del Establecimiento en la contestacién de la accion de futela de o
referencia informa que el sefior LUIS HERNANDO RODRIGUEZ SILVA ingreso a ese
establecimiento desde ef 6 de diciembre de 2012 hasta el 23 de agosta de 2014,
candenado por el punible de Homicidio y Hurta Cdlificado y Agravado, o la pena de 27
afios y 2 meses de prision, razén por la cual se salicitd el trasiado o un establecimiento que
le afrezca mayares medida de Seguridad feniende en cuenta la cuantia de la pena
impuesta.

Sastiene gque el Directar General del INPEC, can base en su facultad de delegocion de
funciones mediante resolucidn No. 2092 de junio de 2014 y la contenido en la Resolucidn
No. 1203 de abril de 2012, facuitan a los Directores Regionales para que trasiaden a intemos
que establezcan y demuestren documeniaimenie de alto perfil cama el caso en estudio.

Justifica 1o determinacidn del fraslado en atencién o lo pena impuesta ol sefior LUIS
HERNANDO RODRIGUEZ SILVA, par la que procedid o solicitar el fraslado por superar las 20
afas, ya que nha cuenta can la infraestructura ni el personal uniformado para atender
detenidos con el perfil del reciuso, ya que es un estabiecimiento de Mediana Seguridod v
la condena impuesia superaba el nivel para Camplejos Penitenciarios de Aita Seguridad.

Por la anterior, la Junta Asesora de Traslados de la Regional Central del INPEC recomendé
ia aprobacién de ias fraslados can base en las soportes aliegadas a esta sede coma io
fueron cartilla biografica, copia de la sentencia de primera instancia v las dos Uitimos
certificados de conducta del intemao, razén por ia cual se determing su trasicdo de forma
inmediata al Establecimiento de Acacias Meta. Para terminar luego de exponer el marco
juridico del traslada de internas ol interior de la enfidad, solicita se niegue la prosperidad de
{as pretensiones de ia tutela.

3. Coordinacién Grupo Asuntos Penitenciarios del INPEC (fl. 1)

En resumen sostiene en su defensa que medianite Resolucién No, 002092 del 25 de junio de
2014 la Direccidn General del INPEC otorgd facultades o las Direcciones Regionales del
INPEC para realizar fraslados de internos entre las establecimientos de reclusion. De ofra
parte, mediante Resolucion No. 100-00717 del 15 de agasto de 2014, fue la Direccién
Regional Central del INPEC, quien argumentado razones de hacinamiento carcelario,
ordend el fraslada del interna RODRIGUEZ SILVA LUIS HERNANDQO dei establecimiento de
reclusion de Sogamasa Bayacd, hacia el establecimiento de reclusién de Acacias Meta.

Finclmente, informa que remitid por competencia ante o Direccidn Regional Central del
INPEC, la responsabllidad sabre la respuesta de fondo a la presente accidn de tutela.

It CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Et arficula 86 de la Constitucién Politica de Colombia consagré el mecanismo de amparo de
la accidn de futela, instifuido para que toda persana pueda reclamar ante los Jueces Ia
prateccion inmediata de sus derechas constitucionales fundamentales cuando alguno de
éstos resulte vulnerado o amenazado por accién u omisidn de cualguier autoridad piblica o
por los particulares encorgados de o prestacion de un servicia plblice, conforme a la
preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,

Es de la esencia de lo accidn de tuteia el procedimienta breve, sumario v antifarmalista que
finaliza can un falla gque expresa medidas concretas para que cese o se evite I violacidn de
un derecha fundamental; proteccidn gue debe prestarse de inmediata, en tanto que busca
evitar o superar un dafa evidente, grave e ireparable.

Ahara bien, en este contexta y ante las pretensiones del actar deben realizarse las siguientes
cansideraciones:
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1. Problema juridico.

Planteada como se encuentra la confroversia que ahord nos ocupa, en este punto
corresponde dl Despacho establecer si el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC, le vulnerd los derecho fundamentales a la igudidad, dignidad humana vy unidad
familiar o la acclonante NORMA CONSTANZA ROMERO TORRES, al haber trasiadado o su
cényuge o compafero permanente el sefor LUIS HERNANDO RODRIGUEZ SILVA, de ko
carcel de Sogamosa af Estabiecimiento Penitenciario de Acacias Metq, el dia 25 de agosto
de 2014, asi como estos mismos derechos o la menor DAURY VALENTINA RODRIGUEZ
ROMERQ, en cdlidad de hija del infernc?

2. Procedencia de la accién de tutela.

Ei articula 86 de la Constitucion Polifica de Colombia cantempia ia accidon de tutela para
gue las personas puedan reclamar ante los Jueces, en fodo mamento y lugar, mediante un
pracedimientio preferente y sumaro, la proteccion inmediaia de sus derechos
consfitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resuiten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica. Dicha noma
superior también establece que la accién constitucional en comenio sélo procede cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salva que ésta se utilice como
mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable.

La norma superior antes referida fue reglomentada mediante el Decreto 2591 de 1991, el cudl,
en su arficulo 2°, sefiala que los derechos que constituyen el objeto de proteccion de ia
accion de futela son los consagrados en la Carta Politica como fundamentales, o aquellos
que por su naluraleza permitan su amparo PArG cases concretos.

Asl pues, debe decise que en el presente caso el actor invoca como derechos
presuniamente vulnerados ¢ dignidad humang, igualdad, unidad familiar y derecho de los
nifos, los cudles ostentan lingje fundamenital, por lo que resulta procedente su amparo por
esta via pracesal.

Ahora bien, el arficuio 5° del Decreto 2591 de 1991, establece la procedencia de la accidn
de tutela, indicando que su interposicion es viable contra foda accidn u omision de fas
avtoridades publicas o de los particulares en fos casos que establece el mismo Decrelaq,
siempre que con éstas se vulnere o amenace cuclguiera de los derechos fundamentales
establecidos en la Canstifucidn Politica, © que por su naturcieza se consideren come tal. Con
todo, dicha disposicion prevé que la procedencia de la accidn de futeia en ningin caso esté@
sujeta a que o accion de la autoridad o del parficular se haya manifestado en un acto
jurfdico escrito.

De atra parte, el articulo 6° del mencionado Decreto sefidla las causales de improcedencia
de Ia accidn de futela, indicando, entre otros eventos, agquelios en los cuales se presenta a
existencia de atfro mecanismo de defensa judicial, exceptluando la situacién en la cual esta
accion se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. La misma
norma senala, ademds, que la existencia de dichos mecanismos serd apreciada en concreto,
en cuanto a su eficacia, atendienda las circunstancias en que se encuentre el solicitante.

Otfros eventos de improcedencia del mecanismo constifucional bajo estudio, también
contemplados en la norma antes citada, son los que fienen gue ver con circunstancias
relativas a que para proteger el derecho se pueda ejercer el recurso de Habeas Corpus, se
pretenda la proteccion de derechos colectivos, se haya generado un dafic consumado, o
se frate de actos de caracter general, impersond y abstracto.

De ofro tado, el articuto 8° del fantas veces mencionado Decreto 2591 de 1991, prescribe que
aun cuanhdo el afeclado disponga de otro mecanismo de defensa judicial, procede ef
amparo por via de tutela cuando ésta se ulilice como mecanismo fransitorio para evitar un
perjuicic iremediable. Bl fenor literal de la comeniado norma dispone que “Cuando se ulilice
camo mecanisma fransitorio para evitar un dano irreparable, la accidn de tutela fambien
podrda ejercerse canjuntamente con la accién de nulidad y de las demas procedentes ante
la jurisdiccién de lo conlencioso administrafiva. En estas casos, el juez si la estima
procedente padré ordenar que no se aplique el acto parficular respecto de la sifuvacion
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juridica concreta cuya prafeccion se solicifa, mientras dure ef praceso.” (Negrillas fuera de
texto)

En suma, puede decirse que ia accion de tutela se esfructura camo un mecanismo judicicl
que se framita a través de un procedimiento preferente y sumario para la defensa de los
derechos fundamentales vulnerados ¢ amenazados por los acciones u omisiones de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos que [a ley establece, al cual puede
acudise salamente ante la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial iddénee, salvo
que se demuestre la configuracion de un perjuicio iremediable que, segin la jurisprudencia
nacional?, debe entenderse como un dafio inminente e ireparable que por su gravedad
amerita el ampare inmediato de manera transitoric.

Asl las cosas, al descender al casa cancreto, este Despacho encuentra gue en el asunto que
dqui Nos ocupd ne existe ofro mecanismo de defensa judicial para lograr el amparo de los
derechos fundamentales invocados por la parte accionante comeo vulnerados, por fo que
resulta procedente estudiar de fonde la presente accion.

3. Derechas fundamentales que se invocan como vulneradas

3.1. Derecha a la igualdad

B derecho fundamental a la igudldad, se encuentra cansagrado en e] articulo 13 de o
Constitucién Politica v consiste bdsicamente en que todas las personas deben recibir el
misma frato de tas auvtoridades, imponienda la obligacidn al Estada de brindar una mayar
profecciéon o aguellas personds que se encuentren en estada de debilidad o inferioridad
frente a los demds asociados. Concretamente la norma superior sefala:

“.Jodas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran et mismo frafa cle las
autoridades y gazardn de los mismo cerechos, liberfades y oportunidades sin ninguna
discriminacian por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religidn, opinidn
polifica a filosdfica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea redl y efectiva vy adopiard
medidas a favor de grupes discriminados o marginacdos.

£l Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por sy condicién econdmica,
fisica o mental, s& encueniren en circunstancia de debilidad manifiesta vy sancionard los
abusds o maltratas que confra eflas se comefan.”

La Certe Constitucional, de manera reiterada ha sostenida qgue el dereche a la iguaidad se
instituye como une de los pilares fundamentales de la estructura del Estado Social de
Cerecho. en la medida en la gue se pretende, mediante su redalizacion, la superacién de la
igualdad meramente formail.

El mencichado derecho supone la comparacién de dos situaciones para determinar sf
efectivamente sé transgrede o no la igudidad. Respecto del tema, en Sentencia T- 861 de
19992, Magistrado Ponente: Carlos Gaviria Diaz, la Corte Constitucional expuso o siguiente:

"... el derecho establecido por el Constifuyente en el articulo 13 de la Caorta implica un
concepto relacional, es decir, que su aplicacién supone Ia comparacién de por lo menos dos
sifuaciones para determinar si, en un case concrefo, ambas se encuentran en un mismo plano
y, por ende merecen &l mismo frafamiento o si, por ef contrario, al ser clistinfas un frato diferente
ameritan.

Lo aplicacidn del principio de igualdad en los términas refericlos, tiene como finalidad
deferminar, en cada caso concreto entendida la discriminacidn caomo el trafo diferente
sifuaciones iguales o simplemente el frafo diferente que no tiene justificacion.”

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCICSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente: MARIA
INES ORTIZ BARBOSA Bagatd, D.C., febrere veintiséis (26) de dos mil cuafro {2004) Radicacidn nimero: 25000-23-27-
000-2003-2285-01{AC) Actor: COCMEYA EP.5. 5.A. Dermandada MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL.

3 Enigual senfida ver sentencico T- 133° de 2003, M.P. Redrigo Escobar Gil.
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De acuerdo con lo anteriar, se puede inferir gue el derecho ¢ lo igucidad se desconoce
cudndo se presenita una diferencia de trgto que no esté sgportado en un fundamento
constitucional que tenga cardcter objetivo y razonable,

3.2. Dignidad Humana

En cuanto a la dignidad humang, el méximo Tribunal Constitucional ha venido elaborando
una lineq jurisprudencial, destacando el desarrolie del cancepto vy su naturaleza juridica al
distinguir que ésta expresidn presenta dos maneras de ser entendida, como objeta concreta
de prateccion, o a partir de la funcionalidad narmativa; sobre el primer supuesta “el cbjeto
de proteccidon”, ha indicado;

“La Corte identifica tres lineamientos clares y diferenciables i) La Dignidad Humana enfendida
como autanomia a como posibiidad de disefiar un Plan Vital v de delerminarse segun sus
caractersficas (Vivir como quierc). i) La Dignidad Humang entendida como ciertas
condiciones matericles concrefas de exisfencia (Vivir Bien). iii) La Dignidad Humana enfendida
como infangibiidad de los bienes no pairimonidles, infegridad fisica e integridad moral (Vivir
sin humitfaciones) <.

4.- Relaciones especiales de sujecian aplicables ala pablacidn reclusa

La jursprudencia de la Hanorable Carte Canstitucional ha desamoliade 1a nocién de
relaciones especiales de sujecidon, camo base para el entendimiento del dlcance de los
deberes y derechas recipracos entre internas v autoridades carcelarias. De manera
genérica, clgun sector de la doctrina ha definida las relaciones especicles de sujecién camo
“las relaciones juridica-administrafivas caracfenzadas por una duradera y efectiva insercién
del administrado en la esfera organizaiiva de la Administracion, a resuitas de fa cual queda
sametida a un régimen juridico peculiar que se fraduce en un especial frafamiento de la
libertad y de tas derechos fundameniales, asicomo de sus instituciones de garantia, de forma
adecuada o los fines tipicos de cada relacién.”'s

Tres {3) elementos principcles pueden destacarse de la antferior definicidn general; el primero
se relaciona con la pasicion jerdrquica superior de la Administracidn respecta del ciudadana
o administrada, razdn por la cual los ardenamientos juridicos mademas contienen una
enorme gama de principios vy regics de arganizacidon que tiene por objeto evitar que lo
relacidn entre el Estado v el ciudadane ofecte en forma llegitima tos derechos de las que
este Ultimo es titular. No obstante, las relacianes especicles de sujecidn se caracterizan
justamente porgue, se exacerba la ideg de superioridad jerarquica de lg Administracion
sobre el administrado, y en taol sentido, se admiten matices o las medidas y garantias que
buscan en los Estados actudles, atemperar dicho desequilibric. Lo anterior tiene como
sustenta la aceptocidn de la premisa segun la cudl o organizacian pdlitica de los Estados
Constitucioncles de Derecho, supone la cesidn del gjercicio del poder ¢ un ente superior que
lo cdministra para gobernar.,

Ahorg, un segundo elementa flene que ver con gue en las relaciones especicles de sujecion,
el administrado se inserfo de manera radical o la esfera organizativa de la Administracién.
"Insercidn que crea una mayor proximidad o inmediacion entre ambos sujetas juridicos”,
administrade y Administracién, Varias causas pueden suscitar el antericor fendmenc; para el
caso inferesan aquellas “en que la infegracion [a insercidn] es farzosa y responde, bien ¢ la
necesidad que tiene la Administracion de determinadas prestaciones personales {caso del
soldado de reemplazo [reservista]), bien al deseo de tutelar la seguridad de los restanfes
civdadanas, poniéndola a salva del peligro que representan [las conducfas] de ciertos
individuos (es el triste y lamenfable supuesto de los reclusos).”?

Lo consecuencia de dicha insercidn o acercamienta del administrade a las regulaciones
mdés préximas de fa organizacidn de la Administracion, implica el sometimiento ¢ un régimen
juridico especial y mas estricte, respecto de aquél que cobija a quienes no estdn vinculados
por ias referidas relaciones especiales.

+ Corte Consfitucional, Sentencio T-881 de 2002

s LOPEZ BENITES Mariono, Naturciezo vy presupuestos constitucionaies de ias relociones especioies de sujecién, Ed.
Civitos, Madrid, 1994, Pogs. 161 y 162.

& Ibidem. Pag. 195

7 Ioidem. Pag. 197
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Finalmente, el tercer elementa se refiere a los fines canstitucionales que deben sustentar las
relaciones especiales de sujecian, para poder autorizar un sometimienta juridica especial y
esticto del administrado. Asi, fa dispasicion de una  estructura  administrativa para
implementar centros de reclusion penal, tiene camo fin garantizar que el Estada aplique
penas privativas de la libertad [articula 28 Superior]. A su turno, dichas penas tienen una
"funcion profectora y preventiva, pero su fin fundamental es la resocializacian”, en tal
senfido, las amplias patestades reconocidas ¢ favor del Estado en el marco de las relaciones
en comento, encuentran justificaciéon en cuanta puedan ser cansideradas mecanismos
iddneos para alcanzar la resocializacidn de los respansables penales.

5. De los derechos de los internos de los centros penitenciarios y carcelarios en el marco de
la relacién especial de sujecién.

En el contexto anferior, la jurisprudencia constitucional ha hecho referencia a las
implicaciones constitucionales de las relaciones especiales de sujecién entre las autoridades
carcelarias vy los reclusos. Dichas implicaciones suponen considerar la ponderacién de las
necesidades organizativas y de discipling en las cdrceles, con los derechas na limitables de
jos intermos. Al respecto, la Honorable Carte Constitucional ha sastenido:

“De la juisprudencia de fa Corte Constitucianal lo Salo idenfifica seis elementos caraciarsicas qué
procederd a relacionar asi: ias relaciones de especial sujecidn implican {il lo subordinacidn? de una parte
el reclusq), oo afrg (ef Estodoy); (i) Esta subordinacion se cancreta en el somelimiento del inferma o un
régirmen juridico especial’® ([controtes disciplinarias!y administrativas'? especiales v pasibiidod de limitar'? ef
gjercicio de derechos, incluse fundarmenfates). (il Este régimen en cuahlo of giercicio de fa potestad
aisciplinana especial y a1 limitacidn de los derechos fundamentales debe estor autorizado™ por o
Constitucion v Ia ley. {iv] Lo finglidad!? delf gjercicio de la potestad disciptinaria vy de fa timitacidn de fas
derechas fundamentales, es fa de gorantizar los medios pora ef gjercicio de los demds derechos de 1os
intemos {mediante medidas diigidas o garontizar discipting, seguidad v salubridad) v lograr of cometida
principal de o pena {la resocializacion). (v) Came consecuencia de o subordinacion, surgen cierfos
derechos especiales (relacionados con las condiciones materiates de existencio:  afimentacion,
habitacion, servicios poblicos) en cabeza delas reclusos, 10s cudles deben ser? especicimente garantizodos
por el Estado, (vi] Simultdnearmente &l Esiado debe gorontizar® de manera especial ef principio de eficacia
de los derechos funddmentales de los reclusos (sobre todo con el desarrollo de conductas activas).”?

fAarficula 9° de la Ley 65 de 1993 {Cadige Penitenciaric v Carcelario), v arficulo 12 Cadige Penal.

*[Cita del aparte trascrito] Lo subordinacién tiene su fundamento en lo abligacian especiat de 1o persona reciuida
canrsistente en “cumplir una medida de aseguramiento. dada su vinculacidn o un pracesa penal, ¢ una pena debido
a que es respansable de la camisidn de un hecha purible” citada de la Sentencia T-045 de 1995, O también es vista
coma el resuitada de la Vinsercidn® del administrada en la arganizacian administrativa penitenciaria par la cual queda
“sametido a un régimen juridica especial”, asi en Senfencia T-705 de 1994,

P{Cita del aparte trascrita] Desde los primeras pranunciamientas sobre el fema, 1a Carte identificd I existencia de un
“régimen Juridico especial al que se encuentran sametidos 1Gs irternas™, &l cual incluye o suspensian v ia limitacidn de
clgunas derechas fundameniales, en este sentida ver Sentencia 7-422 de 1992,

NCita del aparte frascrita] Que se cancreta por ejempla, en la pasibiidad de implantar un régimen disciplinaria para
las reciusas, asi en [a Sentencia T-596 de 1992,

12[Cita del aparte trascrita] Que se cancreta por ejempla, en ia posibilidad de implantar ur régimen especial de visitas,
asi en la sentencia T-045 de 1995,

1#[Cita del aparte frascrdto] Sobre (as tres regimenes de 1os derechas fundoamentales de las reclusas, segun ta pasibilidad
ce lu suspensian. imitacidn y goce pieno, ver entre afras kas sentencics 7-222 de 1993, T-065 de 1995 v T-705 de 1994,
#[Cila det aparte trascrita] En este senfida véase la senfencia C-318 de 1995 La patestad administrativa parg limitar o
restringir derechos fundomeniales en el cantexto de los relaciones especiales de suiecidn, "debe estar expresamentes
autarizada en 1a ley que regule su ejercicia”, asi en o sentencia T-705 de 1994,

s [Cita del aparie trascrital Sobre 1a finalidad de la imitacién o las derechos fundamentdles en el cantexia de las
relacianes especicles de sujecidn, véase especiagimente la sentencia T-705 de 1994, Sobre su relacion can la posibilidad
real de la resacializacién véase la sentencia 7-714 de 1994,

14[Cita del aparte frasciiio] Erire los especiales derechas de 105 presos v su camelaia, las deberes del Fstada, cama
cansecuencia de! establecimienta de una relacion especial de sujecidn, se encuentran “el deber de traia humanro y
digno, del deber de proparcionar aimentacidn suficiente, agua poloble, vestuaria, utersiias de higiere, lugar de
habitacidn en candiciones de higiene v salud adecuadas, el deber de asistencia médica. y el derecho al descanso
nacturma, enire afros”, citada de 1o sentencia T-594 de 1992,

7[Cita del aparte frascrita] Sabre los deberes especiales del Estada ver I sentencia T-964 de 2000.

B[Cita gel aparte frascrita] Para la Corte esta garantia debe ser reforzada, ya que el reclusa al estar sametido o una
relacién especial de sujecion, tiene limitada su derecho a escoger opciones v le es impasible autaabastecerse, en este
sentido ver la seriencia T-522 de 1992, ademds se encuentra en un estado de “vuinerabilidad par la cual la actividod
del Estado en procura de 1 eficacia de las derechos fundamentales debe ser acliva v no sala pasiva, en este sentido
ver [ sentencia T-388 gde 1993, vy en el mismo senfido ia sentencia T-420 de 1994, Ya que el reciuso estd en impasibiidad
ce procurarse en forma autoname 95 beneficios propios de las condicioness minimas de una existencia digna, asi en
I sentencia T-714 de 1993, o se encuenfra en estada de ingefensidn frente g terceros, osi en la sentencia T-435 de
1997.

9T-881 de 2002, reiterada entre olras enla T-1108 ge 2002 v T-141 de 2007.
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En este contexto, resuita necesario destacar la conciusion que, a partir de 1os elementos
anteriormente senclados, se derivé en la sentencia T-881 de 2002, en la cual et Alto Tribunal
Canstitucional afirmd que entre las consecuencias juridicas mds importantes de fa existencia
de lus relaciones especiales de sujecian se encuentran: (i) la posibiidad de limitar el ejercicio
de algunos derechos fundamentales de fos reclusas {intimidad, reunién, frabajo, educacidny;
{ii) la imposibilidad de limitar el ejercicio de algunos derechos fundamentales (vida, dignidad
humana, libertad de cultos, debide pracesa, habeas data, entre otros); (i) €l deber positivo?0,
en cabeza del Estado, de asegurar ef goce efectivo tanta de los derechos ne fundameniaies
como de ios fundamentales, en la parte gue no sea objelo de limitacion cuanda la misma
pracede, y en su integridad frente a los demds, debida a la especial situacion de indefension
¢ de debilidad manifiesta en la que se encuentran los reclusos; (iv) B deber positivo?!, en
cabeza del Estado, de asegurar todas las condiciones necesarnas?? que permitan a su vez
condiciones adecuadas para la efectiva resocializacion?? de las reclusos.

4.- Marco juridico y alcances de lo facultad discrecional del INPEC, a fin de resolver las
salicitudes de traslado de los reclusos puestas baja su arbita de proteccién.

El arficulo 73 del Céodiga Penitenciario y Carcelario {Ley 65 de 1993) preceptia frente al
trasiado de internos o siguienfe:

"Carresponde a fa Direccidn del insfituta Naciaonal Penitenciaric v Carcelario disponer del
fraslado de fos internos condencdos de un establecimienta o ofra, por decisién propia,
moftivada o por solicitud formulada ante ella’.

A su vez, el articula 74 de este mismoe Cédigo seficia quiénes pueden salicitar e frasiado de
i0s internos a la Direccidn del instituto Nacianal Penitenciario v Carcelario -INPEC-, estos son:
1. El Director delrespectivo establecimiento; 2. Bl funcionaria de conocimienta; v, 3. Blintermo.

Ademds de las causales consagradas en el Cédigo de Procedimienta Penal para efectos de
realizar el frasicdo, se encuentran las que cansagra el articuio 75 Ley 65 de 1993, éstas son: 1.
Cuanda asilo reqguiera el estado de salud, debidamente comprobado por médico doficial; 2.
Faita de elemenfos adecuadas para el fratamiento médico: 3. Moftivos de orden intemo del
establecimienta; 4, Estimule de buena conducta con la aprabacién del Consejo de Discipling;
5. Necesidad de descongestion del establecimiento; v 4. Cuando sea necesario frasladar ¢
interno a un centro de reclusidon que ofrezca mayores condiciones de seguridad,

Por su parte, el articulo 78 de la ley en comento, regula la conformacion de und junta asesora
para determinar lo concerniente a la autorizacion de los frasiados de internas, la cual formula
sus recamendacioneas ol Director del Insfifufo, teniendo en cuenta aspectas saciojuridicos v
de seguridad.

Acerca de la facultad discrecional gue tiene el Director del INPEC para ordenar los fraslados
que ante él se solicitan, Ia H. Corte Constifucional encontrd cjustada o la Constitucion dicha
facultad legal.

Tal pranunciamiento se dio en la sentencia C-394 del 7 de septiembre de 199524, en la misma
se expuso que el sistema penifenciario tiene unas particularidades a las cuales el interno debe
adecuarse teniendo en cuenta la circunstancia de la detencidn. Y en atencién a esg
situacion especial, fambién coresponde un frato especial.

Especificamenfe, acerca de la demanda de inconstifucionalidad en contra de las articulas
72,73y 77 que contemplan la facultad que tiene el Director general det INPEC para efectuar
fraslados de ios infernos a ofros cenfros penitenciarios, o Corte encontrd gjustada a los
postulados constitucionales dicha facultad vy ka declard exequible. Sin embargo, advirtid que

[ Ciita del aparie trascrita) Sobre el cantenido de este deber pasitiva ver 1a sentencia T-153 de 1998,

A[Cita del aparte trascrita) Sabre el &nfasis en el deber pasitiva en cabeza del Estada, véase 1as sentencias 1-714 de

1996y T-153 de 1998,

[ Cita del aparte frascrita] Respansabilidad del Estada que se cancreta en la obligacion de velar por ta seguridad de
los rectusos en el perimetro carcelarno ¥ en la abligacicn de garantizar candiciones de vida adecuadas o las reciusos,

ast en la Sentencia T-522 de 1992,

2[Cita ded apanrte trascrito) Lo posibilidad de reinsercidn social depende en buena medida de la eficacia del derecho
de las reclusos a contar con centras carcelarias adecuadaos, este derecha encuentra el fundamenta de su validez en

el derecha a la dignidad y en el principio det Estada social de derecho, asi en senfencia T-153 de 1998,
# M.P. Vladimirp Naranjo Mesa
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ninguna facultad discrecianal_es flimitadg v que ésta debia tener en cuenta el respeto y
reclizacion de los principios, reglas y valores constitucionales. Asilo expuso:

"(...] Elinciso segundo det articulo 16, serd declarado exequible, por cuanto, como ya se ha dicho,
el director del INPEC puede ordenar frasiados en circunstancias especiales, teniendlo en cuenta que
el caso det inciso sub life siempre remife a los necesidades. No_es el capricho del direcior, sino las
necesidades jas que determinan que apere una facultad que perfectamente puede oforgar ia ley.

(...} Lo enunciado sobre los fraslados, se exfiende pora defenderla constitucionolicdad de 1os arficutos
72, 73y 77. por mofivas de seguridad, pues lo Corte ve en esta facuttad de trastadar a los infernos,
un gjercicio rozanable de fa mision administrativa def Director del INPEC,

{...) Empera, la Carte oclara que los eventos de que fratan estas tres arficulos, deberdn
ajustarse a los imites establecidos por el arficulo 36 del Cédigo Contenciasa Administrativo,
para el gjercicio de olribucianes discrecionales.” {Subrayas y Negrilias de lo Saila)

Por lo expuesto la mentada Corporacion, como regla general, ha considerado que el Juez
de fufela no es competente para ordenar o través de ka accidn de tutela el traslado de
intemos de los Centros Penitenciarios. No obstante, de manera excepcional, ha permitido en
ciertos casos que se asuma el canocimiento de dichas solicitudes, especificamente cuando
del estudio del caso se evidencie que la decision fue arbitraria y/o desconoce las derechos y
principios consagrados en la Carta Superior, todo lo anterior, en la medida que prevalece ko
facultad discrecional y legal que tiene el INPEC ot respecio.2s

Es preciso indicar gue la Corte Constitucional también ha referido que las persanas privadas
de la libertad tienen una garantia reducida o sus derechos familiares, sin que elle implique
que pueda coarfarse desproparcionada o injustificadamente su relacidn con la famiiia v la
sociedad. Por esta razén es que el sistema penitenciario y carcelario debe procurar, en
todo lo gue sea posible, que el reciuso mantenga contacto con su grupe famifiar, maxime
si dentro del mismo existen hijos menores de edad, lo cual impone adicional esfuerzo en
torno ala preservacion de la unidad familiarzs,

Aguella Corporacion también ha considerado que soélo se debe inaplicar el referente
nomativo para autorizar e trasicdo de internos, en los casos en jos que se encuentre
sefidmente comprometida la integridad fisica, psicologica vy moral de ia fomilia,
especialmente cuando se trata de ios derechos de tos menores??,

En palabras de la Corte:

(...} los establecimientos corcelarios deben posibilitar que &l interno mantenga contacto
permanenfe con su grupo familior, mds aun si dentro del mismo existen hijos menores, en
procurg de preservar no solo ta unidad familiar, sino adicionalmente facilitar e desarrolio
arménico e infegral de los mismos. Por fanto, para la Sala es claro que el frasiado de ig inferna
a un fuger diferente a aquél en el que venio purgando su pena y que progresivamente o aleja
de sus dos hifos, consfituyen uno vulneracion de su derecho a mantener confacto con su grupo
famifiar, asi como el desconocimienta del derecho de fos menores a contar con la compafia
de su pragenifora’ 2,

7. Proteccion a la nifiez en el orden juridica interno y en el 6mbito internacional.

Las ninas v los ninos gozan de una especial proteccion tanto en el contexto juridico interno
como en el ambito internacional, dicha garantia en principio se encuentra consignada en
distintos preceptos constitucionales? v, en especial, en el articulo 44 superior. De acuerdo a
esta disposicion, los niftos serdn protegidos contra toda forma de abandono, viclencia fisica
a mordi, secuestro, verta, abuso sexual, explotacion iaboral o econdmica vy frabajos riesgosos.

% Bn este sentido se puede ver la sentencia N* T- 374 de 2011, can panencia del Dr. JORGE ISNACIC PRETELT CHALIUE.

2 Sentencia N T-239 de 2012,

7 bidem

% sentencia N T-58% de 2013,

# Como o ha sefialada la Care Constitucionol, "Si bien el arficule 44 s ko principal referencial normativa, no es ks nica, Por gjemple,
el orficule 50 dela Cartafija una proteccidn especialisma para 1oz nifios menores de un anc en materia de seguridod social: si ng estan
cubiertos por clgin fipe de profeccidn ¢ de segundad social, tendran derecho a recibir gratuitamente atencién en todas los
instituciones de solud gue reciban aportes del Estade. Por ofra parte, &l articulo 67, gue regula el dereche ala educocidn, indico que
los menores ienen el derechay el deber de recibir educacién entre los Sy los 15 0Ros de edad, precisando gque ese fiempo comprande
un anag de presscolor v nueve de educacién bésica Sentencio C-157 de 2002,
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Gozardn también de los demds derechos cansagradas en la Constitucian, en las leyes v en
las tratados internacionales ratificados por Calombia.

En el parafo segundo del articula 44 ibidem se establece que tanto la familia como la
sociedad vy el Estado estén obligndos a velar por la asistencia y proteccién de la nifiez, asi
came a garantizar *su desarrolla arménica e integral v el gjercicio plena de sus derechos” vy
se determing que cuaiquier persona estd facultada para exigir el cumplimienta de tales
derechas por parte de la autaridad competente vy para salicitar la sancidn de las infractores.
El parrafo tercero del articulo 44 agrega que los derechas de los nifos prevaliecen sobre los
derechos de los demds.

Al respecto, la Corte Constitucianal ha indicada que @ los nifos y nifias se les debe brindar
las condicianes adecuadas para su desarrcllo integral. Una saciedad que no repara en o
impartancia de garantizar que sus nifas y NiNOs crezcan en un ambiente prapicio para
ejercer de modo pleno sus derechos, ibres de carencias, de maltratos. de abandonos y de
abusas, no sélo pane en duda su presente sing que siembra sertas incertidumbres sobre lo
que habrd de ser su futuro. Justamente par esa razdn la Constitucién compramete de
manera solidaria a la familia, a la saciedad y al EBstado para que, de consuno, calabaren
con la debida realizacidn de las derechos fundamentales de los las nifias y de los nifios.

Asi mismo, ia Corte Constitucional ha tenido la ocasidn de resclfar la importancia de los
derechos fundamentales de las nifas y de 1as nifas y no pacas veces ha protegido tales
derechos® subrayando, de paso, la miltiple categorizacian gue la Norma Superiar recliza de
las garantias cantempladas para las ninas y de los nifios®!. La Corte Canstitucional se
pranuncid sobre los derechas fundamentales de la nifiez en la senfencia 1-292 de 200432,
sefidlanda g siguiente:

“i} el inferés superior v prevoleciente del menor es un concepto relacional. Debe interprefarse
siemnpre teniendo en cuenty las circunstancias del caso concreto vy los posibles conflictos que
puedan surgir enfre los intereses del nifio vy fas infereses de atras personas. “En otras palabras”,
asegurd la Corte, "ofimaor que los derechos e infereses de los menores de edad son
prevalecientes no significa que sean excluyenfes o absolutas?d.” fi] Los derechos de los nifios v
de las nifias pueden enfrar en conflicto con ofros derechos y como consecuencia de ello es
imprescindible reclizar un juicio de ponderacion. Este juicio, desde luego, debe ser guiado
siempre bajo el criterio de Ia profeccion infegral y de la promocion del bienestar dei nific © de
fa nifia involucrados, tanfo mds cuanto por o general la nifez se encuenira en una posicion de
evidente indefensidn o se ve ubicada en una situacidn iregular de abandona o de peligro”,

De ofra parte, en la sentencia C-507 de 200434, el Tribunal de lo Constitucional estimo la
necesidad de subrayar que los derechos fundamentales de las nifas vy de los nifios se

0 Carte Constitucianal, Sentencia T-42% de 1992 (protege el detecha ol acceso gl educacian norma! frente a la educocion especial);
sentencios T-523 gle 1992; T-217 de 1994; T-278 de 1994, T-339 de 1994 (protegen el derecho de los nifios o tener una fomilio v no ser
seporado de ella); sentencio T-524 de 1992 (protege el derecho de los nifios al llore desarrglia de su personglidod); sentencios T-067 v
T-048 ce 199 4 [protegen el derechd de los ninds alagualdad de opartunidad en colegios buingles; senfencias -378 de 1994, T-048 de
1994, 7-204 de 1974 [prolegen el derecho de las nifios Q1 vida v g 1o salud; sentencia T-466 de 1992 [pratege &) derecha de hos nifos
a ko recreqcion,

3 Caonsuitar, entre ofras, las siguientes sentencios; T 402 de 1992 ; lo sentencia SU-043 de 1995 v lo sentengia C-157 de 2002,

32£n pouells opartunidad le correspandic a la Corte Canstitucional decidir sifos derechas fundamenioles de una menor y, en porticuiar,
el derecho o tener una fomilio hobian sido infingidos por la deciksion de lo Defensors de Formilia de retiraro del hogar de quienes
habion side durante un largo liempo - por voluntad de lo propio magre de la nifio - sus padres suslituies y ubicorlg, tombién o solicitud
de su propio madre, en un hagor sustituta. Se pregunté lo Cere en aquello ocasién s con lo decision adoptodo por 1 Defensero de
Fomilio realmente se hobion piotegida tos intereses supericres de la menar . Luegoe de uno serie de reflexionss v con fundamento en
conceptos & informes redlizados por psicdlogos y profesionales especializados asi como sobie 10 base de un andisis cuidodoso de las
circunsiongias que rodearon el caso cancreto, decidio la Carte que las vincules familiares na se canfoman sclomente en virud de tos
10z de parentesco sing que ellas pueden surgir, de modo mas fuerte v prafundo, can pesonas con los que na exisle vinculos ce
sangre.

* Corte Constilucional. Senlencia 7-292 de 2004,

1 En pguella ocasidn le correspondia o la Corte prenunciarse sobre o constitugionalidad de inexequibiidad parcial de los articulos
34y 140, del Cédigo Civil. B orflicula 34 del Cédigo Civil realiza uno distincién en retocién con lo edad a partir de lo cuot el vorén
y 12 mujer pueden ser cansidersdas implberas En este arden de ideos, 1 mujer puede ser considlerodo impuber cuando ha
cumplido doce afos de edad, mientras que el vorén solo puede serlo curonda ha cumplido catorce ofios. En este misme sentido,
el orliculo 140 det Cédigo Civit marca una diskncian respecia de la segunda causal cuya presencia puede generar vicio de nuiidad
en el metimonio, © saber, cuanda se ha contraido “entre un vordn menar de calorce afias, ¥ una mujer menor de dace.”

A lo Carte Constitucianol le comespondié decidir si 105 preceptos ocusodos desconocion el texto constitugionol Can &l fin de
estoblecer una respuesto, aplicéd lo Corte lo melodologic de la penderacion de las derechos en conflicta: “De uno parte se
encuentio {1) el derecho de las mujeres adolescentes [“nifos” conslitucionalmente) a gue se gorontice su desaircllo bre,
oménice e integral, asi camo el plenc ejercicio de sus derechos [art. 44, CPY: (2} su derecha o ser protegidos adoptonde s
medlicias adecuados v necesonas para gorantizor toles dereches [art. 44, CP), v (3] el derecho a que esto proteccian seo igual,
<in discriminacian par razanes de género [ort, 13 ¥ 43. CP). De atra porte se encuentra (4] ta libertad de confarmer una familia {ort.
42 CP). {5} la autonomia de los mencres {art. 44. CP). v {6} el amplic margen de configuracion que g Canslilucién recanoce al
legisiador poraregular el derecho fundomeniol o canfroermalimonio, endesamello del principio democrdtico [art. 42, TP} Luege
de un extenso ondlisis de los preceptos constitucionales en conflicto osi como de los derechas de |os nifios edolescentes — fanto
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caracterizan por ser derechos de prateccion. Como tales, implican la necesidad de que se
adopte un grupo de medidas de caracter factico y de orden normafivo @ fin de garantizar
su efectividad. Dentro las medidas de caracter factico, dijo la Corte, se encuentran aquellas
acciones de la administracién que suponen o movilizaciéon de recursos, tanto materiales
como humanecs, para impedir que los derechos de la nifiez sean vulnerados. Dentro de las
medidas de arden normativo, existe tado un conjunto de mandatas dirigidos a establecer
normas especiales de prateccion, como aquellas orientadas o imitar la edad a partir de la
cual los nifos pueden realizar actividodes de indole labaral. Asl, dio al concebir ios derechos
de los nifios como derechos de proteccion:

“Tan sola una garontio objetiva sing la expresion de un derecha subjetivo fundamental o recibir
proteccidn. Este dereche afa prafeccidn es carrelativa ol deber del Estada de adoptar normas
juridicas que profejan ol menor, habida cuenta de su vuinerabilidad, de sus condiciones reaies
de vida o medida que evoluciong Ia socledad vy su entfomo inmediata, y de su exposicion o
sapartar las consecuencias de las decisiones que adopten Jos mayares sin considerar el inferés
superiar del menor. Consfifucionalmente, el Legislador fiene la abligacién de adecuar las
normas existentes, de farma tal que {g) na desconazcan a violen ics derechos fundamentales
de lgs niftias y (B} no dejen de contener las medidas adecuadaos de proteccion que sean
indispensables para garantizar su desarralia libre, armdnica e integral. Ademds, el Legislador
debe incluir aguellas ofras normas que sean necesarnias para asegurar ef goce efectivo de
todos fos derechos recanocidos tanta en la Constitucion coma en los convenios y tratados
(infernacionales aprobados y rafificades por Colombia]. $i bien el legislodor dispane de un
margen de apreciacién de las circunstancias y de canfiguracian en el disefio de los normas de
proteccion de los menores, los medics que escoja deben ser efectivamente conducenies para
alconzar los fines especificas de profeccion y na excluir las medidos necesarias e indispensables
para lagrar tales fines. La Canstitucion exige que en cualquier circunstancia el Estado adapie
las narmas que aseguren unas minimas de prateccian3s,”

Es evidente, pues. la impartancia que fa jurisprudencia de la Corte Constitucienal le ha
conferido al cardcter protectar que asumen las derechos fundamentales de la nifez. Las
obligaciones en cabeza de la familia, la sociedad y el Estada confluyen para garantizar a las
niRas v a los nifos una vida digna vy de calidad, gjena a fos abusas, a los maltratos vy a las
arbitrariedades. Sin dejar de lade la responsabilidad que le cabe a la familia v o ia scciedad
en la redlizacion de los derechos fundamentales de la nifez, es preciso destacar el papel
activo que le comesponde realizor af Estado. El Estado debe apoyar a la familia v a la
sociedad en el desempeno de sus tareas. En aquellos casos en que nila familia nila sociedad
puedan cumplir con la debida proteccion de los derechos de la nifez, le coresponde al
Estado hacerlo.

8. El caso en concreta.

Hechas las antferiores apreciacianes, y con el animo de desatar el problema juridico
planteado en acdpites precedentes de este proveida, el Despacho debe hacer claridad que
la demandante actda en nombre prapio, a pesar de lo anteriar, se evidencio que se plantea
una situacion donde se observa una pasible afectacion de fos derechos fundamentales de
un menor de edad, para el casa cancreto la nifa Daury Valentina Rodriguez Romero, quien
es hijo de lo demandante y dei sefar Luis Hernando Rodriguez (fl.8}, y se plantea lg
vulneracién de sus derechos fundamentales en la decisidon del INPEC de haber frasiadade o
é&ste Gitimo del centro penitenciario de Sogamoso al Establecimiento Penitenciario de
Acacias Meta, el dia 25 de agosta de 2014,

Ahora bien, debe decirse que dentro del plenario se encuentra la siguiente documentacién
relevante para decidir sobre el asunto que nos ccupa:

de las que se desprenden del mismo texta canstitucional coma de aquellas cansignadas en Tratadas y Canvenias Internacionales
aprobodas par el Congresa de fa Repdblica y ratilicodos par el Gobierna Nacianal - llegd la Carte a ko siguiente conclusidn: “A la
luz de ta Canstitucion Paiitico es incanstituciong fijor la edad minima a las 12 afos de edod parg que las mujeres contrgigon
metrimaniQ, cuanda éste es de 14 afos para los varanes, La regio supane afector en offo grado (1) el derecho al desaroflo libre
amanicd & integral de los menares ¥ el pleno ejercicio de sus derechos [3) el derecha g gue el Eslado adople los medidas de
proteccidn adecuadas y necesonas parg garantizer toles derechas, v {3) el derecho o lgiguoidod de prateccidn de 1as nifos yios
nifias. iImpedir el moiimonio de las mujeres a los 12 anos ofecla ievemenie, par &l cantrario. (4] derecho a canfarmar unea familia,
¥ (5} el derecho ¢ la outonomiq, y (4) no desconace el margen de canfiguracidn del iegislador en rmateria de matimonio. Por lo
tanta, pesan mucho mds los argumentos a favor de asegurar la igugl prateccidn de nifigs y Nings”,

¥ Carte Constitucional. Sentencia C-507 de 2004,
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A folio 8 del expediente, obra registro civil de nacimiento de Doury Valentina
Rodriguez Remero, donde aparecen caomo padres los sefiares Luis Hemanda
Rodriguez Silva y Norma Constanza Romero Tames.

A falias ¢ a 18, se encuentro copia de la histaria clinica de ko sefora Marfa Margarita
Silva Barcartes, donde se evidencia control médico, algunas exdmenes de rutina v
recomendaciones médicas para generar habitos saludables, v se diagnostica
“paciente en buen estado general, dlerta, orentado, hidratado en el momento
afebril”.

A folios 55 a 57, obra Resolucian No. 00717 de fecha 15 de agosta de 2014 por la cuat
se ordena el traslado de unos internos, emitida por el Directar Regional Central del
INPEC, donde se encuentra relacianada el interno LUIS HERNANDO RODR{GUEZ SILVA
del EPMSC de Sogamoso- Boyacd, can destino al EPMSC Acacios — Meta.

A Folio 58 a 60, se abserva consulta ejecutiva de interncs =SISIPEC WEB- realizada por
EPMSC Sogamoso, dande se advierte que el sefiar LUIS HERNANDO RODR{GUEZ SILVA
fue trasiadado y su salida del penal fue el dia 23 de agosto de 2014, y estado juridica
condenado. Del mismo modo repoite de ingreso al EPMSC Acacias el mismo dia.

A folios 62 a 66 del expediente se encuentra Resolucidn No, 002092 det 25 de junio de
2014, por la cual se delegan en forma transitoria unas funcionas para el fraslado de
internos v se dictan otras disposicianes, emitida par el Director General del INPEC,
donde se vislumbra que este delego las funciones y atribuciones sefialadas a las
Director Regionales del INPEC por un lapso de 90 dias.

lo anterior, Util G la resolucidn del caso g examinar, se pudo constatar y probor que:

B interno, LUIS HERNANDO RODRIGUEZ SILVA es el padre de la menor DAURY
VALENTINA RODRIGUEZ ROMERO gue a fa fecha cuenta can 2 aias de edad, siendo
su madre la accionante NORMA CONSTANZA ROMERO TORRES.

El sefior LUIS HERNANDO RODRIGUE? SILVA fue condendado d pend de prisién de 27
anos ¥ ¥ meses por los delitos de Homicidio y Hurto, siendo caplurado el dia 3 de
febrero de 2012.

Asl mismo se tiene que fue reciuido primere en el EPMS Ramirgui el 4 de febrero de
2012, fvego fue trasladado al EMPSC Sogamoso el 12 de junio de 2012 v fingimente al
EMPSC Acacias et 23 de agosto de 2014,

Se encuentra probodo que la sefora Marla Margarita Silva Varcarset es la madre de
condenddo, segin aparece en el sistema de infarmacién del INPEC, v que ia misma
acudid o consulta médica el dia 11 de febrero de 2015, donde se e ardenaron
olgunos exdmenes médicos y se concluyd “paciente en buen estado general, olerta,
arientado, hidratado en el mamenta afebril” y se diagnosticd “trastornos del
metabolismo de las liproteinas” y “Obesidad no especificada”, finalmente se dio
camo plan de fratamiento “Paciente de 44 anas de edad con parachinicos anotadas,
se inicia manegjo, se dan recomendaciones nutricionailes, hdbitos de vida saludables,
controles mensuales, control poraclinico en 3 meses, actividad fisica minimo 20
minutos al dia 6 dias g la semana(...)"

También se acredité que mediante Resolucion 002092 del 25 de junio de 2014 el
Birector General del INPEC, delegé a los directores regionales del INPEC por un
térming de 90 dics la facultad de efectuar el traslado de internos, sindicadas,
condenados, o de los internos declaradas inimputables, entre las establecimientos de
reclusidn de la respectiva jurisdiccion de la Regional, o de las Cdceles Municipales.

A fravés de Resolucidn No. 00717 del 15 de agosto de 2014 se ardend el trastado de
algunos internos entre elios al sefor Luis Hernanda Redriguez Sitva con fundamenta en
lo siguiente:

(...} Que estudiada la documentacidn por parte de la Junta Asesorg de Traslados de esta
Regional de conformidad con los paramefros establecidos por parte de g Direccidn Generol
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del INPEC y ante lo informacion suministrada por el Grupo de Seguridad de la Regional Central
en el oficio No. 100-DIRCEN-COSEG-0016 fechado et 25/07/14, en el cual pone en conocimiento
gue existen internos con condenas altas en Establecimientos pequenos, enrelacion a lo anterior
y con el fin de garantizar la seguridad y apoyo o los Establecimientos que por su infraestructura
no fienen lg capacidad para albergor a infernos con sentencio condenatoria con pena de
prision demasiado afta y se ve la necesidad de recomendar su traslado.  Teniendo como
fundamento juridico lo articulos 74 v 75 del Codigo Penitenciario y Carcelorio, en sus numerales
i°y 4°respectivamente, [Cuando sea necesario para descongestionar el establecimiento)

Que medianfe acta de reunidn de fecha 13 de agosto de 2014, la Junta Asesora de Traslados
de la Regional Cerral recomend?d o aprobacion de los trasiados, con base en los sopories
allegados a esia sede y que de Ia misma manera serdn inserfos en € presente acto
administrative como archivo adjunto, {...]"

Asi las cosas, es importante mencionar gue, na se visiumbra una afectacion a los derechos
fundamentaies invocados, por varas razones. Se tiene que efectivamente fue trasiadado &l
sefiar Luis Hernand a Rodriguez Silva desde ef 23 de agasto de 2014 del EMPSC de Sogamoso
al EMPSC Acacias, mediante Resalucién No. 00717 del 15 de agosto de 2014, con fundamento
en las causales 1° y 4° del arficulo 74 vy 75 del Cddigo Penitenciaria y Carcelario, por
recamendacion de ta Junta Asesara de ta Regional, es decir, porque el EMPSC de Sogamaso
na fiene la capacidad para albergar ainfernos con sentencias condenatarias con penas de
prisian demasiado altas.

Frente a la manifestad o en el escrito de accidn de tutela de la afectacian sufida por ia sefiara
Maria Margarita Silva Varcarsel madre del interno, gue camo consecuencia del trasiado de
su hija se via afectada su salud considerabiemente, segdn &l material probatorio no resulta
concluyente para el despacho tal situacion, maxime cuando o que padece son problemas
comunes para su edad, y el ratamiento dado es para generarle hdbitas de vida saludable,
para conframestar su problema de obesidad, sin gque tenga nexa de causdlidad can el
traslado de su hijo gque fuvieralugar 6 meses antes q g revisidn médica,

Ahara bien, enrelacion con laruptura de la unidad tamiliar sefalada par la parte accionante,
en relacion con la hija del condenado, no se acredita una afectacidon de la integridad fisica,
psicaldgica y moral de la nifia Daury Valenting Rodriguez Romero, por la cudl no se advierte
vulneracion a sus derechos fundamentiales, pues segun lo manifestado en el escrito de tutela
ia madre cuenta por la menas con un salario minimo mensual legal vigente como ingresos v
si bien se dificulta &l fraslado para visitar a su pareja y padre de farma recurrente, fampaco
ha hecha usa del mecanisma de visitas virtuales pragrama gue ofrece la Direccidn General
del INPEC, para gue este programe dichos encuentros, pues efectivamente no hay prueba
de que lo haya sdlicitado.

Por afra parte, se observa que el procedimienta administrativo realizado par el INPEC para el
traslado del sefor LUIS HERNANDO RODRIGUEZ SILVA, se redlizé confarme ol marca juridico
dispuesto para tal etecta, siendo Jarazén fundamental que en la EMPSC de Sogamoso no se
cuenta con g infraestructura fisica y humana para custodiaro, en atencién a la condena
impuesta, més de 20 afos de prisidn, por la que requiere un establecimiento de alia
seguridad.

Finalmente, llama la atencidn al despacho que franscurridos mads de cinco meses desde el
frasiada del condenado de fa ciudad de Sogamoso a Acacias, se haya interpuesta esta
accién de tutela, lo que resuita violataria del principia de inmediatez que gobierma esta
deccion constituciondl.

9. Conclusién.

De canformidad con las consideraciones precedentes, este Despacha no futelard, respecto
de la sefiora NORMA CONSTANZA ROMERO TORRES y su menar hija DAURY VALENTINA
RODRIGUEZ ROMERO, los derechas fundamentales invocados, par cuanta na se encuentra
acreditada una sifuacidn excepcional que permitg inferir la viclacién de las mismos, vy
adicionamente se cuenta can ofros mecanismo como las visitas virtuales afrecidas par la
Direccian General del INPEC, en pracura no solamente de coadyuvar ¢l proceso de
resocidglizacion sino a generar lazos de unidad famifiar de los condenados a su cargo.

Cantra la presente providencia praceden los recursas de Ley.
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En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNIJA,
administrando justicia en nombre de la RepUblica y par autaridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- NO TUTELAR, respecto de la Senara NORMA CONSTANZA ROMERQ TORRES v su
menor hijo DAURY VALENTINA RODRIGUEZ ROMERO, los derechos fundamentales a I
igualdad, dignidad humana y unidad familiar, par las razanes expuestas en la parte motiva
de esta pravidencia.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la Senara NORMA CONSTANZA
ROMERQ TORRES.

TERCERO.- Para las efectos de notificacian de las demds partes, procédase conforme o la
dispuesto en el articulo 30 del Decreta 2591 de 1991,

CUARTO.- De no serimpugnado el presente fallo, enviese el expediente o fa Honorable Corte
Canstitucional para su eventual revision,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- L.

W e

Fiers, 3015 - ML S bejn myihre
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