REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitrés (23] de febrero de dos mil quince {2015)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacidn Na.:  2015-0028-00

Accianante: MARCELA TORRES HERNANDEZ (AGENTE OFICIOSA DEL SENOR
EDGAR ANTONIO GARCIA MOREN Q)

Accionado: NUEVA EPS,

Ante la muerte del sefiar EDGAR ANTONIC GARCIA MORENQ, informada via
telefénica por parte de fa seficra MARCELA TORRES HERNANDEZ, v estando
pendiente el framite de scolicitud de incidente de desacato en conira de la
accionada, por incumplimiento o la orden impartida en la providencia de
fecha 13 de febrero de 2015, procede el Despacho a pronunciarse de fondo.

TRAMITE PROCESAL IMPARTIDO.

-Mediante auto del dia 13 de febrero de 2015, se decretd la siguiente medida
provisional {F.69-72):

“{.. JCUARTO.- CONCEDER LA MEDIDA PROVISIONAL solicifada por la accicnante
y como consecuencia de ello CRDENAR a la NUEVA E.P.S. que en forma
inmediafa una vez se notifique la presenfe decision preceda, si aun no lo ha
hecho, arealizar todas las gestiones necesarias para que le sean qutorizados, y/o
practicados, los exdmenes, medicamentos, procedimientos, y en general fodo el
trafamiento médico que requiera el Sefior EDGAR ANTONIO GARCIA MORENQ, a
fin de salvaguardar sus derechos fundamentales o fa salud en conexidad con la
vida y la integridad; dllegando a éste estrado judicial informe y soporfe
documental que permita evidenciar el cumplimiento de lo ordenado™.

-Luego de radicado el escrito de incidente de desacato por parte de la
demandante [F.82), mediante auta del 19 de febrero de 2015, se dispuso:

“f...)De forma previa a dar inicio al trdmite incidental previsto en el Decreto 2591
de 1991, articulo 52, por Secretaria vy de forma inmediata, pdngase en
conocimiento del Gerente, Representante Legal y/o quien haga sus veces, en la
NUEVA EPS. una copia del memorial radicado por la demandante.,

Ordénese al precifado funcionario, que en el término mdximo e improrogable
de 5 horas, contadas a parir de la notificacién del presente proveido. de forma
pormenorizada allegue una refacion de las actuaciones desplegadas a fin de
dar cumplimiento a todas v cada una de las drdenes impartidas, medianie auto
del dia 13 de febrero de 2015,

Ordénese a la Nueva EPS, que dentro del mismo plazo anfes mencionado,
indique ef nombre claro del funcionario o funcionarios que tienen a su cargo dar
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cumplimienfo a las ordenes impartidas por esta instancia, medianfe aufo de! dia
13 de febrero de 2015,

Finalmente, recuérdese g la mencionada enfidad, el confenido del arficulo del
articulo 52 del Decrefo 259 de 1991."

-Bt dia 23 de febrero de 2015, g las 10 y 25 AM, el Profesional Universitario del
Juzgado, se comunicd con la demandante sefhora Marcela Torres Hemdndez,
en el nimero telefénico aportado con el escrito demandatorio, con el objeto
de indagarte sf la accionada persistia con el desacato.

La precitada demandante, en efecto corcbord que la entidad accionada no
habia acatado en su totdlidad los ordenes emitidas por esta instancia,
decretar la medida cautelor, indicondo que su esposc habia fallecido el dia
jueves de la semana anterior, en horas de la madrugada.

Por lo anterior, se efectuaran las siguientes precisiones.

1. CONSIDERACIONES.

2.1. ALCANCES Y REQUISITOS DEL FENOMENO JURIDICO DE LA CARENCIA
ACTUAL DE OBJETO, POR HECHO SUPERADO, Y POR DANO CONSUMADO.

Lla accidn de tutela fue concebida en el ordenamiento constitucional
colombicno como un recurso judicial especialmente disefado para o
proteccién de los derechos fundamentales, ante la amenaza o vulneracién
efectiva de los mismos, producido por cualquier autoridad pdblica, o por
particulares  (arficulo 86 C.P.). Consecuencia necesaria del sentido
constitucional de la accién, v de su relacion inescindible con la preoteccion de
los derechos fundamentales, es que si la amenaza o Ia vulneracidn a 1os
mismos se suspenden, la accidn pierde su razon de ser, o su objeto
constitucional. Prescribe el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991:

"ARTICULO 26.-Cesacién de la actugcion impugnada. Si esfando en curso la
tutela, se dictare resolucién, administrafiva o judicial, que revogue, defenga o
suspenda  la  actuacion  impugnada, se  declarard fundada ia  solicitud
Unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes.

El recurente podr& desistir de la fufela, en cuya caso se archivara el expediente.

Cuando el desistimiento hublere fenido origen en una safisfaccion exiraprocesal
de los derechos reclamados por el interesado, el expediente podra reabrirse en
cualquier tiempo, si se demuesfra que la satisfaccion acordada ha resulfado
incumplida o fardia”.

En el mismo sentido, desde una perspectiva practica, si se repara en que la
proteccion constitucional @ los derechos fundamentales, se concreta en
érdenes perentorias o las autoridades competentes o concernidas con la
proteccién del derecho ofectado, resulta evidente que ante la cesacién de!
hecho que da lugar a la presentacion de la tutela, cuaiquier orden resulta por
completo inocua o superflua. Este fendmeno ha sido estudiado por I
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jurisprudencia constitucional bajo la categoria de hecho superado, entendido
como la carencia de objeto sobre ef cudl deba pronunciarse el juez de tutela’.
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En esta linea de pensamiento, la Corte Constitucional en sentencia T-752 de
2009. también sefiald que si en el frdmite de determinada accién de tutela,
sobrevienen hechos que demuestren que la vulneracidn a los derechos
fundamentales ha cesado, o se ha consumado en forma tal que sea imposible
restablecer al solicitante en su goce legitimo, Ia accién pierde eficacia y razén
de ser, al extinguirse el objeto juridico sobre el cual se pretendia, resultando
inocua cualquier decisidn que pudiere surgir al respecto.

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional en la sentencia T- 200 de 2013,
estudid en detalle las diferencias existentes entre la carencia actuat de objeto
por hecho superado, v Ia carencia actuat de objeto por dafic consumado,
afirmando en sintesis, que el primero ccurre cuando las pretensiones de la
demanda se satisfacen plenamente antes de dictarse el fallo instancia, en
tanto que el segundo se configura en dos hipdtesis, la primera, cuando al
momento de [a interposicion de ko accidn de tutela el dafio ya estd
consumado, ¥ segundo, cuando ese dafic se consuma durante el trémite de
la respectiva instancia.

Bajo este mismo orden de ideas, es importante resefiar que cuando se
presenfen cualguiera de las hipdtesis del dafio consumado, resulta obligatorio
para el Juez constitucional pronunciarse de fondo en el fallo, desentranando si
existid o no, vulneracidn de derechos fundamentales, informando al futelante
sobre las acciones juridicas que puede ejercer a fin de obtener i reparacién
de los posibles dafios sufridos.

Asi dejd expuesto esa Corporacion:

Por un lada, la carencia actual de abjefo por hecho superada se da cuando
entre el momento de iq interposicion de la accidon de tutela y el momento del
falla se satisface por completo la prefension confenida en la demanda de
ampara -verbi gratia se ordena la practica de la cirugia cuya realizacién se
negaba o se reintegra a la persona despedida sin justa causa-, razdn por lka cual

' Una situacion similar, en cuanta a la eficacio de lo ocddn de tutela, como medio de proteccion de derechos
fundomentales, se presento cuando o vulneracién efectiva de un derecho ha causodo ya un dofo gue no pueds ser
reparado medionte la aegidn, o ung sifuccion de lesidn o los derechas fundomentales. que no puede ser revertida; es
decir, cuando se llego o un estado de cosos, en el cual es imposible regresar ol estado previo a o vulneragidn,

En este eventq, coben en porte las mismas considerociones relotivas ol abjeto vy eficacia de la accidn, gque se mengionon
poro el hecho superndo. $in emborgo, no se frafa de situaciones idénticas, pues no podhia el juez constitucionol ser
ingiferente a un dafa de 1al magnitud en |as derechos fundamentoles.

En fol sentida, lo Corte Canstitucional, en vorios de sus pronunciamientos v en ejercicio de su funcidn de guardiano de la
Censtitucion vy goronte primordial de los derechos fundamentoles, ha decidido pronunciare en Ccasos de groves
vulheraciones o derechas fundomentolas corsumadas, persiguiendo fines tales como: (i) o no repeticidn de situocionas
simitares; (i) lo unificacion de |a jurisprudencia constitucionol, porficularmente en casos en gue los [allos de instancio
resultan aienas o los fines de la aecidn, © a la doctrina vigente en ta jurisdiccion canstitucional; i} 1o investigocion de
responsabiidod particulor, o colectiva de las outoridades vy funcionanas publicos involucrados en la vulneracion, o
proteccion mdsbida de los derachos fundameniales,

Este supuesto se conoce como “dorfto consumodo” v, por lo generat. las drdenss que se derivan de su constotogién, son la
prevencion o los autoridedes invelucrados en ka viclacion del derecho fundamental, osi come e envia del expediente a las
outordades competentes para investigor a fondo 103 diversas responsabilidodes.

Algunos precisiones conceptuales de interés en relocidén con la diferenciacidn entre conceptos como hecha supercdo.
hecho consumado. daio cansumado, sustroccidn de moterna, se encuentran an lg sentencio SU-540 de 2007. En la mismo
sentencia, se obarda el estudia sabre lo causa de o superacian del hecho (voluntad de lo autaridad. cumplimianto de un
fallo de instancio), y ias consecuencias en sede de Revision.
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cualquier orden judicial en tal senfida se forna innecesaria. En olras palabras,
aquella que se prefendia lagrar mediante la arden del juez de fufela ha acaecida
anfes de que el mismo diera arden alguna.,

En esfos casas, se debe demostrar gue en redlidad se ha safisfecha por completa
lo que se prefendia mediantfe la accidn de tulela, esfa es, gue se demuestre el
hecho superado, la que quforiza a declarar en la parte resolufivg de Ia senfencia
g carencia acfual de objeto y a prescindir de orden alquna, con independencia
de aquellas que se dirjan a prevenir af demandada sobre Ia incanstifucionafidad
de su conducta y a advertirle de las sanciones a las que se hard acreedor en
caso de que la misma se repita, al tenar del articulo 24 del Decrefo 2591 de 1991.

Por ofre lado, la carencia actual de objeto por daia consumado se presenta
cuanda la vulneracion a amenaza del derecha fundamental ha producido el
perjuicia que se prefendia evitar con la accidén de tutela, de moda tal que ya ne
es posible hacer cesar la violacién o impedir que se concrefe el peligro y la dnica
que procede es el resarcimienfa del dafio ariginada en lg vulneracién del
dereche fundamental.

Esta figura de la carencia actual de abjete por dafo consumado, se puede
canfigurar anie ia ccurrencia de dos supuestos: el primero de ellos se presenta
cuanda al momento de la inferposicién de ia accion de tutela el dafic ya estd
cansumado, caso en el cual ésta es improcedente pues, camo se indicd, tal via
procesal fiene un cardcter eminentemente preventivo mas no indemnizaforio. A
elflo se refiere el articulo 6, numeral 4, del Decretfa 2591 de 1991 cuando indica
que “la accian de futela no procederd.. cuando sea evidenfe que ka violacion
def derecho arigind un dana consumado (...)". Esto guiere decir que el/la juez/a
de ufela deberd hacer, en lo parie motliva de su sentencia, un andlisis seria en el
que demuesire la existencia de un verdadere dafia consumadeo, al cabo del cual
podrd, en la pare resolufiva, declarar la impracedencia de la accidn, sin hacer
un andlisis de fondo.

Adicionalmente, si lo cansidera perfinente, procederd a compuisar copias del
expediente a las autoridades que considere obligadas o investigar la conducta
de losflas demandadas/as cuya accidn U omision causd ef dafo e informar of
actorfa o o sus familiares sobre las acciones juridicas de foda indole a las que
puede gocudir para el resarcimiento del dafa.

Ef sequnda supuesto tiene lugar cuanda el dafio se consuma en el transcurso def
tramite de la accién de futela: en primerg instancia, segunda instancia g en el
tramite de revisién anfe la Corfe Consfitucional,

Fn esta hipdtesis, la jurisprudencia constitucianal ha indicado que si bien no resuffa
viable emitir ia orden de proteccidn que se solicitaba en la gccidn de futela, es
perentoric que, tanto elfia juez/a de instancia como fa Corte Constitucional en
sede de revision:

(i} Se pronuncien de fonda en la parte mofiva de Ia sentencia sobre la presencia
del dafio consumado y sabre si existié o na la vulneracién de los derechos
invacadas en la demanda, lo cudl incluye, en el caso del juez/a de segunda
instancia y de la Carte Constitucianal, ia revision de los fallos precedentes para
serralar si el amparo ha debido ser cancedide a negado.
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filHagan una adverfencia "a la autoridad poblica para que en ningdn caso
vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que dieran mérito para conceder la
tutela {...)", al tenor del articulo 24 del decreto 2591 de 1991,
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(i) informen ol actor/a o a sus familiares sobre las acciones juridicas de foda
indole a las que puede acudir para la reparacion del dafio.

(iv]De ser el caso, compulsen copias del expediente a las autoridades que
considere obligadas a investigar la conducta de los/las demandados/as cuya
accidn u omisin causé el mencionado dafio.

Ahora bien, advierte la Sala que es posible que la carencia actual de objefo no
se derive de la presencia de un dano consumado o de un hecho superado sino
de alguna otra circunstancia que determine que, igualmente, la orden del/de la
juez/a de tutela relativa a fo solicitado en la demanda de amparo no surfa ningun
efecto y por lo fanto quede en el vacio. A manera de ejempio, ello sucederia en
el caso en que, por una modificacion en los hechos que originaron la accion de
futela. elfla tutelante perdieran el interés en la satisfaccién de la pretension
solicitada o ésta fuera imposible de llevar a cabo”

De lo anterior se puede concluir, que cuando en el curso de la accion
constitucional de tutela se consolida el restablecimiento de los derechos
quebrantados o la superacion del riesgo, cualquier pretension de la demanda
de tutela queda sin materia, y no se requiere ni es viable una resolucion para
propiciar algo que ya se ha alcanzado, ¢ se ha tornado imposible?, caso
contrario, cuando se estd frente a un dafo consumado, el andlisis del fondo
del respetivo asunto se torna obligatorio.

Ahora bien, no puede perderse de vista que la Corte Constitucional en
sentencia T- 392 de 2012, reiterd frente a la ocurrencia del hecho superado por
dafo consumado, ante la muerte del accionante, que:

*{... Jla muerfe del accionante durante el framite de una accién de tutela
configura la carencia actual de objetc por dano consumado, la cual no
necesariamente genera la improcedencia de la tutela, ya que ello no es dbice
para que la Corte analice a través del estudio de fondo si se vulneraron o no ios
derechos fundamentales cuya proteccién se pide. aunque queda impedida
para impartir contra el dermandade la orden a que hace referencia ef arficulo 86
Superior. También ha determinodo esta Corporacion que, en caso de muerte del
accionante en el tramite de la futela, si la sentencia de instancia es negafiva, la
Corte Constitucional debe confirmarla si estd de acuerdo con la Constifucion y
la jurisprudencia constitucional, y revocarla en caso contrario; precisanda que se
debe conceder la fulela “cuando los efecfos de la vulneraciéon de los derechos
fundamenfales del acfor se proyecten en su familia supérstite” (Negrillas v
Subravyas Fuera de Texto).

Asl las cosas, en el presente asunto deberdn verificarse si en efectc el dano
consumodo que se presenta en el sub lite, fras la muerte del agenciado, debe
generar un pronunciamiento de fondo, o si por el contrario debe darse por
terminado el proceso sin lugar a mayores conjeturas.

2 7-484 e 2008 {maya 15), M. P. Nilson Pinilla Pinillcy,




2.2. Andlisis del caso concreto.

Denfro del presente asunto, las pretensiones de la acciéon de iutela se
encaminaren d lograr lo siguiente {FI1.2):

“{...) Que la NUEVA EPS autorice los procedimientfos, medicamentos y
cuidados médicos paliativos que ordend el médico tratante que son
necesarios y que requiere el cuidado de la enfermedad de mi esposo

(-]

Que la entidad accionada disponga de los medios necesarios para que
se le presten los cuidados paliativos y enfermera en casa que requiere la
enfermedad de mi esposo {...) v que logren mantener su calidad de
vida, denfro del marco de {a dignidad humana {...}” (Sic).

Ahora bien, como ya se anficipd en los antecedentes, con la admisién de la
demanda se decretdé una medida provisional, ordenandc o la entfidad
accionada que procediera: “ {...)a realizar fodas las gestiones necesarias para
gue le sean aqutorizados, y/o practicados, i0s exdmenes, medicamentos,
procedimientos, vy en general fodo el fratamiento médico que requiera el
Sefior EDGAR ANTONIO GARCIA MORENO, a fin de salvaguardar sus derechos
fundamentales a la salud en conexidad con la vida v la integridad; allegando
a éste estrado judicial informe y soporte documental que permita evidenciar el
cumplimiento de lo ordenado”.

Bajo ese orden de ideas, se fiene que desde ta misma admision de la accidn
de futeia, el Despacho accedid g los pedimentos de la demanda, por lo que a
esta aitura procesal, y ante ei falilecimiento del Agenciado, no quedan asuntos
pendientes por resoiver en ese sentido.

De este modo, se considera gue o pertinente es dar por terminado el proceso
ante ef acaecimiento de un hechoe superado par daha consumado.

No obstante lo anterior, y ante el incumplimiento frente a la medida cautelar
decretada por el Despacho, asi como ante ias posibies failas en la atencidn
medica en que puda incurir ia NUEVA EPS, respecto del sefor EDGAR
ANTONIO GARCIA MORENO, por Secretaria se ordenard compuisar copias a I
Superintendencia Nacional de Salud, de las piezas procesales que abagjo se
relacionan, con el abjeto que si a bien lo tiene, denfro del marco de sus
competencias, inicie las investigaciones que cansidere pertinentes.

Del texto de la accién de tutela.

Del auto admiscric,

Del escrito de incidente de desacato.

Del autc emitido el dia 19 de febrero de 2015.
Del presente proveido.

Finaimente, se canminard a la entidad accionada para que en lo sucesivo
obedezca en términos cada una de las drdenes que en sede tutela, en su
conira se profieren.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Dar por termincada la cccién de tutela de la referencia, ante el
acgaecimiento de un hecho superado por dano consumade, cenforme se
expuso en precedencia.

SEGUNDOQ.- Por Secretaria, compulsar copias de las piezas procesales
indicadas en la parte motiva, con destino a la Superintendencia Nacional de
Salud, para que adelante las acciones a que haya lugar sobre las eventuales
fallas en la atencién de la salud del sefior EDGAR ANTONIO GARCIA MORENO,
identificado con la CC, N°6.753.579.

TERCERO.- Canminar ¢ la entidod acciongda para que en lo sucesivo
obedezca en términos cada una de las ordenes que en sede tutela, en su
contra se profieren.,

CUARTO.- Para los efectos de nofificacion de los partes, procedase conforme
a lo dispuesto en el articulo 30 del Decreta 2521 de 1991, a fravés de la Oficina
de Servicios de 10s Juzgados Administrativos de Tunja.

QUINTO.- ORDENAR que en el evento de no ser impugnada la presente
decision, se remita el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision.

Notifiquese y Complase.
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