REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, nueve {09} de marzo de dos mil guince (2015)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No.:  150013333012-2015-00033-00

Demandante: ALEX YOJAN SARMIENTO SUAREZ

Demandado: INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BOYACA- ITBOY-.

Agotado el fromite procesal establecido en el Decreto 2591 de 1991, procede el
Despacho a proferir sentencio de primero instoncia dentro de la accidn de tutela
de la referencio.

I. ANTECEDENTES
1. Derecho invocado como violado.

Comeo tal, dentro del escrito de demanda se invocd el derecho fundamentol de
peticion.

2. Hechos que dan lugar a la acciodn.

En sumo, el demandante manifestd que el dia 23 de diciembre de 2014, envio por
correo cerfificade un derecho de peticion ol Instituto de Trénsito y Tronsporte de
Boyacd- [TBOY-, solicitando la decloratoria de caducidod per prescripcion del
comparendo numero 1895960; sostuvo que: “la direccion de fransito v transporte
no dio respuesta a la peticién dentro del término de ley, y, tampoco la ha dado a
la fecha” (Sic) (FL1).

3. Objeto de la accion.

De lo lecturo del escrito contentivo de la accidon de tutela, se deduce que el
accionante persigue que el institute de Transito y Tronsporte de Boyacé- ITBOY-, le
emita una respuesta frente al derecho de peticidn referido.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
1. Instituto de Transito y Transporte de Boyacd- ITBOY-,

Alegé en sintesis, que en el presente asunto existe una duplicidad de acciones,
dado gue el demondante presentd una occidn de futela por los mismos hechos y
pretensiones ante el Juzgado Cuarto Civil Oral del Circuito de Tunja, io que le llevd
a concluir que estd es temeraria, por o que debe ser negada por improcedente.

En esa misma lineq, adujo que el dio 15 de enero de 2015, mediante el oficic
nUmero 1759 le emitid al occionante la respuesta frente o su derecho de peticion,
indicdandole los motivos legaoles de inviabilidad de lo solicitud de prescripcion de la
orden de comparendo.
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[l1. TRAMITE PROCESAL IMPARTIDO

Mediante auta del 23 de febrera de 2015 (.14}, lo demanda se admitid
ardendndose su ngatificacion; g fravés de auto del 03 de marze del misma afio
(FI.39-40), el Despacho se abstuvo de remitir el procesa al Juzgado 4° Civil de
Oralidad de! Circuito de Tunja, requiriéndolo para que allegarc copia integra y
legible de la totalidad del expediente de futela que alll cursaba bajo el radicado
2015-0061.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 86 de la Constitucion Palitica de Colombia consagré el meconismo de
ampare de la accidn de tutela, instituido para que toda persona pueda reclamar
ante los Jueces la proteccidn inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales cuando alguno de éstos resulte vulnerado o amenazado par
accidén U omision de cualquier autoridad pulblica © por los particulares
encargados de la prestacion de un servicio publico, confarme a lo preceptuado
en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de lo esencia de la cccion de tutela el procedimiento breve, sumario vy
antiformalista que finaliza con un fallo que expresa medidas concretas para que
cese q se evite la violacion de un derecho fundamental; proteccion que debe
prestarse de inmediato, en fanto que busca evitar o superar un dafc evidente,
grave e ireparable.

Ahora bien, en este contexto, y ante las pretensiones de la parte actora, deben
realizarse las siguientes consideraciones:

4.1. Problema juridico.

De conformidad con lo expuesta en los antecedentes que preceden, el
Pespacho encuenira que € presente asunto se contrae a establecer
primeramente, si el accionante obro con temeridad al supuestamente radicar dos
acciones de futela sobre los mismos hechos y pretensiones; una anfe este
Despacho judicial, y otra ante e! Juzgado el Juzgado 4° Civil del Circuito de
Oralided de Tunja; en segundo lugar, y solo en caso de no probarse la existencia
de duplicidad de acciones, se enfrard a estudiar de fondo si al demandante se le
vulnerd su derecho fundamental de peficion.

4.2. Reglas y sub reglas jurisprudenciales establecidas por la Corte Constitucional
a fin de establecer cuando se estd ante una accidn de tutela temeraria.

En ese senfido., y siguiendo la rafio decidendi establecido por la Corte
Consfituciond! en las sentencias T- 327 de 2013 vy, T- 314 de 2014, sea o primero
manifestar que conforme al arficulo 38 del Decreto 2591 de 1991, “Cuando sin
motivo expresamente justificado la misma accidn de tutela sea presentada poria
misma persona o su representante ante varios jueces o ibunales, se rechazarén o
decidiran desfavorablemente fodas las solicitudes.”

Ahora bien, para establecer en qué circunstancias especificas se estd frente a la
hipdtesis de la norma aludida, el juez debe establecer la concurrencia de [os
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siguientes elementos: i. identidad de partes; ii. identidad de hechos: iii. identidad
de pretensicnes, y iv. ausencia de justificacién para la presentacién de 1a nueva
demanda.

Recayendo en el Juez canstitucional en todo casg, la abligacién de “redlizar un
examen detfalladc de los procesos de tutela corespondientes, de las
circunstancias o hechos nuevos que puedan existii e inclusive analizar el
contenido de las fallos judiciales proferidos dentro de la accién de tutela anterior,
para luego si concluir si habrd de catalogarse como temeraria. En tanto la buena
fe se presume la temeridad debe ser cuidadosamente valorada por ef juez con ef
fin de no propiciar situaciones injustas. El estudio -se insiste- debe ser minucioso y
solo después de haber llegado a la fundada conviccidén de que la actuacién
procesal de la respectiva parfe carece en absoluto de justificacion, serd tildada
de temeraria’’.

En ung o en afro caso,.- declaratforia de tutela temeraria o no-, debe atenderse a
lo establecido en las reglas y sub regias recegidas por la sentencia T- 327 de 2013,
de la Corte Constitucianal, asi;

o luega de presentada una accién de futela en dande se expanen unos
hechos y derechos cancretos, con posterioridad podrd presentarse otra
pcr el mismo sclicitante y con base en similares hechos vy derechos, pero,
con la connotacidn que hayan surgido elementos nueves o adicionales
que varien sustancialmente la situacidon inicial. En esas casos si es
procedente la accién y no podrd catalogarse como temeraria.

o la improcedencia del amparce constifucional por virtud de un actuar
doloso y de mala fe del demandante justifica la imposicién de la sancién
dispuesta en el arficula 25 del Decreto 2591 de 1991 el cual sefiala que "Si
la tutela fuere rechazada o denegada por el juez, éste condenara of
soficitante al pago de las costas cuando estimare fundadamente que
incurié en temeridad”, y la falta disciplinaria cansagrada en el articula 38
de la misma normatividad para los representantes judiciaies: "El abogado
que promoviere Ia presentacion de varias acciones de tutela respecto de
los mismos hechos y derechaos, serd sancionado con la suspensién de la
tarjeta profesional al menos por dos afics. En caso de reincidencia, se le
cancelard su tarjeta profesional, sin perjuicio de las demds sanciones a que
haya lugar®.

e Asi las cosas, corresponde a la auteoridad judicial comprobar que |a
conducta de quien interpone ia accidn de tutela ha estado precedida por
un actuar dolcse o de la mala fe?, ya que si el mismo se evidencia en el
tramite, la accién de tutela deviene improcedenie en razén del mandato
contenido en el articulo 38 del Decretfo 2591 de 1991,

¢ La actuacién temeraria {...] le otorga ol juez {...) la facultad de rechazar o
decidir desfavorablemente ia solicitud, siempre que la presentacion de mads
de una accidén de amparo constitucional entre las mismas partes, por 1os
mismos hechos y con el mismo objeto (i envuelva una actuacién
amafiada, reservando para cada accidn aguellos argumentos ¢ pruebas
que convdliden sus pretensioness; (il dencle el propdsito desleal de

! Carte Constitucianal Sentencia T- 327 de 2013.

2 La Corfe concluyd en sentencio T-184 de 2005 (M.P. Rodrigo Escabar Gil) que, si bien existia temeridad, era
procedente o revocaiona de 1o multa impuesta d 1o accianante por ousencia de maia fe.

1 Sentencia T-149 de 19935 [M.P. Eduarde Cifuenies Muficz).
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"obfener la satisfaccion del interés individual a foda costa, jugando con ia
eventudlidad de una inferpretacién judicial que, entre varias, pudiera
resultar favorable™; (i} deje al descubierto el "abusc del derecho porque
deliberadamente y sin tener razén, de mala fe se instaura la accién™: o
finalmente {iv] se pretenda en forma inescrupulosa asaltar la “buena fe de
los administradores de justicia™.”?

En ese mismo orden de ideas, se fiene que cuando "a pesar de exisfir
dicha duplicidad, el ejercicio de las acciones de tutela se funda (i) en la
ignorancia del accionante; (i] en el asescramiento emado de los
profesionales del derecho?® o [iii] por el sometimiento del actor a un estado
de indefensidn, propio de aqueilas situaciones en que los individuos obran
por miedo insuperable o por la necesidad exirema de defender un
derecho. En esfos casos, si bien lo procedenfe es la declaratoria de
“improcedencia” de las acciones de tutela indebidamente interpuestas, la
actuacion no se considera “temeraria” y, por o mismo, no conduce a la
imposicion de sancion alguna en confra del demandante.'”

En Uliimo lugar, debe manifesiarse que en "los eventos en que la
presentacion de mas de una tulela no esta acompaiiada de una conducla
temeraria, las demandas de amparo conslitucional deben ser declaradas
improcedentes, pues la interposicicn de acciones de ttela de forma
repetida y reiterada, es incompatible con el principic de cosa juzgada
constitucional”. {Negrillas y Subrayas Fuera de Texto).

vistas asi las cosas, y una vez analizadas las pruebas obrantes dentro del
expediente, para esta instancia resulta ciare la siguiente:

El demandante radicd duranie el mes de enero de 2015, ante el Juzgado
Promiscuo municipal de Chitaraque una accidn de tutela en conira del
Instituto de Transito y Transportes de Boyacd- liboy-, en procura de obtener
amparo frenfe a su derecho fundamental de peticidn (Caratula y Fl. 1 a 2).

Mediante auto del 23 de enero de 2015, ese Despacho resolvid remitir por
competencia el asunto al Juez Civil del Circuito de Tunja- Reparto- {FI.7-8},
déndosele cumplimiento a fal proveido mediante oficio nUmero 0033 del
23 de enero de 2015, radicado en la oficina de Administracién Judicial de
Tunja el dia 20 de febrero del mismo afio (F.10).

El dia 23 de febrero del presente afio, lo accion de futela se asigné a este
Juzgado [F.12-13).

Sin embargo, el dia 17 de febrero de 2015, ese mismo oficio se radicd
también ante la precitada oficinag de Administracién judicial junto con la
accidn de tutela, anexos, y aufo remitido por el Juzgado Promiscuo
municipal de Chitaraque (Fl.46-61), sienda repartida al Juzgado 4° Civil de
Circuito de Oralidad de Tunja el mismo 17 de febrero de 2015 [FL.é2).

A fravés de qguto dei 18 de febrero de 2015, el Juzgado 4° Civil de Circuito
de Oralidod de Tunja, admifié la accidén de futela ordenando su

4 Sentencia 1-308 de 1995 (M.P. José Gregaria Hemandez).

i Sentencia T-443 de 19935 (M.P. Alejandra Martinez Cabaliera).
¢ Sentencia T-001 de 1997 {(M.P. José Gregaric Hemdndes).

7 Sentencia T-08% de 2007 {M.P. Manuel Jaseé Cepeda).

& Sentencia T-721 de 2003 {M.P, Alvara Tafur Gaivis),

? Sentencia T-089 de 2007 {M.P. Manuel Jasé Cepeda].
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notificacién (FL&3): finalmente, el dia 02 de marzo de 2015, profirid falld de
fondo (F.27-100).

De lo anterior, se concluye facimente que el accionantfe solo radicéd ante el
Juzgado Promiscuc municipal de Chitaraque una accidén de tutela buscando
amparo frente a su derecho fundamental de peticion, en el que solicitd al Instituto
de Transito y Transportes de Boyacd- ITBOY-, Ia prescripcion del comparendo N°
1895960.

Sin embarge, y ante la declaratoria de incompetencia de ese Despacho judicial,
el expediente se envid a la oficing de Apoyo Judicial de Tunja, lugar a donde- no
se probd como-, llegd dos veces, la primera el dia 17 de febrero de 2015(F.44),
asignandose ¢l Juzgado 4° Civil de Oralidad de Tunjg; la segunda, el dia 20 de
febrero de 2015, asigndndose a este Juzgado (F.10).

De modoc que dentro del presente asunto, el demandante nunca impetrd dos
demandas, sino que durante el tramite de radicacion de su accidon de tutela en ia
civdad de Tunja, Ia misma se asigno, en dos fechas diferentes a dos despachos
judiciales para su conocimiento, 10 que de enfrada vy de forma contundente
descarta ia existencia de una conducta temeraria de su parte.

En ese orden de ideas, en aplicacidn del precedente jurisprudencial traido ¢
colacion, y en atencidon a gue el presente asunto ya se falld de fonda por el
Juzgado 4° Civil de Oralidad de Tunjo- @ quien se e asignd el proceso por primera
vez-, lo mds acertado es declarar o improcedencia de la accidn de tutela.

4.3. Conclusidn.

En el sub examine, se logré demostrar la existencia de una duplicidad de
acciones, 1o que ocurrid no por mala fe o temeridad del accionante, sino porque
a la Cficina de Apoyo Judicial de Tunja, llegd dos veces, en fechas diferentes, el
texto de la demanda, anexos y framite surfido antfe el Juzgado Promiscuo
municipal de Chitaraque, 1o que devino en la asignacion del mismo asunto a dos
Despachos judiciales.

Por ella y como el Juzgado 4° Civil de Oralidad del Circuito de Tunja, ya emitio
sentencia de fondo, lo mds adecuado siguiendo la jurisprudencia de fa Corte
Constitucional citada en precedencia, es negarla por improcedente.

Contra la presente providencia proceden {0s recursos de ley.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA, administrando justicia en nombpre de [a RepuUblica y por autoridad de la
tey,

FALLA:

PRIMERO.- NEGAR por improcedente Ia accion de tutela radicada par el sefor
ALEX YOJAN SARMIENTO SUAREZ, cantra el INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE BOYACA- ITBOY .-, conforme o expuesto en precedencia,

SEGUNDO.- NOTIFICAR |a decisidon tomada al Juzgado 4° Civil de Oralidad del
Circuito de Tunja, Juzgado Promiscuo municipal de Chitaraque, y demds partes
procesales.
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TERCERO .- INFORMAR c las partes que ia decision podrén impugnarla dentro de
los tres (3) dias siguientes a la nofificacién de éste proveido.

CUARTO.- Paraios efectos de nofificacidn de las partes procédase conforme a io
dispuesto en el articulo 30 dei Decreto 2591 de 1991, a través de la Oficing de
Servicios de los Juzgados Administratives de Tunja.

QUINTO.- ORDENAR que en el eventa de no ser impugnada g presente decision,
se remita el expediente a ia Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

Notifiquese y COmplase,

TTEMILSEN GELVES MALDONA
JUEZ
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