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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticuatro {24) de marzo de dos mil quince {2015)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion N°.: 150013333012-2015-0044-00

Demandante: EDILMA BONILLA HERNANDEZ

Demandada: DEPARTAMENTO DE BOYACA- FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES

Agotado el frdmite procesal establecido en el Decreto 2591 de 1991, procede el
Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accion de tutelg
de lareferencia. :

. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados como violados.

Lo Sefora EDILMA BONILLA HERNANDEZ, en ejercicia de la accién de tutela consagrada
en el articulo 846 de |la Constitucion Politica, y mediante apoderado judicial, acude ante
esta jurisdiccion con el propdsito de que le sean protegidos sus derechos fundamentales
de peticion, igualdad, trabajo v, seguridad social.

2. Hechos que dan lugar a la accibn.

En el escrito de demanda {Fl.1-4] v subsanacidn {FI1.59]. {a demandante por infermedia de
su apoderado sencié que el dia 12 de agosta de 2014, presentd ante la Gobernacidn de
Boyac& un derechc de peticion sdlicitando el reconacimiento y poga de o
indemnizacion sustitutiva de su pension de vejez; alegd que a la fecha de presentacion
de su demandg han transcurido mds de cuatra meses sin haber obtenido una respuesta.

3. Objeto de la accibdn.

Las pretensiones de la demanda se enfocaron o obtener lo siguiente: i Se tutele su
derecho de peticidn; ii. Ordenar ¢ lo entidad accionada que profiera de forma
inmedicata una resoiucian que decida de farma positiva o negativa ta peticion incaada;
fi. Se ordene su inmediata inclusion en ndming, osl como el pago de los regjustes v
retroactividad; iv. Se ordene el pago de perjuicios. (F.3).

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
El Jefe de la Oficina Asesora del Fondo Pensional Territorial de Boyaca (FI.37-40).

Sestuvo que 1o peticidn de la parte accionante tue resuelta mediante el oficio N° FPTB-OJ
1090/14 del 10 de septiembre de 2014, en los términos del CPACA, indicédndole que
debida a lo dispendiosc del trdmite v la informacion requerida para el reconocimiento de
o prestacion solicitada, le resultaba imposible dar una respuesta de fanda, iniciando el
procedimientc comespandiente que se encuentra en su etapa final.

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHOQ

B articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia cansagrd el mecanismo de amparo
de o accidn de tutelg, instituido para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces
Il proteccion inmediata de sus derechos constitucicnales fundamentales cuanda clguno
de éstos resulte vulnerade o amenazado por accidn u cmisidén de cuclquier cutoridad
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publica o por los parficulares encargadas de la prestacidon de un servicia publico,
conforme a lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,

Es de o esencia de la accion de fufela el procedimienfo breve, sumario y antiformalista
que finaliza con un fallo que expresa medidas cancretas para que cese o se evite la
viglacién de un derecho fundamental; prateccién que debe presfarse de inmediato, en
tante gue busca evifar a superar un dafo evidente, grave e ireparable.

Ahora bien, en esfe contexio, y anfe las pretensiones de la aciara, deben realizarse las
siguientes cansideraciones:

1. Problema juridico.

De confarmidad con la expuesto en los antecedentes que preceden, el Despacha
encuentra que el presente asunta se cantrae a establecer si a la sefora EDILMA BONILLA
HERNANDEZ, le han sido wvulnerados las derechos constitucionadles fundamentales de
peticion, igualdad, trabaje y seguridad social, por parte de la autoridad accionada:
quien supuestamente no le ha proferido una respuesia oportuna frente al derecho de
peficién radicado el dia 12 de agasto de 2014,

2. Procedencia de la accian de tutela.

El articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia contempla la accién de futela para
que las personas puedan reclamar anfe los Jueces, en todo momenio y lugar, medianfe
un procedimiento preferenfe y sumario, la proteccidn inmediata de sus derechos
consfifucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resuifen vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica. Dicha norma
superior también esfablece que la accidén constitucional en comento sdlo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que ésta se
ufilice camo mecanismo transitaria para evitar un prejuicio iremediable.

La norma superior antes referida fue reglameniada mediante el Decreto 2591 de 1991, el
cual, en su arffculo 2°, sefala que los derechos que constituyen el objeto de proteccién
de la accion de tutela son los consagrados en la Carta Politica como fundamentales, a
aquellos que por su naturaleza permitan su ampare para casos concretas.

Asi pues, debe decirse que en el presente caso la accionante invoca cama derechos
presuntamente vuinerados los de peticién, igualdad, trabajo y seguridad social, los cuales
ostentan lingje fundamental, por lo que resulta procedente su amparo por esta via
procesal.

Ahora bien, el arficule 5° del Decreto 2591 de 1991, establece la procedencia de la
accion de tutela, indicando que su interposicidn es viable confra toda accidn u omisién
de las autaridades poblicas o de los particulares en las casos que establece el mismo
Decreto, siempre que con éstas se vulnere o amenace cudalquiera de los derechas
fundamentales establecidas en la Constitucién Politica. o que por su naturaleza se
cansideren como tal. Con todo, dicha disposicidn prevé que la procedencia de la accién
de tutela en ningun caso esta sujeta a que 'a accion de la autaridad o del particular se
haya manifestado en un acto juridico escrito.

De ofra parte, el arficulo 4° del mencionado Decreto sefala las causales de
improcedencia de la accidén de tutela, indicando, entre ofros eventos, aquellos en los
cuales se presenta la existencia de otro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la
situacion en la cual esta accién se utlice como mecanismo transitorio para evitar un
perjvicio imemediable. La misma norma sefiala, ademds, que la existencia de dichos
mecanismos serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficiencia, alendiendo |as
circunstancias en que se encuentre el solicitante,

Ofros eventos de improcedencia del mecanismo constitucional bajo estudio, también
cantemplados en la norma antes citada, son los que tienen que ver con circunstancias
relativas a que para proteger el derecha se pueda ejercer ei recurso de Habeas Carpus,
se pretenda la proteccidon de derechos colectivos, se haya generado un daia
consumado, o se trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto.
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De otro lado, el articulo 8° del tantas veces mencionado Decreto 2591 de 1991, prescribe
que aun cuando &l afectado disponga de otro mecanismo de defensa judicial, procede
el amparo por via de tutela cuando ésta se utilice cama mecanisme transitoric parg
evitar un perjuicio iremediaile. B tencr literal de la comentada norma dispane que
“"Cuando se utilice come mecanismo transiforio para evitar un dafo irreparable, la accion
de tutela también podrd ejercerse conjuntamentfe con la accidn_de nulidad v de las
demdads procedentes ante Ia jurisdiccion de [0 contenciose adminisirative. Fn estos casos,
el juez si lo estima procedente podrd ordenar que no se aplique e acto particular
respecto de la sifuacién jurdica concreta cuya proteccion se solicita, mientras dure el
proceso.” {Subraya fuera de texto)

En suma, puede decirse que la accidén de tutela se estructura como un mecanismo
judicial gue se tramita a fravés de un pracedimienta preferente y sumario para ia defensa
de los derechos fundamenfales vulnerados 0 amenazados por las acciones u omisiones
de las autaridades publicas, a de los particulares en los casos gue la ley establece, al cual
puede acudirse solamente ante 1o inexistencia de atro mecanismo de defensa judicial
idéneq, salvo que se demuestre lg configuracidan de un perjuicic iremediable que, segin
la jurisprudencia nacionadll, debe entenderse como un dano inminente e imreparable gue
por su gravedad amerifa el ampare inmediate de manera transitoria.

Asi las cosas, ol descender at case concrete, este Despacho encuentra que en el asunta
que aqui nos ocupa na exisfe otro mecanismo de defensa judicial idénea para lagrar €l
amparoe de los derechos fundamentales invacados por la parte accionante coma
viulneradas, por lo gue resuita procedente estudiar de fonda la presente accidn.

2.1. De la accidén de tuiela, suv idoneidad y procedencia para obfener el reconocimiento
de prestaciones sociales.

Comao bien se manifestd en precedencia, una de las caractersticas de la accion de
tutela es ld subsidiariedad, motivo par el cudl dentro de las causales de improcedencia
de la misma, contempladas tanta en la Constitucion como en el Decreto 2591 de 1991, se
encuentra la existencia de otros medias de defensa judicial. Asi, en principio, la accidn de
tutela no es el mecanismoe judicial idénea para resalver las confroversias juridicas en fornoe
al reconocimiento de prestacicnes scocigies, ya que para fales efectos existen |as
accianes ordinarias respectivas.

En este orden de ideas, se reitera, ol ser la accidn de iutela subsidiaria, solo es
pracedente cuando la persana na cuente con otra medic de defensa judicial, o cuando
el existente seq ineficaz, © en aquellos casos en ios que el dispositivo constitucional se
insfaure para evitar 8] acaecimiento de un perjuicia iremediable, pues pretender lo
confrario, esto es, la competencia principal del juez de derechos fundamentales para
resolver las canflictes relacionades con prestacianes sociales, implicaria desconocer g
caréeter exirgordinario y residual gue caracieriza ol amparo constitucional bajo estudio.

Sin embargo, excepcionalmente es posible la intervencién del Juez de tutela para
resolver el reconocimiento y reliquidacian de los aludidos derechos laborales, no sdlo
cuanda se glerce como mecanisma tfransitorio, sino fambién cuande el medic judicial
preferente es ineficaz 0 no es fo suficientemente expedito para proteger los derechos de
las personas, casa en el cual operaric la accidn de tutela de manera definitiva. Al
respecto, ia Honorable Corte Constituciondl, en sentencia T-083 de 2004, indico:

"{...) Puede concluirse que la accion de tutela es procedente para profeger fos
derechas fundamentales, y en parficutar los derivados def reconocimiento y pago de
las prestaciones sociales, en fos siguientes casos. (i) Cuando no existe ofro medio de
defensa judicial, o cuando existiendo, el mismo no resufta iddneo para resolver ef caso
concreto, eventos en fos que o tutela procede como mecanismo principal de defensa
anfe la imposibitidad material de soficitar una prateccion real y cierfa por ofra via, Y (i)
cuando ésta se promueve como mecanismo ransitorio, debiendo acreditar el

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera panente:
MARIA INES ORTIZ BARBQOSA Bogotd D.C., Febrero veintiséis {26) de dos mil cuotro {2004) Radicacion numero
25000-27-23-000-2003-2581-01 {AC) Actorr COOMEVA EPS. 5.A. Demandado: MINISTERIO DE LA FROTECCICN
SOCIAL
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demandartte que el amparo constitucional es necesario para evitar la ccumencia de un
perjuicio imemediable, en cuyo coso ia orden de profeccion tendrd efectos temporales,
solo hasta el momento en que lo autoridad judicial compefente decida en farma
definitiva el conflicto planteado.”

2.2. Marco juridico que regula el derecho fundamental de peticion.

En primer lugar, se advierte que el dereche fundamental de peticidon se encuentra
consagrado en nuestra Carta Politica en el articulo 23, estableciendo dicha norma
textuaimente lo siguiente:

ARTICULO 23. Tada persana fiene derecho a presentfar peficianes respefuosas a las
auforidades par moftives de inferés general o parlicular y a obtfener pronta
resclucion. Ellegisladeor podrd reglomentar su ejercicia ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamenfales.

Debe resaltarse que la reglamentacion de los términos con los que cuenta la autoridad
para dar contestacion a los derechos de peticion impeirados por los civudadanos, en
principic s& encuentra consagrada en la Ley 1437 de 2011 {Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative) desde el articulo 13 en adelante,

No obstante, debe dejarse de presente que la reglamentacién total contenida en la
precitada ley respecto del derecho de peficidon fue declarada inexequible por la Corte
Constitucional a través de la sentencia C- 818 del afo 2011; en la que ademds, se
difiieron- ampliaron en el fiempo- 1os efectos del fallo hasta el dia 31 de diciembre de
20142,

Come esa fecha ya transcunié sin que el Legislador regulara la materia, y conforme lo
expuso el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, en Concepto nimero 2243
del 28 de enero de 2015, para todos ios efectos, la reglamentacién schre el derecho
fundamental de peficion volvid hacer la contenida en el Decreto 01 de 1984, hasta tante
no se profiera ia Ley esiatutaria que determine los alcances y demds aspecios alinentes
al derecho fundamental en andlisis. Notese:

“f...} 1. "sCudl es la narmatividad aplicable para efectos de garantizar el derecho
fundamental de peficion?g

La nermatividad aplicable en lo actualidad para garantizar el dereche de peticion
estd canfarmada por las siguientes disposicianes: (i) fa Constitucién Polfitica, en
especial sus arficulas 23 y 74; (i) los fratados infemacionales suscritos y ratificadas
por Calombia que regulan el derecho de petician, enfre ofros derechos humanos:
{fii} los principios y las normas generales scbre el procedimiento administrativa, de la
Parte Primera, Titulo | del Coédigo de Procedimientc Adminisfrativa v de o
Confenciosa Administrativo (Ley 1437 de 2011), asi comeo las demds normas vigenfes
de dicho codiga que se refieren al derecho de pefician a que, de una v otra forma,
canciernen al ejercicia del misma (notificacianes, camunicaciones, rec ursos, silencia
administrativo etc.); {iv) las narmas especiales confenidas en otras leyes que reguian
aspectas especificos del derecho de pefician a que se refieren a éste para ciertos
fines y materias parficulares; v} la jurisprudencia vigente, especialmente aquella
praveniente de la Corte Constitucional y del Conseja de Estada, vy (vi) entfre el 10 de
enero de 2015 y la fecha anterior al momento en que empiece a regir la nueva ley
estatutana sobre el derecho de peticién, las normas contenidas en fos capituios 11,
111, v, V, VI Y parcialmente el Vilt del Decrefo Ley 01 de 1984, por medio del cual se
expidic el Cédige Contencioso Administrativo, en cuanto ninguna de tales
disposiciones resulte evidenfemente contrana a la Carta Polifica o a las nomas del
CPACA que permanecen vigentes.

2. "sOperd la reviviscencia de las normas que reguiaban el derecho de peticion en
el Cédige Contencicso Administrative, en particular si se tiene en cuenta que dicha
norma fue derogada por ef articulo 309 de la Lley 1437 de 20112

2 Numeral tercero de Ia sentencia C- 818 del aro 2011, “Conforme &t fo expuestc en la parte motiva de esta
providencia, los efecios de la anferior declaracion de INEXEQUIBILIDAD quedan diferidos hasta 31 de diciembre
de 2014, ¢ fin de que el Congresa, expida g Ley Estatuioria corespondiente,”
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Si. Conforme a lo explicado en este concepfo, desde el 1° de enero de 2015 y hasta
fecha anterior al momento en que empiece o regir la nueva ley estatufaria sobre el
derecho de peficién, se presenfa la reviviscencia de las mencionadas disposiciones
del Cédigo Contencioso Administrativo {Decrefo Ley 01 de 1984).

3. En caso de que el arficulo 309 de la Ley 1437 de 2011 impida que opere dicho
fenémeno, gresulla procedente aplicar la  figura de Ilo excepcién de
inconstifucionalidad respecfo del arficulo 309 de la Ley 1437 de 2011, con
fundamentc en que se frata del ejercicio del derecho fundamental de peticién?g”

La Sala considera que lo dispuesto en el arficulo 309 de lu tey 1437 de 2011
{CPACA), en cuanio derogd expresamente el Decreto Ley 01 de 1984, no impide
dceptar que las normas de diche decrefo que requlaban especificamente el
derecho de pelicién revivieron _en los férminos en que se ha explicado.
Adicionalmente, la Sala estima gue no se dan los presupuestos para aplicar la
excepcion de inconstitucionalidad en relacion con esta parfe del articulo 309 del
CPACA. {...)". {Negrillas y Subrayas Fuera de Texto).

Bajo esa dptica, en el Decreto 01 de 1984, se establece el piaze de 15 dias como regla
general a fin de resolver los derechos de peticidn tanto en interés general como
particular [Art. 8}, en tanto que las peticiones referentes a informaciones deben resolverse
en un plazo maximo de 10 dias (Arf.22); cuando la solicitud se eleva en la modalidad de
consulta, el plazo de respuesta es de 30 dias (Arf.25),

2.3. Caracteristicas esenciales del derecho fundomental de peticidn.

El derecho de pelicidn se satisface plenamente cuande se profiere una respuesta de
fondo, de forma clara y precisa sobre lo salicitado, evitanda evasivas o elusivas, y por
supuesto, con lg oportung comunicacion de o decidido dl interesado. La Corte
Conshitucional, a lo largo de su prolija jurisprudencia sabre el tema ha decantado [as
siguientes reglas?:

f..d

a} Et derecho de peficidon es fundomenial vy determinante para fo efectividad de las
mecanismos de fa democracia participativa, Ademds, pargue mediante él se garantizan
ofros derechos canstfifucionales, camo los derechas g g infarmacidn, o la poricipacion
polifica y a la libertad de expresion.

b} El nicleo esencidl del derecho de peficidn reside en la resolucion pronta y oportuna de
la cuestidn, pues de nada serviria la pasihilidad de dirigirse a la autoridad si esta no resuelve
0 se reserva pora si el sentido de o decidido.

<l La respuesta debe cumplir con esios requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resalverse de
fonda, clara, precisa y de manera congruemte can o solicitada 3. Ser puesta en
conacimiento del peficionario. Si no se cumple con esfos requisifos se incure en ung
vulneracién del derecho consfitucional fundamental de peficion,

d} Por lo anferior, ko respuesta no implica aceptacion de fo salicitado ni tarmpoco se
concrefa siempre en una respuesita escrita.

e] Este derechqg, por regla generdl, se aplica a entidaodes estatales, esto es, a quienes
efercen aufaridad. Pera, fa Constifucion o exfendid < los organizaciones privadas cuando
lo ley asi la defermine.

fl Lo Corte ha considerado que cuondo el derecho de peficion se farmula ante
parficulares, es necesario superar fres sifuaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio
publico o cuando realiza funciones de autoridad. £l derecho de peticion opera igual como
si dirigiera confra la gdminisfracion. 2. Cuando el derecho de peficion se constifuye en un
media para obtener Ia efeciividad de offo derecho fundamental, puede protfegerse de
manera inmediata. 3. Pero, si o futela se dirige confra parficulares que no actuan como
auforidad, este serd un derecho fundamenial solomente cuando ef Legisiador o
reglamente.

3 Corte Constitucional, sentencia T-1160A/01, Actar: Félix Cruz Parada
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g] En reiacidn con la oporfunidad de la respuesta, esta es, can el términa que tiene la
adminjsfracion para resolver las peticicnes farmuladas, por regla general, se acude al
arficula &° del Codiga Cantenciaso Adminisirafive que sefala 13 dios para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpia con el término aiif dispuesto y ante ia imposibilidad de
dar una respuesta en dicho iapsa, la autoridad o el parlicuiar debera expiicar ios mofivas y
sefigiar ef términa en ei cual se realizord ia canlestacian. Para este efecto, el criterio de
razanabilidod de términc serd determinante, puesic que deberd tenerse en cuenta el
grado de dificuliad o o complejidad de Ja solicitud, Cabe anotar que la Corte
Constitucianal ha confirmada las decisiones de las jueces de instancia que ordenan
responder denira del témina de 15 dias, en caso de no hoceria, lo respuesta serd
ordenada por el juez, dentro de las cuarenta vy ocho (48] haras siguientes...” [Resaltada
fuera de texta).

Es de resaltar que, en la sentencia T — 1006 de 2001, la Carte adiciond a las subreglas
antes reteridas dos mads, las gue fueron sintetizadas asi:

"I Lo Fata de campetencia de la enfidad ante quien se plantea no la exonera del deber
de responder”,?

k] Ante ja presentacién de una pelician, la enfidad pUblica debe nofificar su respuesta of
interesado™.’

A su vez, en la sentencia T— 877 de 2001, respecto del términe para resclver los derechos
de peticién, la Alta Corporacién sefalé:

“ .. Dentro de este conlexio, ha de entenderse que mienfras el iegisiadar no fije un término
distinta al sehalada en ei arlicula 6 dei Cédiga Confenciasa Adminishativa para dar
respuesta o las solicifudes eievadas a ia adminisfracion para delerminadas casas a en
forma general, ios organismas estatales y ios particulares que presfen un servicio pubiico,
han de observar ef término de 15 dias, establecida en esta narma. Término que, tal como se
ha indicado en algunos pronunciamientos de esta Corparacian, pese a ser de abligailorio
cumplimiento, puede ser amplicdo en forma excepcional, cuanda la adminisiracion, en
razén de la naturaleza misma del asunto planfeado, ne pueda dar respuesta en ese lopso,
evento en el cual asi habrd de informdrsela ol peticionario, indicdndole, ademds de las
rozones que flevan a na responder en tiempo, Ia fecha en que se estard dando una
contestacion que satisfaga el segundo aspecfa del derecho de peticion, cual es la
respuesta de fondo, Término éste que ha de ser igualmente razanable". [Negrillas fuera

de texto).

Asi pues, el derecho de peticién previsto en el arficulo 23 superior, le otargo a los
administradas la posibilidad de presentar peticiones respetucsas y de obtener uno
respuesta de fondo sabre su solicitud, en forma prontq, esto es, en un término na superior
a los gquince (15) dias: sin embarge, diche términe puede ser ampliade en forma
excepcianal ¥ razonable cuando por la naturaleza del asunto planteade no sea posible
dar respuesta en ese lapso, casc en el cudl, se debe informar al peticionaric las razones
que llevan ¢ la Administracién a ne responder en tiempo, asi como 1a fecha en que se
emitird la respuesta de fando.

De lo anterior, es dable concluir que el derecho fundamental de peticion se ve vulnerado
cuande las autoridades administrativas no dan respuesta a las solicitudes formuladas por
los ciudadanos en un térming de guince (15) dias, contados a partir del recibo de Ias
mismas, o cuando, requiriendo un plaze mayor paro dar sclucidon a las casos, se abstienen
de informar tal situacién a los pefticionarics. Asi misma, este derecho es transgredido
cuandoe se presentan respuestas evasivas ¢ simples intormes acerca del trémite dado a
jas peticiones presentadas por las particulares,

Ahora bien, en matetia de soliciludes de derechos pensionales, el confenido del
derecho tundamental de petician ha side definide por la jurisprudencia de lo Corte
Canstitucionalé, a partir de la sentencia SU-275 de 2003, baje las siguientes reglas:

1 Corte Constitucianal, Sentencia T219/01. En 1a sentencio T-476/01, la Corte afirmd “Desde una perspectiva
constitucional, ia obligacidn de redlizar el froslado de g salicitud, en caso de incompetencia de g entidad ante
la cual se eleva peticidn, es un elemento del nicleo esencial del derecho de pefician, toda vez, que la simple
respuesta de incompetencia, canstituye una evasiva ¢ la solicitud y de acuerdo @ lo expresado por la Carte;
[ las respuestas simplemente formales © evasivas]... na satistocen el derecho de petician, pues en realidad,
mediante ellas ia administracidn elude e cumplimiento de su deber y descanace el pringipio de eficacia que
inspira Ia funcidon administrativa, de conformidad can el aniculo 209 de ia Consfitucion...”

5 Corte Constitucianal, Senfencia T-24%/01
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n

{...}{i) 15 dias hdbites para fodas las solicitudes en materia pensional —-inciuidas las
de reagjuste— en cudglquiera de las siguientes hipdtesis: a) que el inferesado haya
solicitado informacién spbre el framite o los procedimientos relatives a la pension;
bl que la autoridod poblica requiera para resolver sobre una peficidén de
reconocimiento, reliquidacién o regjuste un términe mayor a los 15 dias, sifuacion
de la cual deberd informar al inferesado sefialdndole lo que necesita para resolver.
en qué momento responderd de fondo g la peticién vy por qué no le es posible
contfestar antes; ¢} que se haya inferpuesto un recurso contra la decision denfro del
framite administrativo,

(i) 4 mases calendario para dar respuesta de fondo a las sclicitudes en materia
pensionol, contados a parifir de la presentacian de la peftician, {...)

i) 6 meses para adoptar fodas las medidas necesarias tendienfes al
reconocimiento y pago efective de las mesadas pensiénales, ello a partir de la
vigencia de la Ley 700 de 2001. {...)" (Negrifla y Subrayas Fuera del Texto)

Cuando esos plazos se incumplen, no solo se estd ante la vulneracidn del derecho de
peticion, sino también frente ol derecho a la seguridad sacial.

Ahora, sin perjuicio de lo anterior. es necesario precisar que en la que fiene que ver con
los derechos de peticidn gue buscan el reconacimiento o el redjuste de derechos
pensionales, la Carte Consfitucianal ha reiterado que en principio se trata de un asunto
agjeno ¢ la accidn de tutela, Asilo sostuva en sentencia T-958 de Octubre 7 de 2004, M. P.
Manuel José Cepeda Espinosa, al afrmar que “la definicidn de la titularidad y el
reconocimiento de una pensién ante la administracién, consfifuye en principio un asunfo
ajeno af ambito de la jurisdiccion constitucional en sede de tutela.”

Para la Alta Carporacian Canstitucianal, en estas casos, 1a competencia del Juez de
tutela se limita a la verificacidn de los términas establecidos legalmente para dar
respuesta a las solicitudes elevadas par los peticionarias, en aras de garantizar ung
contestacion que resuelva de fondo o pedido, salvo, claro estd, que se demuestre la
existencia de un perjuicia irremediable, evento en el cual procede como mecanismo
fransitorio de defensa judicial.

Asi pues, es claro que carresponde al Juez constitucional verificar en sede de tutela si ia
autoridad o enfidad correspondiente, ai resolver peticiones en materia pensionai, ha
respetado los términos indicados par |a jurisprudencia canstitucional, ya que su
incumplimiento  implicaria o vuineracion del derecho fundamental de peticidn,
convirtiéndose asi la accién de tutela en ef mecanismo idéneo para protegercs.

3. Andlisis del caso concreto.
Para el caso concreto se encuentran probadas las siguientes circunstancias:

+ Mediante apaderado. la demandante radicd un derecho de peticidn ante el
Departamenta de Bayacd, Fando Teritforial de Pensiones, el dia 12 de agosto de
2014, solicitando el reconocimiento ¥ pagoe de la indemnizacion sustitutiva de su
pension, tras haber cotizado a esa entidad durante mds de 6 anos; también
salicitd que el pago se efectuard con la corespondiente indexacion (FI.é6-8).

De lo antedicho se desprende gue desde la fecha de radicacion del derecho de
peficion objeta de demanda, al dia de hay, han transcunida mds de 7 meses.

4 Ver fallo de uniticacion SU-975 de octubre 23 de 2003, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa; en el gue se efectiala
intempretocién integral de vorias nomas, que concurren o 1o configurocidn legal del derecho de peticion {arficulas 6°

C.C.A;19D. 656 de 1994; v 4° L. 700 ce 2001).

7 En la mencionada sentencia SU- 975 de 2003, la Corte indicd al respecto:; "Cuolquier descanocimienta
injustificaode de dichas plozos legales, en cualquiera de las hipdtesis sefdfadas, acarrea 1o vulnerocidn del
derecho fundamenial de peticidan. Ademds, ef incumplimiento de las plazas de 4 y 6 meses respectivamente
amenazan fa vuinerocidn del derecho o o seguridad social. Todas los mencianadas plazas se aplican en
materia de reqjuste especiaf de pensianes. [...)."

8Sentencia T-842 de 2007,
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»  Mediante oficico nimere FPTB-OJ-N°1090/14, del 10 de septiembre de 2014, el Jefe
de la dficina asesora del Fonda Teniforial de Boyacd, le manifesté o la
demandante |a siguiente:

“{...} Un vez revisado ef expediente adminisirativo, se puede evidenciar que para
dar tradmite a lo salicitado, es necesaria reunir ung serfe de informacién que reposa
en diferentes dependencias de la Gobernacion de Boyacd, de igual manera es
necesario realizar algunos tramites internos, por lo que e informo que una vez se
cuente con toda la informacion requerida para dar frdmite a lo soficitado, se dard
una respuesta de fondo mediante Acto Administrativo a su peficidn”{Sicl{Fl.41).

Imporia precisar que dentro del sub iudice no se demostrd en modo alguno gue
esa respuesta hubiese sida notificada a la parte actara.,

En gracia de discusién, debe destacarse que la respuesta referida le vulnerd el
derecho fundamental de pelicién a la demandante, al no cumplir con los
postulados del pardgrafo del articula 14 de la Ley 1437 de 2011 (vigenie a la
fecha de los hechos- 10 de septiembre de 2014). Norma segqun ia cual:

“{...) Cuando excepcionaimente no fuere posible resolver la peticidn en los plazas
aqui sefalados, la aqutoridad deberd informar de inmediato, y en todo caso anfes
def vencimiento del término sefiafado en la ley, esfa circunstancia al interesado
expresando los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo razonable en
aue se resolveréd o dard respuesta, el cual no podréd exceder del doble del
inicialmente previsto. {...)" (Negrillas y Subrayas Fuera de Texfo).

s A folios 42 a 47, obra el borrador de {a liguidacidn, del acta administrativa, asi
como de ia solicitud de certificada de disponibilidad presupuestal, par media de
las cudles se reconace v ordena el pago de la indemnizacidn sustitutiva de la
pension de vejez de la demandante,

En este punto importa recordar que los plazos mdximos establecidos a las enfidades
encargas del reconocimienio y pago de prestacianes pensianales, a fin que resuelvan de
fando Ias peticiones presentadas por los asociados, es mdaxima de 4 meses; coma dentra
del sub lite ese términe ya se superd ampliamente,- han transcurrida mdés de 7 meses-, lo
procedente es amparar los derechas fundamentales de peticidn y seguridad social de Ia
actorg, sin lugar a mdas conjeturas.

En Ultimo lugar se dird que no se tutelaran los derechos fundamentales ¢ lo igualdad v d
trabajo, en tanta no se vislumbra su vulneracion; frente al pago de perjuicios solicitados
en la demanda tampoco se accederd, dado gque el mecanismo de prateccian de la
referencia no estd disefade para ventilar pretensiones de cardicter econdmico.

&. Conclusién.

Por todo lo antes expuesio, este Despacho tulelard los derechas canstitucionales
fundamentales de peticion y seguridad social de la demandonte en cuanto se
encanfraran vulneradas por la enfidad demandada, crdendndale que proceda en un
términe no supericr a 48 horas uega de recibida la respectiva natificacién, a cantestar de
fondo el derecho de peticion radicado per ésta el dia 12 de ageosto de 2014,

Por la expuesta, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- AMPARAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE PETICION Y SEGURIDAD SOCIAL
de la sefiora EDILMA BONILLA HERNANDEZ, vulnerados por el DEPARTAMENTO DE
BOYACA- FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- Como consecuencia de la anteriar, se ORDENA ol GOBERNADOR dei
DEPARTAMENTO DE BOYACA, Y AL JEFE DE LA OFICINA ASESORA DEL FONDO TERRITORIAL
DE PENSIONES, que en casa de aun no haberla hecho, procedan en el término mdximo e
improrrogabie de cuarenta y acho {48) horas, cantadas a partir de la notificacion de esta
pravidencia, a resolver de fondo la solicitud de reconocimiento de la indemnizacion
sustitutiva de 1o pensién de vejez, radicada por ia sefora EDILMA BONILLA HERNANDEZ,
identificada con CC N° 41.757.082, el dia 12 de agosto de 2014, bajo el radicado N° 2014-
720-020598-2. Notificandole en debida forma la decision tomada.

TERCERO.- NEGAR la prateccion de Ios derechos constitucionales fundamentales a la
igualdad y al frabajo, asi camo el pago de perjuicias, segun lo expuesto en g parte
motiva de esta providencia.

CUARTO.- INFORMAR < las partes que podran impugnar la decisidn dentro de os tres (3)
dias siguientes a la notificacion de éste proveida.

QUINTO.- Para las efectas de nofificacién de las partes procédase conforme a 1o
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, a través de la Oficina de Servicios de
los Juzgadas Administrativos de Tunja,

SEXTO.- ORDENAR que en el evento de na ser impugnada ia presente decision, se remita
el expediente a la Honarable Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Complase,




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9

