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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dieciocha {18) de marzo de dos mil quince {2015)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012-2015-0003%-00

Demandante: MARISOL ALBA FONSECA

Demandado: INSTITUCION EDUCATIVA TECNICA SAN LUIS DE GARAGOA-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA

Vinculado: FLOR EDITH MONTENEGRO ROA

Procede el Despacha a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accidn de
tutela, consagrada en el articula 86 de la Constitucidn Politica y desarrollada por las
Decretas 2591 de 1991 y 306 de 1992, por la sefora MARISOL ALBA FONSECA conira la
INSTITUCION EDUCATIVA TECNICA SAN LUIS DE GARAGOA- SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOYACA, por la presunta vulneracién de sus derechos fundameniales de peticién, al
trabaja, estabilidad laboral, debido procesa administrativo, unidad familiar, libertad de
ensenanzaq, entre otros,

I. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados como viclados.

La Senora MARISOL ALBA FONSECA, en ejercicio de la accidn de tutela cansagrada en el
arficuta 86 de la Canstitucidon Palitica, acude ante esta jurisdiccian. a fin de que le sean
prategidos sus derechos y garantias fundamentales de peticidn, al trabagja, estabilidad
labaral, debido pracesa administrativa, unidad familiar, libertad de ensefanza y prestigio
profesional,

2. Hechos que dan lugar a la accidn.

Lo accianonte plantea que se presentd ol cancursa de frasiada OFEC del afic 2012,
cumpliendo tados las requisitas establecidas en o canvacataria Na. 083 de aciubre 23 de
2012, camo cansia en el acta de pasesidn Na. 1039 de Agosta 1° de 2013, Afirma que luega
de presentarse en la institucién Educative Técnica $an Luis el 1° de agasta 2013, en ese
momenta lo vacante se encontraba en la Sede Rural Ciénega Balvanera.

Sastiene que en el mes de septiembre de 2013, solicitd de farma verbal a o Rectara de la
institucidn Educativa accionada. su reubicacion, peticion que fue radicada posteriormente
par escrita en el mes de diciembre de 2013, can fundamento en la necesidad del
acampafiamiento y cuidada de su menar hija, asi misma que tenia el perfil prafesianal para ja
asignacian academica para Ciencias Naturales vy Educacidn Ambiental que se encantraba
disponible en |a sede central de la institucion educativa accianado.

Expane que el dia 15 de erera de 2014, par Resolucian No. 003 emilida par la Rectoria de Ia
Institucian Educativa, se hace efectiva I reubicacian salicitada para la sede central, Asegura
que mediante Circular Infarmativa Na. 64 del 19 de diciembre de 2013, se publican resultcdas
del concurso de trasladas ardinarias para ia Institucian Técnica San Luis sin especificar sede,
dande se sefiala coma dacente ganadara ic seara FLOR EDITH MONTENEGRC ROA, para el
carga de dacente en el drea de Ciencias Naturales. Afirma que se encontraba cumpliendo
can su carga academica en la sede central de ia institucian, cuanda fue natificada el dia 3
de febrera de 2015, de la Resalucian Na. 002 de 2 de febrero de 2015, par la cual se deragd en
su integridad o Resalucion Na, 003 de 15 de enera de 2014, acta por el cual se habig
trasladada a la sede central,

Finalmente, aduce que el dia ¢ de febrera de 2015, radica recurso de Repasicion v en subsidia
Apelacian cantra ia Resaiucidn Na. 002 del 2 de febrera de 2015, expanienda sus motivas de
inconfarmidad, pues afecla sus candiciones icbardles v estabilidad familicr, v vulhera el
articuio 97 del Codiga Contenciaso Administrativa.  Por estas hechas, cansidera que se han
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vulnerade sus dereches a lo estabilidad laboral, proteccién al frabajo, unidad familiar v
derechos adguindos.

3. Cbjeto de la accién.

De la lectura del escrito contentfive de ia accion de tulela se deduce que ia aqui
cccionante pretende que le sean tutelados sus derechas v garantias fundomentales
relacionadas con el derecha de petician, al frabgjo, estabilidad laboral, debida pracesa
administrativa, unidad familiar, fibertad de ensefianza y prestigic prafesional. Como
consecuencia de lo anteriar, solicita que se ordene a la Secretaria de Educacién de
Boyacd vy a la institucidn Educativa Técnica San Luis de Garagaa, que en &l términa de 48
horas, praceda @ su reubicacion en la Sede Cenfral de o mencionada Institucidn
Educativa, en el drea de Ciencias Naturales, es decir, en el carge y Wgar dende venia
gjerciendo sus actividades confarme a ta Resolucidn No, 003 det 15 de enero de 2014,

Il. TRAMITE PROCESAL

La accién de tutela fue recibida por este Despacha el dia 4 de marzo de 2015 {fl. 67}, fue
admitida por auto de la misma fecha (1L69-70), donde se ordend notificar a la instifucién
Educativa Técnica San Luis de Garagoa v a la Secretara de Educacién de Boyacd.
Posteriormente se ordend vincular @ I docente FLOR EDITH MONTENEGRO ROA por tener
interés en el presente asunta mediante providencia de fecha 13 de marzo de 2015
{1.200}, sienda nefificada por el medio mds expedito como dan cuenta los falics 201 dl
211,

I. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA (Fls. 81-88)

A través de apoderado la accionada argumenta luegoe de exponer el régimen juridico vy
el procedimiento para el fraslado ordinario de docentes y directivos dacentes, que esta
entidad ha venido cumpliendo can esfos pardmetras. En defensa de sus intereses, afirma
gue en el caso concreto se presentd que la accionante participd en la “"CONVOCATORIA
PUBLICA DE TRASLADOS ORDINARIOS 2012", y a través Circular Informativa Na. 067 del 5
de octubre de 2012 dirigida a los Directores de Nucleo para determinar los cargos
vacantes para la oferta correspondiente.

La Institucidon Educativa Técnica San Luis del Municipic de Garagea, tenia un
nombramiento en provisiondlidad en vacante definitiva, en el drea de CIENCIAS
NATURALES EDUCACION AMBIENTAL donde se desempefaba la docente YUR! PARRA
VALLEJO, en la sede CIENEGA VALBANERA, por esta razdn se oferto dicha necesidad en
este concurso. Posteriormente, a tfravés de ta Circular Infarmativa No. B3 del 23 de
octubre de 2012, se convocd ol proceso de frastadas ordinarios 2012, ta cual se rafificd la
necesidad educativa arriba advertida.

La demandante se presentd ¢ la convacatoria, o la vacante en el drea de CIENCIAS
NATURALES EDUCACION AMBIENTAL de la Institucién Educafiva Técnica San Luis del
Municipio de Garagoaq, siendo ganadara del concurse, como consta en la inscripcion
realizada y en la Resalucion Na. 1479 det 3 de julio de 2013, por la cual se materializé el
trastada.

Ahora bien, afirma que luego en la Convocatoria de Traslados Ordinarios det afa 2013, se
presentd la oferta sobre [a vacante en la sede cenfratl de la institucidn educativa antes
enunciada, para el AREA DE CIENCIAS NATURALES QUIMICA, donde se venia
desempenando la Docente Consuelo Palacios Quevedo de farma pravisional. La anterior
situacion se evidencia en la Circular Informativa No. 127 del 28 de oclubre de 2013,
donde se oferto esta necesidad educaliva, y confirmada mediante o Circular
Informativa No. 142 de fecha 14 de noviembre de 2013, Fnalmente can la Circular
Informativa No. 64 det 19 de diciembre de 2013, se publicaron los resuitados de este
concurso, siendo ganadora 1a sefiora FLOR EDITH MONTENEGRO ROA. Afirma que por
fratarse de concursos, los actos administratives formalizan el traslade de fos docentes en
tas dreas en las cuates resulian ganadores, ta cual coresponde @ la institucién ofertada,
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por lo que son procesos adminisfrafivos de pleno conocimiento de cada plantel
educativo, vy por lo tanto, estos no pueden obran en contra de los resulfados vy
condiciones legales de [os participantes.

Aclara, que fanto o docente MARISOL ALBA FONSECA vy la docente FLOR EDITH
MONTENEGRO ROA, concursaron para aregs diferentes, la primera para CIENCIAS
NATURALES EDUACION AMBIENTAL, y la segunda CIENCIAS NATURALES QUIMICA, por 1o
que na es clerto que 1o necesidad educativa se haya presentado en esta misma &rea en
la sede ceniral de la Insfitucian Educativa San Luls, pues la de CIENCIAS NATURALES
QUIMICA se dio para la convocatoria 2013, drea a la cudl na parficipd la demandante,
donde resulté ganadora la dacente FLOR EDITH MONTENGRO.,

Por ofra parie, expone gue de conformidad con lg Lley 715 de 2001 los direciivos
docentes o recfores de cada insfitucion educativa estén facultados para reubicar denfro
de esfas a tos maestros ¥y asignarles su carga académica, pero debe obedecer a las
circunstancias legales, pues los traslados ordinarios son de obligatarico cumplimienta.
Advierte, que en g insfitucidn Educativa Técnica San Luis se estaba presentado ung
anomalia, pues se estaba ocupanda la plaza de o sede cenirol o accionante cuando
no participd para ocuparla, sifuacidan que se formalizé mediante resolucidn No. 003 del 15
de enero de 2014, expedida por la Rectora, desconociendo fotalmente lo plasmada en
la circular infarmativa Na. 142 de fecha 14 de noviembre de 2013, donde se informaba
que desde ese momenfo no era factible realizar nuevos cambios por inicio del proceso
de inscripciones, pues para esfa fecha la oferta ya estaba dada sobre la vacante en el
drea de CIENCIAS NATURALES QUIMINCA, en la sede central de lo instifucidan educativa
en comento.

Fnalmenie, narra que la accionante presentd ante la Secretara de Educdacidon recurso
de reposicidn y en subsidio el de apelacion confra la resolucion No. 002 del 2 de febrero
de 2015, el cual se encuenira en frdmite par lo gque no se le estd vuinerado el derecho
fundamenial de peficion. Frenfe al consentimiento de [a accianante para efectos de
revacar la Resolucién No. 003 de 15 de enero de 2014 se desconoce estg situacion, pues
esfa fue proferida por la Rectara de g institucidon occlonadao.

INSTITUCION EDUCATIVA TECNICA SAN LUIS DE GARAGOA (fl. 194-198)

La sefiora LUZ MARINA ESQUIVEL GARCIA, en calidad de Rectora de o Insfitucian
Educaliva accionada, da contestacidn a o accidn de futela de ia siguiente forma, frente
a los hechos unos los acepta y afras afima que no le consfa, v advierfe que se le dia
respuesta of recurso de reposicion inferpuesfo canfra o Resolucién No, 002 del 2 de
febrero de 2015, mediante oficio recibida por la accionanie el dia 18 de febrero de 2015
y s& envid el recurso de apelacion a la Secretoria de Educaciéon de Boyacd, para la de su
cargo. En su defensa expone que se solicitd asesoria a la Secrefarfo de Educacidn del
Departamento de Bayacd, pues dl inicio del afio de o presenie calenda se presentd lo
docenfe FLOR EDITH MONTENEGRO ROA, licenciada en Ciencias de la Educacion
Quimica y Biologia, quien habia participado en el Concurso de Trasiados Ordincrios del
ofo 2013, y se le habia indicade que la vacante estaba en la sede rurol.

Afirma que la docente antes mencionada no acepfa io sede rural v exigid que su
osignacidn académica debig ser en guimica en la sede cenfral para ia cual concursa,
por o gue solicifé a la Secretarfa de Educacidn de Boyacd, que se aclorora esia
sitvacion. Mediante oficio de fecha 16 de enera de 2015, el ente consuliado, indicd que
deberia derogar la Resolucidn No. 003 del 15 de enero de 2014 y ubicor a los docentes
MARISOL ALBA FONSECA en la sede Ciénega Balvanera y FLOR EDITH MONTENEGRO ROA
en la sede Ceniral, Tal came se dieron los procesos de frasiadas ordinarios. A pesar de lo
anterior, volvié a solicifar aclaracion, pero o Secretario ardend cumplir lo referido
anteriormente, so pena de dar aperfura a procesos disciplinarios por no accatar las
dispasiciones legales y los pracesos de concurso. Por lo antetior, sefdla que profinid o
Resclucidn No. 002 del 02 de febrero de 2015, sin vuinerar derecho fundamental alguno
de la accionante. En consecuencia salicita negar el amparo constitucional solicitado.
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FLOR EDITH MONTENEGRO ROA (vinculada)
Guarda silencio.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El arficulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia consagrd el mecanismo de amparo
de ia accién de tutela, instituido para gue tada persona pueda reciamar ante los Jueces
ia proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuande aiguno
de éstos resulte vulnerado o amenazado por accidn u omision de cualguier autoridad
publica o por los particulares encargados de la prestacién de un servicico publico,
conforme a lo preceptuade en el artfculo 42 del Decreto 2591 de 1991,

Es de la esencia de la accidon de tutela el procedimiento breve, sumario y antiformalista
que finaliza con un fallo gque expresa medidas concretas para gue cese o se evite o
violacion de un derecho fundamental; proteccion que debe prestarse de inmediato, en
tanto que busca evitar o superar un dafio evidente, grave e ireparable.

Ahora bien, en este contexto y ante las pretensiones de la actora deben realizarse las
siguientes consideraciones;

1. Competencia

El Decreto 1382 de 2000, por el cual se estableciercon las reglas para el reparte de ia
accion de tutela, en su articulo 1°, numeral 1° inciso 2°, asigna o ias jueces del circuito el
conocimiento en primera instancia, de ias acciones gue se interpongan contra cualquier
organismo a enfidad del sectar descentralizado por servicias, del orden nacional o
autoridad publica del orden departarnentai.

En el caso bajo estudio, la demanda se dirige la INSTITUCION EDUCATIVA TECNICA SAN
LUIS DE GARAGOA y [a SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, es decir, una autoridad
publica del orden departamental. Luego, este Juzgado es competente para proferir
decision de fonda por ia naturaieza de las entidades accionadas.

2. Problema juridico.

EH Despacho debe enfrar a resolver los siguientes problemas juridicos, en el caso
particuiar, la accidn de tutela resuita procedente como mecanisma judicial parg
contravertir un acto administrativo que revocd el trasiado de o seforg MARISOL ALBA
FONSECA vy dispuso ubicaria en una sede rural de |a institucién Educativa Técnica San Luls
de Garagoa. Siasl o fuera, se analizard si se han vulnerado los derechos fundamentailes
de peficidon, debido proceso, dl frabajo, estabillidad laboral, unidad familiar, libertad de
ensefianza y prestigio profesicnal.

3. Generalidades - Procedencia de ia Accién

La accidon de tutela fue instituida por el canstituyente primaria en el articule 86 superior,
como un mecanismo g favor de todas las personas, para lograr la defensa efectiva e
inmediata de sus derechos fundamentales que resuiten vulnerados con las acciones u
omisiones de ias autoridades publicas o de los particulares en algunos casos especificos,
seficlando gue es viakle su gjercicio siempre v cuando no exista otro medic de defensa
judicial, saive que se acuda de manerd transitoria ante un perjuicio irremediable, asf io
sefaia la norma:

"... Art. 86.- Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento v lugar, medianfe un procedimiento preferenfe v sumario, por si misma o por
guien acile a su nombre, la proteccién _inmediata de sus derechos constifucionales
fundamentales, cuando quiera qgue éstos resulten vulnerados o_amenazados por o accidn
o _la omisin de cualquier autoridad publica.
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La profeccion consistrd en vna arden para que aquél respecto de quien se solicita la
futela, actie a se abstenga de hacero. El falle, que serd de inmediate cumplimiento,
podrd impugnarse ante ef juez competenfe y, en todo case, este lo remitird o la Corfe
Consfitucional para su eventud! revision.

Esta accion _solo procederd cuando el ofectado na dispanga de oo medic de
defenso judiciol salve que aquélla se ufilice coma mecanisma frgnsiforic poro evitor un
perjuicio iremediable.

En ningln casa podrdn transcurir mGs de diez dios enire la soficitud de tutela v su
resalucian.

La ley establecerd los casos en los que lo accidn de tutela procede confra particulares
encorgados de la prestacidn de un servicio publice o cuya conducto ofecte grave y
direcfamente elinterés colectivo, o respecto de quienes el solicifonte se halle en estada de
subordinacién o indefensicn...” {Subraya fuera de texto),

El precepto constitucional transcritc se reglamentd a través del Decreto 2591 de 1991,
cuyo articulo 2 sefidla que los derechos que constituyen el objeto de proteccion de la
accidon de tutela, son los derechos consagrados en la Carta, como fundamentales o
aquellos gue por su nafuraleza permitan su ampare para casos concrefos, asi

“...Art. 2.- DERECHQOS PROTEGIDOS POR LA TUTELA. La accidon de fufele goranfiza  los
derechos consfitucionales fundamentales, Cuonde una decision de futela se refiera o un
derecho no sefialadp expresamente porla Consfitucidn came fundamental, pero cuva
naturaleza permifa su tutela para caseos concretos, la Corte Constituciondl le dard
prelacién en ia revision a esta decision.,.”

También se ha venido reconociendos la proteccion de algunos derechos que en principio
no tienen la naturaleza de derechos fundamentales, pero que dada su intima conexidad
con otfros, gue si ostentan tal cardcter, requieren un amparo inmediato segun el caso.

Ahora bien, el arficulo 5 del Decreto 2591 de 1991, hace referencia a la procedencia de
la accidn de tutela, sefalande gue ésta es viable contra toda accidon v omisidn de |as
avtoridades publicas © de particulares en ciertos casos, que implique la violacidn o
amenaza de cualquiera de los derechos sefialados en el arficulo 2, gue ya se menciond;
la disposicion prevé:

"...Art. 5.- PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA. Lo accian de tutelo procede cantra
foda aqccidn v omisién de las autaridades piblicos, que haya viclodo, viole o
omenoce violor cualquiere de los derechos de que troto el articule 2 de esta ley  (sic).
También procede confra accicnes u emisiones de particulares, de confarmidad con lo
establecido en el Capifuia il de este Decreto. La procedencia de o tufela en ninguin
case estd sujeta a gue lo accidn de la autorided o del particular se hoyo manifestodo en
un acto juridica escrife...”

En coniraste, el arficulo é enumera las causales de improcedencia de la accidn de tutela
dentro de las cuales se encuentran aguellos eventos en los que se presenta la existencia
de ofro mecanismo de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
fransiforic para evitar un perjuicio imemediable; se sefiala ademds que existencia de
dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanio a su eficacia, atendiendo |as
circunstancias en gue se encuentra el solicitante, el articulo aludido textuaimente dice:

“..Arf.  6.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. L accidn de futela na
procedera:
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1. Cuanda existan ofros recursos o medios de defensa judicigles, salvo que aquélla se
utiice como mecanismo fransitorio  parg _evitar un_perjuicio imemediable. | a existencia
de dichas medios serd apreciada en concreto, en cuanto a sy eficacia, atendiendo las
circunstancias en gue sé encuenfra el salicitante, (Subraya fuera de texfo).

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar elrecurso de hdbeas corpus.

3. Cuando se pretenda profeger derechos colectivos, tales como la paz v los demds
mencianadas en el arficulo 88 de o Consfitucidn Politica. Lo anterior no obsta, para que el
fitular soficite ia tufela de sus derechos amenazados o violkados en  situaciones que
comprometan intereses o derechas colectivos siempre que se ftrafe de impedir un
perjuicio imemediable.

4. Cuando sea evidente gue la viclacion del derecheo origing un dafo consumado, salvo
cuando continde la  accidn v omision violgtoria del derecho.

5. Cuando se frate de acics de cardcter general, impersonal y abstracto..,”

Por su parte, el articulo 8 ibidem, prescribe que aun cuando el afectado disponga de otro
mecanisme de defensa judicial, procede el amparo por via de tutela cuando ésta se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

Arf. 8.- LA TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO. Aun cuando el ofectado dispongo
de offo medio de defenso judicial, 1o accion de fulelg procederd cuando se ulllice
como mecanismo fransiforio para evitar un  perjuicio imemediable.

En el cosc del incise anterior, el juez senalard expresamente en la sentencia que su orden
permanecerd vigente sdlo durante el término que la autoridad judiciol competente ulllice
para decidir de fondo sobre la accidn instaurada por el afectado.

En todo case el afectado deberd ejercer dicha accidn en un término mdximo de cuatro (4)
meses a partir del fallc de tutela.

$ino la instaura, cesardn los efectos de este.

Cuando se utiice como mecanismo fransitoric para evitar un dafo ireparable, o accidn
de tufela tfambién padrd ejercerse conjuntamente con la aceidn de nulidad v de las demds
procedentes ante la jurisdiccidn de lo contenciose administiotivo, En estos casos, el juez si o
estima procedente podrd ordenar que no se aplique el acto particular respecfo de la
situacion juridica concrefa cuya proteccidn se solicita, mientras dure el proceso. .."

En resumen, la accion de tutela se efige como un mecanismo preferente v sumario para
la defensa de los derechos fundamentales vulnerados por las acciones u omisiones de las
autoridades o de los particulares en ciertos casos, al cual puede acudirse de manera
subsidiaria, esto es, ante ia inexistencia de otro mecanisma de defensa judiciol iddneo,
salvo gque se demuestre la configuracidn de un perjuicio iremediable que segun la
jurisprudencia nacionall debe entenderse como un daho inminente e ireparable que por
su gravedad amerita el amparo inmediato de manera transitoria.

1. Procedencia de la accién de tutela para confrovedir actos administrativos

La Corte Constitucional ha estimado que la accidon de tutela no procede, por regla
general contra actos administrativos de contenido particular v concreto, toda vez que
para controvertirlos judicialmente existe en el ordenamiento juridico el medio de control

' CONSEJC DE ESTADO SALA DE LG CONTENCIOCSC ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente:
MARIA INES ORTIZ BARBOSA Bogots, D.C., febrero veintiséis (26§ te das mil cuatro (2004) Radicacion nimero: 25000-
23-27-000-2003-2285-01(AC) Actor. COOMEVA E.P.S S A Demandado: MINISTERIZ DE | A PROTECCION SCCIAL
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de nulidad y restablecimiento del derecho, gracias al cual el interesado puede solicitar fa
suspension provisional del acto que vuinera los derechos cuya proteccion se invoca.

Sin embargo, dicha Corporacién también ha aceptado la procedencia excepcional de
la accion de tutela contra los mencionados actos cuando ellos vulneran derechos
fundamentales y existe peligro de ocurrencia de un perjuicio iremediable, de tal manera
que se haga necesaria Una prafeccion urgente de los mismos. Asi fue sefalada por la
Corte Constitucional en la Sentencia T-514 de 2003, en la que manifests [o siguiente:

“{...} la Carte concluye {ij que por regla generol, la accién de tutela es improcedente
coma mecanisma principal para la profeccién de derechas fundameniales que resulien
amenazadas a vulnerados Con ecasion de o expedicién de actas administrativos, como
quiera que existen pbiros mecanismos tanio administrativos camo judiciales para su defensa;
(i} que procede la accidén de tutela como mecanismo transitorio contra las actuacianes
administrativas cuanda se pretenda evitar la configuracian de un perjuicia iremediable; y
{ii} que salamente en estas casas ef juez de tutelo podrd suspender la aplicacidn del acta
adminisirafiva farticulo 7 del Decreta 2591 de 1991) u ardenar que el mismo na se apliGue
farficuia 8 del Decrefo 2591 de 1991] mienfras se surfe el procesa respectiva ante la
jurisdiccidn de lo contenciasa administrativa,”

Posteriarmente -se relata en la citada sentencia T-048 de 2013-, en la providencia T-468 de
20022, el maximo érgano canstitucional reiterd el anterior planteamiento al sefRalar:

“{...] la procedencia de lo accién sélo opera cuando el acta () sea ostensiblemente
arbifragrio, es decir, cgrezca de fundamenta alguna en su expedicidn, (i) fuere adapiadd en
forma intempestiva v fiii) aofecte en forma clara, grave y directa los derechos fundamentales
del actor ¢ de su nilclea famitigr. Ahora bien, esta Ulfima puede darse de diversas famas,
coma cuande el frasiado genera serios problemas de solud, ‘especiaimente parque en la
lacdlidad de desting no existan condiciones para brindarle el cuidada médica requerida’,
cuando pone en peligro lo vida o la infegridad del servidor o de su familic, a en aquellas
evenfos dande lo ruptura del niclec familiar va mds alld de uno simple separacian
fransitoric ¥y es orginoda en factores distinfas o trasloda @ o circunsfancias
superables?, Solamente en estos evenfos queda guforizada la infervencién mediante fulela:
lo confrario significa ung infromisién ilegitima en lo competencig del juez odminisirativa”
{negrillas y subrayas fuera de texto).

En sintesis, es deber del Juez determinar si la persona, en efecta, dispone de ofro medio
de defensa judicial que resulte idoneo. Pero, para definir ese punto, no basta con revisar
en abstracto el ordenamiento juridice, sinc gue es indispensable examinar cudl es o
eficacia que, en concreto, tiene dicho instrumenic de prateccions. Asi, para determinar
lo eficacia del medio judicial ordinaric de defensa, ia jurisprudencia de o Corte
Constitucional ha sefalado dos pautas generales: a), Debe verificarse si los otros medios
de defensa proveen un remedio integral; y si bien pueden proveer un medio de defensa
integral b). Debe verificarse si son o no expeditos para evitar un perjuicio iremediables.

2 M.P. Eduardo Mantealegre Lynett

3 "“ver Sentencias: Ibidem. T-94§ del 31 de julia de 2000. MP. Eduardo Cifuentes Muhcz, T-1498 del 02 de
naviembre de 2000. MP. Martha Victara Sdchica Méndez y T-346 del 30 de marza de 2001, MP. Jaime Arauja
Renteria.”

+ H ariicula 6 numeral 1° del Decreta 2591 de 1991 offece un desamralia admisible de la Canstitucion Palitica, v de
acverda can su texta, la dispanibiidad de dichas medias debe ser “apreciada en cancreld, en cuania a su
eficacio. atendienda las circunstancias en gue se encuenira el salicitante” (Dcla 2591 de 1991, ort. 4.1).

5 Sentencia SU-941 de 1999 {MP. Viadimira Naranjo Mesa. Undnime). En esa ocasidn. la Corte debia definir si uno
accién contenciosa era eficaz para resolver una determinada pretension. y concuyd que na fa ero. Par esa
razdn. juzgt gue la accion de tulela debia camsiderarse el media de defensa idénea. n ese cantexto definio los
criterios para determinar st 10s ofras medias de defensa judicial, distintas a Ig tutelg, san eficaces. Lo hizo en el
siguiente sentida: Y[...] En cada casa, el juez esta en la obligacion de determinar i ias acciones disponibles e
otargan una proteccion eficaz v campleta a quien la interpane. S na es asi, si los mecanismas ardinarios
carecen de tales caracteristicas, el juez puede otargar el ampara de dos maneras distintas, dependienda de Ia
situacian de gue se trate. La primera posibilidad es gue kas accianes ardinarias sean 1a suficientemente amplias
para praveer un remedia integral. pera que na sean la suficientemente expeditas para evitar el acontecimiento
de un perjuicia iremediable. En este casa serd pracedente Ia accion de tutela como mecanisma fransitaria,
mientras se resuelve el casa a fravés de fa via ordinaria. La segunda pasibilidad, es gue las acciones comunes
na sean suscepltibles de resalver el prablema de manera infegral”,
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Este perjuicio irremediable, como lo ha sostenido la Corte Constitucional, debe ser
inminente o actual, vy ademds ha de ser grave, y requerr medidas urgentes e
impostergabless.

En tal sentido, conforme la extensa cita que se efectia de 1a sentencia T-048 de 2013, se
comparte la conclusion o la que aribé la Corte Constitucional cuando ofirmd que aun
cuando existan otros mecanismos de proteccion, el juez puede asumir el conocimiento
de la accidn de tutela para su estudio. cuando, a partir de los hechos probados, pueda
evidenciar un evento que amenaza o viola en forma irremediable y grave los derechos
del trabajador o de su ndcleo familiar, de acuerdo con las subregias atrds indicadaos,
evento en &l cual el amparo procede como mecanismo definitivo.

5. Procedencia de la accidn de tutela en el caso en concreto:

Como se indicaba, la accidn de futela, como mecanismo de proteccion de los derechas
fundamentadles, fiene una naturaleza subsidiaria y salvo que aguella se utilice como
mecanismo fransitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable, la misma na
es procedente,

Asi las cosas, el estudio de su procedencia parte por evaluar st MARISOL ALBA FONSECA
cuenta o no con ofro instrumento juridico apte para obtener la defensa efectiva del
derecho o derechos invocados, tada vez que el amparo canstitucional no estaria
lamado a prosperar cuando ¢ fravés de ella se pretenda sustifuir 10s medics ordinorios de
defensa’.

Asi las cosas, st bien en principio parg desvirtuar entonces |la legalidad del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 002 del 2 de febrero de 2015, mediante &l
cual la Rectora de la Institucidn Educativa Técnica San Luis de Garagog, revoca ¢
Resolucidn No. 003 del 15 de enero de 2014, y con ello se envia nuevamente al que antes
era su sitic de frabgjo ubicado en la sede rural "Ciénega Balvanera” a la demandante, el
ordenamiento juridico ha establecido la posibiidad de acudlrr ante la jurisdiccién de lo

¢ Las caracteiisticas del perjuicia imemediable fueran delimitadas par la Carte desde la sentencia T-225 de 1993
{MP. Viadimiro Naranjo Mesa). Luego fueron reconocidas par la Sala Plena de la Corte en la sentencia C-531 de
1993 {MP Eduarda Cifuentes Mufioz, SV, Jarge Aranga Mejfa, Antanio Barrera Carbonell y Hernanda Herrera
Vergara), En aquella se dijo: “[off examinar cada una de las terminas que son alementales parg o comprension
de la figurg del peruicio iremediable, nas encantramos can o sigulente: | | ALEt peruicio ha de ser inminente:
"que amenaza g es5td par suceder pronfamente”. Cari fa onteriar se diferencia de lo expectativa onte un
pasible dopa o menascaba, parque hoy evidencias facticas de su presencia redl en un corfa fapso, que
justifica fas medidas prudentes v aportunas parg evitar alga prabable v na una mera conjeturg hipotéfica, Se
puede affrmar que, bajo cierfa aspecto, A inminente puede catalogarse dentra de g estructura FActico,
aungque Na necesarnamente consumada. Lo inminente, pues, desarrallo o operacidn nefural de jos coses, que
tienden hacia un resuftado cierfo, @ no ser que gportunomente se confengo el procese niciada. Hay
fnminencigs que son incantfenibles: cuandoe es imposible detener ef proceso iniciada. Pero hoy atros que, con ef
adecuoda empleo de medios en & momento oportuna, pueden evitar el desenioce efectivo. En los casos en
que, por giemplo, se puede hocer cesar o cousa inmediate del efecto continuada, es cuanda vemaos que
desapareciendo una causa perturbadara se desvanece ef efecto. Luego siempre hay que mirar la cousa que
estd praducienda lo inminencia. || B). Los medidos que se requieren para conjurar ef peruicio iremedicble
han de ser urgentes, es decir, como cafidad de urgir, en el sentida de que hay que instar o Drecisor unNg cosa ©
su pronfa ejecucion o remedio tol camo fo define ef Diccionario de lo Real Acodemio. Es apenas una
adecuacian ertre la inminencio v 1o respectiva actuociin: sila primero hace refacidn o ta prantitud del eventa
que estd por reclizorse, lo segundo olude a su respuesta praparcionado en la prontitud. Pera odemds (g
urgencia se refiere a la precisién can gue se ejecuto lo medida, de ohf o necesidod de ofustarse o Jas
circunstancios particulores. Con lo expuesto se verlfica cdmo la precisian v o prontitud dan sefidlon o
oportunidaod de Ja urgencia. |} C). Mo basfa cualquier perjuicia, se requiere que ésfe seo grave, o Que
equivale g lo gron infensidod def dafio o menoscobe maferiol 0 moral en ef haber juridico de o persona. La
gravedod obliga o basarse en o importancia que el arden juridico concede o deferminadas bienes baja su
prateccian, de monera gue lo omenoza ¢ una de eflas es maotiva de actuacidn apoartuna v diligente por parte
de los gutaridaodes poblicos. Luega na se frofa de cualguier fipa de ireparebilided, sne sdlo de aoquelio gue
recae sobre un bien de gran significacidn para ta persona, objetivamente. Y se anofo fo abjetividod, par
cuanta o grovedad debe ser determinada o determinable, sa pena de coer enla indefinicién juridica, a fodas
tuces inconveriente. | | D).La urgencia v Ia gravedad determinan que la occidn de futeta sea impostergabie,
va que fiene que ser adecuada para restablecer el orden social jusfo en foda su infegridad. i hoy
pastergobilidod de fa accidn, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inaporfuna. Se requiere una accidn en e/
momento de lo inminencio, no cuando ya hayo desentiace con efectas onfijuidicos. Se frafe del senfide de
precisian y exactiiud de fo medida, fundomento prdximo de lo eficocia de o octuocion de fos autoridades
publicas en ta conservacion v restabifecimienta de fos derechos v gorantias basicos para el equilibric sacial”.

7 Wer enire qiras las sentencias T-01 del 3 de abril de 1992, C-543 del 1 de acivbre de 1992, T-203 del 26 de maya
de 1793, 1-684 dei 17 de noviembre de 1998 v T-033 del 25 de enero de 2002,
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contenciosc administrativa, a través del medio de contfrol de nulidad v restabiecimiento
del derecha, con ia opcidn de poder solicitar la suspension provisional del acta que se
demanda {articulos 238 CP, 138 y 231 o 236 dei CPACA}; lo cierfo es que tal medio
resultaria no idéneo, en el entendido que la accionante aduce afectacidn a su unidad
familiar, pues sefala gue tiene una hijo menar de edad que requiere cuidado y atencidn.

Por lo antericr, de conformidad con la Jurisprudencia constitucional -camo se indicd en
acdpites anteriores-, los elementos que deben reunirse para gue se configure el perjuicio
iremediable, son: Que el perjuicio debe ser inminente, que las medidas a adoptar tengan
el carGeter de yrgentes, vy que el peiigro sea grove, o gue hoce que la accidn de futeia
seqa impostergabde. Por la anteriar, en el caso de gue se concluya gue na se relnen todos
ios elementos, éste Despocho en sede constitucionol deberd deciorar la improcedencia
del amparo sdiicitado.

En el caso puesto a consideracion, ia sefiara MARISOL ALBA FONSECA sefigla -a folios 1 ¢
3- que ia conducta de las entidodes occionadas violan sus derechos de peticion, debido
proceso, dl trabajo, estabilidad laboral, unidad famiiiar, libertad de ensefianza y prestigio
profesional, fada vez que mediante [a Resolucidn No. 003 del 15 de enero de 2014,
emitida por la Rectoro de g Institucién Educotiva accicnada, le habion frosladado de o
sede rural "Ciénega Balvanera™ a ia sede centrdl, siendo aprobado por la Secretaria de
Educacién de Boyacd, io gue en su sentir es un derecho adguirido, luego mediante ia
Resoiucidn Na. 002 dei 2 de febrero de 2015, fue revocado el acto administrativo anterior,
reubicdndola en su anterior iugar de trabagjo, v una vez notificada interpuso el recurso de
reposicidn y en subsidia apeiacidn. Adicionalmente, expane “"DERECHQO A LA FAMILIAY
PROTECCION, FORMACION DEL ADOLECENTE: Este derecho se me estd violondo en rozén
a que fengo una hijo mencr de edad, estudiondo Bachillerato, y necesita de mis
cuidados, orientocidn. ocompoafiamiento, atencidn y educacion con e fin de
garantizarle una estabilidad psicoldgica y emacional 1o cual le forjard su desanmolio
infegral éptimo,“{fl. 10

Por su parte, la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, senala que g demandante
habia resultado ganadera del concurso de troslados ordinarios de docentes y directivos
docentes redlizado en el afio 2012, en el drea de CIENCIAS NATURALES EDUCACION
AMBIENTAL, y fue frasladado a la vacante de lo Institucion Educotiva Técnica San Luis en
la Sede CIENEGA VALBANERA, necesidad educativa que habia sido ofertada
previomente. Posteriormente, para ef concurso del afio 2013, fue ofertada ia vacante de
lo sede central de esta institucion educativa, para ef drea CIENCIAS NATURALES QUIMICA,
siendo gancadora ia docente For Edith Mantenegro Roa. Advierie gue el inconveniente
presentado con o accionante, consiste en que si bien se permite a las Rectores realizar
movimiento de personal di interiar de la Institucidon, éste debe respetar las pardmetros
legales, y los cancursos de trasiados. En cansecuencia, se dispuso regresar o la
demandante ¢ ia sede a ia cudl habia sida frasiadada fruto del cancurso ordingrio
docente del ano 2012.

Por ofro Iada, i INSTITUCION EDUCATIVA TECNICA SAN LUIS GARAGOA, expuso que no ha
vuinerado ningUn derecho de lo demandanie, y que se pracedid a praferir la Resalucion
No. 002 del 2 de febrera de 2015, en obedecimiento o lgs directrices dadas por la
Secretoria de Educacion de Boyacd, en cumplimienia de lo dispuesto en [0s concursos
de traslados docenies de los anos 2012 v 2013,

Volorodo lo expuesto por las partes y analizados detalladamente los medios probatorios
obrantes en el expedienfe, el Despacho encuentra probado:

« Mediante Resolucion No. 1479 del 3 de julio de 2013, emitida por la Secretaria de
Educacidn del Depariamento de Casanare, se concedié el troslado en propiedad
por convenia interadministrativo a la docente MARISOL ALBA FONSECA, con
desfino al Deportomento de Boyacd, quien se encontraba como docente en el
dreqa de Ciencigs Naturgles v Educacian Ambiental, en la Institucion Educotivo
Fabio Riveros del Municipio de Villanueva Cosanare, (fls. 88-89)

+ A fravés de ocfo de posesion No. 1039 del 1 de agasio de 2013, lo docenie
MARISOL ALBA FONSECA, farmdliza su vinculacidn con el Departomento de
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Boyacd, en {a Institucién Educativa Técnica San Luis del Municipio de Garagoa. (fl.
21)

= A fravés de oficio dirigido a ia Rectara de la Institucion Educativa Técnica San Luis
det Municipia de Garagoaq, el dia 17 de diciembre de 2013, salicita su trastado o la
sede central, para el siguiente afo, en atencién a que tiene una hija de 11 anos
gue requiere atencian y acompafamiento durante su crecimiento. (fl. 22)

« A fravés de la Resolucion Ne. 003 del 15 de enero de 2014, emitida por la Rectorg
de la Institucidon Educativa accionada, procede a reubicar o la Dacente MARISOL
ALBA FONSECA, en lg sede central de ia institucidon, para arlentar el drea de
Ciencias Naturgles y Quimica. [fl.24)

o  Convenio interadministrativo No. 0013 celebrado el dia 11 de naviembre de 2014,
entre los Departamentos de Casanare y Boyacd, para el trasiado e incorporacion
de un docente a la planta de personal de este Jltima ente terrtorial, donde se
convino "{...) Efectuar el frasiado sin solucion de continuidad de FLOR EDITH
MONTENEGRO ROA (...) en el cargo de Docente Area Ciencias Naturales Quimica
en ig Institucidn Educativa Técnica San Luls, Jurisdiccién del Municipio de
Garagoa”. {f.20-21)

o« QObra en el expediente, tajeta de identfidad y Registro Civil de Nacimiento de |a
menor Erika Safia Naranjo Alka, hija de la accionante. (fl.64-65)

e Con Resolucion No. 3034 de 2014 del 3 de diciembre de 2014, emitida por la
Secretaria de Educacion del Departamento de Casanare, se cancedid el traslado
ordinaria por convenio interadministrativa o la docente FLOR EDITH MONTENEGRO
ROA, con destino al Departamento de Boyacd, guien se enconiraba como
docente en el aGrea de Ciencias Naturales Quimica, en g Institucion Educativa
Manuel Elkin Patamrayo del Municipio de Sabana Larga. (fl. 93-94)

= A folio 100 del expediente se encuentra aceptacidn del carge de docente en
Ciencias Naturales Quimica de ia Institucion Educatliva San Luis de Garagoa
Boyacd, por parfe de FLOR EDITH MONTENEGRQ ROA.

o A follo 95 se encuentra acta de posesidon No. 001 de la docente FLOR EDITH
MONTENGROC ROA, el dia 7 de Enero de 2015, y se le asigha coma docente en g
Institucion Educativa Técnica San Luis del Municipio de Garagoa.

s Inscripcion de Hojo de vida en la Secretaria de Educacidon de Boyacd de o
docente FLOR EDITH MONTENEGRO ROA, en el dreqa de desempefio Quimica vy
Biologia, Institucion Educativa Técnica San Luis det Municipio de Garagoa. (fl.101)

» Certificacidn de inscripcion para la convocatoria de fraslados del afio 2013, de la
docente FLOR EDITH MONTENEGRO RQOA, parg el Municipio de Garagoa,
Institucién Educativa San Luis, drea Clencias Nafurales Quimica, (fl. 150)

e Cerlificacién de inscripcion para la convecatoria de trasiados del ano 2012, de g
docente MARISOL ALBA FONSECA, para el Municipio de Garagoa. Institucion
EFducafiva San Luis. drea Ciencias Naturales y educacion ambiental. {fi. 152)

» Oficio 1.2.5.1.1-38 del 22 de enero de 2014, dirigido por la Secrefaria de Educacién
de Boyacd, a lg Rectora de la Insfitucion Educafiva accionada, donde se ie
expane el procedimiento administrativo para el trasiado docente af interior de ia
Institucion. (fls. 165-166}

« (ficio del 16 de enero de 2015, dirigido por la Secrefaria de Educacian de
Boyacd, a la Rectora de la Institucidon Educatliva accionada, en donde se ie
informa gue el traslado de 1o docente FLOR EDITH MONTENEGRO ROA, donde se
aclara gue esta docente se presenté a la convocatoria de fraslades dei ana 2013
y fue ganadora para ocupar la vacante en el drea de ciencias naturales guimica
de la sede central de ia institucidn, pues esfa fue la que se oferto en ¢
mencionado concurse, finalmente ie soiicita “derogar ia Resolucion 003 del 15 de
enero de 2014 y ubicar a los docentes MARISOL ALBA FONSECA en ia sede
Baivanera y FLOR EDITH MONTENEGRO ROA en la sede central, tal como se dieron
ios procesas de frasiados ordinarios de los afos 2013 y 2014" (fls. 167-168)

« Con gl oficio 22 de enero de 2015, la Secretaria de Educacion remite respuesta a
ic Rectora de la institucion Educativa accionada, reiterando el marco juridico de
ios frasladas de los docentes a su cargo. [fis. 169-170)

s Con oficio 2015PQR2249-2015PQR3430, ia Secretaria de Educacién de Boyacd, le
reitera la circunstancias come se dieron los cancurses de traslados docentes, de
las docentes implicadas en el presente asunto, y reitera que la docente FLOR
EDITH MONTENEGRO ROA debe ser ubicada en la sede central v la docenfe
MARISOL AL8A FONSECA enia sede Rurai. (fi. 173-176)
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» En cumplimiento de lo anterior, la Institucidn Educativa accionada mediante la
Resolucidn No. 002 del 2 de febrero de 2015, revoca la Resolucidn No. 003 del 15
de enero de 2014. {fis. 177-178

¢ Confra la anterior decisidn se inferpuso recurso de reposicidon y en subsidio
apelacion por parte de la demandante. (fls. 47-54)

s A folic 179 del expediente se encuentra oficio RO15-15 de! 18 de febrero de 2015,
par el cual se resueive el recursc de reposicion y se cancede el recurso de
apelacion ante la Secretaria de Educacién, donde se encuentra constancia de
natificacidn o la accionante.

En este orden de ideas, la accianante pretende que se restituya a |a sede centrad de la
Institucion Educativa Técnica San Luis de Garagoaq, en el drea de Ciencias Naturales, a la
cual habia side trasladada mediante Resolucion No. 003 del 15 de enero de 2014, emifida
por la Rectora del Establecimiente, y por ende dejar sin efectas la Resolucién No. 002 de
fecha 02 de febrero de 2015, que la derogé y la devuelve a la sede rural. Sustenta la
anterior, en que se le esta afectado su unidad famifiar, pues fiene una hija menor de
edad que requiere acompanamienta y cuidado, situacién que se acredita con el reqgistra
civil de nacimiento de la nifia Brika Safic Naranja visto a folio 45, que en la actuglidad
fiene mas de 12 afios de edad.

Andalizada el material probatorio resefiada en los acdpites que anteceden, si bien,
resultada probado que la gecianante es madre de una menar de edad, tal circunstancia
no resulta ser suficiente para demostrar que se estd ante una eventual configuracicn de
un perjuicio iremediable, para que por si sola de paso a la procedencia excepcianal de
la accidén de tutela, pues ndtese que en el expediente no obra prueba que permita
concluir que el traslada de una sede educativa urbana a una ruradl en fa misma
Municipalidad, trastorne de manera tal, la unidad familiar y/a impidan cumplir los deberes
que como madre, tiene ia accionante.

En este estado de casas, el Despocha na advierte que sea procedente mediante la
accidén de tutela debatir la legalidad de las actos administrativas, pues na se dan las
presupuestas cantenidos en la subreglas constitucionales advertidas.  Esto en atencién
que no se lagra demastfrar la canfiguraciédn de un pefjuicio iremediable a la parte
demandante, que permita sustituir los mecanismos ordinarias cama el media de contral
de nulidad y restablecimiento del derecho contenida en ef articulo 138 de la Ley 1437 de
2011. Tanto asi, que se estdn surtiendo las recursos en sede administrativa, lo que denata
qgue se |a ha respetado su derecho al debido proceso administrativo.,

Las razones expuestas anferiormente hacen que resulte improcedente el amparo
canstitucional saficitada, en la medida que -camo se explicd- no se probaran
fehacientemente los supuestos facticos precisos v necesarias para afrmar can tatal
certeza que estamos en presencic de un perjuicio iremediable.

En este orden de ideas, reitera este juzgado que el sub-examine es confravertible a
tfravés de atras medias judiciales y par tanta, la accién deviene impracedente.

En tal sentido, la Honeorable Corte Constitucional® ha precisado que:

“...que el rechazo de la peticién de tutela es diferenfe a la decision
desfavorable frente a Ia prefensidn. El rechazo supone un defecfo de
orden procesal que mpide el framite de o demanda de tutela y se
proeduce de plang en Ips casos faxafivamente sehalados en las normas en
referencic; en combia, la respiucidon desfavorable de la peficion se
relaciana directamente con Ia cuestion de fondo que debe ser decidida
con lg sentencia que pone fin al proceso.

En el evento de que exisian ofros recursos 0 medios de defensa judicial, la
pretension de tutela, salve ios casos ya sefialados, no se rechaza sino que
se niega por improcedente (arl. 6°/. Ello es asf si se fiene en cuenfa que el
juzgador debe hacer un andlisis factico y juridico tanto de los hechos
como de la pretension para de él deducir si se debe acceder ¢ negar ic
pedido”

iCorte Constitucional Sentencia T-361, ago. 10/95 M.P. Antonio Barrera Carbonett




Referencia; ACCION DE TUTELA

Radicacidn No.: 2015-00039-00

Dermandante: MARISOL ALBA FONSECA

Demancdada; INSTITUCION EDUC ATIVA TECMICA SAN LUIS DE GARAGQOA ¥ OTRO

Por lo expuesto, el JUIGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de |a ley,

FALL A

PRIMEROQ.- NEGAR porimprocedente el amparo solicitado, por las razenes expuestas en la
parte motiva de esta providencia

SEGUNDCQ. - Notificar esta providencia a las partes, en la forma indicada en el articulo
30 del Decreto - Ley 2591 de 1991,

TERCERO.-En caso de no ser impugnada esta decision, remitase el expediente a la H.
Corte Constitucional, en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, parg
su eventual revisién.

CUARTQ.- INFORMAR G !as partes gue la decision podrén impugnarla dentre de los tres (3)
dics siguientes a la nofificacién de éste proveido.

QUINTO.- Fara los efectos de notificocion de las demdas partes procédase conforme a lo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, a través de la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos de Tunja.

Notifiquese y COmplase,
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