REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro {04) de marzo de dos mil quince (2015)

Referencia: ACCION DE TUTELA,

Radicacidn No.: 150013333012-2015-00031-00

Demandante: ISMENIA MENDOZA DE PACHECO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accion de
tutela, comsagrada en el arficulo 86 de la Constitucidn Politica y desarrollada por los
Decretos 2591 de 1991 y 304 de 1992, por la sefiora ISMENIA MENDOZA DE PACHECO
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales de peficidn, seguridad social. dignidad
humana y minimo vitat.

I. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados como violados.

la Sefara ISMENIA MENDOIA DE PACHECO, en ejercicio de la accidn de iulela
consagrada en el articulo 86 de ta Constitucién Politica, acude ante esta jurisdiccion o
través del Dr. Edgar Javier Pulida Caro delegado de la Defensaria del Pueblo Regional
Bayacda, a fin de que le sean profegidos sus derechos y garantias fundamentales de
petician, seguridad social, dignidad humana y minimo vital.

2. Hechos que dan lugar a la accién.

Sefala el escrito de tutela que la accionante que a través de su hija mayor €l senar
JORGE LUIS PACHECO MENDOIA radicd en COLPENSIONES salicitud No. 2014_7844544 del
22 de sepfiembre de 2014, acompahada de la documentacion exigida para lograr el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes como legitima esposa del Sr. ALBENIO
RAMIREZI PACHECO quien se idenfificaba con C.C. 1.162.230. Afirma, que a la fecha na
se ha dado respuesta de fondo a su solicitud. superando los 4 meses que ofarga la ley
para estos cQsos.

Trae a colacion clertos fundamentos consiifucionales, legales y jurisprudenciales de la
accién de tutela y del derecho fundamenial de peficidn, para decir que las entidades
esfalales tienen e deber de atender deniro del términa comespondiente, los
requerimientos de jos adminisirados para garantizar sus derechos; v que la accion de
tutela se caracteriza por ser una accidn preferente y sumaria que busca evitar de
manera inmediata la amenaza o vulneracidn de un derecho fundamental.

Por lo expuesto, solicita que, se tutelen las derechos fundamentales de o accionante, en
especial el de peticién, seguridad social, dignidad humana y minima vital, asi como
ordenar a la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, o dar
contestacion de fondo a la solicitud de Pensidn de Sobrevivientes.

3. Objeto de la accién.

De la lectura del escrito cantentive de la accidn de tutela se deduce que la aqui
accionante pretende que le sean futelados sus derechos y garantias fundamentales
relacionadas con el derecho de peticidn, seguridad social, dignidad humana y minimo
vital. Como consecuencia de lo anferior, solicita que se ordene o Gerente de
COLPENSIONES, a dar respuesta de fondo a la solicitud de reconacimiento de pension de
sobrevivientes radicada el dia 22 de septiembre de 2014.
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1. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

A pesar de encontrarse debidamente notificado [fls. 21 y 26 a 28), el Representante legal
de la Administradora Colombkiana de Pensiones - COLPENSIONES na dio contestacion a la
presente accidén de tutela.

Respecto de la falta de contestacidn de la demanda, por parte de las entidades
accionadas, ef aricuio 20 del Decreto 2591 de 1991 prevé;

"ART. 20.- Fresuncion de veracidad. 5 el informe no fuere rendido dentro del plozo
comespondiente, se fendrdn por ciertos los hechos v se entrard a resolver de plano, salvo que el
juez estime necesaria otra averiguacion previa.”

Asi pues, las hechas narradas por la parte actara, (os cuales motivan la presente accion
de tutela, serdn tenidos por ciertas dentra de la misma, de conformidad con fo
establecido en la norma en cita.

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El arficula 84 de la Constitucién Palitica de Colombia consagrd el mecanisma de amparo
de la accidn de tutela, instituido para que toda persona pueda reclamar ante las Jueces
la proteccidn inmediata de sus derechos canstitucianales fundamentales cuando alguna
de éstos resulte vuinerada o amenazado par accidn u omisidon de cualquier autoridad
publica a par los particulares encargados de la prestacién de un servicia publica,
canforme a la preceptuado en el articulo 42 del Decreta 2591 de 1991.

Es de o esencia de [a accidn de tutela el procedimiento breve, sumana y anfifarmalsta
gue finaliza can un fallo que expresa medidas concretas para que cese ¢ se evite la
violacion de un derecho fundamental; prateccidn que debe prestarse de inmediato, en
tanto que busca evitar © superar un dafio evidente, grave e reparable.

Ahora bien, en este contexto y ante las pretensianes del actor deben redlizarse |as
siguientes consideracianes:

1. Problema juridico.

De canformidad can lo expuesta en los aniecedentas que preceden, el Despacho
encuentra que el presente asunta se cantrae a establecer si a la sefiora ISMENIA
MENDOZIA DE PACHECO le han sido vulnerados las derechos canstitucionales
fundamentiadies de peticidn, segurnidad social, dignidad humana y minime vital, par parte
de la entidad accionada, df no haber dado respuesta de foando a la sdlicitud de
reconocimiento de pensidn de sabrevivientes radicada el dia 22 de septiembre de 2014,

2. Procedencia de la accidn de tutela.

B ariiculo 86 de la Constitucién Palitica de Colombia contempla la accidn de tutela para
que las personas puedan reclamar ante los Juaces, en todo momento vy lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumaria, la proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales  fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados ¢
amenazados par la accion a la amisién de cualquier autoridad poblica. Dicha norma
superior también establece que ia accidon constitucional en comenia séla procede
cuanda el afectado no disponga de ofro medio de defensa judiciai, salvo que ésta se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un prejuicio iremediable.

La norma superior antes referida fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, el
cual, en su articuio 2°, sefidla que los derechas que constituyen el abjeta de proteccidn
de la accion de tutela san los cansagradas en la Carta Polltica coma fundamentales, o
aquellos que por su naturaleza permitan su amparo Para cases concretos.

Asi pues, debe decirse que en el presente caso el actor invoca camo derechas
presuntamente vulnerados el derecho de peticion, seguridad social, dignidad humana y
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minima vital, los cudles ostentan lingje fundamental, por o que resuita procedente su
amparo par esta via procesal.

Ahara bien, el articuia 5° del Decreto 2531 de 1991, establece la pracedencia de Ia
accidn de tutela, indicando gque su interposicidn es viable conira tada accidgn u omisidn
de las autoridades pUblicas a de los particulares en los ¢asos que establece el misma
Decreto, siempre que con éstas se vulnere a amenace cuglguierg de los derechos
fundameniales establecidos en la Constitucion Polifica, © que por su naturdleza se
consideren como fal. Con todo, dicha dispasicidan prevé que o procedencia de ia accion
de tutelo en ninglUn caso estd sujeta o que la cecidn de la autoridad a del particular se
haoya manifestado en un acto juridica escrito.

De atg pore, el arficule 6° del mencianada Decreto sefala las causgales de
improcedencia de la accidn de tulela, indicanda, enire atros eventos, aguellos en los
cugles se presenta ia existencia de otro mecanismo de defensa judicial, excepluanda ia
sifuacion en ia cudl esta accidn se uliice cama mecanismo transitorio para evitar un
peruicio irremediabie, La misma norma senala, ademds, que la existencia de dichas
mecanismos serd apreciada en concreta, en cuanta o su eficiencia, atendiendo ias
circunstancias en gue se encuentre el solicitante,

Ofros eventos de improcedencia del mecanismo canstitucional bajo estudio, también
contemplados en ia norma antes citada, san ias que tienen que ver con circunstancics
reiativas a que para proteger el derecho se pueda ejercer el recursa de Habeas Corpus,
se pretenda ia proteccidn de derechos calectivos, se haya generada un dafo
consumado, a se frate de actas de cardcter general, impersonal v abstracta.

De otro lado, el articulo 8° dei tanias veces mencionado Decreto 2591 de 1991, prescribe
que aun cuando el afectada disponga de otro mecanismo de defensd judicial, procede
el aompaoro por vio de iutela cuanda ésta se utiice como mecanismo transitoria para
evitar un perjuicio iremediabie. Bl tenor literal de o comentada norma dispane que
"Cuando se ufilice como mecanismp transitorio para evitar un daio ireparable, la accidn
de futeiag fombién podrd ejercerse conjunfamente con la accidon de nulidad y de Ias
demds procedentes ante la jurisdiccion de lo contenciaso administrafiva. En esfos casos,
el juer si lo estimg procedente podrd ordenar que no se apligue e acta parficular
respecto de la situacian juridica concreta cuya profeccion se solicita, mientras dure el
procesa.” (Subraya fuera de texto)

En suma, puede decirse gque io gecion de tutela se estructura coma un mecanismo
judicial que se framita o fraves de un procedimiento preferente v sumario para o defensa
de ios derechos fundamentales vuinerados a amengzadas por 1as acciones u omisiones
de ias autoridades publicas, a de los particuicres en as casos que ia ley estabiece, al cual
puede acudirse saiamente ante ia existencia de ofro mecanismo de defensa judicial
idoneo, saiva gue se demuestre la canfiguracidn de un perjuicio imemediable que, segun
ia jurisprudencia nacional!, debe entenderse coma un dafio inminente e ireparable que
por su gravedad amerita el amparo inmediato de manera transitarnia.

Ast las cosas, al descender al casa concreto, este Despacha encuentra que en el asunto
que aqui nas ocupa no existe ofro mecanismo de detensa judicial para iograr el amparo
de los derechas fundamentales invacadas par la parte accionante cama vuinerados, por
o que resuita procedente estudiar de fando la presente accidn. Pues no se salicita que
se ardene ei reconocimiento del derecha pensianal debatido, sino solamente que se dé
respuesta de fondo a ia solicitud radicada.

3. De los derechos que se invocan como vuineradas.

Py

3.1. Dei derecho de peticion.

Tal camo se menciond en acdpites anteriores de esta providencia, de ia lectura del
escritc contentivo de lo demanda de accidn de tutela que agui se estudia, se deduce
aue el derecho fundomental que el acclionante considera vulnerado es el derecha de

* CONSEJD DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIDSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente: MARIA INES ORTIZ
BARBOSA Bogotd D.C., Febrero veintisdis (268) de dos mil cuatro (2004) Radicacidn ndmero 25000-27-23-000-2003-2561-01 (AC) Actor:
COOMEVA E.P.S. SA Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION SQCIAL
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peficidon consagrado en el arficulo 23 de la Constitucién Politica y segin el cual toda
persona tiene la facultad de presentar solicitudes a las autoridades corespondientes y
obtener de &stas una respuesta oportuna y de fondo.

Asi las cosas, se deberd establecer que, este derecho se sofisface con la respuesta
correcta ~ positiva o negativa - que la administracién debe dar al peticionario, pora asi
permitine que asuma una conducta frente a la administracion.

Resulta imprescindible decir que, el derecho de peficidn no queda sotisfecho con
respuestas evasivas o informes acerca del ramite de las peticianes de los particulares, vy
ia omision o el silencio de la administraocian, en relocidn con las demandas de los
ciudadanos, no son mds que manifestaciones que van en contra del cumplimiento de 1os
obligaciones de los funcionarios pubiicas de responder y resciver de manera oportuna las
peticiones pravenientes de 10s particulares.

La obligacion antes referida, debe entenderse cumplida con la monifestacion odecuada
a la solicitud pianteada, con la decisidon y respuesta efectiva para la solucian del casa vy
con g oportung comunicacién de ésta alinteresado.

Lo anterior, teniendo en cuenta que io funcidn administrativa se encuentra enmarcada
dentro de ios prncigios de iguoidod, maralidad, eficacia, economia, celeridad.
imparcididad y publicidad, de acuerdo a lo establecida por los articulos 13 y 202 de la
Constitucion Politica?,

Sentado estd entonces que, toda peticién respetuosa de los asociodos amerita una
pronta respuesta de las qutoridades, de 1o cua! puede afirmase que, éstas quebrantan el
ordenamiento constitucional, cuondo no responden las peticiones presentados,
cudlguiera fuere el efecto que el legislador haya otorgado a su silencio, aun cuando &t
agraviada opte por acudir ante la jurisdiccion, fundado en lo negativa presunta de la
administracion, en las férminos que antaio consagraba el articula 40 det Codigo
Contencioso Administrativod v que actudgimente se establecen en el arficulo 83 del
Codige de Procedimiento Administrativo y de la Contenciaso Administrativo.

En este orden de ideas, el Despacha cbserva que el articulo 14° del CPACA vigente alo
fecha de la radicacioén de la solicitud, dispone que, las autaridades deben responder las
solicitudes de los particulares dentro de los quince (15) dias siguientes o su recibo. o
explicor su tardonzo definiendo la fecha en que resolverdn de fonda el asuntot.

Ahora bien, es de mportoncia puntualizar los subreglos que, segun la Corte
Constitucional, deben tener en cuenta las operadores juridicas a! apiicar la garantio
fundamental prevista en el articulo 23 de la Constitucion Politica, las cuales fueran
precisadas qsi:s

"En un follo recientet, la Carte Canstifucianal resumid las regios bdsicos que rigen el
derecha de peficién, tol y comb han side precisados en su jurisprudencia’:

a) El derecha de peficidn es fundamental y determinante para la efectividad de fos
mecanismas de la democracia participativa. Ademdas, porque mediante & se garantizan
atros derechos cansfitucionales, como los derechos g la informacion, a fa porticipacian
politica y a la libertad de expresién.

! Sentencias T-910 y 965 de 2001, T-363, 969 y 1035 de 2002, T-01 de 2003, entre olras.

* Respecto del desconocimiento del derecho de peticidn, sin perjuicio del sentido que ¢! legislador !e otorga a! silencio de la
administracion se preden consuitar, entre otras, as seniencias T-473 de 1992, C-309 de 1994, T-1035 de 2002

4 “Si bien las disposiciones en comento no sefialan cudl es ef lérmino que tiene fa administracion para confestar o resoiver
ef asunto planteado, después de que ha hecho saber al interesado que no podra hacerfo en el término legal, es chbvio que
dicho término debe ajustarse a los pardmetros de la razonabilidad, razonabitidad que debe consuftar no solo fa
importancia que el asurito pueda revestir para el solicifante, sino fos distintos irdmites que debe agotar la administracion
para resolver adecuadamente fa cuestion planteada. Por tanto, ante [a ausencia de una norma gue sefiale dicho término, el
juez de tutela, en cada caso, ltendrd que determinar si el plaze que fa administracion fiio y empled para contestar la
soficitud, fue razonable, y §i se salisfizo ef niiclec esencial del derecho de pelicion: la pronta resolucion”- Sentencia T-570
de 1995 M.P. Viadimiro Naranjo Mesa.

* Corte Caonstitucional, sentencia T-1160A/01, Actor: Félix Cruz Parada

“ Conte Constitucional. sentencia T-1089/01

T Estos criterios [ucron delincados en fa sentencia T-377 de 2000,
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b) E nicleo esencial del derecho de peficidn reside en la resolucidn pronta y oporfuna de
la cuestidn, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse @ la autoridad si ésta no resuelve
0 se reserva para s el senfido de lo decidido,

c} Lo respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oporfunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruenfe con lo solicifado 3. Ser puesia en
conocimienio del peficionario. §i no se cumple con esfos requisifos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticidn.

d) For lo anterior, la respuesta no implica acepifaciéon de lo solicifado ni fompoco se
concreta siempre en una respuesfa escrita.

e} Este derecho, por regla generdl, se apfica a enfidades estatales, esfo es, a quienes
efercen autoridad. Pero, la Consfitucion lo extendic o las organizaciones privadas cuando
la ley asi fo defermine.

fl La Corfe ha considerado que cuando el derecho de peficién se formula anfe
parficutares, es necesario superar fres situaciones: 1. Cuando e particular presia un servicio
ptblico o cuando realiza funciones de autoridad. £l derecho de peticion opera igual como
st dirigiera conira la administracidn. 2. Cuando e derecho de peticion se consifiuye en un
medio para obtener la efectividad de ofro derecho fundamental, puede profegerse de
manera inmediata. 3. Pero, si la futela se dirige confra parficulares que no actian como
outoridod, esfe sergd un derecho fundamental solamente cuando ef Legislador fo
reglaomente.

gl £n relocién con la oportunidad de la respuesia, esto es, con el términc que fiene la
adminisfracion para resolver las peticiones formuladas, por reglo generdl, se ocude of
arffcuto 6° del Cédigo Contencioso Administratfive que sefiala 15 dias para resofver. De no
ser posible, antfes de que se cumpla con el férmino dlli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicha lapso, g autoridad o el parficutar deberd explicar los motivos y
sefalar el términa en el cual se redlizard la caniestacidn. Para esfe efecto, el criterio de
razonabilidad de {érmino serd deferminante, puesto que deberd fenerse en cuenta el
grado de dificutiad o la compleiidad de la soficitud. Cabe anotar gque la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancio que ordenan
responder denfro del término de 15 dias, en caso de no hacero, la respuesia serd
ordenada por ef juez, deniro de fas cuarenfa y ocho {48} horas siguientes...” [Resaltado
fuera de fexto).

Es de resaltar que, en la sentencia T - 1006 de 2001, la Corte adiciond a las subreglas
antes referidas das més, las gue fueron sintetizadas asi:

“il La Falta de competencia de lo entidod ante quien se plantea no la exonera del deber
de responder”,®

kl Anfe la presentacion de una peticion, lo entidad publica debe nofificar su respuesta of
interesado".?

A su vez, enla sentencia T - 877 de 2001, respecto del término para resclver las derechos
de peticion, la alta corporacion sefald:

“... Denfro de este contexto, ha de entenderse que mieniras el legislador no fije un términa
disfinfa al sefaladeo en el orficulo 6 del Cadiga Confencioso Administrafiva para dar
respuesta a las solicitudes elevodas a la administracién para deferminodas casas o en
farma general, las organismas esfafales y las parficulares que presten un servicia pUblica,
han de abservar ef términa de 15 dias, establecido en esfa narma. Término que, ol como se
ha indicado en algunos pronunciamientos de esfa Corporacion, pese a ser de obligatorio
cumplimiento, puede ser ampliado en forma excepcional, cuando la odminisfracion, en
rgzén de la nafurafeza misma del asunfo plonfeado, no pueda dar respuesta en ese fapsa,
evento en ef cugl asi habrd de informdrselo ol peficionario, indicdndole, ademds de las
razones que flevan o no responder en fiempo, o fecha en gue se esfard daondo una
confestacién que safisfaga el sequndo aspecto del derecho de peticidn, cudl es fa

* Caorte Constitucional, Sentencia T219/01. En Ia sentencia T-476/01, la Corte alirmd “Desde una perspectiva constitucional, la
obligacion de realizar ef traslado de ta solicitud, en caso de incompeteneia de la entidad ante la cual se eleva pelicion, ¢s un elemento de!
nicleo esencial del derccho de peticion, toda vez, que 1a simple respuesta de incompetencia, constituye una evasiva a la solicitud y de
acuerdo a lo expresado por la Corte: “....[ las respuestas simplemente formales o evasivas]... no satisfacen el derecho de peticicn, pues
en realidad, mediante ellas Ta administracién elude & cumplimiento de su deber v desconoce ef principio de eficacia que inspira la
funcidn administrativa de conformidad con ¢l articulo 209 de la Constitucidon...”

! Corte Constitucional, Sentencia T-249/01
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respuesta de fondao. Término éste que ha de ser iguaimente razanable”. (Negrillas fuera de
texta).

Asi pues, el derecha de peticidon previsto en el orticulo 23 supericr, le otorga a los
odministrodos 1a pasibilidad de presentar peticiones respetucsas y de obtener uno
respuesta de fando sobre su soliciiud, en farmo pronto, esto es, en un términa na superiar
a los quince (15) dias. segin lo prevé el arficula 14 del Cédigo de Procedimiento
Administrotivo y de la Contenciase Administrativo; sin embargo, dicho términe puede ser
ampliado en forma excepcional y razonoble cuanda par 1a natuvraleza del asunto
planteado no sea pasible dar respuesto en ese lopso, coso en el cuadl, se debe informar al
peticianario las razones que llevan a la Administracién a no responder en tiempo, asi
coma la fecha en que se emitird la respuesto de fando.

Ahara bien, es dable concluir que, el derecho fundamental de pefticidn se ve vulnerado
cuanda ias autoridades administrativas no dan respuesta o las solicitudes formuiadas por
jas ciudadanas en un término de quince {15) dias, cantadas a partir dei recibe de Ias
mismos, o cuondo, requiriendo un plazo mayar para dar solucian alas casas, se abstienen
de infarmar tal situacidn o los peticionorios. Asi mismo, este derecha es tronsgredido
cuando se presentan respuestas evasivas a simples informes acerca del rdmite dada @
ios peticiones presentadas por los particulores.

Ahara bien, en materia de solicitudes de derechos pensionales, el contenido del
derecho fundamental de peficién ha sida definido por la jurisprudencia de la Corte
Canstitucianall®, asi:

v . los plazos con que cuenta la aqutoridad poblico para dor respuesta a peticiones de regjuste
pensional elevadas por servidores o ex servidores pUblicas, plazos maximos cuyad ingbservancia
conduce a g vulnerocidn del derecha fundarmentat de peticidn, son los siguientes:

(i} 15 dias hdbiles para tadas las solicitudes en maleria pensianal -incividas las de regjuste- en
cualquiere de las siguienfes hipdiesis: gl que ef inferesado hoya solicitada informacion sobre ef irdmite
o los procedirmientos relativos @ 1a pensidry b que la autoridad publica requiera poro resalver sabre
una pelicidn de reconocimiento, reiquidacidn a reajuste un términa mayor alos 13 dics, situacidn de la
cual deberd inforrmor ol interesado seraldndole lo que necesita paro resolver, en qué mamenia
responderd de fondo o o peficidn y por qué no le es posible confestor onfes c] que se haya
inferpuesta un recurso contra la decision deniro del tramite adminfstrativo.

(il 4 meses calendgria para dar respuesta de fonda a las salicitudes en malena pensional. contados o
partir de o presentacidn de la peficidn, con fundamenic en la aplicacidn onoldgico del articulo 19 def
Decreto 456 de 1994 o los casos de peficiones elevadas g Cajonol,

(i) & meses para gdoptar fodas las medidas necesarnias fendientes ol recanacimiento y pago efectiva
de las mesadas pensiongles, ella a paddir de la vigencig de Ia Ley 700 de 2001.

Cualquier desconocimienta injustificade de dichos plazos legoles. en cualguiera de ias hipdiesis
senaladas. ocarred Ia vulneracidn det derecho fundamental de pelicidn. Ademads. ef incurnplirmienfo
de ios plozos de 4 y 6 meses, respectivarmente. amenaran ia vulneracion del derecho a lo seguridad
social, Todos (os mencionados piozos se oplican en materia de regjuste especial de pensiones como fos
pedidos en el presente procesa."(Negrilla fuera del texio).

Ahara, sin perjuicio de la anterior, es necesario precisar que en la que tiene que ver con
los derechos de peticidan que buscon el reconocimiento a el regjuste de derechos
pensionoles, lo Carte ha reiterada gue en principio se trata de un asunto gjeno a la
accian de tutela. Asl lo sostuve en sentencia T-958 de Octubre 7 de 2004, M. P. Monuel
Jasé Cepeda Espinosa, ol ofirmor que "lo definicion de la titularidod y el recanacimienta
de una pensién ante lg administracidn, constituye en prncipio un asunto gjenc al ambito
de Ia jurisdiccidén canstitucianal en sede de fufela.”

Para la Alta Corporacion Canstitucional, en estos casas, la campetencia del Juez de
futela se limito a la verficacion de los términos estoblecidas legolmente poro dar
respuesta a las solicitudes elevadas por las peticionorios. en aras de garantizar una
cantestocion que resuelva de fondo lo pedida, salva, clara esta, que se demuestre ia
existencia de un perjuicia iremediable, evento en el cual pracede como mecanisma
tronsitorio de defensa judiciol.

¥ Ver falio de unificacion SU-875 de octubre 23 de 2003, M. P, Manuet José Cepeda Espingsa; en el que se efectla |a interpretacion integraf de
varias normas, Que congurren a la conliguracion legal det derecho de peticion (articuios 6° C.C A0 19 D. 856 de 1884,y 4° L. 700 de 2001).
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Asi pues, es claro que corresponde ai Juez canstitucional verificar en sede de tutela si la
autoridad o entidad comespondiente, ai resciver peticiones en materia pensianal, ha
respetado los términos indicados por la jurisprudencia constitucional, ya gque su
incumplimiente implicaria la vulneracién de! derecho fundamenta! de peticion,
convirtiéndose asi la accion de tutela en el mecanismo idéneo para protegerio’.

3.2, Derecho o la seguridad social

Lo seguridad social se erige en nuestro ordenamiento juridico como un derecho
constituciona! o cuya cumplimiento se compromete el Estado. segun se sigue de la
lectura del arficuio 48 superior, el cual prescribe lo siguiente: ''Se garantiza a fodos las
habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad sacial™ 2,

La proteccién que le otorga e! ordenamiento constitucional @l derecho a la seguridad
social se complementa y fortalece por lo dispuesto en el dmbito internacional pues son
varios los instrumentos internacionales que reconocen el derecho de las personas a 1a
seguridad social’3. El articulo 14 de Ig Declaracion Americana de los Derechos de la
Persona afirma que:

"Articulo XVI. Toda persona fiene derecho a la seguridad social que le profeja contra fas
consecuencias de la desocupacion, de la vejez vy de la incapacidad que, proveniente de
cualguier ofre causa ojena a su volunfad, la impeosibilite fisica o menfalmente para obtener
los medios de subsistencia”.

Asi mismo se encuentra estipulado en el articulo 9° del Pacto Internaciangl de Derechos
Socigles y Culturgles;

“Los Estados Parfes en ef presenfe Pacto reconocen el derecho de foda perspna o la
seguridad social, incluso al seguro social”.

De manera similar, el articuio $° del Protocolo Adicional a la Convencién Americanag
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechas Econdmicos, Socigles y Culturcles
prescribe:

1 Sentencia T-842 de 2007,

' Sobre el alcance de la seguridad social como derecho protegido a la luz de! Pacto Internacional de Derechos
Econamicos Sociales y Culturales, en su observacién general nimero XX el Camité hizo las siguientes precisiones: “26. £/
articufp 9 del Pacto prevé de manera general que fos Esiados Partes ‘reconocen ef derecho de loda persona a la
seguridad social, incluso ef seguro social’, sin precisar la indofe ni ef nivel de la proteccion que debe garantizarse. Sin
embargo. en ef término "sequro social” quedan inciuidos de forma impiicita fodos fos riesgos que ocasionen la pérdida de
fos medios de subsistencia por circunstancias ajenas a la voluntad de las personas. 27.De conformidad con ef articulo 8 del
Pacto y con fas disposiciones de aplicacion de los Convenios de fa QIT sobre saguridad social -Convenio N° 102, relativo a
fa rorma minima de la seguridad social (1952) y Convenic N° 128 sobre las prestaciones de invalidez vefez y
sobrevivientes {1967)- los Estados Partes deben tomar las medidas adecuadas para establfecer, con cardcter general,
sistemas de seguros de vejez obligalorios, a percibir a partir de una edad deferminada, prescrita por las fegislaciones
nacicnales” (...} 30. Finaimente, para dar pleno cumpfimiento al mandato del articulo 9 def Pacto, como ya se ha sefialado
en los parrafos 20 y 22, los Estados Parles deberan establecer, dentro de fos recursos disponibles, presiaciones de vejez
no contributivas u otras ayudas, para todas las personas mayores que, &l cumplr la edad prescrifa fijada en fa legistacion
nacional, por no haber frabajado o no tener cubiertos los periodos minimos de cotizacion exigidos, no tengan derecho a
disfrutar de una pensién de vejez o de ofra ayuda o prestacion de la seguridad social y carezean de cualquier otra fuente
dg ingresos”.

(i) articulo 22 de la Declaracién Universa! de Derechos Humanes: "Artfcufo 22, Toda persona, como miembro de fa
sociedad, tiene derecho a la seguridad social, v a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacion infernacional,
habida cuenta de Ja organizacion y fos recursos de cada Estado, la satisfaccion de fos derechos econdmicos, sociales y
culturales, indispensables a su dignidad y af fibre desarrolio de su personalidad’, (i) articulo 9 del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: “Articuio 9Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen gf derecho de
toda persona a la seguridad social, incluso af seguro social’; (iil) articulo 16 de la Declaracién Americana de los Derechos
de la Persona: "Articulo XV!I. Toda persona liene derecho a fa seguridad social que fe proteja contra las consecuencias de
la desocupacion, de la vefez y de la incapacidad que, proveniente de cualquier olra causa ajena a su voluntad, la
imposibilite fisica ¢ mentaimente para oblener fos medios de subsistencia®; (iv) articulo 9 del Protocoio Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Matena de Derechas Econémicos, Sociales y Culturales: “Articulo 8.
Derecho a fa Seguridad Social. 1. Toda perspna tiene derecho a fa seguridad social que fa protefa contra las
consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica o mentalimente para obtener ios medios para llevar
una vida digna y decorosa. En caso de ruerte det beneficiario, las prestaciones de seguridad social serdn aplicadas a sus
dependientes”; y (v) el articulo 11, numera! 1, litera! "e” de !a Convencion sobre Eliminacion de todas jas Formas de
Discriminacién contra ia Mujer;, Articufo 11 |} 7. Los Estados Partes adoptaran todas fas medidas apropiadas para eliminar
fa discriminacion conira Ja mujer en |8 esfera del emplec a fin de asegurar, en condiciones de igualdad entre hombres y
mujares, los mismos derechos, en particular: e) Ef derecho a la seguridad social, en particular en casos de jubilacidn,
desempleo, enfarmedad, invalidez, vejez u otra incapacidad para trabajar, asf coma e derecho a vacaciones pagadas;
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“Articulo 9. Derecho a la Seguridad Social, 1. Toda persana fiene derecha o o seguridad
social que fa proteja confra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que Ia
imposibiite fisica o mentalmente para obtener los medios parg llevar una vida digna vy
decorosa. En caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de seguridad social serdn
aplicadas o sus dependientfes”.

En el mismo sentido el Cédige beroamericano de la Seguridad Social, aprabado por ia
ey 516 de 1999, en su articulo 1°, establece:

“Ft Codigo reconace a la Seguidad Sacial coma un derecho indlienable del ser humano™.

De la lectura de tas narmas transcrifas se deduce que el derecho a la seguridad social
protege o los personas gue estén en imposibiidad Hsica o mental para obtener los medias
de subsistencia que le permitan llevar una vida digna a causa de |la vejez, del desempleo
o de una enfermedad o incapacidad laboral. B derecho a ko pensién de vejez es unc de
fos mecanismos gue, en virtud del derecho & lo seguridad social, protege a las personas
cuando su vejez produce una esperable disminucion de la produccion laboral 1o gue les
dificulta o impide obtener los recursos para distrutar de una vida dignat4,

Como se puede apreciar, el derecho a la segundad social demanda el disefic de unao
esfruciura bdsica gue, en prmer lugar, establezca los instituciones encargadas de la
prestacion del servicio v precise, ademdas, los procedimientos bajo los cuales éste debe
discurrir. En segundo término, debe definir el sistema a tener en cuenta para asegurar la
provision de fondos que garonticen su buen funcionamiento. En este punto cabra
especial importancia ia lobor del Estado, el cual, por medio de asignaciones de sus
recursos fiscales, tiene la obligacidn constitucional de brindar las condicianas necesarias
oara asegurar et goce del dereche irenunciable o la seguridad social’s,

Ademnds, en pranunciamientos mds recientes la Corte Constitucional ha seficlado que
fodos los derechas constitucionales son fundamenialesté pues se conectan de manera
directa con jos valores que 1as v los Constituyentes quisieron elevar democrdiicamente a
la categoria de bienes especialmente protegidos por la Constitucién. Estos volores
consignados en normas juridicas con efectos vinculantes marcan las fronteras materiales
mds alld de las cuales no puede irla accién estatal sin incurrir en uno actuacién arbitraria
[obligaciones estatales de orden negatfive o de abstencién}. Significan, de modo
simultdneo, admifir que en el Estada social v democrdtice de derecho, no todos las
personas gozan de las mismas oporiunidades ni disponen de los medios — econdmicos v
educativos - indispensables que les permitan elegir con libertad aguelic que tienen
razones para valorar. De ahi el matiz activo del papel del Estado en la consecucion de un
mayor grado de libertad, en especial, o foaver de aguellas personas ubicadas en un
situacion de desventaja social, econdmica y educativa. Por ello, también la necesidad
de compensar los profundos desequilibrios en relacion con los condiciones de partida
mediante una accion estatal eficaz {obligaciones estatdles de cardcter positive o de
accién).

Ahora bien, una cosa es la fundomentalidad de los derechos vy otra — muy distinta - ta
posibiidad de hacerlos efectivos a fravés de o accidn de tutela.

Existen facetos prestacionales de los derechos fundomentales ~ sean éstos civiles,
politicos, econémices, sociales ¢ culturales -, cama el derecho a la pension de vejez,
cuys implementacion politica, legislativa, econdmica v técnica es més exigente que ia
de oiros v depende de fuertes erogaciones econdmicas en un contextoc de escasez de
recursos. Esto supone que algunas veces sea necesario adoptar politicas legislativas y/a
regiamentarias para determinar especificamente las prestaciones exigibles v los
condiciones para acceder o las mismas, las instituciones obligadas a brindarias v su forma
de financiacién, feniendo en cuenta que se debe atender, de modo prioritario, a guienes
mds o necesitan. Sobra decir que, en esta torea, el legistador vy la administracion deben
respetar los mandaios constitucianales v los tratodos internacionales sobre derechos
humaonos ratificados por Colombia que hacen parte del bloque de constitucionalidad,

HSentencia T-284-07.

'* Sentencia C-623 de 2004

¥ var {as sentencias T-016-07 sobre el derecho a la salud, T-585-08 sobre el derecho a la vivienda y T-580-07 sobre ¢!
derecho a la seguridad social.
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para 1o cual deben tener en cuenta las interpretaciones que los drgancs auterizados han
hecho sobre el alcance de los derechos que reconocen estas normas!?.

En este sentide, la Corte ha sefalade que s6lo una ver adoptadas las medidas de orden
legislativo vy reglamentario, st se cumplen los requisitos previstos en estos escenarios, las
personas pueden acudir a la accién de tutela para lograr ta efectiva proteccion de estos
derechos fundamentales cuando quiera que este se encuentre amenazado de
vulneracidn o haya side concuicado’®, previo andlisis de los requisitos de procedibilidad
de este mecanismo constitucional.

La anterior regla tiene una excepcidn, pues también ha indicado la Corte que ante la
renvencia de las instancias politicas y administrativas competentes en adoptar e
impiementar medidas orientadas a realizar estos derechos fundamentales en la practica,
los jueces pueden hacer efectivo su ejercicio por via de tutela cuando fa amisién de las
autoridades piblicas termina por desconocer par enfero Ia conexién existente entre ia
faita de profeccian de ios derechos fundamentales y ia posibilidad de llevar una vida
digna y de calidad, especialmente de sujefos de especial prateccian o, en generai, de
personas colocadas en situacidn evidente de indefensidn!’-

De esia forma queda claro que el derecho a la seguridad social es un derecho
fundamental y que, cuando se presente alguno de los dos eventos descritos, la accidn de
tutela puede ser usada para prategerio, siempre y cuando se verifiquen, ademads, los
requisitos de procedibilidad de este mecanismo procesal.

3.3. Dignidad humona

En cuanto a la dignidad humana, el mdaxima Tribunal Constitucional ha venido
elaberende una linea jursprudencial, desiacande el desarrollo del concepto y su
nafuraleza juridica ol disfinguir que ésta expresion presenta das maneras de ser
entendida, como obieto cencreto de proteccidn, o a partir de la funcionalidad
normativa; sobre el primer supuesio "el objeto de proteccidn”, ha indicado:

"La Corte idenfifica fres lineamienfos clarps v diferenciables i) Lo Dignidad Humaona
entendida camo aufbnomia o comp posibilidad de diseAor un Plan Vital y de determinarse
segtin sus coracleristicos (Vivie como quiera). i) Lo Dignidad Humang entendida como
ciertas condiciones materiales concretas de existencic (Vivir Bien). ifi) Lo Dignidad
Humona entendida como infangibilidad de los bienes no patimoniales, infegridod fisica e
integridad moral (Vivir sin humillaciones) ™20,

3.4. Minimo vital

La Certe Canstilucional definié el derecha al minimo vital, come un derecho que se
desprende de los principios, propios del Estado Social de Derecho, de dignidad humena y
de solidaridad {articule 1° superior] v de otras derechos fundameniales como la vida, la
integridad personal {articule 11 supericr] vy “la igualdad [arficulo 13 superior] en g
modalidad de decisiones de proteccion especial a personas en situacién de necesidod
monifiesta”2!,

Respecia al contenido del dereche al minimo vital, en la sentencia T-011 de 1998, la Corte
afirméd que el derecho al minimo vitol se refiere a:

"{...] fos requerimientos bdsicos indispensables para asegurar la digna subsisfencia de o
persona y de su familia, no solamente en lo relativo a la alimentacian y vestuaria sing en fo
referenfe a salud, educacién, vivienda, sequridad social v medio ambienfe. en cuanfo
factores insustifuibles para la preservacidn de una calidad de vida que, no abstonfe su
modestia, comespanda a las exigencias mds elementales def ser humano ™22,

" Al respecto ver las Sentencias C-616 de 2001, C-130 de 2002, C-791 de 2002 y SU-623 de 2001
" Sentencia T-016-07.

" Ibidem.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-881 de 2002

' Sentencia C-543 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

2 M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.
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Quiere decir lo anterior que el derecho ol minima vital, cuya configuracién jurisprudencial
se desprende de los principios de dignidad humana y de salidaridad vy de las derechos a
fa vida, o la igualdad vy o la integridad persanct, se refiere a las condiciones materiales
bésicas e indispensables para asegurar una supervivencia digna y auténoma. Entre esas
condiciones materiales minimas de existencia, se encuentran la vivienda, la alimentacion,
fa satud, ef vestida, la educacidan yla recreacidn?s,

En este sentido, una de las caracteristicas propia det derecho al minimo vital, consiste en
que, su concrecién, como conjunto de posiciones juridicas de derecho a algo {bienes y
servicios) o a prestaciones, depende de las calidades o condiciones especificas del titular
del derecha que la invaca.

4, Del caso concretlo.

Habiéndose determinado claramente et contenida de las derechas que la accionante
seficla cama vulneradas, asi como los eventos en los cuales efectivamente se ven
fransgredidos, se pracederd ¢ determinar sile asiste ¢ narazdn en sus planteamientos.

Asi las cosas, este Estrado Judicial reitera gque la actara considera vulnerados sus derechos
fundamental de peticién, seguridad sacial, dignidad humanga y minimo vital, por parte de
COLPENSIONES, en razon a la falta de respuesta a la salicitud de reconacimiento de
pensidn sobreviviente radicada el dia 22 de septiembre de 2014,

Al respecta, debe decirse que dentro del plenario se encuentra acreditada -de
conformidad can la sefalada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991- que la senarg
ISMENIA MENDOIZIA DE PACHECO a través de su hijo el sehar JORGE LUIS PACHECO
MENDOIA radicd ante COLPENSIONES solicitud Na., 2014 7844546 de fecha 22 de
sepliembre de 2014, acompanada de algunos dacumentos. {fls. 7 a 13)

En el misma sentido. se abserva gque mediante oficio No. B72014_7844546-2430191 de
fecha 22 de septiembre de 2014, suscrite por COLPENSIONES dirigida al senor ALBENIO
PACHECHO RAMIREZ se le informa que fue recibida la salicitud can radicado No.
2014_7844546 del 22 de septiembre de 2014, y que esta seria resuelta en el términa legal.
{fl. 6)

No abstante lo anferior, v tal como lo menciond por lo demandante en el libela
intfraductorio, se encuentra demostrada que a la salicitud en referencia, hasta la fecha,
na se le ha dada respuesta alguna por parte de COLPENSIONES, desde el dia en gue se
interpusieran (22 de septiembre de 2014) [fl. 1), situacidn gue ha guedado mds que
acreditada con la omisién de contestacidn de la accianada frente a la accidon de tutela
de la referencia.

En ese orden de ideas, este Despacha advierte un injustificado desconocimiento por
parte de COLPENSIONES, det derecho constitucional de peticion que le asiste a la actora,
teniendo en cuenta que ésta debid dar respuesta a la solicitud, el 22 de enera de 2014,
indicandole si es procedente o no el reconacimienta de su pension de sobrevivientes,
circunstancia que na se presentd v que conlleva la transgresian del derecho, afectanda
su derecha a la seguridad sacial y desconociendo su dignidaod humana. No obstante en
cuanto ol minimo vital, no se encuentra probada que la demandante esté en ung
situacion dande este camprametida su subsistencia, o sus condiciones minimas de vida
en condiciones dignas, por la que se negard el amparo frente o este derecho
fundamental.

5. Conclusidn.

Par todo lo antes expuesto, este Despacha tutelard el derecho constituciondl
fundamental de peticidn, a la seguridad social y dignidad humana de la sefiora ISMENIA
MENDOIA DE PACHECO, tenienda en cuenta las consideraciones expuestas por la H.
Corte Consfitucional en el auto No. 320 de 1% de diciembre de 2013, el cual fue vulnerado
par COLPENSIONES, al no contestar oportunamente la solicitud radicada el 22 de
sepliembre de 2014, de reconocimiento de pensidn de sabrevivientes.

2 Sentencia T-885 de 2009. M.P. Dr. Juan Carlos Henao Pérez.
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Coma c¢onsecuencia de lo anterior, se ordenard al Representante Legal de
COLPENSIONES, que en el témina improrogable de cuarenta y ocho (4B} horas,
contadas a partir de la notificaciéon de esta providencia, proceda, si adn no lo ha hecho,
a resolver o solicitud radicada el 22 de septiembre de 2014 por la senora ISMENIA
MENDOIA DE PACHECO.

De ofra parte, se negardn las demds pretensiones de la demanda, Gsi cama el amparo
del derecheo constitucional fundamental al minimo vital,

Contrala presente providencia proceden los recursos de ley.

Par lo expuesto, el JUZGADOC DOCE ADMINISTRATIVO CRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de lg Republica y por gutoridad de laiey,

FALLA:

PRIMERO.- AMPARAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE PETICION, SEGURIDAD SOCIAL y
DIGNIDAD HUMANA de la senara ISMENIA MENDOQZIA DE PACHECHO, vulnerada por Ia
ADMINISTRADCRA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, conforme a g
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Como cansecuencia de lo anterior, ORDENAR al Representante legal de la
ADMINISTRADORA CCLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES que en el término
impromrogable de cuarenta y ocho {4B) horas, contadas a partir del recibo de la peticién
y/o de ia nofificacién de esta pravidencia, proceda, si ain no la ha hecho, a resolver |a
solicitud radicada el 22 de septiembre de 2014 por la senora ISMENIA MENDQIA DE
PACHECCQ de reconocimiento de Pension de Sobrevivientes,

TERCERQ.- NEGAR |as demds pretensiones elevadas en ia gccidn de la referencia, asi
como la tutela del derecho constitucional fundamental ab minimo vital, segin o
expuesto en ta parte motivg de esta providencia.

CUARTOQ. - INFORMAR a las partes que la decisidon podrdn impugnaria dentro de {os fres (3)
dias siguientes a la notificacién de éste praveido.

QUINTO.- Para los efectas de notificacion de las demds partes procédase confarme a lo
dispuesto en &l articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, a ravés de la Oficing de Servicios de
los Juzgados Administrativos de Tunja.

SEXTO.- ORDENAR que en el evento de no ser impugnada Ia presente decision, se remita
el expediente g la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y COmplase,

o -
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