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Tunja, siete [07] de abril de dos mil quince (2015)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No.: 150013333012 - 2015 - 00049 - 00

Accionante: HECTOR JAVIER VARGAS SUAIQ

Accionado; DIRECTOR- SUBDIRECTOR, COORDINACION DE EDUCATIVAS, AREA DE

REGISTRO Y CONTROL, AREA DE DERECHOS HUMANOS DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIC Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE COMBITA.

Procede el Despacha a praferir sentencia de primera instancia dentro de la accidn de tutelq,
consagrada en el articulo 86 de Constitucion Politica y desarrollada por las Decretos 2591 de
1991 v 306 de 1992, interpuesta por HECTOR JAVIER VARGAS SUAICQ, contro el del Director,
Subdirector, Coordinacion de Educotivas. Area de Registro y Control, Area de Derechos
Humanos del Establecimiente Penitenciario v Carcelaric de Alta y Mediana Seguridad de
Combita.

L. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados como viclados.

El Sencar HECTOR JAVIER VARGAS SUAIOQO, interno del Establecimiento Penitenciaric v
Carcelaric de Alta y Mediana Seguridad de Combita, actuanda en nombre propio, en
ejercicia de la accidn de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
acude ante éstajurisdiccién con la finalidad de gue se proteja sus derechos fundamentales
a la salud, vida digna, dignidad humana y peficidn,

2. Hechos que dan fugar a la occién.

Expone el demandante gue elevd peticion el dia 16 de octubre de 2014, ala oficina del area
de registro y control por cuante le hacia falta el mes de agosto del afie 2014, las horas de
redencién de pena, solicitud que reifero el dia 24 de octubre de 2014, ante el Area de
Derechos Humanos dei Centro Carcelario, y a la fecha no ha recibido contestacidn.

Afirma que en el ¢ de febrero de 20135, habia elevado solicitud al director del Establecimiento
Penitenciario, y el dia 25 de febrero de esta anualidad se le dio respuesta desfavarabie.
Posteriormente, el dia 17 v 24 de febrero de 2015, radicd peticidn al Director del Penal, por
problemas de disciminacidn y represarias en su cantra y abusos de las guardianes, por
reclamar sus derechos, y narra diferentes abusos por parte de los guardianes del INPEC en las
requisas vy demdss procedimientos al interior del Establecimiento. Sefala que se negd a firmar
la notificacion de ia respuesta of derecho de peticion del 24 de febrera de 2015, porque no
erd la persona a quien habia diigido la selicitud,

3. Obijeto de la accién.

De la lecturo del escrito contentive de la accién de tutelq, es posible identificar como
PRETENSICNES, al tenor literal de io siguiente:

“1.-Se futele las derechas fundamentales a Ia salud v la vida y dignidad humana y el respefo a
la dignidad humana y el derecho de petician.

2.- Como consecuencia a lo anferior se ordene a los accionadoes que en el fémino
impromragable de 48 horas se autoricen las siguienfes actividades coma son: se autforice la
redencion del mes de agosio del 2014, se aulorice un descuento comido de 13 o 15 dias sea ef
rancho ¢ en ofra aclividad que se auforice el aregle de la celda y sea paga los danos y
perjuicios de las pertenencios de elemenios de la celda f..]"" (sic)

' Folios 13 y 14 del cuaderno principal.
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i CONTESTACION DE LA DEMANDA.

1. Director del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario
con Alta Seguridad de Cédmbita.

Bl sefior JORGE ALBERTO CONTRERAS GUERRERQ, actuando en su calidad de Director de!
EPAMSCASCO, de manera extemporaned, da contestacion a la accién de Tutela de g
referencia, manifestando que, se procedid o requerir al responsable de Atencion y
Tratamiento del Establecimiento Carcelario de Combita, quien informé que en efecto el
accionante radicd sclicitud para que se te informarg la inconsistencia con el cerfificado de
cémputo por estudio y/o frabajo del mes de agosto de 2014,

Advierte que ef drea requerida el dia 24 de febrero de 2015, dio respuesta de fondo al
demandante la cual fue noftificada de forma persenal. De igual manera esta dependencia
informa que el dic 24 de marzo de 2015, se le dio respuesta frente g ia solicitud de computos
de sepliembre de 2014 g marzo de 20135,

De otra parte, sostiene que se requirié al Consut de Derechos Humanos del Establecimiento
Carcelario de Combita, quien informd que e! dia 24 de marzo de 2015, se notificd de formag
perscnat alinterng la respuesta a su solicitud.

Por io anterior, considera que i Direccion del Establecimiento Carcelario de Combita,
adeiantd vy reglize todas las acluaciones administrativas necesarias para satisfacer io
pedido por el inferno mediante el derecho fundamental de peticion.

Expone que frente dl irédmite dado a la queja por el presunto maltrato a las pertenencias
del accicnante, se requind ai Comandante Operativo de M/S, quien informé que el dio 10
de marzo de 2015, le comunicd di infermno que ésta ha sido dirigida ante ia oficing de!
Comandc Operativo dei EPAMSCASCO de donde se origind ia accidn de registro y control,
y se le indicd que podia instaurar accién penal. Queja que en g actudlidad es materia de
investigacion para estabiecer las circunstancias de tiempo, medo y lugar.

Fincimente, aduce que en el caso concreto se configura un hecho superodo vy por tanto
solicita se niegue lg accidén de tuteia, por cuanto ia entidad no ha vuinerade ningung
garaniia fundamental del accionante.,

En cuanta ot Subdirector, Coordinacién de Educativas, Areo de Regisiro y Control, Area de
Derechos Humanos del Establecimiento Peniienciario v Carcelario de Aita y Mediana
Seguridad de Combita, se evidencia gque guardaron silencic,

Ii. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El arficulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia consagré el mecanisme de ampare de
la accién de tutela, instituide para gue toda persana pueda reciamar ante los Jueces g
vroteccién inmediata de sus derechos constitucianales fundamentales cuandoe algune de
éstos resulte vulnerado o amenazadoe por accién u omisién de cualquier autoridad plblica o
par los pariculares encargadas de la presfacién de un servicia publica, conforme a lo
preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,

Es de la esencia de la accidn de futelo el procedimiento breve, sumario y antiformalisto que
fingliza con un fdlic que expresa medidas concretas para que cese o se evite la viclacién de
un derecho tundamental; prateccion que debe prestarse de inmediato, en fonio que busca
evitar a superar un dano evidente, grave e ireparable.

Ahora bien, en este contexto y ante las pretensiones del actor deben realizarse s siguientes
consideraciones;

1. Problema juridico.
Planteada como se encuenirg la controversia que ahora nos ocupa, en este punia

corresponde al Despacho establecer si se ha vulnerado al Sefor HECTOR JAVIER VARGAS
SUAZQ, por parte de las autoridades accionadas, los derechos fundamentales a la solud,
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vida digna, dignidad humana y peticidon, en razén a la falta de respuesta de algunas
solicitudes radicadas antes 1os accionadas.

2. Procedencia de la accion de tutela.

H articulo 86 de la Canstitucion Polltica de Colombia contempla la accion de tutela para
que las personas puedan reclamar ante los Jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la profeccion inmediata de sus derechos
constituciongles  fundamentgles, cuando quiera que ésios resulfen vulnerades o
amenazados por ia accion o la omision de cualguier autoridad publica. Dicha narma
superior también establece que la accidn canstitucional en comenta sdlo pracede cuanda
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que ésia se utilice como
mecanismao iransitorio para evitar un perjuicio imemediable.

La norma superiar antes referida fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, el cud!,
en su articulo 2°, senala que los derechos que constituyen el cbjeto de proteccion de la
accién de tutela son los consagrados en la Carta Poliica como fundamentales, 0 aguellos
que por su naturaleza permitan sU amparo para casos concretos,

Asi pues, debe decirse que en el presente caso el actor invoca como derechos
presuntamente vulnerados a la salud, vida digna, dignidad humana y petician, ios cuales
ostentan ingje fundameniail, por io que resuita pracedente su amparo por esta via procesal.

Ahora bien, el articula 5° del Decreio 2591 de 1991, establece la procedencia de ia accidn
de tutela, indicando que su interposicidn es viable contra toeda accidn u omision de las
autoridades publicas o de las particulares en los casos que establece el mismo Decreto,
siempre que con éstas se vulnere o amenace cudlguiera de los derechos fundamentales
establecidas en la Canstitucion Politica, o que por su naturaleza se cansideren camao fal. Con
tado, dicha disposicion prevé que la procedencia de la accian de futela en ningln caso esta
suieta @ que la accion de la autaridad o del pariicular se haya manifestado en un acto
juridico escrito.

De ofra parie, el ariicula 62 del mencionada Decreto sefala las causales de improcedencia
de la accidn de tutela, indicando, entre otros eventos, aguellos en los cuales se presenta la
existencia de ofro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la situacidn en la cuadl esta
accion se utiice came mecanismo ransitorio para evitar un perjuicia imemediakle. La misma
norma sefala, ademds, que ia existencia de dichos mecanismos serd apreciada en concreto,
en cuanic a su eficacia, atendienda ias circunstancias en gue se encuentre el solicitante.

Otros eventos de improcedencia del mecanismo constitucional bajo estudio, fambién
contemplados en Ia norma antes citada, son los que tienen que ver can circunstancias
relativas a que para proteger el derecho se pueda ejercer el recurso de Habeas Carpus, se
pretenda la protfeccion de derechos colectivos, se haya generada un dafo consumado,
se trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto.

De ofrc lado, el articulo 8° del tantas veces mencionado Decreto 2591 de 1991, prescribe que
aun cuando el afectado disponga de otfro mecanismo de defensa judicial, procede el
amparo por via de tutela cuando ésta se ulilice como mecanismo transitario para evifar un
perjuicio imremediable. B tenor literal de la comentada norma dispone que “"Cuando se ulilice
camo mecanismo lransitorio para evitar un dafio ireparable, la accién de futela también
podrd ejercerse conjunfamente con la accién de nufidad y de las demds procedentes ante
la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, En esltas casos, el juez si lo estima
procedente podrd ordenar que no se aplique el acto particular respecta de la situacian
juridica concreta cuya proteccién se solicifa, mieniras dure el proceso.” (Negrilas fuera de
texto}

En suma, puede decirse que la accién de tutela se esiructura como un mecanismo judicial
que se tramita a fravés de un procedimiento preferente y sumario para ia defensa de los
derechos fundamentales vulnerados o amenazados por las acciones U omisiones de las
autoridades pUblicas, o de los particulares en los casos gue la ley establece, at cual puede
acudirse salamente ante la inexistencia de ofro mecanismo de defensa judicial idéneo, salvo
que se demuesire ka configuracién de un perjuicio Iremediable que, segdn la jurisprudencia
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nacianal?, debe enfenderse camo un dafio inminente e ireparable que por su gravedad
amerita el amparo inmediato de manera transitaria.

Astlas casas, ol descender al casa concreto, este Despacho encuentra que en el asunto que
agqui nos ocupa ng existe otrg mecanismo de defensa judicial para lograr el ampare de las
derechos fundamentales invocados par la parfe accionanfe como vulnerados, por lo que
resUlta pracedente estudiar de fondo la presente accion.

3. Del derecho a la salud.
3.1. Principios y cardcter fundamental del derecho a la salud.

En la sentencia C-463 de 2008 la Honorable Corte Constitucional sefials, acerca de los
principios v el cardcter fundamental del derecho ¢ la saiud, o siguiente:

“f...) Lo naturaleza constitucional del derecho o la seguridad social en salud junto con los
principios que la informan han flevado a esfa Corte g reconocer el cardcter fundomental det
derecho ala solud.”3

En este orden de ideas, conforme o arficulo 49 de la Constitucidn Palifica, el cual establece
que “la atencidn de Ig salud y el saneamienta ambiental son servicios pablicas a carga del
Estado’, de manera que “se garantiza o todas fas persanas ef gcceso a fos servicios de
promocidn, proteccion y recuperacion de la salud”, se establece el cardeter universal del
derecho a ka salud v con ellg su fundamentdlidad, razon por la cual ia Honorable Corte
Canstitucional, desde sus inicios, ha venido prategiendo este derecho por via de la accion
tutedar.

En virtud del entendimiento del dereche a la salud como un derecho canstitucionat con
vocacion de universalidad v par tanta de fundamentalidad, io Corte en su jurisprudencia, ha
resaltado la importancia que adguiere la proteccidn del derecho fundamental a la salud en
el marco del Estado Social de Derecho, en cuanta afecta directamente la calidad de vida*,

Aungue de manera refterada la Honorable Corte Canstitucional ha sostenida que el derecho
a la salud eventualmente puede adguirr el estatus de derecho fundamental autdnamad v
par conexidads, de forma progresiva la jurisprudencia constitucional ha reconocide su
cardcter de derecho fundamental considerado en si mismo?. Al respecto, en la sentencia T-
573 de 20058 la Corte indicd:

“Inicicimente se dijo que el derecho ¢ o salud na efa por St misma un derecho fundamental y
que Onicaments serfa profegido en sede de tufelo cuando pudiera mostrarse su esfrecha
conexion con ef derecho o la vida., {...] Can el paso del fiempo, no obstanfe, esta
diferenciacidn tiende o ser cada vez mas fluida, hasta el punto en que hay seria muy factible
ofirmer que ef derecho a la solud es fundamentol no sdlo por estor conectado inimomente con

2 CCOINSEJQI DE ESTADO SALA DE LO CONTENCICIST ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Cansgjera panente: MARIA
INES ORTIZ BARBOSA Bogotd, D.C., febrera veintiséis (26) de das mil cuaira (2004} Radicacidn nimerc: 25000-23-27-
000-2003-2285-01{AC) Actar: COOMEVA EP.S. $.A. Demandada: MINISTERIQ DE LA PROTECCION SOCIAL,

3En cancardancia can la norma canstitucional, se puede cansultar el articula 12 del Pocta Internacicnal de
Derechas Ecandmicas, Saciales y Culturales, segin el cual, “1. Los Estadas Partes en el presente Pacta recanccen
el derecha de tada persana ol disfrute det més alia nivel podble de salud fisica y menial. 2. Entre 1as medidas que
deberéin adaptar los Estadas Partes en el Pacta a fin de asegurar 1 plena efectividad de este derecho, figurardn
Igs necesanias parg: ) Lo reducsidn de la martinatalidad v de la martalidad infaniil, y el sana desarralla de 1as
ninas; b) El mejoramienta en tadas sus aspectas de la higiene del frabaja y del medio ambiente: ¢ La prevencian
y el fratamienta de las enfermedades epidémicas, endémicas, prafesianales v de afra indale, v 1o lucha confra
ellas; d) La creacién de candicianas que aseguren o ladas asistencia médica y servicias médicas en casa de
enfermedad.” En el misma sentida, se encuentra la Observacién Na 14 del Camité de Derechas Ecandmicas,
Sciciales y Culturaies. B derecha al disfruie del nivel més alta pasible de salud. 1. La salud €5 un derecha humana
fundamental e indispensable para el ejercicia de las demds derechas humanas. Tada ser humana fiene derecha
al disfrute del més alta nivel posible de salud gue le permita vivir dignamente.”

wer enire atros muchos pronunciamientos de esta Corte 1o sentencia T-597 de 1993

5En el casa de Ios nifias, las persanas de g fercera edad y 105 persanas con discapacidad fisica o mental. Al
respecta. se pueden consultar 1as siguientes sentencias: T-085 de 2006, T-850 de 2002, T-1081 de 2001, T-822 de 1999,
5U-562 de 1999, T-20%9 de 1999, T-248 de 1998

sCuanda su afeciacidn invalucra derechas fundamentales tales cama la vida, 1o integridad persanal y 1o dignidad
humana Al respecta, se pueden cansultar las siguientes sentencias: T-133 de 2007. T-944 de 2004, T-888 de 2006, T-
213 de 2005, T-805 de 2005 y T-372 de 2005

Para el efecta. se pueden consultar las sentencias T-016 de 2007 v T-1041 de 2006.

8MP. Dr. Humberto Sierra Parta.
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un derecho fundameniat - la vida - pues, en efecto, sin solud se hace imposible gazar de una
vida digna y de calidad - sina que es en si misma fundamentat, {...)

AT l0s cosas, se puede considerar que el derecho a la salud es un derecho fundomental cuyo
efectiva realizacién depende, cama suele suceder con afros muchas derechas fundameniales,
de condicianes juridicas, econdmicas y facticas, asi cama de las circunstancias del caso
cancrelo. Esto na implica, sin embargo, que deje de ser por ello un derecho fundamenial y que
na pueda gazar de lo debida prateccién por via de tulela, como sucede también can los
demds derechos fundameniales. {...]." {Negrilla fuera del fexfo original].

De esta manera, y en aras de profeger los derechos fundamentales a la salud y a la vida
digna, en varias ocasiones® la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el
derecho ala prestacion igualitara, universal, continbg, permanente y sin inferrupciones, de
los servicios de atencién médica y de recuperacion de fa salud.

Ahora bien, el Alic Tribunal también ha insistido en que el sistema de seguridad social en salud
se encuentra infrinsecamente vinculado a la satisfaccion, proteccion y garantia de las
necesidades bdsicas de la poblacién y de contera a la efectividad de los derechos
fundamentales, lo cual constituye una razén mds para gue por conexidad se entienda como
un derecho fundamental de aplicacién y proteccién inmediata. Cabe recordar agui gue por
mandato expreso del arficulo 44 Superior, el derecho a la salud de ios nifos, de las personas
de la tercera edad, o sujetos de especial proteccion constitucional, es fundamental y, por
consiguiente, no hay necesidad de relacionarlo con ningun ofro para gue adguiera tal status.

Fl caracter fundamental del derecho o la salud por conexidad con ofros derechos
fundamentales ha sido recongcido vy reiterado clara y ampliomente por la Corte
Consfifucional en numerosa jurisprudencia, como por ejemplo en la Sentencia C-615 de 2002,
M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en la cual se dijo:

“£f sisterna de seguridad social en salud y su vinculacion o la safisfaccidn de necesidades
badsicas de la poblacidn vy a la efeciividad de los derechos fundamentales. ...”

De ofro lado, la jurisprudencia reiterada de la Corte hg puesto de presente como, a pesar del
cardcter primariamente prestacional del dereche a la salud, el mismo debe ser objeto de
prateccidn inmedicata cuande quiera que su efectividad comprometa ka vigencia de ofros
derechos fundamentales, especiaimente el derecho ¢ la vida v a la dignidad personal,
Abundan los casos enlos cudles la jurisprudencia sentada en sede de tutela ha amparada el
derecho ¢ ia satud por consideranc en canexidn inescindible con el derecho alavidao alka
dignidad, € incluso al libre desarollo de la personalidad.'? En este punto, ademds, no debe
perderse de vista que la salud de los ninos es per se un derecho fundamental, pues asilo
dispone el orticulo 44 Superor, disposicion que, como lo ha sostenide o Corte, debe
entenderse como configurativa de un fratamiento privilegiado o de primacia de sus derechos
sobre los de las demdés perscnas!!, De otra parte, también la Corte ha sostenido que Ia
segundad social — v por consiguiente la salud — comoe derecho constitucional, adquiere su
connctacian de fundomental cuando otafe a las personas de la tercera edad y aquellos
personas cuya debilidad es manifiesta,”12

3.2. La obligacidn del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de satisfacer el derecho
a la saiud de ia persona recluida.

Bl derecho a la salud, como quedd expuesto en previas, es un derecho fundamenial que el
Estado tiene la obligacidn de satisfacer. En el caso de las personas recluidas en
Establecimientos Carcelarios v Penifenciarios posee la misma cannotacion de fundamental y
genera la misma obligacidn Estatal de satisfaccion, no sdlo porque se frata de un derecho

*sentencias T-837 de 2004, T-672 de 2006, T-335 de 2006, T-922 de 2005, T-842 de 20085, T-573 de 2003, 1-568 de 2005,
T-128 de 2005, T-442 de 2003, T-1198 de 2003, T-308 de 2005, entre ofras.

0CE, entre ofras, las sentencias T-409/95, 1-556/95, T-281 /96, 1-:312/96, 1-165/97, SU.039/98, 1-208/98, T-260/98, 1304 58,
T-395/98, T-451/98, T-453/98, T-489 /98, 1-547/98, T-645/98, T-732/98, T-756/98, T-757/98, T-762/98, T-027/99, T-046/99, 1-
076/99, 1-472/99, T-484/99, ¥-528/99, T-572/99, T-654/99, T-655/99, 1.692/99. 1-701/9%, T-705/99, T1.755/99, 1.822/99. -

1402700, T-1700400, T-284/01, F-521,/01, T-978/Q1. T-107 1/01,
NCE sentencias NQs. T-200/93 y T-165/95, entre otras.
ZSentencia C- 415-02, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra,
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astrechamente vinculado con el derecho ¢ la vida y a la dignidad humana, sino también por
la relacién especial de sujecidn delt recluse frente al Estado vl ausencia de justificacion para
su limitacion dentro del marco general del derecho punitivo.,

Asi, ha de verse que el ordenamiento penal partiendo del “respeto a la dignidad humana™
{Articulo 1° C.P.} determina como funcidon de la pena la “prevencion general, refribucion
justa, prevencion especial reinsercién social y profeccion al condenado...” [Arficulo 4°).

De esta forma, el Estado dentro del gjercicio legitimo del pader punitivo tiene el deber de
sancionar las conductas previamente determinadas como daiinas a la sociedad y a los
individuos que la canforman en particular, a fin de no solag proteger I comunidad, sino
también de lograr la reinsercion social y 1a proteccion del condenado. Para ello, fiene 1o
facultad de restringir ciertos derechos relacionados con la sancidn impuesta, come lo es la
libertad de circulacién, pero también posee la obligacion de prateger otros derechos que no
son restringidos y que como ciudadanos siguen poseyendo a plenitud quienes son somethdos
a tratamiento carcelario, como lo son el derecho a la vida, aia salud, a la integridad personal,
a la liberfad de conciencia, entre oiros; cuyo amparo es imperioso vy los cuales directa o
indirectamente contribuyen dl fin de reinsercién sacial gue busca la pena.

Lo obligacidon de proteger a los reclusos por perte del Estado y especificamente por el
Establecimiento Carcelario v Penitenciario, se deriva de la relacion especial de sujecidon enla
que aguél se encuentra respecto de éste, como guiera que estd sometido a un régimen
juridica especial, en el cual la "administracion adquiere una serie de poderes excepcionales
que le permiten modular y restingir el ejercicio de algunos derechos fundamentales de fos
infernos”13 ,

De la relacion especial de sujecion, @ su vez la adminisfracion asume dos obligaciones frente
a los retenidos: “1)de hacer, esfo es, de prever y confrolar los peligros que pueda sufrir una
persond retenida desde el momento mismo en que se produce la privacion material de la
libertad, hasta el momento en que ella es devuelta ala sociedad y 2) de no hacer, referida a
la absfencién de cualquier conducia que pueda vuinerar o poner en peligro los derechos
que no hayan sido limitados con la medida cautelar'i4 [Resaltado y negrilla fuera del texio).
Y ello es asi debida a que, en términes de la jurisprudencia del Consejo de Estado, “as como
el ciudadano debe asumir la carga derivada de ia restriccion de sus derechos, en fa medida
en que esa refencién es ung actividad que redunda en beneficio de la comunidad, el Estado
se¢_obliga g garantizare una eficar profeccién y seguridad parg lo cual éste goza de
posibilidades reales, pues posee también el monopolio de la fuerza y los poderes de coercidn
que le permiten afrontar fales riesgos’!s (Subrayado fuera del texto).

En to que ataie a la safisfaccidn del derecho a la salud, la Ley 65 de 199316 establece que
“en cada establecimiento se organizard un servicio de sanidad para velar por lo salud de los
internos, examinarios obligatoriamente a su ingreso en el cenfro de reclusidn y cuando se
decrete su liberfad; ademds, adelantard camparias de prevencion e higiene, supervisard la
alimenitacion suminisfrada y fas condiciones de higiene laboral y ambienfal, Los servicios de
sanidad v salud podrdn prestarse directamente g fravés del personal de planta o medignte
confratos que se celebren con enfidades publicas o privadas” {Subrayoda fuera del texto)
{(Articulo 104), Seficla especificomente que, “fodo interno en un establecimiento de reclusion
debe recibir gsistencia médica en la forma y condiciones previstas por el reglamento. Se
podrd permitir la atencién por médicos parficulares en casos excepcionaies y cuando el
establecimiento no esté en capacidad de prestar el servicio™ (Subrayado fuera del texto)
{Articuio 106), canfigurdndose de este modo y de manera explicita la obligacion del Estado,
a través de los Establecimientos Carcelarios v Penitenciaros de satisfocer el derecho

1171.714 de 1996 reiterada entre otras en sentencia de tutela T-1 148 de 2003, T- 133 de 2006,

1= Sentencia de 30 de marzo de 2000, Radicado: 13543 de la Seccidn Tercera de la Sala de lo Cantencioso
Administrativa del Consejo de Estado.

15 |bidem.

16 Cadigo Penitenciario y Carcelaria, La remision al ardenamiento penitenciano se efectia par disposicidn del articulo
459 del Cadiga de Procedimienta Penal et cual seficla que “la ejecucidn de o sancién penal impuesta mediante
sentencia ejecutaiada, comesponde o las autoridades penitenciarnas bajo la supervision v control del Instituto
Naciongl Penitenciario y Carcelanio, en coordinacidn con &l juez de ejecucion de penas y medidas de seguridod. En
todo la relacionado con la gjecucion de la pena, el Ministero publico podrd intervenir e interponer i0s recursos que
sean necesanas” (Resaltala saia). B Cadigo Penitenciaria y Carcelario al igual que el Cadigo Penal se regenta por el
respeta ala dignidod humana, a las garantias constifucionales y alas derechas humanas (Adiculo 5] a fin de alcanzar
la resociclizacion del infractar.
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Articulo 10. Financiacidn de servicios no incluidas en el Plan Obligaforio de Safud. Los servicios
no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud que requiera la poblacién reclusa o cargo del INPEC
se finonciordn con recursas de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - SPC hosta lo
concurencio de su asignacion presupuestal para dicho fin,

Fara la atencidon de esfas servicios, ta Unidad de Servicios Penifenciarios y Carcelarios - SPC-
padrd contratar una poéliza que cubra dichos eventos o en su defecto realizar el pogo de los
mismos mediante lo aplicacion de un procedimientc que confemple como minima 1os
condiciones previstas por el Gobiemo Nacionol y por el Ministerio de Solud v Profeccion Sociol
para el reconocimiento de estos servicios par parte del Fosygo, incluyendo los valares maximas
de reconocimienta, En todo case lo SPC deberd establecer mecanismos de auditorio para &l
poagoe de estos servicios con carge a losrecursos del presupuesto de dicha entidad.

Fardgrafo: Con lasrecursas a los que hace referencio el presente articulo la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios -SPC- no podrd financiar fos prestaciones de que frafa el Articulo
154 de lo Ley 1450 de 2071.

Ahora bien, con posteriaridad a la vigencia de esta norma, a la aseguradora QBE Seguros
mediante procese de seleccién abreviada No. 093 de 2014, |e fue adjudicado contrato de
seguro con el fin de: “Amparar el riesgo econdmico derivado de las servicias de salud no
cubierfos por el Plan Obligatorio de Salud (POS), de acuerdo con las necesidades y
particularidades de la poblacion a cargo del INPEC, aligual que los menores de tres (3) aios
que conviven con sus madres en los esfablecimientos de reclusion” Razén por la que se
expidid la pdliza No. 000705248099,

Asi las cosas, se fiene que a la EPSS CAPRECOM le comespande asumir fa prestacion del
servicio de salud incivido en el POS =S, v al INPEC le comrespande hacerse responsabie de lo
no contemplado en el POS-S, con cargo a la pdliza No. 000705248099 suscrita con entre el
INPEC y QBE Seguros.

4, De la dignidad humana de las personas privadas de la liberfad. Reglas minimas que
se deben cumplir para el tratamiento de los internos en los ceniros carcelarios.

Como bien lo ha senalado la Honeorable Corte Constitucional?!, del perfeccionamiento dela
"relacion de especial sujecién” entre ios reciusos y el Estado, surgen verdaderos deberes
juridicos positivos del aparato estatal que se encuentran estrechamente ligados a la garantia
de ia funcionalidad del sistema penal, la cual a su vez viene dada por la posibilidad redl de
la resacializacion de los reclusos, o parfir del dislamiento en condiciones cualificadas de
seguridad y de existencia vital de la poblacidon carcelaria. B cumplimiento de tales
obligaciones condiciona, asimismo, la legitimidad del sistemd penal.

Tales deberes cobran vital importancia en relacion con la garantic de aquellos derechos
fundamentales de los internos que ademds de no ser limifables en el marce de ia relacion
especial de sujecion, revisten clerfa vulnerabilidad en atencion a las especiales condiciones
de la peblacién carcelaria. La proteccion de estos derechos implica ia especial tuteia del
Estado respecto de ios internos en su condicion de sujetos en circunstancias de debilidad
manifiesta .22

De la misma forma, la Honorable Corte Constitucional ha conciuido que el gilar central de la
relacion entre el Estado vy las personas privadas de la libertad es el respeto a la dignidad
humana. Ast lo ha reconecide el derecho internacional de los derechos humanos, al disponer
en el articuio 10-1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Pofiticos, que “toda persona
privada de la libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherenfe al ser humano®, principio que ha sido interpretado en la Observacion General No.
21 de! Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, y que la Corte ha sintetizado
de! siguiente modo: “(i} todas las personas privadas de la flibertad deberdn ser fratodas en
forma humana y digna, independientemente del fipo de defencion al cual estén sujetas, def
fipo de institucidn en ka cual estén recluidas?3; {ii} las Esfados adgquieren obligaciones positivas

N5entencia T-881 de 2002.

2Cfr. Sentencias T-958 de 2002 y T-114638 de 2003.

PExpresa & Comité; *2. B pdmalo 1 del articula 10 el Pacta Intermnacional de Derechos Chviles y Pdlificas es aplicable
o tadas las personas privadas de ibertad en virtud de las leyes y qutoridad del Estade e internadas en prisianes,
haspitaies..., campos de detencian, instituciones comeccianales a en ofras partes. Las Estadas Partes deben
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en virtud del articulo 10-1 del Pacto, en el sentido de propugnar porque no se someta a las
personas privadas de la libertad a mayores penurias o limitaciones de sus derechos que las
legitimamente derivadas de la medida de detencidn comespondiente?d: y {ii} por fratarse de
una “norma fundamental de aplicacion universal”, la obligacién de fratar g los detenidos con
humanidad y dignidad no puede estar sufeta, en su cumplimiento, a la disponibilidad de
recursos materiales, ni a distinciones de ningun tipo2" %, Igualimente, la legislacion nacional
cantempla el caracter vinculante del principio de la dignidad humana en el tfratamiento
penitenciario. Al respecto, el articulo 5° de la Ley 65 de 1993 "por medio de la cual se expide
el Cadigo Penitenciaric y Carcelaric” prevé dentro de sus principios rectores que “en los
establecimientos de reclusion prevalecerd el respecito a la dignidad humana, a las garantias
constitucionales y a los derechos humanos universalmente reconocidos. Se prohibe toda
forma de violencia siquica, fisica o moral”.

Adicionalmente, la Honorable Carte Constitucional ha precisade un contenido minimo de
las obligaciones que surgen para el Estado en retacién con los internes, de acuerdo con las
"Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos”, adoptadas por el Primer Congreso de
las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito v Tratamiento del Delincuente, celebrado en
Ginebra en 1955, vy aprobado por el Cansejo Ecandmico y Sacial en sus Resoluciones Nos.
663C (XXIV) de fecha 31 de Julio de 1957 v 2076 [LX!l) del 13 de Mayo de 19772, Scbre este
particular resulta relevante, como o tuvo en cuenta la Corte en la sentencio T-851 de 2004,
lo indicado por el Comité de Derechos Humanas de Naciones Unidas al resolver el caso
Mukong contra Camerin, en donde se establecieron ios requisitos minimos que deben ser
garantizados o las personas privadas de la bertad al margen de las limitaciones econdmicas
que pueden hacer dificil su cumplimiento?, Esia misma deciion considerd que, con base en
las reglas 10, 12, 17, 19 v 20 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, podian
identificarse los conienidos que deben garantizarse ineludiblemente por los Estados af
margen de su hivel de desarollo, osi;

“fi) el derecha de las reciusos ¢ ser ubicadas en lacales higignicos y dignos?, fif] el derecha de
los reclusos a carttar con instglaciones sonitarios adecuvadas o sus necesidades y ol decoro
minima propio de su dignidad humana®, fiij el derecho de los reclusos g recibir ropa digna
para su vestide personali, fivi el derecha de los reclusos o fener una cama individual con su

asegurarse que el principia en &l estipulodo s& abserve en fadas ias inslitucianes y estabiecimientas baja su
jurisdiccian en donde {as persanas estan intermadas.”

2 Expresa el Camité; '3, B parrafa 1 del articula 10 impane a las Estadas Partes una abligacian pasitiva en favar de
las persanas especidlimente vulnerables par su candicion de persanas privadas de 1a fiberfad y camplementa 1a
prohibicién de la tarfura v ofras penas o trates crueles, inhumanos ¢ degradantes prevista en el articula 7 del Pacta.
En consecuencia. ias personas privadas de libertad no solo ne pueden ser sometidos o un frato incompatible con
el articuie 7, incluideos los experimentas médicas o cientificos, sine tampace a penurias o g reshicciones gue ne
sean Ias gue resulten de [a privacién de a liberfad; debe garantizarse el respete de lo dignidad de estas personas
en las misrnas candiciongs aplicabies a 1as personads libres. Las personaos privadas de liberiad gozan de iodas 1as
derechos enunciados en ef Pacto, sin perjuicio de 1gs restricciones inevitables en candiciones de reclusion.”

s Expresa el Camité: 4. Tratar o fada persana privada de fibertad can humanidad y respeio de su dignidad es
uno norma fundamental de aplicacian universal. Par gllo, tal narma, cama minime, na puede depender de fos
recursos materiales dispanibles en el Estada Parte, Esta narma debe apficarse sin distincién de ningin género. "
#(fr. Carte Constitucional, Sentencia 7-851/04.

FEntre ofras cosos, se ha hecho referencio a este referente nomativo en ias siguientes sentencics: T-153 de 1998
{MP Eduarda Cifuentes Mufioz); T-1030 de 2003 (MF Ciara Inés Vargas Herndndez); T-851 de 2004 [MP Manuel Jasé
Cepedda Espincsa), 7-317 de 2004 y T-793 de 2008.

4| respecto el Camité sefald. "tada reciusa debe dispaner de una superficie vy un valumen de aire minimos, de
instalaciones sanifarias adecuados, de prendas que na deberdn ser en mada alguna degradanies ni humillantes,
de yno camg individual y de una alimentacion cuyo valar nutitiva sed suficiente parg el mantenimiento de su
solud v de sus fuerzas. Debe hacerse natar que son estos requisitas minimes, que en ppinian def Camite, deben
cumplise siempre, aunque Consideracianes ecanomicas © presupuestarias puedaon hacer dificit ef cumptimienta
de esas abligaciones”,

Z?Reglas minimas para & rafamiente de los Reclusas, No. 10: “Las locales destinados a 10s reciusos y especiaimente
o aquellos que se destinan al alojarmiento de ias reclusos durante 1a nache, deberdn satisfacer las exigencias de
ia higiene, habida cuenta del clima, porticularmente en o que cancierne al valumen de aire, superficie minima,
alumbrado, colefaccian y venfilacion.”

®Reglas minimas para el fratemiento de ios Reciusos, No. 12: “Las instalaciones sanitarios deberdan ser adecuadas
para que el reciuse pueda satisfacer sus necesidades naturales en el mamenta aparfuna, en farma aseada y
decente."

TReglas minimas para el fratamienia de los Reclusas, No. 17. 1} Todo reciuso 0 quien no se permito vestir sus
propios prendas recibird las aprapiadas al climo y suficienies pora mantenerle en buenag soiud. Dichas prendas no
deberdn ser en maga aiguna degradantes ni humillantes. 2 Todas las prendas deberdn estar limpias y montenidas
en buen estada. La rapa interior s& cambiard y lavard can la frecuencia necesaria paro mantener la higiene. 3)
En circunstancios excepcionalgs, cuando el reciusa se aleje del establecimienta para fines autarizadas, se le
pemitird que use sus prapias prendas o vestidos que no llamen la atencidn.”




L}
Refarencla: ACLION DE TUTELA

Radicacién Na.! 150013333012 - 2015 - D004% - 00
RO ! HECTOR JAVIER VARGAS SUAZ0 . .
Accionades: Director, Subdireclor, Coordiracion de Edocativat, Area de Regisrro v Control, Area de Derechit Humanos del Establecimiento Penitencianio ¥ Carcelario

de Altay Medlana Seguridad de Cambita

rapa de coma carespondiente en condiciones higiénicas®, v {v] el derecha de los reclusas a
cantar can alimenfacion y agua potable suficientes y adecuadas?d” 34,

En el mismo sentfido, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos ha afadido o la
anterior enumeracion de las minimos a satisfacer por las Estadas, "aquetios contenidos en las
reglas Nas, 11, 15, 21, 24, 25, 31, 40 v 4] de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas®, gue
se refieren en su arden a, {vil lo adecuada luminacion y ventilacidn del sitio de reclusian,
{vii) la provision de los implementos necesarias para el debido asea personal de los presos?,
{viii] el derecho de los reclusas a practicar, cuando ello sea posible, un efercicia diariamente
al aire libre®, fix) el derecho de los reclusos a ser examinados por medicos a su ingreso al
establecimiento y cuando asi se requiera®, (x} el derecho de los reclusos a recibir atencion
médica constante y diligented, (xi) la prohibicidn de las penas carporales y demds penas
cruelas, inhumanas a degradantes?!, fxi] el derecho de las reclusas a acceder a material de
lectura®, y {xiii] los derechos religiosos de los reclusos3.” 44

La vigencia de los derechos fundamentales no sujetas a suspensian y la consagracion de
candiciones especificas para la limitacién de las garantiaos constitucionales que pueden
resultar legitimamente restringidas por la privacian de la libertad, encuentran justificocidn, de
conformidad con el mismo precedente, en la resociclizacion del infractor come fin de la
sancion pengl. De esta manera, el contenido del arficdlo 10-3 del PIDCP establece como
finalidad esencial del fratamiento penitenciario la refarma v adaptacian social de los
penados. Del mismo mado, la jurisprudencia constifucional ha previsto que el régimen
aplicado a las persongs privadas de la libertad debe estar dingido no a aumentar el grado

#2Reglos minimas para € fratamiente de i0s Reclusos, Na. 19: "Cada rechuso dispandrd, en canfarmidad can kas
usas lacales a nacionales, de una cama individual ¥ de rapg de cama individua! suficiente, mantenida
canvenientemente y mudada can regularidad a fin de asegurar su impieza.”

¥Reglas minimas para el fratamienta de las Reclusas, Na. 20; "1} Tada reclusa recibird de la administracian, o las
haras acastumbradas, una alimentacian de buena calidad, bien preparada vy servida, cuya valar nutritive sea
suficiente para el mantenimienta de su salud y de sus fuerzas. 2) Tada reclusa debera tener 1o posibiidad de
praveerse de agua patable cuanda la necesite.”

3»Cfy, Carte Canstitucianal, Sentencia T-851/04.

BCamisian Interamericana de Derechas Humanas, casas de Thamas {J] cantra Jamaica, pdamrafa 133, 2001; Baptiste
cantra Grenada, parafa 134, 2000; Knights cantra Grenada, parrafa 127, 2001; y Edwards cantra Barbadas, pdrrafa
195, 2001.

s#Reglas minimas para el ratamienta de las Reclusos. No. 11: “En tade loca! dande las reclusos tengan que vivira
trabajar: @) Las ventanas tendran que ser suficientemente grandes para que el reclusa pueda leer vy frabajar can
luz natural; ¥ deberan estar dispuestas de manera quée pueda entrar gire fresca, haya a na ventilacidn arificial; b)
La luz artificiat tendrd que ser suficiente pora gue e reciusa pueda leer y frabajar sin peruicia de su vista”

¥ Reglas minimas para el fratamienta de las Reclusas, Na. 15: “$e exdgird de los reciusas aseo persanal v a tal efecta
dispondrén de agua y de kas articulas de aseo indispensables para su salud v impieza.”

* Reglas minimas para el fratamienta de fas Reclusas, Na. 21: 1) B reclusa gue no se acupe de un trabajo al aire
libre debera dispaner, si el tiempa lo permite, de una hara al dia par la menags de gjercicia fisica adecuada dl aire
tibre. 2] Las reclusos jGvenes y otras cuya edad y condician fisica la permitan, recibiran durante et petioda reservada
al ejercicia una edoucacién fisica y recreativa, Para ellg, se pandrd a su dispasician el temeno, las instalacianes v el
equipo necesario.”

# Reglas minimas para ! rolamiento de las reclusas, NQ. 24; "B médica deberd examinar a cada reclusa ton prania
seg posible después de su ingresa y ultenamente tan a menuda cama sea necesano, en paricuiar para determinar
la existencia de una enfermedad fisica a mental, fomar en su casa las medidas necesaras; asegurar el cisamiento
de los reclusas saspechasas de sufrir enfermedades infecciasas a cantagiasas; sefialar kas deficiencias fisicas y
mentales que puedan canstituirun abstacula parala recdaptacidn, y determinar la capacidad fisica de cadarecluso
para &l frabgja. [..)"

W Regias minimas para el fratamienta de las reclusos, No. 25: *1} B médico estara de velar por la salud fisica y mentat
de los rectusas. Deberd visitar dioriamente ¢ todas las reclusas enfermas, o tadas los que se quejen de estar enfermos
y a tadas aquelias sabre Igs cuales se lame su atencién. 2) B médica presentard un infarmne @l director cada vez que
estime que fa salud fisica a mental de un rectusa haya sida o pueda ser afectada por la prolangacion, @ par una
madalidad cualguiera de la reclusldn.”

*IReglas minimaQs para et tratamienta de los reclusas, Na. 31: “Las penas Ccarpardgles, enciama en celda ascurq, asi
camo ifoda sancian cruel, inhumana ¢ degradaonte quedoran campletamente prahibidas cama sancianes
disciplinarias.”

+“Reglas minimas para el tratamiento de las rectusas, No. 40: "Cada establecimiento deberd tener una bibliateca para
el usa de tadas kas categarnas de reciusos, sulicientemente pravista de libras instructivas v recreativas. Deberd instarse
a las reclusas o que se sirvan de la bibliateca la mds pasible.”

2Reglas minimas para el tratamienta de los rectusas, No. 41: “1] §i el establecimienta confiene un nimera suficiente
de reclusas gue perfenezean a una misma religidn, $e nombrard o admitird un representante auiarizado de ese culto.
Cuanda el nimera de reclusas ko justifique, v las circunstancias ka permitan, dicha represenfonie debera prestar
servicia can cardcier cantinuo, 2) €l representante autarzada nambrado a admitida canfarme al pdrafa 1 deberd
ser autorizada para arganizar periddicamente servicias refigiosas v efectuar, cada vez gue carrespanda, visitas
pastorales particulares a las reclusos de su religidn. 3) Nunco se negard a un recluso el derecho de camunicarse can
el representante autorzoda de une religidn. Y, a la inversa, cuanda un reclusa s& apanga a ser visitada por e
representante de una refigion, se deberd respetar en absoluta su actitud,”

«“Cfr. Carte Canstitucianal, Senfencia T-851/04.
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de desacializacion de los penadoes, sinc a garantizar, a fravés de actividades labarales y
educativas, fa reincarparacion sacial del intermo. Este fin, en cualquier casa, sala puede
lograrse a fravés de la proteccion de los derechas fundamentales del reciuso, puesto que la
vulneracian de esas garantias cansfitucionales se muesira incompatible can la consecucidn

de las fines de la pena en un Estada demacrdtica.

Par Jitimo, v cama aplicacidn cancreta de las argumentos expuestos, ia Honorable Corte
Canstitucional en varios fallos4s ha canciuida que la facultad legal que tienen las directares
de las establecimienias penitenciarias y carcetanas para proferir los reglamentos internos de
esas institucianes, resuita admisible desde la perpectiva constituciondl, a condicidn que las
fimitaciones gue impangan alas derechas fundamentales de las internos resuiten caompatibles
con las fines de la pena.

Come se dabserva, € conjunta de candiciongs que las normas del blogue de
canstitucianalidad imponen para el tratamienta penitenciara, se raducen en abligaciones
estatales definidas, gue apuntan a (i) proteger las derechos fundamentaies intangibles de los
internos; y (i) garantizar que las limitacianes a las derechos legifimamente restringidas par fa
privacion de la libertad, respandan a criterios de razonabilidad v praporcionalidad,
compatibles can ias fines canstitucianales de la pena, en especial ia readaptacidn social del
condenadoe, Estas obligaciones deben cumplirse no séle a partir de la estivulacion normnativa
en los reglamentos de las establecimientas carcelarnios y penitenciarnias, sina también a través
del suministra efectiva de elementas materiales que permitan la digna subsistencia del
interng, entre ellas la alimentacion suficiente, la enfrega oportuna de elementos de aseo
persanal, la atencién en salud, ios servicios de saneamiento bdsico {energiq, agua potable)
y la dotacidn de la infraestructura fisica necesaria para la reclusidin,

5. Marco juridico que regula el derecho fundamental de peticién.

En primer lugar, se advierte que el derecho fundamental de peticidn se encuentra
consagrado en nusestra Carla Pdlitica en e aricula 23, estableciende dicha norma
textuaimenie lo siguiente:

"ARTICULC 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
par motivas de interés general o particular y a oblener pronta resolucion. Ef legislador podrd
reglamentar su gjercicio ante orgonizaciones privados para garantizar fos  derechos
fundamentales.”

Debe resaltarse que la reglamentacidn de los términos cen los que cuenta la auteridad para
dar contestacidn a los derechacs de pefticién impetrados par ics ciudadanas, en principio se
encuenira consagrada enla Ley 1437 de 2011 {Codigo de Procedimiento Administrativo y de
la Contenciase Administrative) desde e articula 13 en adelante.

Na obstante, debe dejarse de presente que la reglomentacidn total contenida en la
precitada ley respecto del dereche de peticién fue declarada inexequible por la Corte
Constitucianal a través de la sentencia C- 818 del afia 2011; en la que ademds, se difirieran-
ampliaron en el tiempo- los efectas det falia hasta el dia 31 de diciembre de 20144,

Came esa fecha ya franscurné sin que el Legislador regulara la materia, y canforme la expuso
el Consejo de Estado, Sala de Cansulta y Servicio Civil, en Conceplo nimero 2243 del 28 de
enero de 2015, para todos ios efectos, la reglamentacién sobre el derecha fundamental de
peticién volvié hacer la contenida en el Decreta 01 de 1984, hasta tanto na se profiera a Ley
estatutaria que determine los alcances y demdas aspectos atinentes al derecho fundamental
en andlisis. Notese:

“f..) 1."3Cudl es la normatividad aplicable para efectos de garantizar el derecho fundamental
de peticion?

+5 Cfr, Carfe Constituciandl, Sentencia T-200/05.

+# Numeral tercero de |a sentencia C- 818 dei afio 2011, “Conforme a io expuesta en la parfe motiva de esta
providencia, los efectos de o anterior declaracion de INEXEQUIBILIDAD quedan diferidos hosta 31 de diciembre
dge 2014, o fin de que e Congreso, expida fo Ley Estatutaria carespandiente,”
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Lo normatividad aplicable en la octudlidad para garantizar el derecho de peficion esta
conformada por kas siguientes disposiciones: i} la Constitucién Politicay, en especial sus articulos 23
v 74; i} los tratados internacionales suscritos v ratificados por Colombia que regulan el derecho
de peticién, entre olros derechos humanos; fiil] los principios y iis normas generales sobre el
procedimiente administrative, de la Parte Primera. Titule | del Coédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosc Administrative {Ley 1437 de 2011, asi como ias demds normas
vigentes de dicho cédigo que se refieren al derecho de peficion o que, de una u ofra forma
conciemen o ejercicic del mismo  {nofificaciones. camunicaciones, recursos.  silencio
administrativo efc.); {iv) las normas especiales contenidas en ofras leyes que regufan aspectos
especificos del dereche de peticidn o gue se refieren a éste para ciertos fines y materias
particulares; (v} la jurisprudencio vigente, especiaolmente aquella proveniente de lfa Corte
Constitucional y del Consejo de Estado, y {vi] entre el 10 de enero de 2015 y la fecha anterior of
momentc en que empiece a regir ko nueva ley estatutana sobre el derecho de peticidn, as
normas contenidas en fos capitulos 11, 117, 1V, v, VI'Y parcioimente ef VIl def Decreto Ley 0] de
1984, por medio de! cual se expidid el Codiga Contenciose Adminitrativo, en cuanto ninguna de
tafes disposicianes resulte evidentemente contrania a la Carta Politica o a las normas del CPACA
que permanecen vigenfes.

2. "zOperd I reviviscencia de las normas que regulaban e! derecho de peticidn en ef Codigo
Confenciose Adminisfrativo, en particular si se tiene en cuentg que dichg norma fue derogada
por el arficuic 309 de la Ley 1437 de 20112

3i Conforme alo explicado en esfe concepio, desde el 1° de enero de 2015 y hasta fecha anterior
al momenlo en que empiece o regir la nueva ley estatufaria sobre ef derecha de peficién, se
presenia la _reviviscencia de las mencionadas disposiciones del Cédigo Contencioso
Adminisirafiva (Decreto Ley 01 de 1984,

3. En caso de que ef articulo 309 de fo Ley 1437 de 201 impida que opere dicho fendmeno,
aresulto pracedente aplicar la figura de o excepcidn de inconstifucionalidad respecto def
articulo 309 de la Ley 1437 de 2011, con fundamentc en que se frata del efercicio del derecho
fundamental de peticién®”

La Sofa considera que fo dispuesto en el orficuia 309 de fa Ley 1437 de 2011 (CPACA), en cuanio
derogc expresamente el Decreio Ley 01 de 1984, po impide acepigr gue Ias normas de dicho
decreto que regulaban especificamente el derecho de pelicién revivieran en las términas en que
se ha explicado. Adicionalmente, la Sala estima gue no se dan los presupuestos para aplicar la
excepcicn de inconstitucionalidad en relacién con esta parfe del arficulo 309 del CPACA. [...)".
(Negriflas y Subrayas Fuerd de Texto).

Bajo esa aptica, enel Decreto 01 de 1984, se establece elplaza de 15 digs como regla general
a fin de resolver los derechos de peficion tanto en inferés general como particular {Art. é), en
tanto gue las peticiones referentes a informaciones deben resolverse en un plazo maximo de
10 dias {Art.22); cuando la solicitud se eleva en la modcalidad de consulta, el plazo de
respuesia es de 30 dias {Art.25).

5.1. Caracteristicas esenciales del dereche fundamental de peticién.

H derecho de peticion se satisface plenamente cuando se profiere una respuesta de fando,
de forma clara y precisa sobre lo solicitado, evitando evasivas o elusivas, y por supuesto, con
la oportung comunicacidn de lo decidido al interesade. La Corte Constitucional, a lo largo
de su prolija jurisprudencia sobre el tema ha decantado las siguientes reglasé:

"o

a) El derecho de peticidn es fundomental v determinante para o efeciividad de los
mecanismos de o democracia parficipativa. Ademas, porque medionfe & se garantizan ofros

7 Corte Constitucional, sentencia T-1180A/01, Actar: Félix Cruz Parada
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derechas canstitucianales, coma las derechas a la infarmacion, a la participacian paiitica y a
la libertad de expresidn,

b} El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resalucion pranta y apartuna de g
cuestian, pues de nada servirfa la posibfidad de diigise g la autaridod si ésta na resuvelve o se
reserva pard $i el sentido de la decidido.

¢} La respuesta debe cumplir con estas requisifos: 1. Opartunidad 2. Debe resalverse de fanda,
clarg, precisa y de manerg cangrvente can lg salicitada 3. Ser puesta en canocimienta del
peticianaria, Si na se cumpie con estos requisitas se incure en una vulneracian del derecha
canstifucianal fundamental de peticidn.

d] Far la anteriar, 1a respuesta na implica aceptacian de ta sdlicitada ni tampaca se cancreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, par regla generdl, se aplica a entidades estatales, esta es, a guienes ejercen
aufaridad. Pero, la Canstifucidn ka extendio a las organizacianes privadas cuando ka ley asi ia
determine.,

f] La Caorfe ha cansiderada que cuanda el derecho de pelicidn se farmula anfe parficulares, es
necesaria superar fres situacianes: 1. Cuanda el particular preska un servicia publica a cuanda
realiza funcianes de autaridad. El derecha de peticidn apera igudl camo §i dirigiera canfra la
administracidn. 2. Cuando el derecha de peficidn se canstituye en un medio para ablener ig
efectividad de airo derecha fundomenial, puede prategerse de manerag inmedicta. 3. Pera, si
ia tutela se difge cantra porticulares que no actian caoma gufaridad, este serg un derechao
fundamentd salamente cuonda el Legislador 1o reglamente.

gl En relacidn can la aporfunidad de o respuesta, esfa es, can el férmina que fiene Ig
adminisfracian para resolver las peticiones farmulodas, par regla general, se acude ol arficulo
6° de! Cadiga Confenciasa Administrativa que sefiala 15 dias para resalver, De na ser posible,
anfes de que se cumpla con el férmino olff dispuesto y anfe la impasibiidod de dar una
respuesfa en dicho lapso, la avloridod o el particular deberd explicar las molivos y sefialor el
términa en el cual se reatizard ja confesfacidn, Para este efecta, el criterio de razanabilidad de
térming serd determinante, puesta que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad a la
complejidad de 1a solicitud, Cabe anotar que la Carte Constitucional ha canfrmado los
decisianes de fos jueces de instancia que ordenan responder denfro del férmino de 15 dias, en
casa de no hacerla, Ia respuesta serd ordenada par el juez, dentro de las cuarenta y ocha (48)
horas siguientes...” (Resaltado fuera de texto).

Es de resaitar que, en ia sentencia T— 1006 de 2001, ia Corte adiciand o las subreglos ontes
referidas dos mdas, ias que fueran sintetizadas asi:

Uil La Falta de competencia de fa entidod anfe quien se plantea na o exonera del deber de
responder”,*8

k] Ante lo presenfacidn de una pefician, Ia enfidad publica debe nofificar su respuesta of
interesada®.#?

A suvez, eniasentencia T- 877 de 2001, respecta dei término para resolver las derechas de
peticion, io Alta Corporacion sefolo:

"... Dentro de esfe canfexto, ha de entenderse que mieniras el legistador no fije un término
distinto ai sefialado en el articvio & del Cédiga Cantenciosa Adminisirativo para dar respuesta
a las solicifudes elevadas a la adminisfracidn para determinadas casos a en forma general, los
organismos eslatales y las parficulares que presten un servicia poblico, fian de observar el
términa de 15 dias, establecida en esfa norma. Términa que, tol caoma se haindicada en algunas
pranunciomientas de esta Carporacion, pese ¢ ser de obligatario cumplimienta, puede ser
ampliada en farma excepcianal, cuanda la administracian, en razdan de la naturaleza mismo
del asunfo planteado, na pueda dar respuesta en ese lapsa, evento en el cual asi habrd de

4 Corte Consfitucional, Sentencig T219/01. En la sentencia T-474/01, la Carte afimo "Desde una pearspactiva
canstitucional, Ia abligacian de realizar el fraslada de la solicitud, en cosa de incampetencia de la entidad ante
la cua! se elevg pefician, es un elemento del niclea esencial del derecha de peticidn, toda vez, que Ia simple
respuesta de incompetencia, canstituye una evasiva < g solicitud vy de ocuerda o lo expresada por o Corle: .|
las respyestas simplemente formales o evosivas]... no safisfocen el dereche de pelicion, pues en redlidad,
medianie ellas la gdministracion elude &l cumplimienio de su deber y desconoce €l principia de eficacia que
inspirg I funcidn administrativa, de conformidad con el articulo 209 de lg Cansfitucidan. ™

# Corte Constituciondd, Senfencio T-249/01
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informdrselo of peticionario, indicandole, ademas de las razones que flevan @ no responder en
tiempo, Ia fecha en que se estard dando una contestacion que satisfaga el segundo aspecto
del derecho de pelicidn, cual es la respuesta de fondo. Término éste que ha de serigualmente
razanable”. (Negrillas fuera de texta).

Asi pues, el derecha de petician previsto en el arficule 23 superior, le otorga alos administrados
la posibilidad de presentar peticianes respetuosas y de obtener una respuesta de fondo sobre
su solicitud, en forma pronta. esto es, en un términe no superior a los quince {15) dias; sin
embargo, dicho térming puede ser ampliado en forma excepcional y razonabie cuando por
la naturaleza del asunto planteade no seq posible darrespuesta en ese lapsa, caso en el cual,
se debe informar ¢l peticionaria las razanes que llevan a la Administracién a no responder en
tiempo, asi como ia fecha en que se emitird la respuesta de fanda.

De la anferior, es dable concluir que el derecho fundamenial de peticidn se ve vulnerado
cuando las autoridades administrativas no dan respuesta a las salicitudes formuladas por los
ciudadanos en un término de quince [15) dias, cantados a partir del reciba de las mismas, o
cuando, requiiendo un plazo mayor para dar solucién a los casas, se abstienen de informar
fal situacién alos peticianarios. Asi mismo, este derecho es transgredido cuando se presentan
respuestas evasivas o simples informes acerca def frdmite dado a las peticiones preseniadas
por los particulares.

Para la Ala Corparacion Canstitucianal, en estos casos, la competencia def Juez de tutela
se limita a la verificacion de los 1érminos establecidos legalmente para dar respuesta a las
solicitudes elevadas par los peticicnarios, en aras de garantizar una contestacidon que
resuelva de fondo 1o pedidoe, salveo, claro estd, que se demuestre la existencia de un perjuicio
imemediable, evento en el cual procede como mecanismo transitorio de defensa judicial.

Asi pues, es claro gue correspande al Juez constitucional verificar en sede de tutela si la
autoridad o enfidad comrespondiente, al resalver peficiones en materia pensianal, ha
respetado los términos indicados por 1o jurisprudencia  constitucional, ya que su
incumplimienta  implicaria g  vuineracion  del dereche fundamental de peticién,
convirtiéndose asf la accion de tutela en el mecanismo idénec para protegerlos®,

4, Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado

Resulla imporiante, para entender la resolucion del caso concreto, hacer mencién g lo dicho
por la Corte Constituciondl, frente al tfema de la carencia actual de objeto, por Hecho
Superado, para to cudl nas valdremaos de la interpretacidn dictada, mediante sentencia T -
4746 de 2009, en la cud! menciona:

“Asi las casas, abserva g Sala que carece de abjeto emitir un pronunciamiento de fando. En
ef presente asunia se configurd o que se ha denominado un hecha superado, dado que han
cesado las mativos que originaron la accidn de tutela, £n consecuencia, no existe vulneracion
0 amendaza de algdn derecho fundamenial ol momento de faltar y fueron safisfechas las
pretensiones primordiales de Ig acfora; por ende, cualguier orden que pudiera impdrtirse
caera en ef vacia

(-}
Asimisma, gcerca del hecha superada ha explicado esta Carparacion:

“en efectq, ia acecidn de fulela fiene por objeto la proteccidn efectiva y cierta del derecha
presunfamente vulnerada o amenazado, lo cuat explica Ia necesidad de un mandalo
proferido por el juez en senfida positivo 0 negativo. Ello constituye a ka vez el motiva por el
cual la persang que se considera afectada geude anfe la autaridad judicial, de modo que si
la situacidn de hecha de lo cual esa persana se queja ya ha sida superada en términos tales
que la aspiracién primardial en que cansisie el derecho alegada estd sienda satisfecha, ha
desaparecida la vulneraci@n o gmenaza y, en cansecuencia, la pasible arden que impartiera
el juez caeria en el vacia. Lo cual implica la desaparician de! supuesto bdsico del cual parte
el articuta 86 de la Consfitucidn y hace improcedente la accién de futelq...” (Negrinas fuera
de texto)

7. EH caso en concreto.

fsentencio T-842 de 2007.
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Hechas las anferiores apreciaciones, y con el dnimo de desafar el probierma juridico
planteada en acdpites precedentes de este proveido, el Despacha debe hacer claridad en
cuanto a que el actor hace consistir la vulneracion de sus derechas fundamentales en la falta
de respuesta a dlgunas peticiones radicadas antes ias autoridades accionadas.

Ahora bien, debe decirse que dentra del plenaria se encuentra la siguiente dacumentacion
relevantfe parg decidir sabre el asunia que nas acupa:

A folio 37 del expedienfe se encuenifra arden de trabgjo 3401695 emitida par el
Director del Establecimiento Carcelario de Combifa, el dia 28 de agasta de 2014,
dande se qutarza dl gccianante estudiar en el camité de salud enla seccidn de salud.

A folia 35 se encuentra cerlificada de cdémputo por trabgio, estudio v ensefanza,
generada el dic 19 de septiembre de 2014, donde se cerlifica el dia | de abril de 2014
al 31 de ggosto de 2014,

A falios 33 o 34 del cuaderno principal se abserva derecho de peticion radicado par
el actor anfe el drea de registro y confrol del EPAMSCASCO, de fecha 16 de actubre
de 2014, donde sadlicifa la correccion del certificado de codmputo por trabajo, para
redencion de pena, pues en su conceplo hace fola el mes de agosto de 2014,

A folios 31 a 32 del plenario se observa derecho de pefticidn radicade por el actor
anite el drea de derechas humanos del EPAMSCASCO., de fecha 27 de octubre de
2014, donde solicifa se comeccion del cerlificado de computa por trabajo, para
redencion de pena, pues en su conceplo hace falta el mes de agosta de 2014,

Milita a falios 27 a 29 del expediente derecho ge peficion radicado por el actor ante
el Director del EPAMSCASCO, de fecha ? de febrero de 2015, donde inferpone und
queja contra el encargado de educativas por la presunia falencia en el certificado
de computo de trabgjo para redencidn de pena, respecto del mes de agosto de
2014,

Obra a folios 30 v 58 del cuademe principal, respuesta al derecho de peticion
radicado el dia 9 de febrero de 2015, donde se le sefidla que en el mes de agosto del
ano 2014, segun los regisiros, no cumplid ias funciones y obligacioneas para redimir
penaq, por lo que no se le registraran horas en el mes de agosto. La anterior respuesta
fue nolificada personclmente al cctor el dia 26 de febrero de 2015,

A folio 36 del expediente se encuentra arden de trabojo 3476340 emitida por el
Director del Establecimiento Carcelario de Coémbita, el dia 9 de febrero de 2015,
donde se autoriza al accianante estudiar en educacion bdsica en Ig seccidon TYD,
AULA C Il NME,

A folios 22 o 26 del expediente, se observa derecha de peticidn dirigido por el
demandante al Director del EFAMSCASCO, el dia 17 de febrere de 2015, donde le
expone su problemdatica frente al modo de redimir su penag de prision,

Obra a folios 18 a 21 del expediente, derecho de pelicidon dirigida par el demandante
al Director del EPAMSCASCO, el dia 24 de febrero de 2015, dande inferpane ung
queja conira algunos funcionarios del INPEC por supuestos abusos de autoridad y
maltrato.

A folios 52 y 61 del expediente se encuentra respuesta de fecha 24 de marze a la
peticion radicada por el demandante de fecha 14 de actubre de 2014, suscrila por
el encargado del drea de regisfro y conirol del EPAMSCASCO, donde le informan que
unag vez venficado can el responsable del camité de derechos humanos &l licenciado
Giovanny Espinel, efectivamente ng cumplid con sus obligacianes en el mes de
agosto de 2014, por lo gue no estdn registradas. B inferna fue nofificado
personacimente de la decisidn.

A folio 60 del plenario, se encuentra respuesta de fecha 24 de marzo de 2015 al
derecho de peticion radicado por el gecionante, referente ala solicitud de cdmputos
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de septiembre de 2014 a marza de 2015, donde se le infarma que el carrespondiente
a los meses de sepliembre a diciembre de 2014 ya le fueron enfregados, v de s
meses de enero a marza de 2015 na se ha cumplido €l timestre, v le exponen &i
procedimiento para su generacion vy e sefalan camo fecha probable de entrega un
mes después, salva que se requieran para frémites urgentes de libertad.

« Enelfdlic 62 del expediente, se observa respuesta e fecha 26 de febrero de 2015, ala
peticion radicada por el accionante el dia 24 de febrera del mismo ano, donde le
advierten que la solicitud se remitié a la autaridad competente, como se verifica a
folio 63. Se dejoé canstancia que el interno se negd a ser nofificado, con fecha 10 de
marzo de 2015.

De lo anterior, Ut a la resolucidon del casc a examingr, se pudo constatar y probar que:

« FHintermno, en efecto ha radicado diferentes derechos de peticidn asi: i) 16 de oclubre
de 2014, dirigido dl drea de Registro y Control del EPAMSCASCO (.33 ¢ 34} ii) el 27 de
octubre de 2014, ante &l drea de Derechos Humanos del EPAMSCASCO (fl.31 a 32); iii)
el 9 de Febrero de 2015, dirigido al Director del EPAMSCASCO (fis.27 a 29);iv) el 17 de
febrero de 2015, dirigido al Director del EPAMSCASCO {fis.22 a 24) y; v) 24 de febrero
de 2015, dirigido al Director del EPAMSCASCO (fls.18 a 21}

» En el plenario, se encuentran las respuestas o las peficiones de fechas 16 de octubre
de 2014, 9 de febrero de 2015 vy ala de fecha 24 de febrero de 2015, con constancia
de natificacidén o demandante. Esto quiere decir, gue no se ha dado respuesta a las
peticiones de fecha 27 de octubre de 2014, diigida el area de Derechos Humanos
del EPAMSCASCO vy 17 de febrera de 2015, dirigida ol Director del EPAMSCASCO.

En este orden de ideas, encuentra el Despacha que en efecto sibien hay respuesta a algunos
derechos de peticion radicados par el demandante, también es cierto que, frente a los
radicados el dia 27 de octubre de 2014 dirigidc al Area de Derechos Humanos del
EMPAMSCASCO vy el de fecha 17 de febrero de 2015, dirigida al Director del EMPAMSCASCO,
no existe respuesta alguna, resuitando de tal forma conculcado el derecho de peticion del
actor.

De ofra parte, no encuentra el despache conculcados los derechos fundamentaies a ia
saiud, vida digna vy dignidad humana, pues no se encuentra prueba que demuesire que las
autoridades accianadas le estén negando el accesa alos servicios de salud al demandante,
y en el escrito de tutela, no se informa alguna iregularidad en este servicio.

Ahora bien, frente a las hechos namados por el actor referente a persecucion y malos tratas
por parte det personal del INPEC, encuentra el despacho gue no existe prueba que asi [0S
demuestre, v en tal senfida i accionada no se pranuncid; no obstante, se ordenard
compulsar copia de ia accidn de tuteia v de las derechos de petician gque hacen
enunciacion a pasibles malos tratos de gue han sida abjeta los internos, ¢ efectos de que el
Director del Establecimiento Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta
Seguridad de Cdmbita, proceda ¢ iniciar las investigaciones disciplinarias a fravés de la
Oficina Competente: asi mismo, se hace necesario requerir como medida preventiva, ¢ la
Defensoria det Pueblo Regianal Boyacd, para que de forma periddica acampafie jos
procedimientos de requisas y verificacion de las ceidas del Establecimienta Penitenciario v
Carcelario de Mdéxima y Mediana Seguridad de Cémbita, en aras de verificar que estos
respeten los derechos humanos de la poblacidn reclida, denfro del marco de sus
competencics.

En ese sentfida, no es viable condenar en perjuicios a la accionada como la pide el actor,
exigido par el arficula 25 del Decreto 2591 de 1991, pues no se demuestra el dafio emergente
generado con la accidn y omision de la accionada, violatoria de los derechos
fundamentaies, como lo expone la Corte Constitucianal en sentencia C-543 de 1992, M.P.
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO,

“{...) Se trata de reparar, por orden judicial, el dafio emergente causado si ello fuere necesario para
asegurar ef goce efeciivo del derecho cuando ef afectado no disponga de otro medio judicial, fa
violocion sea manifiesta v provenga de una accidn clara e indiscutiblemente arbifraria, supuestos
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que justifican y adn exigen que ef faflador, buscando redlizar a plenitud la justicia en cada caso,
disponga lo concerniente.”s!

En ese mismoe lingie, es precisa senalar que la Corte Constitucional, tiene una sub-reglas para
condenar en abstracto a través de la accidn de tutela:

“la jutisprudencia constitucional ha sostenido de manera reiterada el cardeter subsidiario vy
excepcional de Ia indemnizacion en abstracto de que frata el arficulo 25 del Decreto 2591 de 1991,
y ol respecto ha fiodo las siguientes reglas: (a) ia tutela no fiene un cardcter o una finalidod
patimonial o indemnizatoria, sino de proteccion de los derechos fundamentales de 1os ciudadanos;
{b) su procedencia se encuenira condicionada a gue se cumpla can el requisito de subsidiariedad,
en cuanto no exista oo medio judicial para olcanzar la indemnizacion par los perjuicios causados;
fc) debe existr una viclacidn o omenaza evidente del derecho y una relacion directa entre ésta y
el accionado; (d) debe ser una medida necesaria para asegurar el goce efectivo del derecho; {e)
debe asegurarse el derecha de defensa del gocionado; (f) la indemnizacidn via de tutela sélo
cubre el dafio emergente; y gl el juez de futela debe precisar el doflo o perjuicio, e hecho
generador del dafic o perjuicio, Ia razén por la cudl la indemnizacion es necesaria para gorontizar
el goce efectivo del derecho, el nexo causal entre el accionado y el doffo causado, asf como 103
criterios para que se efectue la liquidacion en la jurisdiccidn confencioso administrafiva o por el juez
competernte. Por consiguiente, lo indemnizacion en abstracto consagrada por el arficulo 25 del
Decreta 2591 de 1991 procede (i} solo de maonera excepcional. fil cuando se cumplen cierfos
requisitos coma el de subsidiariedad de o medida, {ii] siempre y cuando no exista ofra via para
obtener la indemnizacién, {iv] cuondeo se cumpla el requisifo de necesidad de la indemnizacion
para la proteccion efectiva del derecha, (v) se dé la existencia de una relacion causal directa entre
el dafia v el agente accionado, {v] que se encuentra referida sdlo a! cubrimiento del dano
emergente, y {vi] que el juez es quien debe fiiar los criterios para que praceda ia fiquidacidn, {...)"2

En el caso cancreto, no se identifica con meridiana claridad el dafo reclamado por el
accionante, y no se encuentra acreditado su hecho generador, asi como el nexo causal. Asi
mismo, la proteccion a brindar es sobre el derecho de peticion, por 1o que na resulta ung
medida proporcional ¥ necesaria parg el goce efectiva de su derecho.

8. Conclusion.

De conformidad con las consideraciones precedentes, este Despacho tutelard, respecto def
Serior HECTOR JAVIER VARGAS SUAZO, el derecho fundamental de peticidn el cual esta
siendo vulnerado por la Direccidn y el encargado del Area de Derechos Humanos del
EPAMSCASCOQ, en razdn a la falta de respuesta y su nolificacidn al demandante de las
peticiones de fechas 27 de octubre de 2014 y 17 de febrero de 2015,

Como consecuencia de lo anterlor, se ordenard al Director y al Coordinador del Area de
Derechos Humanas del EPAMSCASCO o quien haga sus veces, para que, s ain no lo ha
hecho, en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, den respuesta a la
peticicnes de 27 de oclubre de 2014 y 17 de febrero de 2015 vy sean notificadas al
demandanfe, al término de las que deberdn acreditar el cumplimiento efectivo de las
ordenes dictadas,

Por otra parte, se ordenard compuisar capia de la accidn de tutela v de las derechas de
pelicién que hacen enunciacion a pasibles malas tratos de que han sido objeto los internos,
a efectas de que el Director del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad
y Carcelario con Alta Seguridod de Cdémbita, praceda a iniciar las investigaciones
disciplinarnias a través de la Oficina Competente; asi mismo, se hace necesaria como medida
preventiva, requerr a ia Defensoria del Pueblg Regional Boyacd, para que de farma
periadica acompahe los procedimientos de requisas y verificacion de las celdas del
Estabiecimiento Penitenciaria y Carcelario de Maxima y Mediana Seguridad de Combita, en
aras de verificar que estos respeten ios derechos humanos de la pobiacién recluida, dentro
del marce de sus competencias.

Se negard el amparo canstitucional, frente a los demads derechos fundamentales, y por ende
na se accede a la indemnizacion en abstracto solicitada por el demandante.

it ver, sentencia C-54 de 1993,
52 Sentencia SU-254 de 2013, M.P. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
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Cantra ia presente providencia praceden 0s recursos de Ley.

En mérita de la expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
adrministrando justicia en nombre de la Republica y por autaridad de ia Ley,

FALLA:

PRIMERO.- TUTELAR, respecto del Sefar HECTOR JAVIER VARGAS SUIO, el derechc
fundamental de peticidn, par ics razanes expuestas en fa parte motiva de esta pravidencia.

SEGUNDQ.- ORDENAR al Director y ol Coordinador dei Area de Derechos Humanos det
EPAMSCASCO o quien haga sus veces, para que, si ain na io ha hecho, en el términa
impronrogable de cuarenta y acha (48] haras, den respuesta a la peticianes de fechas 27 de
octubre de 2014 y 17 de febrero de 2015 y sean nofificadas ai demandante, ai término de las
que deberdin acreditar el cumplimiento efectiva de las drdenes dictadas.

TERCERO.-. PREVENIR ai Director y al Coordinadar del Area de Derechas Humanos del
EPAMSCASCO para que, en 10 sucesivo, na vueiva o incurrr en compartamientas coma los
que suscitaran la presenfe accidn.

CUARTO.- COMPULSAR copia de ia accidn de tutela y de ios derechos de peticidn que hacen
enunciacién a posibies malos tratos de que han sido objeta los interncs, a efectas de que el
Directar del Establecimiento Penitenciaria de Alta y Mediana Sequridad y Carcelaria con Alta
Seguridad de Cémbita, proceda a iniciar las investigacianes disciplinarias respetivas a traves
de la Oficing Competente,

QUINTO. - REQUERIR como medida prevenfiva, a la Defensaria del Puebla Regional para que
de forma perddica acompane los procedimientos de requisas y verificacidn de las celdas
del Establecimienta Penitenciaric y Carcelaria de Mdxima y Mediana Seguridad de Cambita,
en aras de garantizar gue en tales procedimientos se respeten los derechas humanos de la
poblacion recluida, dentro del marca de sus competencias.

SEXTO.- Negar las demds pretensiones de Ia accion de tutela, par ia expuesto ut supra.

SEPTIMO.- INFORMAR c las partes que ésta decision puede impugnorse dentro de ios tres {3)
dios siguientes ¢ Ia notificacion de éste praveido.

OCTAVO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia ol sefior HECTOR JAVIER VARGAS
SUAZO, gquien se encuentro privodo de lo iiberfod en el Estoblecimiento Penitenciorio vy
Corcelorio de Alta y Mediana Seguridad de Cambita.

NOVENO.- Para los efectas de notificacian de las demds partes, procédose conforme o o
dispuesto en el arficulo 30 dei Decreta 2521 de 1991.

DECIMO.- De no serimpugnada e presenfe fallo, enviese el expediente ala Hanarable Carte
Constfitucional pora su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

¥y, L IR Conamde Lt de pesicivn.
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