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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiunc {21) de abril de dos mil quince {2015)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién N°,; 150013333012-2015-005%9-00
Demandante: NOHUM FAUSTINO HERRERA HERNANDEZ
Demandadoe: COLPENSIONES

Agotado el framite pracesa!l establecido en el Decreta 2591 de 1991, procede el
Despacha a praferir sentencia de primera instancia dentra de Ia accion de tutela
de lareferencia.

. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados como viclados.

El Sefior NOHUM FAUSTINO HERRERA HERNANDEZ, en gjercicio de la accion de tutelq
consggrada en el arficulo 86 de la Consiitucion Politica y mediante apoderado judicial,
acude ante esta jurisdiccion con el propdsito de que le sea protegido su derecho
fundamental de pefician,

2. Hechos que dan lugar a la accidn.

En el escrito de tutela (FL.1-6), el demandante sefiald que el 21 de mayo de 2014, acudid
ante Colpensiones a fravés de un derecho de peticion solicitando el reconoecimienio de
su pensidn especial de vejez por aclividades de alto riesgo; indicd que a la fecha de
radicacian de su accidn constitfucional habfan franscurido mas de 10 meses y 15 dias sin
que le hubiese sido resuelia.

3. Objeto de la accién,

Las pretensiones de la demanda se enfocaron a oblener en primer lugar, amparo frente
al derecho fundamental de peticidén; en segunda lugar, que se ordene a Calpensiones
que en el terminc perentorio de 48 horas, resuelva de fondo (a solicitud radicada el dig 21
de mayo de 2014,

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

A pesar de haber sido notificada en debida forma tal y coma consta a folios 17, y 21 @ 23
del expediente, la entidad accianada durante el #érmino oforgado para dar respuesta a
la accidn de tutela optd por guardar sitencia.

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Ei arficulo 86 de la Constitucion Polifica de Colombia consagrd el mecanismo de amparo
de la accidn de tuteiq, instituida para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguno
de ésfos resulte vulnerado o amenazado por accidon u omisidn de cualquier autoridad
publica o por los parficulares encargados de {a prestacidon de un servicio publico,
conforme ¢ lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de ia esencia de la accién de tulela el procedimiento breve, sumario y antiformalista
que findliza con un fallo que expresa medidas concretas para que cese o se evite la
violacidn de un derecho fundamental; proteccién que debe presiarse de inmediato, en
1anto que busca evitar o superar un dafio evidente, grave e imreparable,
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Ahora bien, en este contexta, y ante las pretensiones de o actora, deben reglizarse Ias
siguientes consideraciones:

1. Problema juridico.

De conformidad con lo expuesto en los antecedentes que preceden, el Despacho
encuentra que el presente asunto se cantrae a establecer si al sefior NOHUM FAUSTINO
HERRERA HERNANDEZ, le fue wvulnerado su derecho constitucional fundamental de
petician, al supuestamente na haber obfenido una respuesta de fondo frente a la
solicitud radicada ante COLPENSIONES el dia 21 de mayo de 2014.

2. Precedencia de la accidn de tutela.

El articulo 86 de la Constitucién Politica de Colambia contempla la accian de tutela para
que las personas puedan reclamar ante los Jueces, en todo momento v lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumaria, la prateccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundomentoles, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazadas por lka accidén o la amisién de cualquier autoridad poblica. Dicha norma
superior también establece que la accidn constitucional en comento sdlo procede
cuanda el aofectado no dispenga de otro medio de defensa judicial, salvo gue ésta se
viiice como mecanismo transitorio para evitar un prejuicio imemediable.

Lo norma superior antes referida fue reglomentado mediante el Decreto 2591 de 1991, ef
cual, en su articulo 2°, sehala que ios derechos que constituyen el objetc de proteccidn
de la accién de tutela son los consagrados en 1a Carta Politica como fundamentales, o
aqueliocs que por su naturaleza permitan su amparo para casos concretos.

Asi pues, debe decirse que en el presente caso el accionante invoca como derecho
presuntamente vulnerado el de pefician, por lo que resulia procedente su amparo por
esta via procesal,

Ahora bien, el articuvio 5° del Decreto 2591 de 1991, establece la procedencia de o
accion de tutelq, indicando que su interpasicién es viable contra toda accién U omisién
de las auvtoridades poblicas o de los particulares en las casos que establece el mismo
Decreto, siempre gue con éstas se vuinere 0 omendace cuaiquiera de los derechos
fundamentales establecidos en ia Constfitucion Politica, o que par su noturaleza se
cansideren como tal. Con todo, dicha dispasicion prevé que la procedencia de la accidn
de tutela en ningun caso estd sujeta a que o accidn de la autoridad o del particular se
haya manifestado en un acto juridico escrito,

De ctra parte, el articvio 6 del mencianado Decreto sefdla las causales de
improcedencia de la accidén de tutela, indicando, entre otros evenlas, aguellos en los
cuales se presenta la existencia de otro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la
sifuacion en la cudl esta accién se utilice como mecanismo fransitoric para evifar un
peruicic iremediable. La misma norma senala, ademds, que g exislencia de dichas
mecanismos serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficiencia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicifante.

Otros eventos de improcedencia del mecanismo constitucional baja estudio, también
contempiados en la norma antes citada, son los que tienen gque ver con circunstoncios
relafivas a que para proteger el derecho se pueda ejercer el recursa de Habeas Carpus,
se pretenda la proteccidén de derechas colectivas, se haya generado un dafio
consumado, o se trate de actos de cardacter general, impersonal y abstracto,

De ofrc lado, el articuio 8° del tantas veces mencionado Decreto 2591 de 1991, prescribe
gue aun cuando el afectade dispanga de ofro mecanismo de defensa judicial, procede
el amparo por via de tutela cuando ésta se ufiice como mecanismo transitorio para
evitar un peirjuicio iremediable. El tenor literal de lo comentada norma dispone que
"Cugnda se utilice camo mecanismo transitorio para evitar un dofio ireparable, la accién
de tutela fambién podra efercerse conjunfamenfe con la accion de nulidad y de las
demas pracedentes ante la jurisdiccion de lo canfenciaso adminisfrativa, En esfos casos,
el juez si lo estima procedente podrd ardenar que no se gplique e gcfo particular
respecto de la situgcidn juridica concreta cuya prafeccién se solicita, mientras dure el
procesa.” (Subraya fuera de texto)
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En suma, puede decirse que lo accidn de tutela se estructura como un mecanismo
judicial gue se framita a través de un procedimiento preferente v sumario para ia defensa
de los derechos fundamentales vulnerados 0 amenazados por Ias acciones U omisiones
de las autoridades pdblicas, o de ios particulares en los casos que Ia ley estabiece, al cual
puede acudirse solamente ante la inexistencia de ofro mecanismo de defensa judicial
iddneq, salvo gue se demuestre la configuracién de un perjuicio iremediabie que, segin
ia jurisprudencia nacional!, debe entenderse como un dafo inminente e imeparable que
por su gravedad amerita el ampare inmediato de manera transitoria,

Asl ias cosas, al descender al caso concreto, este Despacho encuentra que en el asunto
que agui nos ocupa no existe ofro mecanismo de defensa judicial iddneo para lograr el
amparoc del derecho fundamental invocade por la parte accionante coma vuinerado,
porlo gue resulta pracedente estudiar de fondo ia presente accidn.

a_w

2.1. Marco juridico que regula el derecho fundamental de peticién.

En primer lugar, se advierte que el derecho fundamental de peticidon se encuentra
consagrada en nuestra Carta Pdlitica en el arliculo 23, esfableciendo dicha norma
textualmente (o siguiente:

ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por mofivos de inferés general o parficular y a obtener pronta
resolucion. El legistador podrd reglamentar su efercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los dereches fundamentales,

Debe resaitarse que la reglamentacién de los términos con las que cuenta la autoridad
parg dar cantestacion a los derechos de peticion impetrades por los ciudadanos. en
principio se encuentra consagrada en la Ley 1437 de 2011 (Cédige de Procedimiento
Administrafivo y de lo Cantenciosa Administrativo) desde el articulo 13 en adelante.

Na obstante, debe dejarse de presente que la reglamentacidn total contenida en la
precitada ey respecto del derecha de peficién fue declarada inexequible par la Corte
Constfitucianal a través de la sentencia C- 818 del aRo 2011; en la que ademds, se
dififeran- ampliaron en €l fiempa- los efectos del fallo hasta el dia 31 de diciembre de
20142,

Como esa fecha ya transcurrid sin que el Legislador regulara la materia, y canforme 1o
expusa el Consejo de Estada, Sala de Consulta v Servicio Civil, en Cancepto nimero 2243
del 28 de enero de 2015, para tados los efectos, la reglamentacién sobre el derecho
fundamental de peticién volvid hacer la canfenida en el Decreto 01 de 1984, hasta tanfa
no se prafiera la Ley estatutaria gue determine los alcances v demds aspectos afinentes
al derecho fundamental en andilisis. NGtese:

“{...] 1."aCudl es la normatividad aplicable para efectos de garanfizar el derecho
fundamental de petliciong

La normatividad aplicable en la actualidad para garantizar el derecho de peficién
estd conformada por las siguientes dispasiciones: (i) la Constitucion Poliica, en
especial sus arficulos 23 y 74, (i) los tratados internacionales suscritos v ratificados
por Colombia que regulan el derecho de peticidn. entre ofros derechos humanos;
{iii} los principios y las normas generales sobre el procedimiento administrativo, de la
Parte Primera, Titulo | del Cdadige de Procedimiento Adminisirafivo y de o
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), asi como las demds normas vigentes
de dicho cddigo que se refieren al derecho de peficion o que, de una v ofra forma,
conciemen ol ejercicio del mismo (nofificaciones, comunicaciones. recursos, silencio
adminisfrative efc.); {iv) las normas especiales contenidas en otras leyes que regulan

! CONSEJO DE ESTADQ SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consgiera panente:
MARIA INES ORTIZ BARBOSA Bogatd D.C., Febrero veintiséis {28) de dos mil cuatre (2004] Radicacian ndmerg
23000-27-23-000-2003-2581-01 {AC) Actor: CAOMEVA EPS. S.A. Demandada: MINISTERIO DE LA PROTECCION
SOCIAL

2 Numeral tercera de la senfencia C- 818 del afic 2011. “Conforme a la expuesta en la parfe mativa de esta
providencia, las efectos de fa anterior declaracién de INEXEQUIBILIDAD quedan diferidos hasta 31 de diciembre
de 2014, afin de gue ef Congreso. expida la Ley Estatutaria corespondiente,
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aspectos especificos del derecho de peticién o que se refieren a éste para cierfos
fines y materias parficulares; (v} la jursprudencia vigente, especiaimente aquella
proveniente de la Carle Constitucional y del Consejo de Estado, vy {vi} entre el 10 de
enero de 2015 y la fecha anterior al momenic en que empiece a redir la nueva ley
estatutaria sobre el derecho de peticion, las normmas contenidas en los capitulos 11,
T 1V, V, VIY parciaimente el Vil del Decreio Ley 01 de 1984, por medic del cual se
expidié el Cédigo Contenciosc Administrativo, en cuanfo ninguna de lales
disposiciones resulfe evidenfemente contraria a la Carfa Polftica ¢ o kas normas del
CPACA que permanecen vigenfes,

2. "sOpero la reviviscencia de las normas que regulaban el derecho de peticién en
el Cddigo Contenciose Adminisirativo, en particular si se fiene en cuenta que dicha
norma fue derogada por el articulo 309 de laley 1437 de 20112

Si. Confarme g lo explicade en este concepto, desde el 1° de enero de 2015 y hasta
fecha anferior al momenio en que empiece d regir la nueva ley estafufaria sobre el
derecho de pelicién, se presenia la reviviscencia de las mencionadas disposiciones
del Cédigo Contencioso Adminisirative (Decreto Ley 01 de 1984).

3. En caso de que el arficulo 309 de la Ley 1437 de 2011 impida que opere dicho
fendmeno, sresulta  procedente gplicar lo  figura de la excepcidn de
inconstifucionafidad respecto del arficulo 309 de lg ley 1437 de 2011, con
fundamento en que se frata del ejercicio del derecho fundamental de peticiéng"

La Sala considera que lo dispuestc en ef articulo 309 de la Ley 1437 de 2011
{CPACA], en cuanio derogé expresamente el Decreto Ley 01 de 1984, no impide
gceplar que las normas de dicho decrefo que regulaban especificamente el
derecho de peficion revivieron en los términos en que se ha explicado.
Adicionalmente, la Sala estima que no se dan los presupuestos para aplicar la
excepcion de inconsfitucionalidad en relacidn con esta parfe del articulo 309 dei
CPACA. {...]". {Negrillas y Subrayas Fuerg de Texto).

Bajo esa dptica, en el Decreto 01 de 1984, se esfablece el plazo de 15 dias como regla
general a fin de resolver los derechos de peticion tanto en interés general como
particutar (Art. &}, en tanfc gue las peficiones referentes a informacianes deben resolverse
en un plaza maxime de 10 dias [Art.22); cuandoe la solicitud se elevo en lo moddlidad de
consulta, el plazo de respuesto es de 30 dias {Art.25]).

2.2, Caracteristicas esenciales del derecho tundamental de peticién.

B derecho de peticion se satisfoce plenamente cuando se profiere una respuesta de
fondo, de forma claro v precisa sobre lo solicitado, evitando evasivas o elusivas, v por
supuesto, con la oportuna comunicacién de 1o decidido ol interesodo. La Corte
Constitucionol, a lo largo de su prolijo jurisprudencia sobre el fema ha decantodo Ias
siguientes reglas?:

")

a) El derecho de petician es fundamentol v deferminante pora la efectividad de los
mecanismos de la demacracia participativa. Ademds, porque mediante & se garantizan
ofros derechos Canstifucionales, como 1os derechos a fa informacién, @ fa parficipacidn
politica v a fa fbertad de expresian.

b) Bt nticlec esencial de! derecho de pelicidn reside en la resalucidn pranfa y aportuna de
lo cuestidn, pues de nada serviria la posibiidad de dirigirse a la autoridad si ésia na resuelve
a se reserva para s el sentida de la decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estas requisitas: 1, Oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitodo 3. Ser puesta en
cenedcimiento del peficianario. §i no se cumple con estas requisifas se incurre en una
vulneracidn del derecho consfifuciondl fundamentat de peticion.

d) Por lo anferior, la respuesta no implica aceplacién de lo soficitada ni fampoca se
cancreta siempre en una respuesta escrifa.

3 Corte Constitucional, sentencia T-11604A/01, Actor: Félix Cruz Parada
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¢} Este derecho, por regla general, se aplica a enfidades estafales, esto es, a quienes
ejercen avtaridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las orgonizaciones privadas cuando
lai ley osi lo determine,

fl Lo Corte ha considerado que cuando el derecho de peficion se formula ante
particulares, es necesario superar fres sifuaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio
publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peficidn opera igual como
si dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticidn se consfifuye en un
medio para obfener la efeciividod de ofro derecho fundamental, puede profegerse de
manerg iInmediata. 3. Pero, sila futela se diige confra particulares que no actian como
aquiaridad, este serd un derecho fundamental salomenfe cuondo el Legisiador o
reglamente.

g} En relacian can fa oportunidad de o respuesta, esta es, con &l términa que tiene o
adminisfracidn para resolver las peticiones formulacias, por regla general, se agcude al
arficuta 6° del Cddiga Cantenciosa Adminisirative que seficla 15 dias para resolver. De no
ser pasible, antes de que se cumpla can el términa alli dispuesto y ante la impasibilidad de
daor una respuesta en dicho lapso, la autaridad a el paricular debera explicar las motivas y
seialar el término en el cual se realizard la cantestacién. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad de término serd determinonte, puesfo que deberd tenerse en cuenic el
grada de dificultod o o complejidod de la solicitud, Cabe anotar que la Corte
Consfitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia gue ordenan
responder denfro del términe de 15 dios, en caso de no hacerlo, la respuesta serd
ordenada por el juez, denfro de los cuarenta y ocha (48] haras siguientes...” (Resaitada
fuera de texto).

Es de resaltar que, en ia sentencia T — 1006 de 2001, ia Carte adiciand a ias subregias
antes referidas dos mas. las gue fueron sintetizadas qsf:

Yl La Falfa de competencia de la entidad anfe quien se planfea na la exonera del deber
de respander” 4

k] Ante la presentacion de una peficidn. la entidad pdblica debe nofificor su respuesta al
interesgdo”. s

A su vez, en la sentencia T - 877 de 2001, respecto del término para resolver las derechos
de pefticidn, la Alta Corparacidn sefaid:

“... Denfro de este confexto, ha de entenderse que mienfras el legislador na fije un término
distinta ol seffalado en el oficulo 6 del Cdadiga Cantenciasa Administrativa para dar
respuesta o las salicitudes elevadas o la administracidn para determinados casas o en
farma general, tas argonismas estatales y las parliculares que presten un servicia publico,
han de abservar ef términa de 15 dios, establecida en esta narma. Términa que, tal coma se
ho indicado en algunos pronunciamientos de esta Corpargcicn, pese o ser de obligatario
cumplimienta, puede ser ampliado en farma excepcional, cuando o administracidn, en
razén de la naturaleza misma del asunta planteado, no pueda dar respuesta en ese 10ps0,
eventa en el cud asi habra de informdrselo ol peticionario, indicdndole. ademds de fas
razones que flevan o na respander en tiempo, la fecha en que se esfard dando una
canfestacian que safisfaga el segunda aspecta del derecha de pefician, cual es o
respuesta de fanda. Término éste que ha de ser igualimente razonable”. (Negrilias fuera
de texto).

Asl pues, el derecho de peticidn prevista en el articulo 23 superior, le otorga a los
administradas 1a posibilidad de presentar peficiones respetuosas y de abtener una
respuesta de fondo sobre su solicitud, en forma pronta, esto es, en un término no superior
a las quince (15} dias; sin embargo, dicho férmina puede ser ampliado en forma
excepcional y razonable cuando por la naturaleza del asunto planteado no sea posible
dar respuesta en ese lapso, caso en el cual, se debe informar al peticionario las razones

+ Carte Canstitucianal, Sentencia T219/01. En la sentencia T-476/01, la Carte afimd “Desde una perspectiva
canstitucianal, la abligaciaon de redlizar el frasiada de la salicitud, en casa de incampetencia de o entidad ante
la cual se elevo pelicidn, es un elementa del nlclea esenciol del derecho de peticidn, tada vez, gue la simple
respuesta de incompeiencio, canstituye una evosivo o lo salicitud v de ocuerda o la expresada por la Corter
»...[ las respuestos simplemente farmales g evasivas)... na satisfecen el derecha de petician, pues en realidad,
mediante ellas la administracidn elude el cumpiimienta de su deber v descanace el principia de eficacia que
inspira lo funcidn adminisirativa, de canfarmidad can e articula 209 de o Cansfitucidn...”

5 Corte Consfitucional, Sentencica T-249401
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que llevan a la Administracion a no responder en tiempo, asi como la fecha en que se
emitird la respuesta de fondo.

De lo anterior, es dable concluir que el derecho fundamental de peticién se ve vulnerado
cvando las avtoridades adminisirativas no dan respuesta a las solicifudes formuladas por
los civdadanos en un término de quince (15) dias, contados a partir del recibe de las
mismas, © cuando, requiriendo un plaze mayer para dar solucion a fos casos, se abstienen
de informar tal situacion a los peticionarios. Asi mismo, este derecho es fransgredide
cuando se presentan respuestas evasivas © simples informes acerca del tfrdmite dado a
las peticiones presentadas por los particulares.

Ahora bien, en maferia de solicitudes de derechos pensionales, et contenido del derecho
jundamenial de petficion ha sido definido por la jursprudencia de la Corte
Constitucional, a partir de la sentencia SU-275 de 2003, baja las siguientes reglas:

w15 dias habiles para todas las salicitudes en materia pensional —incluidas las
de reajuste— en cualquiera de las siguientes hipdtesis: a) que el inferesado haya
solicifado informacién sobre el framite o los procedimientos relativos a la pensidn;
b} que la auforidad publica requiera para resolver sobre una peticidn de
reconocimiento, refiquidacion o reajuste un término mayor a lps 15 dias, situacion
de la cual deberd informar al inferesada seAaldndole io que necesita para resolver,
en qué momento responderd de fondo a la peficidn y por qué no le es posible
contestar antes: ¢} que se haya interpuesto un recurso contra la decisién denfro del
framife adminisfrativo.

(il 4 meses calendario para dar respuesfa de fondo a las solicifudes en maferia
pensional, contados a parfir de la presenfacién de la peficion, .. )

(il 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendienfes al
reconocimiento y pago efective de las mesadas pensiénales, elic a partir de la
vigencia de la Ley 700 de 2001. {...})" [Negrilla y Subrayas Fuera del Texto) |

Cuando esos plazos se incumplen, no solo se estd ante ia vulneracion del derecho de
peticién, sino también frente ol dereche a la seguridad social.

Ahorq, sin perjvicia de o anterior, es necesario precisar que en lo que tiene que ver con
105 derechos de peticidn que buscan el reconocimienio o el recjuste de derechos
pensionales, la Corte Constitucional ha reiterado que en principio se frata de un asunto
ajenc a la accién de tutela. Asi o sostuvo en sentencia T-958 de Octubre 7 de 2004, M. P.
Manue! José Cepeda Espinosa, o afrmar que “la definicion de la fitulandad v el
reconocimiento de una pensién ante la administracion, constifuye en principio un asunto
gjeno al dmbifo de ia jurisdiccion constitucional en sede de tutela.”

Para la Alta Corparacién Constitucional, en esios casos, la competencia de! Juez de
tutela se mita a la verificaciéon de los términes establecidos legalmente para dar
respuesta a las solicitudes elevadas por los peticionarios, en aras de garantizar una
contestacién que resuelva de fondo o pedido, salvo, claro estd, que se demuestre la
existencia de un perjuicia iremediable, evento en el cual procede como mecanisma
transitoric de detensa judicial.

Asi pues, es clare que corresponde al Juez constitucional verificar en sede de tutela sila
autoridad o entidad correspondiente, ol resolver peficiones en marteria pensional, ha
respetado los téminos indicados por G jurisprudencia constifucional, ya que su
incumplimiento  implicaria o vulneracién del derecha fundamenial de peticion,
convirtiendose asi la accion de tutela en el mecanismo idénea para prategerlo®,

s Ver fallo de unificacion SU-975 de octubre 23 de 2003, M. P. Manuel José Cepeda Espinasa: en el que se efectla 10
interpretacién integral de varias normas, gque concuren aia configuracién legol del derecho de peticion {articulos °
C.C.A.; 19 D. 656 de 1994; y 4° L, 700 de 2001).

7 En 1@ mencicnada sentencia SU- 975 de 2003, io Care indicd al respecta. “Cualquier descanocimiento
injustificada de dichas plozas legales, en cualquiero de fas hipdlesis sedaladas, acoreg fa vulneracidn del
derecha fundamental de peticidn. Ademds, ef incumplimienta de fas plazas de 4 y & meses respeciivamente
omenazan lo vulnerocion del derecho @ la seguridad saciol. Tadas fos mencianodas plazas se apficon en
rateria de regjuste especiol de pensiones, ...~

& sentencia T-842 de 2007,
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3. Andilisis del caso concreto.

Para et caso concreto se encuentra probado que el demandante radicd et dia 21 de
mayo de 2014, ante Colpensiones Tunja, un derecho de peticidon bajo el radicado N°
020143982464Q10, solicitando “(...) el reconocimiento y pago dela pensién especial por
actividades de alto riesgo mensual vitalicia de vejez {...)" {Sic) (FL.7-12).

Ahora bien, como ya se indicd, si bien ko entidad demandada fue notificada en debida
forma, durante et plazo otorgado para dar una respuesta a la fitis, guardd silencio, por
ello, el Despacho debe darle aplicacién directa a la presuncién de veracidad
establecida en el Decreto 2591 de 1991, articule 20, en fanto ka misma dispone lo
siguiente:

“{...)SI el informe no fuere rendido dentro del plazo correspandiente, se tendrdn por
ciertas las hechas y se enfrard a resolver de plano, salve gue el juez esfime
necesaria otra averiguacion previa.”

En todo caso, y para ahandar en argumentos, destdquese que desde la fecha de
radicacion del derecho de pefician del demandante ~ 21 de mayo de 2014- ol dic de
hoy, han franscurrido mds de los 4 meses con los que la enfidad contaba para emitir una
respuesta de fando frente a la solicitud del actor, situaciéon que por s sola, demuestra 1o
transgresion de a garantia fundamental invocada de proteccion.

En ese orden, se futelard el derecha fundamental de peticidn del sefiacr NOHUM FAUSTING
HERRERA HERNANDEZ, ordenando o COLPENSIONES que en el plazo maximo de 48 horas
contados a partir de la notificacion de esta accién constitucional, en caso de aun no
haberlo hecho, proceda a emitir una respuesta de fondo y de torma ciara v precisa,
respecta del dereche de peticidn radicada por aguel el dia 21 de maya de 2014.

4. Conclusién.

Se tutelard el derecha fundamental de peticidn del actor, ordenando que dentro de ias
48 horas siguientes se le prafiera una respuesta de fondo frente a la solicitud por &l
radicada el dia 21 de mayo de 2014.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrande justicia en nambre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- AMPARAR ei derecho fundamental de peticion del sefior NOHUM FAUSTING
HERRERA HERNANDEZ, identificado con ia CC N°®14.877.909, vulnerada por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES-, conforme a o
expuesto en la parte motiva de esta pravidencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anteriar, se ORDENA al representante legal y/o
guien haga sus veces en Ja entidad accionada, que en caso de aun no haberlo hecho,
proceda en el término maximo e impromogable de cudrenta y ocho {48) horas, contadas
a parlir de la nafificacion de esta providencia, a resolver de fando la solicitud de
recanocimiento y pago de la pension especial de vejez por actividades de alto riesgo del
sefiar NOHUM FAUSTINO HERRERA HERNANDEZ, radicada el dia 21 de mayo de 2014, en
la sede de ta ciudad de Tunja; notiticdndole en debida forma la decisidn tomada.

TERCERO.- INFORMAR a las partes que padran impugnar [a decisidon denira de los
tres (3) dias siguientes a la natificacidn de éste praveido.

CUARTO.- Para las efectos de nofificacion de tas partes procédase conforme a la
dispuesto en el articula 30 del Decreta 2591 de 1991, o través de ta Oficina de
Servicios de las Juzgados Administrativas de Tunja.
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QUINTO.- ORDENAR que en ef evento de no ser impugnada a presente decision,
se remita el expediente ¢ la Honorable Corte Constitucional para su eventuai
revision.

Notifiquese y Cimplase,

e

//—C&«u/ww
M/C"EMTfS/El':l GELVES MALDONADO

JUEZ
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