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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, Veinte {20} de Abril de dos mil guince [2015)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No.; 150013333012-2015-00057-00

Demandante: LUIS MARIO SERRANO CELY

Demandados: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A,

Vincuiado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Procede el Despacho a praferir sentencia de primera instancia dentro de la accidn de
tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica v desarrallada por los
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, interpuesta por intermedia de apaderada judicial,
par el senor LUIS MARIO SERRANO CELY, cantra €l FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., por la presunta vulneracion de sus derechos v garantias fundamentales
relacionadas con el minima vital, seguridad sacial, derechos adguiridos, recanacimiento justo
y correcta de Ia pensian, el pago apartuno de la pension vy acceso a fa administracian de
justicia.

i. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados como violados.

El Sefor LUIS MARIO SERRANO CELY, en ejercicia de la accidn de tutela censagrada en el
articula 84 de 1a Constitucian Pelitica, vy a fravés de apoderada judicial, acude ante esta
jurisdiccién a fin de que le sean protegidos sus derechas y garantios fundameniales al
minima vital, seguridad sacial, derechos adqguirdos, reconacimiento justa v carrecto de la
pensian, el paga aportuna de la pensidn y acceso a la administracian de jusiicia.

2. Hechos que dan ilugar a ia accidn.

La parte accionante planitea que a fravés de la tey 91 de 1989 se cred el Fondo Nacional
de Prestaciaones Saciales del Magisteria, como cuenta especial de ifa Nacion, sin
personeria juridica, y sus recurses manejados por una fiduciaria pUblica contraiada para
el efecto. Advierte y expane el frdmite administrativa estabzlecido en la Ley 962 de 2005,
para el reconocimienta y page de las prestaciones saciales a carga del menciaonada
fondo.

Sostiene gue el dia 23 de enera de 2015 radicd ante la Secretaria de Educacion de
Boyacd- Fanda Nacianal de Prestaciones Sociales del Magisterio, el fallo del 5 de junio de
2014 proferido por el Tribunal Administrativo de Bayacd por el cual se modificd y canfirmd
la sentencia de primera instancia proferida par el Juzgado Primera Administrativo en
Descongestion del Circuita Judicial de Santa Rosa de Viterba, de fecha 20 de sepliembre
de 2012, por el cual se ordend reliquidar la pension de jubilacion del accianante con la
inclusion de factares salariales y pagar su diferencic desde el 5 de septiembre de 2004,

Finalimente, sehala que a lag fecha na se ha dado cumplimiento a los falles judiciales
adveridos y que en la actudlidad el actar cuenta can é5 ahos de edad, por la que
considera que es un sujeta de especial proteccion canstitucional porgue en su sentir es
de la tercera edad.

3. Objeto de ia accién.

B accianante a través de esta accidn de iutela, pretende lo siguiente:
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“1.- Se amparen los derechos fundamentales invocados y cualquier piro del mismo rango
que se defermine como viclado, ordenando a ias Enfidades occionados expedir io
Resolucidn por medio de io cuoi se dé cumplimiento of follo judicial de fecha dei 05 de
junio de 2014 praferido por ef H. Tribunal de Boyacd mediante el cual modificé y confirmé el
falio proferido por ef Juzgado Primero Administralivo en Descongesfidn dei Circuito Judiciai
de Santa Rasa de Viterba {.. )

2.- Se ordene a los Enfidades accionadas a pagor of accionante, por intermedio dei Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, io ordenado en el faiia judiciai de fecha
dei 05 de junia de 2014 proferide H. Tribunai de Boyacd mediante ei cual modificd y
confirmé el falio proferida por el Juzgodo Primero Administralive en Descongesfion dei
Circuito Judiciol de Santa Rosa de Viterba, de fecha 20 de sepliembre de 20712,

3.- Se ordene o las Enfidades accionados que dentp de las 48 horas siguientes a la
notificacién de la Sentencia cumplon con o decidido en el fallo de tutela.

4.- Se ordene @ los accionados, que Una vez producida la decision definifiva en el asunto
en cuestidn, remilan o su Despacho, copias de las acfuaciones administrativas
adelantodas, so pena de las sanciones de fey por desacato a lo ordenado por Sentencia
de tutela.

5.- Se autarice la expedicién de fotocopias, © mi costa de la Sentencia de esta tutela y de
la contestacion que dl falle produzca el o la accionado.” {f. 8] (Negrita fuera del texto)

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
2.1. SECRETARIA DE EDUACION DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA.

€l sefior MAURICIO GIRALDO GARCIA en calidad de Asesor Oficing Juridica de Ia
Secretaria de Educacion de Boyacd, en escrita a folios 64 y 65 del cuademo principal,
presentd contestacion de la tutela. Indicd en resumen, que esta entidad proyectéd acta
administrativa para resolver de fondo fo solicitado, e! cual fue remitido con tedo el
expediente a la Fduciaria "La Previsora", mediante oficio No. 1.2.9-38 de fecha 10 de
febrero de 2015, con el fin de que fuera objeto de estudio y se le diera visto bueno. Sin
embarge, ala fecha no se ha recibido pronunciamiento af respecto. Advierfe, que esia
informacicén fue puesta en conocimiento del apoderado del accionante.

Finaimente, manifiesta que conforme ¢ la normatividad vigente y aplicable a este tipo de
procedimientos administrativos, es decir, la Ley 91 de 1989, Ley 962 de 2005 y Decreto
2831 de 2005, le corresponde a la Secretaric de Educaciéon de Boyacd, elaborar el
proyecto de acto administrativo y remitifo a la Fiduciarna la Previsora S.A, para que emita
visto bueno, siendo esta entidad la encargada de resolver de fondo lg peticién del
demandante, porque administra el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Insiste, que no es posible realizar proecedimientos distintos a los contemplados en la Ley,
por lo que una vez seda remitido el expediente administrativo, con el correspondiente
estudio por parte de lo Fiduciaria, serd notificade al accionante en el menor tiempo
posible,

Con base en los antenores argumentos, sostiene que no existe vulneracion alguna a los
derechos fundamentales del peticionario y por tanto pide que se niegue la tutela,

2.2. MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL

Con escrito dirigido al buzdn electrdnico de éste Juzgado, como se observa a tolios 68 @
75, la Dra. Glorio Amparo Romero Gaitén en cafidad de Asesor de la Oficina Asesora
Juridica, solicito desvincular al Ministerio de Educacion Nacional, ya que no estd
vulnerade derecho fundomental alguno y no es competente para pronunciarse sobre fas
prestaciones de los docentes.

Considera que no tiene competencia para pronunciarse sobre el reconocimiento de
prestaciones sociales de los docentes, en viftud de lg descentralizacidon de la
administracidn del sector educative, que estd a cargo de las entfidades teritoriales g
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través de las Secretarfas de Educacian, pues poseen la informacién correspondiente a la
histaria laboral de cada uno de elios.

Luega de realizar un estudio de las normas del sectar educativo oficial, y el procedimiento
de recanocimiento y pago de las prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de
Prestacianes Sociales del Magisterio, concluye que son las Secreiarias de Educacion
quienes se encargan de proyector el acio adminisirativo de reconocimiento, €l cual es
aprobado por ia Fiduciaria la Previsora S.A., quien es la facultada para fa administracion
de los recursos destinados al pago de las obligaciones a cargo del fondo.

En consecuencia, en el caso concreto carresponde a la Secretaria de Educacian de
Boyacd-FNPSM v la Fiduciaria la Previsora S.A., resolver de fonda ia peticidn realizada por
el actor.

2.3. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Bl sefior JUAN JOSE DUQUE LISCANO en calidad de Vicepresidenite del Patrimania
Autdnama-Fondo de Prestacianes Sacicles del Magisterio, en escritos o folios 77 a 79 v 83
a 85 del expediente, dic contestacion a la presente accidn canstitucional, y sostiene que
se ha presentado un hecho superado vy por ende saliciia que se niegue su prosperidad.

Argumenta su respuesta, en que mediaonte oficio con radicado externo No.
20150580223171 del ¢ de abril de 2015, se le informd al demandante sobre el esiado
actual de la peticidn. De cira parte, sefidla que la pefticidn objeia de la accidn de tutela
no fue radicada ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sino
ante la Secretaria de EFducacidn de Bayacd el 23 de enero de 2015, por lo que en su
concepto es esa eniidad la que le coresponde dar respuesta, Adicionaimente, que una
vez verificado el sistema, a la fecha no ha radicado el proyecto de acto administrativo y
la documentacion requerida por parie del enie territorial, para proceder a su estudio.
Una vez sea cumplido lo anterior, y se haya aprabada el acto administrative serd remitido
a la Secretaria de Educacion de Bayacd, para que se notifique al interesado, junio con ia
orden de pago.

Luego de explicar el irdmite administrativo de este tipo de peticiones, termina advirtiendo
que la accicn de tutela es subsidiaria, no sienda el mecanismo judicial idéneo pues na se
demuestra una amenaza inminente o un perjuicio iremediable, enire fanio, debe acudir
a los mecanismos judiciales ordinarios.

Finalmente, considera que conforme al arficulo 192 del CPACA, la entidad cuenta con 10
meses para cumplir las sentencias condenatarias, contados a partir de la ejecutoria de fa
pravidendia, previa radiacién de la saliciivd de pago por el beneficiario.

Ill. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 84 de la Constitucién Politica de Colombia consagrd el mecanismo de amparo
de la accidn de tutela, instituido para que todao persona pueda reclamar ante los Jueces
la proteccidon inmediata de sus derechos constitucionates fundomentaies cuando alguno
de éstos resulte vuinerado o amenazado por accidn u omisién de cualquier autoridad
publica o por los parficulares encargados de la prestacién de un servicio publico,
conforme alo preceptuadoe en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,

Es de la esencia de la accién de tuiela el procedimiento breve, sumario vy anfiformalista
que finaliza con un fallo que expresa medidas concreias para que cese o se evite la
violacién de un derecho fundamental; proteccion que debe presiarse de inmediaio, en
fanto que busca evitar o superar un dafio evidenie, grave e ireparable.

Ahora bien, en este contexio y anfe las pretensiones del actor deben realizarse las
siguientes consideraciones:

1. Problema juridico.

De confarmidad con lo expuesio en los antecedentes que preceden, el Despacho
encuenira que el presente asunto se cantrae a establecer, en caso de ser necesario, si al
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sefior LUIS MARIO SERRANO CELY le han sido vulnerados los derechos constitucionales
fundamentales al minimo vital, seguridad social, derechos adquiidos, acceso a la
administracion de justicia, por parte de las autoridades accionadas, al no haber dado
respuesta opartuna a su peticién elevada el 23 de enero de 2015, ante la Secretaria de
Educacion de Bayacd -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la cual
persigue el cumplimiento de un fdllo judicial de fecha del 05 de junio de 2014, proferido
por el Tribunal Administrativo de Boyacd, mediante el cual modificd y confirmd el falle
proferido por el Juzgado Primero Administrative en Descongestion de! Circuito Judicial de
Santa Rosa de Viterbo.

Previo a dirimir tal asunto, se determinard si procede e! amparo por via de tutela, en
tratGndose de peticiones que en Oifimas persiguen el cumplimiento de fallos judiciales.

2. Procedencia de la accién de tutela.

El erticulo 86 de la Constitucién Polftica de Colembia contempla ia accién de futeia para
que las personas puedan reclamar ante los Jueces, en todo momento y iugar, mediante
un procedmiente preferente y sumario, la proteccidon inmediata de sus derechos
constitucionaies fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vuinerados ©
amenazados par la gecidn o la omisidon de cualquier autoridad pibilica. Dicha norme
superior también establece que la accion constitucional en comento sélo procede
cuando e! afectado na disponga de otra medio de defensa judicial, saivo que ésta se
vtilice como mecanismo fransiterio para evitar un prejuicio imemediable.

La norma superior antes referida fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, el
cual, en su arficulo 2°, sefala que los derechos que constituyen el objeto de proteccién
de la accidn de tutela son los consagrados en la Carta Politica como fundamentales, o
aquellos que por su naturdleza permitan su amparo para casos concrefos.,

Asi pues, debe decirse que en el presente caso el actor inveca como derechos
presuntamenfe vulnerados el derecho al minimo vital, seguridad social y acceso a la
administracicn de justicia, pero el Despacho, observa que también podria verse
comprometido el derecho de peticidn del actor, el cual ostenta lingje fundamental, por
lo que, en principio, resulta procedente su amparo por esta via procesal.

Ahora bien, el articulo 5° del Decreto 2531 de 1991, establece la procedencia de ia
accion de tutela, indicando que su interpasicion es viable contra toda accidn u omisidn
de las autoridades piblicas o de los particulares en los casos que establece el mismo
Decreto, siempre que con éstas se vulnere o amenace cudlquiera de 10s derechos
fundamentales establecidos en o Constitucién Polifica, o que por su naturaieza se
consideren como tal. Con tada, dicha disposicion prevé que ia procedencia de la accidn
de tutela en ningdn caso estd sujeto a que ia accion de la autoridad ¢ del particular se
haya manifestado en un acto juridico escrito.

De ofra parte, el articulo &° del mencionado Decreto sefiala las causoles de
improcedencia de la accidon de tutelq, indicando, entre otros eventos, aquellos en los
cuales se presenta la existencia de otro mecanismo de defensa judicial, exceptuando 1o
situacion en la cual esta accidn se uwtilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio imemediable. La misma norma senala, ademds, que la exstencia de dichos
mecanismos serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficiencia, atendiendo las
circunstancias en que se encuenire el solicitante.

Oftros eventos de improcedencia del mecanismo constitucional bajo estudio, también
contemplados en la norma antes citada, son 10s que tienen gue ver con circunstancias
relativas a que para proteger el derecho se pueda ejercer el recurso de Habeas Corpus,
se pretenda la proteccidon de derechos colectivos, se hayo generado un dafo
consumado, o se frate de actos de cardcter general, impersonal y absfracto,

De otro lado, el articulo 8° del tantas veces mencicnado Decreto 2591 de 1991, prescribe
que aun cuando el afectado disponga de otra mecanismo de defensa judicial, procede
el ampara por via de futela cuando ésta se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio iremediable. El tenor literal de la comentada norma dispone que
"Cuandog se uvtilice como mecanismo transitorio para evitar un daho irepargble, o accidn
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de tutela también podrd ejercerse conjuntamente con la accidon de nulidad v de las
demdas procedentes ante la jurisdiccion de lo confencioso adminisirativo. En estos casos,
el juez si o _estima procedente podrd ordenar que no_se aplique e acto parficular
respecto de la situacion juridica concreta cuya proteccidén se solicita, mienfras dure el
proceso.” (Subraya fuera de texto)

En suma, puede decirse que la accién de tutela se estructura como un mecanismo
judicial que se framita a través de un procedimiento preferente v sumario para la detensa
de los derechos fundamentales vulneradas o amenazados par las acciones U omisiones
de [as autardades puklicas, o de los particulares en los casos que Ia ley establece, al cual
puede acudirse solamente ante la existencia de ofro mecanismo de defensa judicial
iddneo, salvo que se demuestre la configuracion de un perjuicio imremediable que, segin
la jurisprudencia nacionall, debe entenderse como un dafio inminente e ireparcble que
por su gravedad amerita el amparo inmediato de manera fransitoria.

Asf las cosas, al descender al caso concreto, este Despacho encuentra que en el asunto
que aquf nos ocupd resulta indispensabie establecer las circunstancias que determinan ia
procedencia de este remedio constifucional, en tratdndose de peticiones dingidas al
cumplimiento de failos judiciales, 1o cual se analizard mdas adelante, una vez establecidas
las reglas bésicas que debe tener en cuenta el juez de tutela en el momento de atender
una solicitud de amparo de derecho de peticidon, las cudles se reiacionan a
cantinuacion.

3. De ios derechos que se invocan como vulnerados.
3.1. Minimo vital

La Corte Constfitucional definid el derecho al minimo vital, como un derecho que se
desprende de los principios, propios del Estado Social de Derecho, de dignidad humana y
de salidaridad {articulo 1° superior} y de atros derechos tundamentales como la vida, 1o
integridad perscnal {arficulo 11 superior} v “la iguaidad [articuio 13 supetiar] en la
modalidad de decisiones de proteccion especial a personas en situacion de necesidad
manifiesta’2,

Respecto al contenido del deracho al minimo vital, en ia sentencia T-011 de 1998, la Corte
afirmad que el deracha al minima vital se refiere o

"f...} los requerimienios bdsicos indispensables para asegurar la digna subsistencia de o
persona y de su famitia, no solamente en lo relativo a ko alimentacion y vestuario sino en o
referente a safud, educacion, viviendo, seguridad social y medio ambiente, en cuanto
factores insustifuibles para lg preservacion de una calidad de vida que, no obstanfe su
modestia, coresponda a las exigencias mds elementales del ser humano "3,

Quiere decir lo anferior que el derecho al minimo vital, cuya configuracién jurisprudencical
se desprende de las principios de dignidad humana y de solidaridad v de los derechos o
ia vida, a la iguaidad y a la infegridad personal, se refiere a las condicianes materiales
bdasicas e indispensables para asegurar una supervivencia digna y auténoma. Entre esas
condiciones matericies minimas de existencia, se encuentran ia vivienda, la alimentacion,
ia saiud, e vestida, ia educacion v la recreacion?.

En este sentida, una de las caracteristicas propia del derecho al minimo vifal, consiste en
que, sU concrecion, como conjunto de posicianes juridicas de derecho a alga [bienes vy
servicios) a a prestaciones, depende de las calidades o condiciones especificas del titular
del derecho que lo invoca.

3.2. Seguwridad Social

La seguridad social se erige en nuesto ordenamiento juridico como un derecha
constitucional a cuyo cumplimiento se campromete el Estado, segin se sigue de la

! CONSEJO DE ESTADO $ALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVG SECCION CUARTA Consejere ponente: MARIA INES ORTIZ
BARBOSA Bogatd D.C., Febrero veintiséis (24) de dos mil cuata {2004) Radicocién nimero 25000-27-23-000-2003-2881-01 [AC)
actor: COOMEVAEPS S A Demandade: MINISTERIO DE La PROTECCION SOCIAL

2 Semtencia C-543 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

*M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo,

* Sentencia T-885 de 2009 M.P. Dr. Juan Carlos Henac Pérez.
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lectura det articulo 48 superior, el cual prescribe la siguiente: “Se garantiza a fadas las
habifanfes el derecha irenunciable g la seguridad sacial”s,

La prateccidn que le otorga el ordenomiento canstitucional al derecho o la seguridad
social se complementa y fortolece por o dispuesto en el dmbita internacional pues son
varios 1os instrumentos internacionoles que recanacen el derecho de 1as persanas a la
segurdad socialé, B articula 16 de la Decioracidon Americana de {os Derechas de o
Persona afirma que:

“Articuig XV!. Toda persona fiene derecha a la seguridad social que le proteja cantra las
consecuencias de o desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de
cualguier otfra causa ajena a su voluntad, o imposibilite fisica o mentalimente para obtener
los medios de subsistencia”.

Asi misma se encuentra esfipulada en el articuto 9° del Pacta internacional de Derechos
Sociales y Culturales:

“Los Estados Partes en el presente Pacta reconocen el derecho de tada persona a la
seguridad social, incluso ol seguro social”.

De monera similar, el articulo 9° del Protacola Adiciona!l a la Convencidon Americana
sabre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Saciales y Culiurales
prescribe:

“articula 9. Derecho « fa Seguridad Social 1. Toda persana tiene derecho g lo seguridad
social que la proteja contra las consecuencias de la vejez vy de la incapacidad que la
impasibifite fisica o mentaimente para obtener los medios para llevar una vida digna y
decorosa. En caso de muerte del beneficiario, ias prestaciones de seguridad social serdn
aplicadas a sus dependientes™.

En el mismo sentido el Cadiga lberoamericano de la Seguridad Social, aprobado par la
ley 516 de 1999, en su articula 14, sstablece:

"Bl Codigo reconoce a la Segunidad Social como un derecho inalienable del ser humano™.

De ia iectura de las normas franscritas se deduce que el derecha a la seguridad social
profege a las personas que estdn en imposibilidad fisica 0 mental para obtener los medios
de subsistencia que le permitan llevar una vida digna o causa de la vejez, del desempleo
o de una enfermedad o incapacidad labaral. Bl derecha ¢ la pensidn de vejez es uno de

* Scbre el alcance de la seguridad social como dereche prategide a ia luz de! Pacto Intemacional de Derechas Econdmicos
Sociales y Culturales, en su abservacién general numero XX el Comité hizo las siguientes precisiones; “26. Ef articulo 9 del
Pacto prevé de manera general que fos Estados Partes “reconocen el derecho de toda persona a la seguridad social
incluso el seguro social”. sin precisar la indole ni el nivel de la proteccion que debe garanfizarse. Sin embarga, en ef
términe “seguro social” quedan incluidos de forma impicita todas los riesgos que ocasionen la pérdida de los medios de
subsistencia por circunstancias ajenas a la volurfad de Jas personas. 27.De conformidad con ef articuic 9 del Pacto v con
las disposicianes de aplicacion de los Convenios de a QIT sobre sequridad social -Convenio N° 102, relativo a 1a narma
minima de la sequridad social {1952] y Convenic N° 128 sobre ias prestaciones de invalidez, vejez y sobrevivientes {1967]-
los Estados Partes deben tomar las medidas adecuadas para eslablecer, con caricter general, sislemas de seguros de
vejez obiigatorias, a percibir a partir de una edad determinada, prescrita por las legisiaciones nacionales” (...} 30.
Finaimente, para dar pleno cumplimiento al mandata del articulo 9 def Pacto, coma ya se ha sefalado en los pérrafos 20 y
22, ips Estados Parles deberan esteblecer, dentro de ios recursos disponibles, prestaciones de vejez no contributivas u
ofras ayudas, para todas las personas mayores que, al cumplir fa edad prescrita fjada en Ia fegistacion nacional, por no
haber trabajade o no tener cubiertos los periodos minimos de cotizacion exigidos, no tengan derecho a disfrutar de una
pensién da vejez o de ofra ayude o prestacion de 1a seguridad social y carezcan de cualquier ofra fuente de ingresos”.

* (i} articulo 22 de la Declaracién Universai de Derechos Humanos: “Articulo 22. Toda persona, como miembro de fa
sociedad, fiene derecho a la seguridad social, y a obfener, mediante ef esfuerzo nacional y la cooperacion infemacional,
habida cuenta de la vrganizacion y fos recursos de cada Estado, la satisfaccion de fos derechos economicos, sociales ¥
culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad™; (i) articulp 9 del Pacta intemaciona! de
Derechos Econdmicos, Seciales y Culturales: “Articufo 9Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de
foda persona a la seguridad social, incluso al seguro seciafl; (iii} articulo 16 de la Declaracian Americana de las Derechas
de [a Persona: "Articufo XV Toda persona tiene derecho a Ja seguridad social que le proteja contra las consecuencias de
fa desocupacién, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de cuaiquier ofra causa ajena a su voluntad, a
imposibilite fisica o menfaimente para oblener los medios de subsistencia’; (iv) articulo 9 de! Protocolo Adicicnal a 1a
Canvencitn Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechas Ecandmicos, Sociales y Culturales: “Articufp 9.
Derecho a fa Seguridad Social. 1. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que 1a proteja conira las
consecuencias de la vejez y de la incepacidad que fa impasibilife fisica o rmentalmente para obtener los medios para llevar
una vida digna y decorosa. £n caso de ruerte def beneficianiv, las prestaciones de seguridad social serén aplicadas a sus
dependienfes”, y (v) ¢! artictlo 11, numeral 1, literal “e* de la Canvencién sobre Eliminacién de todas las Farmas de
Discriminacién contra la Mujer: Artfculo 11 || 1. Los Estados Partes adoptaran todas Jas medidas apropiadas para eliminar
fa discriminacion conlra fa mujer en Ia esfera del empleo a fin de asegurar, en condiciones de iguaidad entre hombres y
mujeres, los mismos derechos, en particular: €) E! derecho a la seguridad social, en particufar en casos de jubflacion,
desgmplec, enfermedad, invalidez, vejez U otra incapacidad para trabajar, asi como el derecho a vacaciones pagadas;
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las mecanismas que, en virfud del derecha a la seguridad social, pratege a las personas
cuanda su vejez produce una esperable disminucidn de la produccién iaboral io que les
diticuita a impide abtener ias recursas para disfrufar de una vida digna?.

Cama se puede apreciar, el derecho a la seguridad social demanda el disefio de una
estructura bdsica que, en primer iugar, esfablezca ias instituciones encargadas de Ia
prestacion del servicio y precise, ademds, ias pracedimientos bajo las cuaies éste debe
discurrir. En segunda término, debe definir el sistema a tener en cuenta para asegurar la
pravisidn de fandos que garantficen su buen funcionamienfo. En esfe punia cobra
especial importancia la labor del Estado, el cual, por medio de asignacianes de sus
recursos fiscales, tiene la obligacién constitucional de brindar ias condiciones necesarias
para asegurar el gace del derecho imrenunciable a la seguridad sacialt.

Ademds, en pranunciamientos mas recientes la Carfe Consfitucianal ha sefialada que
todas los derechos constifucianales son fundamentales? pues se conectan de manera
directa con las valores que las y los Constituyentes quisieron elevar democréticamenie a
la categoria de bienes especialmente protegidos por la Canstilucidn. Estos valores
consignados en normas juridicas con efectos vinculantes marcan las fronteras materiales
mds alld de las cuadles na puede irla accidn estatal sin incumir en una actuacian arbitraria
[obligaciones estatales de orden negativo o de abstencian). Significan, de modo
simultGnea, admitir que en el Estada social vy demacratica de derecho, no fodas las
personas gazan de las mismas apartunidades ni disponen de los medios - ecandmicas y
educativos - indispensables que les permitan elegir con liberfad aquello que fienen
razones para valorar. De ahi el matiz activo del papel del Estado en ja cansecucién de un
mayor grado de libertad, en especial, a favar de aquellas persanas ubicadas en un
situacian de desventaja social, ecandmica y educativa. Par ello, también la necesidad
de campensar ias profundas desequilibrias en relacian con las condiciones de partida
medianfe una accién estalal eficaz {obligaciones estatales de cardcter pasitivo o de
acciony,

Ahara bien, una casa es la fundamentalidad de los derechos y otra — muy distinta - la
posibilidad de hacerlas efectivos a través de la accian de tutela.

Existen facelas prestacionales de los derechos fundameniales — sean éstos civiles,
palificos. ecanamicas, sociales a culturales -, camo el derecha a la pensién de vejez,
cuya implementacion palitica, legisiativa, econémica y técnica es mas exigente que la
de ofros y depende de fuertes erogaciones econdmicas en un confexto de escasez de
recursos. Esto supone gque algunas veces sea necesario adapiar polificas legislafivas y/o
reglamentarias  para  determinar especificamente las prestaciones exigibles y las
condiciones para acceder a las mismas, las insfituciones obligadas a brindarias vy su forma
de financiacion, feniendo en cuenta que se debe atender, de moda priaritario, a quienes
mas lo necesitan. Sobra decir que, en esia lareq, el legisiadar vy la adminisracian deben
respefar las mandatos consfitucianales y ias tratados internacianales sobre derechos
humanos ratificados por Colombia que hacen parte del blogue de cansfifucianalidad,
para la cual deben tener en cuenta las interpretaciones que los érganos autarizadas han
hecho sabre el alcance de [os derechas que reconocen estas nermas!o.

En esfe sentida, la Carte ha sendlado que séla una vez adaptadas las medidas de orden
legisiativa v reglamentaria, si se cumplen los requisitas previstas en estos escenarias, las
persanas pueden acudir a la accidn de tutela para lagrar la efectiva profeccion de estas
derechas fundameniales cuanda quiera que este se encuentre amenazada de
vulneracian o haya sida conculcado!!, previo andiisis de los requisitas de procedibilidad
de este mecanisma canstifucianal.

La anferior regla tiene una excepcidn, pues también ha indicado la Corte que ante la
renuencia de las instancias polificas vy administrativas campetentes en adoptar e
implementar medidas orienfadas a realizar estos derechos fundamentales en la practica,
los jueces pueden hacer efectivo su ejercicio por via de tutela cuanda la amisién de las

"Sentencia T-284-07.

* Sentencia C-623 de 2004

* Ver las sentencias T-016-07 sobre el derecho a ia salud, T-585-08 sobre el derecho a la vivienda y T-580-07 sobre el
derecho a la segundad social.

Al respecto ver tas Sentencias C-616 de 2001, C-130 de 2002, C-791 de 2002 y SU-623 de 2001

't Sentencia T-016-07,
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autoridades piblicas fermina por descanocer por enfero la conexién existente entre la
faltla de proteccidn de los derechos fundamentales y la posibilidad de llevar una vida
digna y de calidad, especialmente de sujetos de especial proteccién o, en general, de
personas colocadas en situacion evidente de indefensién’2:

De esta forma gqueda claro que el derecho a la seguridad social es un defecha
fundamental y que, cuando se presente alguno de los dos eventos descritos, la accidn de
tufela puede ser usada para protegerio, siempre y cuanda se vernifiquen, ademdas, 10s
requisitos de pracedibilidad de este mecanismo procesat.

3.4, Acceso a la administracion de Justicia

A fin de desarrollar éste acdpite, sea la primero decir que el articulo 29 de la Constitucidn
Palitica, dispone que el debido proceso exige su aplicacion a tada clase de actuaciones
judiciales y administrativas, erigiéndose este derecha camo una garantia en favor de los
ciudadanos que acuden anfe la administracidn, en el sentido que &l mismo fraza los
pardmetros minimas con que aquelta debe obrar, valga decitos: i) sujetarse a clertas
reglas previamente establecidas- principio de legalidad-; if) respetar las plazas fipificados
en el ordenamienta juridico para la resalucion de ios framites administrativos iniciados, so
pena que aperen los slencios administrativos!?; i}, natificar ias decisianes tamadas; iv)
otorgar términos para la interposicion de recursos, y darle framite a fos interpuestas, como
una de las formas de habilitar al administrada para acudir ante la jurisdiccion contenciosa
a cuestionar ias decisianes que ponen fin a los procedimientos administrativas; entre ofros.

En tai senfido la Corte Constitucional en sentencia C- 034 de 2014, manifestod:

"La jurisprudencia canstitucianal ha diferenciada entre las garantias previas y pasteriores que
implica ei derecha al debidp procesa en materio administrativa. Las garontias minimas
previas se reiacionan can aquelios garantias minimas gue necesariamente deben cabijor la
expedicion y efecucién de cualguier acta a procedimiento administrativo, tales coma ef
acceso libre v en candiciones de igualdad o lo justicia, el juez notural, ef derecha de
defensa, la razonabilidad de los plazos y fa imparcialidad, avtanomia e independencia de
las jueces, entre afras. De olo lada, los garaniias minimas posteriores se refieren a la
posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisian administrativa, mediante las
recursos de la via gubemativa y la jurisdiccian contenciasa administrativa™.

Entre tanta, debe decirse que el derecho di acceso a la administracion de justicia,
implica, {...). la pasibilidad de que cualquier persona soficite a las jueces competentes ia
proteccidn o el restablecimiento de las derechos que cansagran la Consfifucian vy la ley.
Sin embargo, o funcidn en comento no se entiende cancluida can fa simpie salicitud o el
planfeamiento de Ias prefensiones pracesales ante las respectivas insfancias judiciales;
por el contrario, el acceso o o administracion de justicia debe ser efectiva, lo cual se
lagra cuando, denfra de determinadas circunstancias y con arregla o la ey, el juez
garantiza una igualdad a los partes, analiza las pruebas, llega a un fbre canvencimiento,
aplica la Constifucian v la ley vy, si es el caso, proclama la vigencio v la realzacion de las
derechos amenazados o vulneradoes. Es denitro de este marca que I Carte Cansfitucional
na ha vacilado en calificar af derecho a gue hace alusidn la norma que se revisa -que
estd contenido en las articulas 29 v 229 de la Corta Palitica- como uno de los derechos
fundamenfales, susceptible de proteccidn juridica inmediata a fravés de mecanismas
cama lo accién de futela previsfa en el articula 86 superior’.”

" ibidem.
13 Sabre el particuiar establece ia Ley 1437 de 2011

“Ariculo 83. Sllencio negualive, Tronscurridas fres (3] meses cantodas a partir de fa presentaceion de una pefician
sin que se hoya notificedao decisian que 1o resueiva, se entenderd que esta es negaiiva.

[

Articilo 84. Silencio positivo. Solamente en ios cases expresamente previstos en disposiciones legales especioles,
ef silencia de 1o odministracion equivale a decisidn positiva,

[

'+ Corte Constitucianal, sentencia C-037 de febrera 5 de 1994, M. P. Viadimiro Noranja Mesa
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3.5. Del derecho de peticién.

En primer lugar, se advierte que el dereche fundamental de peticion se encuentra
consagrado en nuestra Carta Politica en el articulo 23, estableciendo dicha norma
fextualmente lo siguiente:

"ARTICULO 23.Toda persona tiene derecho @ presentar peficiones respetuosas a 1os
autaridades por mofives de inferés general o parficular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podrd reglamentar su efercicio ante organizaciones privadas para garontizar los
derechos fundamentales.”

Debe resaltarse que la reglamentacion de los términos con las que cuenta la autaridad
para dar contestacion a los derechos de peficidén impetrades par los ciudadanos, en
principic se encuentra cansagrada en la Ley 1437 de 2011 {Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de la Contenciosa Administrativo) desde el articulo 13 en adelante.

Na obstante, debe dejarse de presente que la reglamentacion total cantenida en la
precitada ley respecta del derecho de peticién fue declarada inexequible par la Corte
Constitucional a través de la sentencia C- 818 del afo 2011; en la que ademds, se
difireron- ampliaron en el tiempa- los efectos del falla hasta el dia 31 de diciembre de
201415,

Como esa fecha ya transcurrié sin que el Legistador regulara la materia, y canforme lo
expuso el Cansejo de Estada, Sala de Consulta y Servicio Civil, en Cancepto nimero 2243
del 28 de enero de 2015, para todos los efectas, la reglamentacién sobre el derecho
fundamental de peticion volvid hacer la contenida en el Decreto 01 de 1984, hasta tanto
no se profiera la Ley estatutaria que determine las alcances vy demds aspectos atinentes
al derecho fundamental en andiisis. Nétese:

)L "sCudd es fa normatividad aplicable para efectos de garantizar ef derecho
fundamental de peficion?

La narmatividad aplicable en o actudlidad para garantizar el derecha de peficidn eskd
conformada par las siguienfes dispasiciones: (it 1o Constitucidn Politica, en especial sus
arficulos 23 y 74; {ii} los tratadeos internacionales suscritos y ratificados por Colombia que
regulan el derecha de peticidn, enire ofros derechos humanos; {iiif os principios y Ias nomas
generales sobre el procedimienfo adminisfrafivo, de la Parte Primera, Tifulo | del Codigo de
Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {Ley 1437 de 2011), asi como
tas demas normas vigentes de diche cédigo que se refieren il derecho de peticién o que, de
una U ofrg forma, conciernen dl egjercicio del mismo (nofificaciones, comunicaciones,
recursos, sftencio adminisfrativo efc.); {iv] las normas especiales contenidas en ofras leyes que
regulan aspecfos especificos del derecho de peficion o que se refleren a éste para cierfas
fines y materias parficulares; (v) la jurisprudencia vigente, especialmente aquella proveniente
de la Corfe Constitucional y del Consejo de Estado, y (vi] enfre el 10 de enero de 2015 v la
fecha anferior ol mamento en que empilece a regir la nueva ley estatutaria sobre el derecho
de peticion, las normas cantenidas en los capituios 11, 111, IV, V, VI ¥ parcigimente ef Vill del
Decrefo Ley Q1 de 1984, por medio del cual se expidio el Codigo Contenciosa Adminisirativo,
en cuanfo ninguna de tfales disposiciones resulte evidentemente coniraria o la Carfa Polifica
O alas nommas del CPACA que permanecen vigentes,

2. "2Opero la reviviscencia de las normas que reguloban el derecho de peticion en el
Cddigo Confencioso Administrafive, en parficular si se fiene en cuenta que dicha nerma fue
derogada por el arficulo 309 de o Ley 1437 de 20118

5i Conforme a lo explicado en este concepfo, desde el 1° de enero de 2015 v hasta fecha
anferior al momenfa en que emplece a regir la nueva ley estalutaria sabre el derecho de
peficién, se presenta la reviviscencia de las mencionadas disposiciones del Cédiga
Confencioso Administrativa (Decreto Ley 01 de 1984).

3. En caso de que ef articulo 309 de la Ley 1437 de 2011 impida que opere dicho fendmena,
sresulta procedente aplicar la figura de la excepcidn de inconstituciondlidad respecto del
arficulo 309 de la Ley 1437 de 2011, con fundomento en que se frata del ejercicio del
derecho fundomental de peticiéng"

Lo Sala considera que lo dispuesto en el arficulo 309 de la Ley 1437 de 2011 {CPACA), en
cuanfo derogd expresamente e! Decreto Ley (1 de 1984, po impide aceptar que las normas

15 Numeral tercero de 1a sentencia C- 818 del afo 2011. “Conforme 0 fo expuesto en lo parte mafiva de esfo
pravidencio, las efectos de g anferior decioracidn de INEXEQUIBILIDAD quedan diferidas hosta 31 de diciembre
de 2014, o fin de que el Congreso, expido la Ley Estatutoria correspondiente.”
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de dicho decreto que regulaban especificamente el derecho de pelicidn revivieron en los
términos en que se ha explicado. Adicionalmente, la Sola esfima que na se dan los
presupuesfas para aplicar la excepcion de inconsfifucionalidad en relacidn con esfa parte
del ariiculo 309 del CPACA. {...}". [Negrillas y Subrayas Fuera de Texio).

Baja esa dptica, en el Decreto 01 de 1984, se establece el plazo de 15 dias como regla
generdl a fin de resolver los derechos de peticion tanto en interés general coma
paricular {Art. 6], en tanto que las peticiones referentes a informaciones deben resclverse
en un plaza méxime de 10 dias {Art.22); cuando la solicitud se eleva en la modalidad de
consulta, el plazo de respuesia es de 30 dias (Art.25).

Ahora bien, es de Impartancia puntualizar las subregias que, segin la Corte
Constitucional, deben tener en cuenta los operadores juridicos al aplicar la garantio
fundamental prevista en el articulc 23 de la Constitucién Palitica, tas cudles fueron
precisadas asf:'é

"En un follo reciente®, la Corfe Constifucional resumia los reglas bdsicas que rigen ef
derecho de peficidn, fal y comb han sido precisados en su jurisprudencials:

g) E derecho de petficidn es fundomenial vy deferminante para la efectividad de los
mecanismas de la democracia parficipafiva. Ademas, porque mediante él se garanfizan
ofras derechos constituciongles, como los derechos g la informacian, a la participacion
polifica y a la libertad de expresién.

b) El niclea esencial del dereche de peficién reside en la resolucién pronta y oportuna de
la cuesfidn, pues de nada servirio la posibilidad de diigirse ala auforidad si ésfa na resuelve
o se reserva para st el senfido de lo decidido.

¢} Lo respuesta debe cumplir con esfos requisifos: 1. Oportunidad 2. Debe resalverse de
fando, clara, precisa y de manera congruente can la salicitado 3. Ser puesia en
conocimienfo dei peficionaria. 5i no se cumpie con estos requisiios se incurre en una
vulneraci@n del derecha canstifucional fundamenlai de petician,

d} Por la anterior, la respuesta no implica acepfacidn de lo solicifado ni fampaco se
concrefa siempre en una respuesta escrifa.

e) Esfte derecho, por reglo general, se aplica a entidades estafales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, 1a Cansfitucion lo exfendid a las organizaciones privadas cuando
laley asilo defermine,

f) La Corte ho considerada que cuanda el derecho de peticidn se farmula anfe
particulares, es necesario superar fres situacianes: 1. Cuando el particular presta un servicio
publico a cuando redliza funciones de autaridad. £l derecho de petlicidn opera igual como
si dirigiera canfra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se consfifuye en un
medio para abfener la efectividad de oiro derecha fundamenfal, puede profegerse de
manera inmediata. 3. Pero, si lo tutela se dirige canfra porticulares que no actjan como
autaridad, esfe serd un derecho fundamental sclamenfe cuanda el Legislador To
reglamente,

g} En relacién con la aportunidod de lo respuesto, esfo es, con el fémino que tiene la
administracion para resolver las peficiones farmuladas, por regla general, se ocude ol
arficulo 6° de! Cdédigo Contencioso Adminisfrafive que sehala 15 dias para resoiver, De na
ser pasible, antes de que se cumpia can el términa alii dispuesto y ante ja imposibilidad de
dar una respuesia en dicha lapsa, la avtaridad o el pardicuviar deberd explicar los mativos y
sefialar el Iérmina en ei cvdi se rediizend ja canlestacion. Para este efecto, ol criterio de
rozonabilidad de iémino serd deferminanfe, puesta que deberd fenerse en cuenifa el
grado de dificultad o lo complejidad de la soiicitud. Cabe anafar que la Corte
Constitucianal ha confirmado los decikiones de los jueces de insfancia que ordenan
responder deniro del feérmino de 15 digs, en caso de na hacerg, la respuesta serd
ardenada por el juez denira de las cuarenta y ccha (48] horos siguientes...” [Resoltada
fuera de texto).

Es de resaltar que, en la sentencia T — 1006 de 2001, la Corte adiciond o las subreglas
antes referidas dos mas, las que fueron sintetizadas asi:

¢ Corte Constitucional, sentencic T-11604A/01, Actor: Félix Cruz Parada
7 Corte Constitucional. sentencia T-108%/01
'8 Estos criferios fueron delineados en la sertencia T-377 de 2000,
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) La Falta de competencia de la enfidad anfe quien se plontea no la exanera de! deber
de responder",1?

k] Anfe la presentacian de una peticidn, lg enfidad publica debe notificar su respuesta al
inferesada®, 20

A suvez, enla sentencia T~ 877 de 2001, respecta del término para resclver (os derechos
de peticidn, la alta corporacion sefald:

“... Dentro de este cantexta, ha de entenderse que mientras el legislador na fije un término
disfinfo al sefialado en el arficulo 6 del Cddiga Contenciasa Administraliva para dar
respuesta a las saliciivdes elevadas o la administracién para deferminadas casas o en
farma generai, fas organismas esiatoies y los parliculares que presten un servicia piblico,
fian de observar ef término de 15 dias, estabjecido en esta norma. Término que, tal camo se
ha indicado en algunas pranunciamientos de esta Corparacion. pese a ser de abligatorio
cumplimienfo, puede ser ampiiado en farma excepcional, cuando la adminisiracién, en
razon de lo naturaleza misma del asunta plonteado, no pueda dar respuesta en ese lopsa,
evenia en el cual asl habrd de informarselo al peticionario, indicdndale, ademds de las
razones que llevan g na responder en Hempo, la fecha en que se estard danda una
contfesfacian que safisfaga el segunda aspecia def derecho de peticidn, cud es g
respuesta de fondo. Términa éste que ha de ser iguaimente razonable”. {Negrillas fuera de
texto).

Asi pues, el derecho de peticion previsto en el articulo 23 superior, le otorga a los
administrados la posibilidad de presentar peticiones respetuosas y de obtener una
respuesta de fondo sobre su solicitud, en forma pronta, esto es, en un término no superior
a los quince (15) dias, segin lo prevé el articulo 14 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; sin embargo, dicho término puede ser
ampliado en forma excepcional y razondble cuando por la naluraleza del asunto
planteado no sea posible dar respuesta en ese lapso, caso en el cual, se debe informar al
peticionario las razones que llevan @ la Administracion a no responder en tiempo, asi
como ia fecha en que se emitird la respuesta de fondo.

Asilas cosas, es dable concluir que, el derecho fundamental de psticion se ve vulnerado
cuando kas avtoridades administrafivas no dan respuesta o las solicitudes formuladas por
los ciudadanos en un término de quince ({15) dias, contados a partir del recibo de las
mismas, o cuando, requirendo un plazo mayor para dar solucidn a los casos, se absfienen
de informar tal situacién o fos peficionarios. Asf mismo, este derecho es fransgredido
cuando se presentan respuestas evasivas o simples informes acerca del tdmite dodo a
las peticiones presentadas por los particulares.

4. Del caso concreto.

Habiéndose determinado claramente el contenido de los derechos que lo parte actora
senala como vulnerados, asl como los eventos en los cuales efectivamente se ve
transgredido, se procederd a determinar si le asiste 0 no razén al apoderado del sefior
LUIS MARIO SERRANO CELY, al escoger la accidn de tutela para solicitar el amparo de su
derechos fundamentales relacionado con el cumplimiento de un fallo judicial de fecha
del 05 de junio de 2014 proterido por el Tribunatl Administrafivo de Boyacd, mediante el
cual modificd y confirmd el tallo proferidoe por el Juzgado Primero Administrativo en
Descongestian del Circuito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, con los cudles se ordend
refiquidar su pensidn de jubilacion.

Ahora bien, reitera este Despacho Judicial, que o parte actera, pretende por esta via
constitucional, le sea amparado su derecho fundamental al minimo vital, seguridad
social, dccese a la administracién de justicia y peticidon por considerar que la Secretaria
de Educacion de Boyacd-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, los ha
vulnerado al no dar respuesta al derecho de peficidn elevado por ésta, el dia 23 de

'* Carte Canstitucianal, senfencia T219/01. En ta sentencia T-474/01, ta Carte alrma “Desde una perspectiva
cansfitucianal, la abligacian de realizar el traslada de la solicitud, en case de incampetencia de 1a entidad ante
lo cual se eteva peticidn, es un elementa del niclea esencial del derecha de peticidn, toda vez, que la simple
respuesta de incampetencia, canstituye una evasiva a la sdlicitud y de acuerda a le exprésada por la Corte:
“...[ los respuestas simblemente farmales o evasivas)... na satisiacen el derecha de peficion, pues en reclidad,
mediante ellas la administracidn elude el cumplimiento de su deber y descanace el principia de eficacia que
inspira la funcidan administrativa, de canfarmidad can el articula 209 de 1a Canstitucion. "

% Carte Canstitucianal, Sentencia T-249/01
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enero de 2015, el cual. como ya se dijo. tiene por cbjete el cumplimiento de una
sentencia judicial.

En ese orden, resulta impericso andlizar el framite y especificidades que rodean el
derecho fundamental de peficidén denfro del cobro de sentencias judiciales, para lo cual,
se dird que, tal como {o ha sefalada el H. Tribunal Administrativo de Boyacd, en sentencia
de 29 de septliembre de 2014, praferida dentro la accién de tutela radicada bajo el Na.
2014-00084, ol desatar el recurso de apelacidn interpuesto por la parte actera contra la
decisién de primera instancia proferida por el Homdlego Juzgado Octavo, existen al
respecto, hipdtesis que deben ser andlizadas en el caso concreto, pues dependiendo de
ello puede adveriirse si existe o no una transgresidn ol derecho fundamental de peticion.
Aquella Corporacian preciso;

“f...) En ese sentidq, lo primera serd decir que las reglas para el pago de las sentencias
judiciales se encuenfran iaxativamente esfipuladas en ef Decreto 01 de 1984 {norma
aplicable para la fecha en que se profiria el fallo dentro del sub examine), estas se
sinfefizan asf:

i) Contorme gl arficulo 176, las auforidades a quienes corresponda Ia ejecucion de una
senfencia, dictardn denfra del férmino de freinta (30) dias cantados desde su
comunicacién, la resolucidn comespandiente, en la cual se adopfardn las medidas
necesarias pQra su cumplimiento; dicho acta adminisfrativa canfarme la establece el
articulo 4 numeral 3 del C.C.A y el Arficulo 4-3 del CPACA, camesponde g la inicigcion
de una actuacion administrafiva en cumplimiento de un deber legdl, en atras
palabros, carrespande o un procedimienta Interno par media del cual la enfidad preve
administrafivamente las diferentes tramites que debe surfir a fin de safisfacer la
condeng impuesia en su contra?!.

i} De otra parte, &l inciso 6° del articulo 177 del Decreta 01 de 1984, esigblece que si
los beneficiorios no solicitan el cumplimiento de la condena luega de franscuridas 6
meses desde su efecuioria, “acompanando la documentacién exigida para el efecto,
cesard ia causacion de intereses de tada fipa desde enlances hasta cuando se
presenfare la solicitud en legal forma”; dicha norma tarmbién consagré que en todo
caso ks sentencias son ejecutables 18 meses después de su ejecutaria. En vista de o
que antecede, resulta clare que los beneficiarios de la candena deben presentar antfe
la entidad vna cvenia de cobro, luega de su ejecufona, solicitanda su pago, esa
normma se encuentra en concordancia con el articulo 322 del Decrefo 768 de 1993,

Conviene precisar gue denira del prgcedimienta eskictamente reglado anfes
mencionada, en ejercicia de la accian de tulela par violacion ol derecho
fundamentd de peflicicn se pueden presentar cuafro hipdtesis. a saber i. que se
persiga el pogo de la senfencia, antes del vencimienio de los 18 meses; il que se
salicite el paga de la sentencia, después de! vencimienta de los 18 meses; ifi. que se
ordene ala enfidad demandada que proceda D la expedicion del acto administrativa
de tamite intermo del que trafa el griicula 176, iv. finalmente, que se haya solicifado-
por el demandante- informacion sobre el estado de las actuacianes inferngs
adelantadas par la enfidad demandada para el paga de la condena.

Frenfe g lags hipatesis uno g fres, Ia accidn de fufela debe negarse por improcedente,
en fanto Ig entidad por dispasicidn legal fiens un mdxima de 18 meses pard proceder
al page de lg condena, par Jo que ese plgzo debe respetdisele; ahora bien, en caso
de solicifarse el pago vig accian de tutela lega de transcumidos los 18 meses, 1a
improcedencia se configurg en la medida gue el respetive beneficiario cuenta con la

accion ejecytiva,

De la misma forma,cuando se solicita se ampare e derecho de peficidn porque 1a
entidad demandada no hqg emifida el aclo adminisfrative de cumplimiento, debe

2 sobre el particular el Articulo 1 del Decreta 748 de 1993, establece que. *.... Una vaz comunicada una sentencio of orgonismo
que resultare candenade, éste dentro del témning de (30} dias previsto en ef articuio 176 del Cédige Contencioso Administrativo,
pracederd o expedir uno respolucidn mediante fa cual se adapten !gs medidas parg sy cumplimienta, entre 105 cuoles dispandrd
el envig de copio de lo pravidencio debidomente outenticada por la Secretaria del Tribunal respective, g o Subsecretaria
Juridico del Ministerio cle Hocienda y Crédita PUblica, para efecta de la realizacidn de los pagas o que hubiere lugor.,..”
{Negrifias y Subrayos Fuerd de Texto).

zZ “adicyla 3° SOLUCIHUD DE PAGO. Quien fuere benefciaie de vno abligacidn dinetafic establecida en una senfencio
candenatana o carga de 1a Nocidn, a sv apaderads aspacioimenie canstituida para ef efecta, elevard Ig tespectiva salicitud
de page anfe lo Subsecretario Juridica del Ministerda de Hacienda y Crédito Piblico. mediante escrite presentado
persangimente ante dicha Subsecretaria a can escrita difgido o la misma, donde conste |a presentacian personal ante juez ©
notaria, en 1a cudl deberd afimar baja la gravedad del juramenta gque o se ha presentada ninguna ofrg solicitud de paga por
el misma concepta, _.." (Negrillas v Subrayas Fusra de Texta).
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decirse gue la accion_de tuiela también debe negarse, lo anferior obedece o que
como ya se diio, ese acfo odministralivo es de framife e independiente al plazo de los
&y 18 meses de que frata el articulo 177 del CCA.

Entre tanfp, pora la hipdtesis en gque se solicita informacién sobre el esfado de los
frédmites tendientes ol pogo de o condena, off si debe operar el amporo
consfifucional, dado que, la enfidad estd obligada a informar al beneficiario sobre ias
acfuaciones que ha adelanladoe parc saiisfocer el derecho.” [Subrayas del Despacho,
negrillos del texto original).

Entonces, nétese que en todo caso, cuando se solicita el pago de una sentencia judicial
antes o después del vencimiento del término legal, establecido para tal efecto, la accién
de tutela debe ser negada por improcedente, ples, en caso de gue el plazo no haya
fenecido, a la entidad respectiva debe respetdarsele el mismo; y por el contrario, si el
términoc ya se encuentra superada, la parte interesada en el pago cuenta con la accién
gjecutiva, para hacerlo efectivo.

Ahora bien, teniendo en cuenta gue es un fallo judicial el que la parte actora pretende,
seqa cumplido mediante el derecho de peticion ohjeto del presente estudio, se observa
gue, en gracia de discusidn, deben ser andlizadas igualmente las normas gue, respecto
del tramite parg el paga de condenas, establece ef Decreto 01 de 1984, pues fue en
vigencia de este que se resolvid el proceso judicial.

Entonces, sea lo primera precisar, gue respecio del cumplimiento de sentencias por parte
de los entidades publicas, el arficulo 176 y 177 de la norma en comento, senalan:

“Arficulo 176, Ejecucidén. Los auforidodes ¢ quienes comesponda lo ejecucion de ung
sentencia dictarén, denfro del f&rmino de freinta (30) dias confados desde su
comunicacion, la resolucion comespondiente, en la cual se adopfardn los medidos
necesarias para su cumplimiento.”

“Arficulo 177. Efectividad de candendas contra enlidades piblicas. Cuando se condene a la
Nacion, a una entidad temiforial o desceniralizada al pago a devolucion de vna cantidad
liquida de dinero, se enviard inmediatomente copia de ia sentencia o guien sea
competenfe para ejercer las funciones del Ministerio Publico frenfe a la enfidad
condenada.

(...}

Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos
pubiicos, pagor Ias apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lenfamenie gue el
resfo. Tales condenas, ademds, serdn ejeculables ante ka justicia ordinaria dieciacho (18}
meses después de su ejecutorio.”

Al respecto, y andlizando los escasos elementos de juicic obranfes en el plenaric, advierte
el Despacho que mediante fallo proferido el 20 de sepliembre de 2012, el Jurgado
Primero Administrativo en Descongestion de! Circuita Judicial de Santa Rosg de Viterbo,
ordend a la Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional-FNPSM a reliquidar vy pagar o
pensidn de jubilacion del accionante, en los términos del articulo 176 y 177 del CCA (.22},
Sentencia gue fue modificada por el Tribunal Administrativo de Boyacd, a través de g
providencia de fecha 5 de junio de 2014 (fls. 24-33) y cabro ejecutoriedad el dia 3 de juiio
de 2014 (fl. 35 adv.)

Ahora bien, se tiene que la parte actora, mediante peticion elevada el 23 de enero de
2015, solicité a la Secretaria de Educacién de Boyacd, dar cumplimiento ol mencionado
falio judicial (fis. 12 g 47}, sin que se evidencie gue ia respectiva entidad, a la fecha, haya
dado respuesta alguna a dicha peticién.

No obstante 1o anterior, este Despacho advierte gue el ampare por via de tutela no
procede en el presente asunto, ni siquiera en la hipétesis en 1a que se ha considerado que
resuita procedente, esto es, para sea tuitelado el derecho de peticidon con el gue se
pretenda obtener informacion respecto del tfrdmite de pago, pues en el asunto que se
anaiiza, el objeto de la peticién (fl. 14), no fue obtener informacién scbre el frémite
respectivo.
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En consecuencia, fuerza concluir que camo en el asunto de la referencia, lo que a parte
accionante prefende es que se ompare sus derechos fundamentales, al minimo vifal,
seguridod sacial, acceso @ la justicia y de peticidn, respecto de solicitud elevada el 23 de
enero de 2015, que en el fendo aspira al cumplimiento del fallo judicial proferido el 05 de
junio de 2014 por el Tribunal Administrativo de Boyacd, mediante el cual modifica y
confimo el fallo proferide por el Juzgada Primera Administrative en Descongestion ded
Circuito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, el remedio consfitucional cansagrado en el
articulc 86 Superiar, resulta improcedente, pues para tal efecto, tal coma lo ha
establecido la ley, y segun ef criterio del H. Tribunal Administrative de Boyacd, el sefior LUIS
MARIO SERRANG CELY, cuenta con la accidn gjecutiva.

Ast mismo, es claro para el despacho que el actor se encuentra percibiendo una pensian
vitdlicia de jubilacion reconocida por el Fende Nacienail de Prestaciones Socidles dei
Magisterio por medio de la Resciucian No. 0147 de 31 de enero de 20046, que en su
momenteo fue liquidada en un valor de $1.292.755 pesos, con efectividad a partir deil 5 de
septiembre de 2004 (fis. 36-37), siluacion que demuestra que por ioc menos tiene un
ingreso fija mensual para atender sus necesidades, mds aun cuandc en el escritc de
tutela no se expone una situacion de amenaza para su subsistencia.

En lo referente ol acceso a la administracion de justicia, abserva este estrado judicial, gue
el accionante ha agotado las mecanismo cordinaries para ebtener la proteccion efectiva
de sus derechos fundamentales, en especial, el percibir una pensidn digna conforme ala
normatividad vigente, muestra de elio, es el proceso que adelantd ante el Juzgado
Primera Administrativo en Descongestion del Circuifo Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado 2008-0128, el cual tue resuelto
en primera instancia el dia 20 de sepliembre de 2012, y en segunda instancia ante el
Tribunal Administrativo de Boyacd, fallade can providencia del 5 de junio de 2014. De
esta forma, queda demostrado que ha tenido acceso a la administracion de justicia, ia
cual ha resuelto sus pretensiones.

En este estada de cosas, el Despocho no advierte que sea procedente mediante ia
accién de tutela lograr el cumplimiente de falios judiciales. Esto en atencidn que no se
logra demostrar ia configuracion de un perjuicio iremediable a la parte demandante,
que permita sustituir fos mecanismos ordinarics cemo el precese ejecutive.

Las razones expuestas anteriormente hacen gue resuite improcedente el ampare
constitucienal solicitade, en i@ medida que -como se explicéd- no se probaron
fehacientemente los supuestos facticos precisas y necesarias parg afimar con iotal
certeza que estamas en presencia de un perjuicio irtemediable,

En este orden de ideas, reitera este Juzgado que el sub-examine es controvertible o
través de otros medios judiciales y por tanto, ia accion deviene improcedente.

En tal sentido, ia Honorabie Corte Constitucionai??® ha precisade que:

"...que el rechazo de g pelicion de lutelg es diferente a ia decision desfavorable
frente o la pretensidn. El rechazo supone un defecta de arden procesal que impide el
irdimite de la demanda de tufela y se produce de plano en los casos faxalivamente
sefialados en los nermas en referencio; en cambio, la resolucion desfavarable de ia
peticién se relaciona directamente con la cuestian de fanda que debe ser decidida
con la senfencia que pone fin af proceso.

En el evenfo de que existan ofros recursos ¢ medios de defensa judicial, o pretensién
de tufela, salva las casas ya senalados, na se rechoza sing gue se niega por
impracedente {art, 6°). Ella es asi si se tiene en cuenta que el juzgador debe hacer un
andlisis facfica y juridico tanfa de las hechas como de [a pretension para de él
deducir si se debe acceder o negor lo pedido™

&, Conclusién.

Por todo lo antes expuesto, s&e NEGARA por improcedente ia presente accidon de tuleiq,
por cuanto, se encuentra determinade que para hacer efectiva la condena impuesta al

#Corte Constitucional Sentencia T-361, ago. 10/95 M.P. Antonio Barrera Carbonell
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Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en los fallos arribo sefalados, por
el Juzgado Primero Administrativo en Descongestion del Circuito Judicial de Santa Rosa
de Viterbo y el Tib Administrativo de Bovacd, el accionanie cuenia con otros
mecanismos de defensa judiciales ordinarios, distintos de la futela, como 1o es la accidn
gjecutiva.

Conira la presente providencica proceden los recursos de ley.

Por fo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, adminisirando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de fa ley,

FALLA:

PRIMERO.- NEGAR por IMPRCCEDENTE lo presente accidon de tufela presentada a través
de apoderado judicial por el sefior LUIS MARIO SERRANO CELY, en conira del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERO, SECRETARIA DE ERUCACION DE
BOYACA, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., por lo expuesto en Ia parte mofiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Para las efecios de nofificacion de las partes procédase conforme a lo
dispuesto en el arficulo 30 del decreto 2591 de 1991, a través de la Oficinag de Servicios de
los Juzgados Administraiivos de Tunja.

TERCERO.- La presenie decision puede ser impugnada adentro de ios tres {3) siguientes a
su nofificacion.

CUARTO.- Ordenar que en el evento de no ser impugnada la decisién, se remita el
expediente ala Honorable Corte Consiifucional para su evenfual! revision,

Notifiquese y COmplase,

)

L Ly _ e
_EMILSEN’GELVES MALDONADO

T JUEZ -

NIECA A115-57
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