REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADC DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

SENTENCIA No. 40 de 2015
Tunja, Veintfisiete {27) de Mayo de Dos Mil Quince (2015)

Medio de Control. NULIDAD

Radicacién No.: 150013333012-2013-00027-00
Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA
Demandado: HUGO LINO HIGUERA DIAZ

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro del Medio
de Control de Nulidad, consagrado en el articulo 137 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, inferpuesto por el MUNICIPIO DE
TUNJA, en contra del sefior HUGO LINO HIGUERA DIAZ.

I. ANTECEDENTES
1. Objelo de la accidn.

Medionte apoderada judicial, el Municipio de Tunja solicita se declare lo nulidad
de la Resolucion No. 189 de 23 de diciembre de 2011, por la cual se resolvid un
recurso de apelacidn interpuesto en contra del Certificado de Uso de Suelo No.
CUS-LOTE 350/11 expedido el 05 de octubre de 2011, por la Oficina Asesora de
Planeacion.

2. Hechos que dan lugar a la accidn.

Expone, que mediante escrito radicado el 7 de septiembre de 2011, el sehor Hugo
Lino Higuera Digz, solicitd ante el Municipio de Tunja, Cerfificado de Uso de Suelos
para ia construccidn de Torres de Apartamentos, un Hotel y la implementacion de
una Zona Comercial en 10s predios ubicodos en la Colle 75 No. 1A E-16/56 de esta
ciudad.

Afirma que la Oficina Asesora de Planeacion el 5 de octubre de 2011, expidid Uso
de Suelo CUS: LOTE -350/11, el cual NEGO la solicitud hecha por el accionado,
porque los predios se encuentraniocolizados en el &rea de ocupacidn RESIDENCIAL
EXCLUSIVA UNIFAMILIAR SEIS, Cédigo UPREuUS, articulo 202 del P.O.T o actividad
solicitada es considerada de uso PROHIBIDO.

Dentro del término de ejecutoria del acto administrativo anterior, el senor Hugo Lino
Higuera Digz, interpuso recurso de reposicidn y en subsidio apelacidn en contra de
tal decision.

A través de la Resolucidn No. 629 de fecha 28 de octubre de 2011, lo Cficina
Asesora de Planeacion del Municipio de Tunja, resolvid el recurso de reposicion
interpuesto, confirmando la decision de la administracion, y se concedid el recurso
de apelacion.

Mediante Resolucidn No. 189 de 23 de Diciembre de 2011, el Alcalde Mayor de
Tunja, desatd el recurso de Apelacion, revocando el Uso de Suelo CUS: LOTE -
350/11, y en consecuencia, autorizd la construccidn de Torres de Aportamentos, un
Hotel y la implementacién de una zona comercial, en los predios ubicados en la
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Calle 75 No. 1A E-16/56 de Tunja, identificados con los nimeros 010209270013000 v
010209270014000, ordenado expedir el respectivo Uso de Suelos para tal efecto.

Menciona, que el anterior acto administrativo no fue noftificado en forma personal
al interesado, debida a la fecha de expedicidon v al cambio de administracion
municipal.

A pesar de esto, sefiala que se enflende nofificado por conducta cancluyente,
cuando se surtié la conciliacion prejudicial llevada a cabo ante la Procuraduria
Judicial 121, donde se pidié al interesado aforgar el consentimiento para revocar
directamente la Resolucion que le otorgd ei Uso de Suelos, la que fue declarada
fallida, por faita de dnimo conciliatorio.

Finaimente, se afirma gue mediante oficio A.P.66-1106/12 de fecha 20 de marzo de
2012, la oficina Asesora de Planeacidn puso en conocimiento que ia Resolucidn No,
189 de 23 de Diciembre de 2011, desconocid lo establecido en el Plan de
Ordenamiento Terrtorial, para lo cual se anexd informe técnico v se remifid la
documentacién con destine a ia Procuraduria Regional para lo de su
competencia.

3. Normas Violadas y Concepto de Violacion.

La parte demandante plantea los siguientes cargos, que sustentan {a nulidad del
acto administrativo:

Primer Cargo: Desconocimiento de las siguientes normas en que debia fundarse:

Constitucion Politica: articulo 1°
Decreto 3600 de 2007: articuig 1°
Acuerdo Municipal No. 0014 de 2001

Se argumenta que las disposiciones seficladas estabiecen, que la zona donde se
encuentran  ubicados los inmuebles, identificados con  los  nUmeros
010209270013000 y 010209270014000, es decir, en ia Calle 75 No. 1A E-14/56 de
Tunja, es un drea de ocupaciédn residencial exciusiva unifamiliar, y claramente se
prohibe la construccidn de edificaciones como Torres de Apartamentos, Hoteles v
Zonas comerciaies, por lo que con la expedicidn dei acto demandado, se han
tfrasgredido 1as normas contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial del
Municipio de Tunja.

Segundo Cargo: Se le indiiga ol acto administrative haberse expedido con falsa
motivacion, como consecuencia de las razones facticas expuestas, ya que se
acude a motivos camo, el desarrolia empresarial, desconociendo que en la zong
de localizacion de ios terrenos, objeto del uso de suelcs, se encuentra claramente
prohibido ia construccidn de multifamiliares. Pues conforme al POT es una zona
Residencial Unifamiliar, dende el uso principal es la residencia, siendo incompatible
con el desarrollo también de establecimientos de comercio y servicios que generan
Impactos ambientales y sociales.

il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Actuando a traves de Curador Ad litem, se contestd la demanda como se observa
a folios 108 a 110 C-1, donde se opuso la parte demandada a la prosperidad de
las pretensiones, como quiera que la autoridad que profirid el acte administrativo,
goza de competencia y plena autonomia segun la Carta Politica y demds normas
vigentes.
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Frente a los cargos de nulidad, advierte que son expuestos de forma somera y
carente de todo fundamento, maxime cuando en los predios objeto del uso de
suelo, no cuentan con ninguna construccion. A pesar de esto, considera que el
uso de suelo concedido, no confraviene ninguna norma urbanistica, pues las torres
de apartamentos pueden considerarse permitidas en el marco del uso residencial
exclusivo multifamiliar establecido en el articulo 202 del POT, que es condicionado,
vy ho expresamente prohibido, como se menciona en la demanda.,

De ofra parte, sostiene que no se ha vulnerado ninguna norma urbanistica, debido
a que el articulo 232 del POT, reglomenta usos relativos a una zona productora
agropecuaria, mientras gue los predios mencionados se encuentran dentro de la
clasificacién UPREUS.

2.2. De las excepciones propuestas.
2.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos legales.

Fundamentd su medio de defensa, conforme al numeral 7 del arficule 97 del
Codigo de Procedimiento Civil, en concordancia con el numeral 3 del articulo 142
del CPACA, exponiendo que los hechos enlos que se basa el libelo introductor, son
confrarios a la verdad, como es el caso, de la faita de notificacion del acto
administrativo que se demanda, cuando en 10s documentos arimados se
demuestra lo contrario.

2.2.2. Excepcidn Genérica

Trae a colacion el contenido del articuio 306 de C.P.C. que prescribe que cuando
el Juez encuentre probados hechos ‘que constituyan una excepcidn, debe
reconoceria de manera oficiosa en ia sentencia.

2.3. Decisidn sobre las excepciones

En audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, llevada o cabo el dia
30 de enero de 2014 ({fis. 120-122 C-1], se resolvido de manera desfavorabie ia
excepcion denominada por la parte accionada “ineptitud de la demanda por
faita de requisitos legales”. Oportunidad procesal, donde se advirtid, que seria
hasta el fondo delf asunto donde se establezca si los hechos son contrarios a la
verdad, considerdndose entonces una demanda en forma, como se habia
establecido mediante interlocutorio de fecha 11 de abril de 2013, por el cual se
admitid, donde se realizé un examen exhaustivo tanto de los requisitos formales
como del cumplimiento de los presupuesto procesales.

1. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION
3.1. Parte demaondante
La parte demandante se abstuvo de presentar alegatos de conclusion.
3.2. Parte demandada
Dentro del término de traslado para alegar de instancia lo parte demandada,
presento sus alegaciones findies (f1.357-361), afirmando que si bien mediante o
Resolucion 189 de 2011, se ordena expedir el Uso de Suelo al sefor Hugo Line Higuera

Dicz, a esa fecha no se ha cumplido, impidiéndole solicitar ia licencia de
construccion correspondiente, ante ia Curaduria Urbana.
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Menciona, gue los argumentos juridicos plasmados en la demanda no corresponden
a la Resolucion aludida, sino a ofras diferentes gue nada tienen que ver con el
proceso, situacién gue podria flevar a incurrir en error af Despacho.

Por lo anterior, expuso la génesis de la normatividad urbana de los predios del
accionado gue se ven envueltos en este proceso. En primer lugar, advierte que todo
tiene su comienzo en la constitucion de la Urbanizacion “"ALCALA REAL" ia cual fue
constituida en el aho de 1995, y aprobada por el Municipio de Tunja, con ia
Resclucion No. 03 del 1 de diciembre de 1995, en la que se dispuso en su articulo
cuarto que la urbanizacion estd conformada entre otras por el drea denominada
manzana *J" la cual comprende un lote para vivienda muitifamiliar, argumento que
se fiene en cuenta en la Resolucion acusada de nulidad, pues fue autarizada antes
de la entrada en vigencia del actual POT.

Luego producto de una accién de cumplimiento, gue se adelantd ante el Juzgado
Noveno Administrativo de Tunja, bajo el radicado 2006-002, gue tenia como fin
legalizar la respectivas cesiones a favor del Municipio, se expidid¢ por parte del ente
terdtorial la Reselucion 214 de 2007, con la gue se aprobd el nuevo plano de loteo,
cuadros de drea v perfiles viales de o urbanizacion.

Posteriormente, se profirid la Resclucion 209 de 2008, a través de ka cual se reformd el
plano de la urbanizacion ALCALA REAL, aprobado con el acto administrativo
anterior. Por tanto, se puede observar que el plano gue soporta esta Ulfima
resolucion, establece gue el lote gue se idenfifica en el circulo como *J”1, se
establecio el USC DE SUELC, camo MULTIFAMILIAR, siendo contrario a lo expuesto en
o demanda.

Por lo anterior, refiere que a traves de la Resclucian 314 de 2008, articuto primero, se
dprobd o segregacion de lka manzana “J" de la Urbanizaciéon Alcald Readl v se
autoriza el uso de suelo Mullifamiiiar desde el afio de 1995, siendo ratificada por la
Resolucion 187 de 2011, de tal suerte gue en el presente asunto no es posible aplicar
el Acuerdo Municipal 014 de 2001, gue contiene el Plan de Ordenamiento Territorial
de Tunja.

Sostiene de ofra parte, gue se presenta una inconsistencia en los heches, respecto
del numeral 6 de la demanda, pues contrario a lo expuesto por el ente teritoridl, la
Resolucidn No. 189 de 2011, fue notificada perscnalmente al accionado el dia 26 de
diciembre de ese aho, como consta en las pruebas arimadas al expediente.

Finaimente, solicita gue no se declare la nulidad de la Resolucidon 189 del 23 de
diciembre de 2011, conforme a las pruebas obrantes en el expediente, pues no es
contraria a lalegalidad.

IV. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El representante del Ministerio Pdblico se abstuvo de rendir concepto en el presente

Cas0.
V. CONSIDERACIONES

Finiguitado asi el frdmite del proceso v encontrando el Despacha reunidos ios
presupuestos procesales v la ausencia de causal alguna de nulidad gue invalide en
todo o en parte lo actuade dentro del presente proceso, se procede a proferr
decision de fondo en el asunto obijeto de Lifis.

5.1. Acto Acusado de nulidad

El acto administrativo acusado de nulidad es el siguiente:
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“RESOLUCION No. 0189 DE 2011
23 DIC 2011
"Por medio de la cual se resuelve ef Recurso de Apelacién interpuesto en contra
Del Certificado de Uso del Suelo No. CUS-LOTE 350711
Expedido el 05 de Octubre de 2011", por la Oficina Asesora de Planeacién”

EL ALCALDE DE Tunja

En uso de las atibuciones legales y en especial las conferidas por el Acuerdo 0014
de 2001, decretos municipales 0084 y demds disposiciones concordantes, procede
aresolver el recurso de apelacion interpuesto contra el Cerlificado de Uso del Suelo
No. CUS-U-172/11 Expedido el 26 de 2011 {sic) “previo andlisis de o siguientes:

ANTECEDENTES

(-]
PROCEDENCIA

[,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

(..)

Ahora bien, el predio objeto del presente recurso, de acuerdo ¢ lo sefialado en el
Acuerdo 0014 de 2001, por medio del cual se adopta el Plan de Ordenarmiento
Territorial para el Municipio de Tunja, estd localizada el mapa P-42 (Uso de suelo
urbano) en la siguiente drea de ocupacion a saber;

-AREA DE OCUPACION Arficulo 202 o. RESIDENCIAL EXCLUSIVA UNIFAMILIAR. Fn el
drea urbana de Tunja esfa categoria fiene 6 clasificaciones, se especializa en ef
Mapa-42 (Uso de Suelo Urbano), se identifica con el cédigo UPREu. Se establecen
los siguientes ysos:

COoDIGO USO PRINCIPAL uso Usc USO PROHIBIDO
COMPATIBLE CONDICIONADO
UP R EU@ Residenciol Exclusive | Residencial Bxclusiva Residenciel  Exclusvo | Residencial Mixte Unifomitar
Unifamitior Eifemiiar Muttifamilicr. Residencial Mixte Bifarniior
Comercio 1 Institucionat 2 LHCe'sb’emrar it M CfSiSy
Servicios 1 Indlustric! A gnfgrco e T T T
Insfitucicnal | Comercia 3
Comernsia 4
Saryizion 2
Tserviciasa |
SEMVICIS 4
Insfitucionat 3
Inciusirial 3
Indusiria L
Inciustriol M
inclusirial P

Ahora bien se fiene que el plan de ordenamiento territorial en su arficulo 20
establece las Politicas del Ordenamientfo Territorial, como las politicas que tienen ef
potenciol de generar valores agregados_inteqgrales en las diferentes cadenas
productivas conviriendo a la cultura, la educacion, el comercio y el furismo en Jos
factores desencadenantes del desarrolio municipal, Adicionalmenie, se establecen
con el fin de logror la conformacion de una eficiente organizacion funcional del
Municipico y pagar comregir las deficiencias identificadas en el modelo de
planificacion fisica aplicado, asi mismo incluye en su numeral Tercero o Tunja como
un MUNICIPIO TURISTICO en respuesta ¢ la demanda que se presenta o nivel
nacional e infemacional de servicios y bienes culturales, de recreacion y
esparcimiento. de igual forma incluye en su numeral Noveno o Tunja como CIUDAD
GENERADQRA DE BIENESTAR SOCIAL el cual incluye El mejoramiento de o calidad
de vida en el dmbito social y el desarrolio a escala humanc, es parte infegral de las
Polificas tendienfes a desarroliar la Visién de Futuro.  Esto integra vy arlicula las
acciones de equipamiento y desarollo de actlividades en comercio, salud,
educacion, recreacion vy deporte, bienestar social, vivienda, mitigacion de riesgos,
complementados con ef desarrolio rural integrado a lo ciudad. Polifica que deberd
implementarse enfre ofras con dcciones como atencién al déficit_habitacional
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caracteristicas estas que cumplen la consfruccién que se pretende desarroliar en el
predio objeto delrecurso.

Asi mismo el Articulo 41 del POT establece las palificas Urbanas como base para ia
conformacion del modelo territorial, en lo cual se incluyen en sus numerales uvno (1),
diez y frece {13} aspectos fales como el fomento a la consfruccidn dentro del
perimetro urbana, danda prioridad ol desarralla de dreas dispanibles, igualmente
pramaver la densificacion residval controlada en la franja oriental de la civdad, asi
mismo esfablece que se pramoverdn incentfivas fiscales a prapietarios de terrenas
que coniribuyan al desarrollo, ordenado y cansfruccién de infraesfrucfura en la zona
urbana, es asi que recae sobre el municipio la obligacidén de apoyar y propender
por el desarrolio urbanistico de la ciudad, dando cabida a proyectos tales como el
que se pretende adeiantar en ef predio objeto del uso de suelos solicifado.

En el mismo sentido La Constitucién Politica de Colombia reconoce, en su arficulo
51, el derecho a la vivienda digna que asiste a fodos los colombianos, asi: {...), en
consecuencia, la Carta Fundamental colombianag le impone como reto a las
autoridades estafales lograr que todos los colombianos lleguemos a gozar de una
vivienda digna {sic), para lo cualles ordena “fijar candicianes necesarias parg hacer
efective el derecho”: “promaver planes de vivienda de inferés social” “promover
sistemas de vivienda largo plazo” o través de la coordinacion de diferentes orbitas
sociales como el sector bancario el sector de la construccian, vy por supuesto, como
siempre en medio de todas las relaciones humanas, el sector juridico.  Sienda la
vivienda digna un dereche programdfico, fin del Estada, reconocide por la
Constitucién Politica, tanto legisladar cama juez deben intervenir para llegar a su
concrecion, lo que nos indica que el municipio de Tunja como auforidad
administrafiva de cardcter territorial, no puede cohibir el desarrollo de proyectos
urbanistico de vivienda como el que se pretende adelantar por el solicitante del uso
de suelos.

De igual manera La Constifucion Politica reconoce la necesidad de 10s individuos
de actuar en el mercado ol esiablecer que la iniciativa privada es libre, af mismo
tfempo que le impone una funcicn social a lg empresa. Bl arficulc 333 de la
Constitucion Politica no prevé de manera expresa la libertad de empresa, pero
dicho precepto menciona la lbre aclivided econdmica. sin embargo,
jurisprudencial v doctrinariomente se ha consiruido Ta nacidén de libertad de la
empresa para hacer referencia a la posibilidad legitima de ejercer una actividad
dentro del marco de la libre competencia econdmica, la cual debe ser garantizada
por el estado. ¥ no puede serrestringida por sus entes temtoriales.

Aunado o lo anferior fenemos que la corfe consfilucional en reiferadas
oportunidades ha hecho referentica o Ia liberfad de empresa como derecho de
caracter constifucional, el cual debe ser garantizado y profegido por todos los enies
del estado colombiano, en este orden de idews, la jurisprudencia define g la libertad
de empresa como (...). asf las coas la direccién general de la economia, segin o
planteado, se expresa de forma mds amplia a parfir de dos conceptos. En primer
término, comesponde gl Estado efercer las medidas dirigidas o gue las empresas,
habida cuenta sy condicién de expresiones de g propiedad privada, cumplen las
obligaciones gue se derivan de sy funcidn social v ecolégica {Art, 58 C.P.) En
seaqundo lugar, dicha direccidn general involucra un grupo de competencias
estatales referidas o la infervencidon, por mandato leqal, en oras de reguiar la
explofacidn de los recursos naturales, el uso del suelo, o produccion, distribucion,
utiizacién vy _consumo de bienes y servicios publicos y privadoes, can el fin de
cansequir el mejoramiento de la calidad de vida de las habitantes, la distribucién
equitgfiva de las apartunidades y las beneficias del desarralla y la preservacian de
un ambiente sano (Arf, 334 C.P.] Asi mismo, la norma constitucional prevé que la
infervencidn esfatal en la ecanamia debe estar dirigida al aseguramienta del plena
emplea g las recursas humanas, el accesa efectivo a los bienes y servicios basicas
par parte de las persenas con menores ingresos, al igual que la promocién de la
productividad y la competitividad y el desarrolle arménice de las regiones.

Asilas cosas el municipio de Tunja como ente territorial descentralizado, estd en la
obligacién constitucional de propender por el desarrollo local a fravés de la
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proteccion a la libertad de empresa como base del desarrofio econdémico de la
Ciudad, moftive por el cual no seria consecuente negar el uso de suelos para el
desarrollo de la actividad solicitada,

Aunado a lo anterior, se fiene que la urbanizacidén ALCALA REAL fue aprobada
mediante Resolucion nimero 03 de diciembre primero de 1995, resolucidn en la que
en sy Arficulo Cuarto esfablece que la urbanizacion esitd conformada, entre ofras
por el drea denominada Manzana 4, el cual comprende un lote para vivienda
MULTIFAMILIAR en forma iregular con un drea unitaria de 2945 M2(sic), regidn
seguido establece en el paragrafo, que esta drea podrd ser subdividida para
desarroliar por bloques o sectores somefidos al régimen de propiedad horizontat de
acuerdo al proyecto que se proponga vy a las normas de planeacion municipal, o
que denota que dicho predic fue destinado para ia construccion de mulifamiliares,
previo a la enfrada en vigencia def plan de ordenamiento terrtorial, en el mismo
senfido y a fin de dor cumplimiento af fallo proferido denfro de la occién de
cumplimienfo numero 2006-002 del Juzgado noveno administrative del Circulo
Judicial de Tunja (sic) y a fin de legalizar las respe clivas cesiones obfigatorias o favor
del municipio, se profirieron las resoluciones con ndmeros 214 de 26 de jufio de 2007,
la resolucidn 209 de 07 de abril de 2008, v fa resolucion 0134 de 20 de Junio de 2008,
en fas cuales, se aprobaron los planos, en los que se autorizé la segregacidn de la
manzana J, de conformidad con plano anexo, en el que se evidencia y reifera que
en los mismos se puede desarrollar para la construccidn de vivienda muttifamiliar,

En este orden de ideas es evidente que el uso de suelos para la actividad soficitada,
es decir para la conshuccién de Torres de Apartamentos, un Hofel vy o
implementacion de una Zona comerciol, fue contemplado y aprobado previo a la
entrada en vigencia del POT y ratificada mediante las resofuciones anfes descrifas,
de igual forma a todas fuces dicho proyecto encaja en los principios orienfadores
del POT, y las normas consfitucionales v legales antes mencionadas.

En el mismo senfido los represenfantes de la Junia de accidn comunal del barrio
Alcald Real manifiestan mediante oficio anexo al recurso que estdn de acuerdo con
gue se adelanfen fos framites necesarios para desarroflor fa proyecto (sic) que
presenta et seflor HUGO LINO HIGUERA, por cuanfo el sector requiere de una
esfructura con tales caracteristicas que beneficie las actividades desarrolladas en el
sector.

Asi las cosas, resulta palpable seAalar que la actividad que pretende desarroliar el
seffor HUGO LINO HIGUERA, no conifraviene lo esfipulado en el plan de
ordenamiento feriforial, pues la consfruccion de multifamiliares, y el ejercicio de la
actividad comercialy de servicios, no rifie con los usos de suelos desarroliados en el
mencionddo sectfor, mdxime cuando la aclividod comercial a realizar genera
Impacto positive para el sector,

Por o anterior se verifica que en efecto la norma superior, en especial la constitucion
politica de Colombia, y los principios y directrices del Acuerdo municipal 0014 de
2001, y araiz de derechos adquiridos, que se permite y protege la actividad para la
cual se solicita el uso de suelos, con lo cual se desvirtia que no se pueda llevar a
cabo la aclividad solicitada en ef drea del predio objeto de la presenfe.

En méritc de lo expuesto el despacho:
RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ: Revocar el cerfificado de usos de suelo CUS-LOTE 350/11
Expedido el 05 de Ocfubre de 2011, porla Oficina Asesora De Planeacién Municipal,
poref cual se niega el uso de suelos para la construccién de Torres de Apartamentos,
un Hotel y la implementacién de una Zona comercial por las razones expuesta en la
parte mofiva de la presente.

ARTICULO SEGUNDO: Autorizar el uso de suelos para la aclividad soficitada por el
seftor HUGO LINO HIGUERA [...). es decir para la consfruccién de Torres de
Aparfamentos, un Hotel y la implemeniacion de una Zona comercial, en los predios



Medio de Control: NULIDAD

Radicacidn Mo.: 150013333012-2013-00¢27-00
Demandante: MUNICIPIO DE TUNJA
Demandade: FIUGO LING HIGUERA DIAZ

ubicados en fa Calle 75 No. T A E-16/56 de Tunja, predios identificados con los
nomeros 010209270013000 vy 010209270014000,

ARTICULO TERCERQ: En Consecuencia De o Anterior expidase cerlificado de uso de
suelos Auforizando el uso de suelo para g consfruccion de Torres de Apartamentos,
un Hotel y la implementfaciéon de una Zona comercial en los predios ubicados en la
Calfe 75 No. T A E-16/56 de Tunja, predics identfificados con los ndmeros
010209270013000 y 010209270014000. (...} {fls. 26-38 C-1} (sic)

5.2. Problema juridico.

Planteada como se encuentra la controversia que ahora nos ocupa, en este punto
corresponde al Despacho establecer Ia respuesta al siguiente problema juridica:

sHay lugar a la declaratoria de Nulidod de la Resolucidn No. 189 de 23 de
diciembre de 2011, por medio de la cual se resolvid un recurso de apelacién
interpuesto en contra del Certificado de Uso de Suelo No. CUS-LOTE 350/11
expedido el 05 de octubre de 2011, por la Oficina Asesora de Pianeacion?

5.3. La naturaleza juridica del Cerlificado de Uso de Suelo y su sujecién al Plan de
Ordenamiento Territorial.

Dentro del marco nommative del desarrcilo teritorial se encuentra gue en ia
Constitucion  Politica de 1991, se ha plosmado un modelo unitario con
descentrdizacién administrativa {Art. 1), y autoncmia de sus entfidades teritoriales
dentro del marco establecido en la Ley {Art, 287},

El articulo 311 de {a Carta Politica advierte gque le corresponde d los municipios 1o
siguiente:

"ARTICULO 311, Al municipio como enfidad fundamental de la divisién politico-
administrativa del Esfado le coresponde prestar los servicios publicos que determine
la ley, construir las abras que demande el progreso local, ordenar el desarrollo de su
ferritorio, promover la participacién comunifaria, el mejoramiento social y cultural de
sus habitantes y cumplir las demds funciones que le asignenia Consfitucion ylasleyes.”

Por su parte, le compete a los Concejos Municipales:

"ARTICULO 313. Corresponde g los concejos:

{...]

7. Reglamentar los usos del suelo y, denfro de los limifes que fije la ley, vigilar y
confrolar las acfividades relacionadas con la consfruccidon y endgjenacion de
inmuebles desfinados a vivienda.”

A fravés de la Ley 388 de 1997, se ordend gue los municipio del teritorio nacional, adoptaran
alguna de los instrumentos de planeacion tenitorial, bien sea mediante un Plan de
Ordenamiento Tetritorial o Bsguema de Ordenamiento Teritarial.  En su articulo 5° se
establecid:

“H ordenamiento del teriforic municipal y distrital comprende un conjunto de
acciones polftico-administrafivas y de planificacidn fisica concerfadas, emprendidas
por los municipios ¢ distrifos y dreas metropolitanas, en ejercicio de la funcion publica
que les compete, dentro de los limifes fijodos por la Constitucidn y las leyes, en orden
a disponer de insfrumentos eficientes para orientar el desarroffo del territorio bajo su
jurisdiccion v regufar o utilizacion, fransformacion y ocupacion del espacio, de
acuerdo con las estrategias de desarrollo socioecondmico y en armonia con el medio
ambiente v las fradiciones histdricas v culturales.”

También, es importante resaitor lo que sefiala el articulo 8° de la Ley 388 de 1997, asi
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"Arficulo 8°- Accidn urbanistica. La funcidn publica del ordenamiento del teritorio
local se ejerce medianfe la accidn urbanistica de las entidades distitales y
municipales, referida a las decisiones administrativas y g las octuaciones urbanisticas
que les son propias, relacionadas con el ordenamiento del territorio y la intervencidn
en los usos del suelo. Son acciones urbanisticas, entre otras:

L

2,

14.

Clasificar el territorio en suelo urbano, rural y de expansicon urbana,

Localizar y sefialar las caractersticas de la infraesiructura para el fransporte, los
servicios publicos domiciliarios, la disposicidn y ratamiento de los residuos sdlidos,
liquidos, 1oxicos y peligrosos y los equipamientos de servicios de interés publico ¥
social, tales como cenfros docentes y hospitalarios, aeropuertos y lugares
andiogos.

Estableceria zonificacion y localizacién de los centros de produccién, actividades
terciarias y residencidales, y definir los usos especificos, infensidades de uso, ias
cesiones obligatorias, los porcentajes de ocupacion. las clases y usos de las
edificaciones y demds normas urbanisticas.

Determinar espacios libres para parques y Greas verdes publicas, en proporcion
adecuada d las necesidades coleciivas.

Determinar las zonas no urbanizables que presenten riesgos para la localizacion
de asenfamientos humanos, por amenazas naturgles, o que de ofra forma
presenten condiciones insalubres parg la vivienda.

Determinar los caraclerfsticas y dimensiones de los unidades de actuacién
urbanistica, de conformidad con lo establecido en la presente Ley.

Calificar y localizor terrenos para la consiruccion de viviendas de interés social.

Calificar y determinar temrenos como objeto de desarrolio y construccidn
prioritariq.

Dirigir y realizar la ejecucidn de obras de infraesiructura para el fransporte, 1os
servicios publicos domiciliarios y los equipamientos publicos, directamente por la
entidad piblica o por entidades mixias ¢ privadas, de conformidad con las leyes.

. Expropiar los terenos y las mejoras cuya adquisicion se declare como de utilidod

publica o interés social, de conformidad con lo previsto en la ley.

. Localizar los dreas crticas de recuperacion y conirol pora la prevencion de

desasitres, asi como las dreas con fines de conservacion y recupergcion
paisajistica.

. Identificar y caractenzar los ecosisternas de importancia ambiental del municigio,

de comun acverdo con ia autoridad ambiental de la respectiva jurisdiccidn, para
suU proteccidn y manejo adecuados.

Determinar y reservar femrenos para ia expansion de las infraestructuras urbanas.

Todas las demdas que fueren congruentes con ios objelivos del ardenamienio del
territorio.

Pardgrofo.- Las acciones urbanisticas aqui previstas deberdn esfar confenidas o
auforizadas en los planes de ordenamiento territorial o en los insfrumentos que los
desarrolfen o complementen, en os términos previstos en la presente Ley.”

Ahcra bien, confoerme al Acuerdo Municipal No. 014 de 31 de mayo de 2001, por €
cual se adopta €l Plan de Crdenamienio Territorial del Municipio de Tunja, en su
articule 190 se dispuso:
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“Articuto. 190, USOS DEL SUELO. Los usos del suelo constifuyen la definiciéon de ias
actividades suscepfibles de ser desarrolladas dentro de fos predios privacdos, de
rmanera que se garanficen las condiciones de habifabilidad, comodidad, armonia y
compafibiidad entre usos y se pueda hacer efectivo el principio constitucional de un
medio ambiente sano. Se considera como USO la destinacién asignada a un ferreno,
lote, local y/o edificacion, ¢ af especio pablico.

(.)"

En ese mismo sentido, se observa que el Acuerdo Municipal No. 0040 del 29 de
Diciembre de 2004, por el cual se reglamenta la expedicidon y renovacion de
cerfificados de usos del suelo vy se disponen sanciones, en su articulo 14° se ordend lo
siguiente:

"TARTIUCLO 14° PROPIEDAD HORIZONTAL Y REGLAMENTOS DE URBANIZACIONES. Para
ia expedicién de un Cerlificado de Usos de Suelo prima la requlaciéon establecida en
los reglamentos de propiedad harizonial y de urbanizaciones, siempre y cuando na
confrarien lo establecido en el Plan de Ordenamienfo Terriforial,”

En el precitado Acuerde Municipal, se clasificaron los usos del suelo, teniendo como
base el impacio gue generala actividad a desarroliar, v su compatibilidad can otros
usos, de la siguiente manera, articuio 191 ibidem:

"Artic ulo 191, CLASIFICACION DE LOS USOS DEL SUELO. De acuerdo a los impactos que
generan la aclividad y su compatibiidad con otros usos, se establecen las siguientes
categorias de usos para ef Municipio de Tunja:

I, Uso Principal: £s ef uso deseable que coinciden con la funcion especifica de la
ona y que ofrece las mayores veniajas desde el punfc de vista del desarrolio
sostenible y que contribuye directarnente a consolidar el modeto territorial.

2. Usos Compatibles: Son aquellos que ne se oponen of Principal y Concuerdan con
fa potencidlidad, productividad y proteccion del suelo y demds recursos naturales
CONexos.

3. Usos Condicionados: Son aquellos que presenfan algin grado de
incompatibilidad con el uso principal y ciertos riesgos ambientales confrolables
por la autoridad ambiental © por et Municipio.

4. Usos prohibidos: Son aquellos incompaiibles con el uso principal de una zona, con
fos propGsitos de preservacion ambiental o de planificacion v por consiguiente,
enfrana graves riesgos de fipo ecologico v social.”

De esta farma se concluye, que e uso del suelo otforgada por parte de las
auvioridades administrativas  del  nivel municipal, comesponden o  actos
adminisirafivos, pues generan efectos juridicos particulares vy cancretos. De esta
manera, como se observa de las normas antes referidas, tales actos adminisirativos
deben estar sustentados conforme al Plan de Ordenamiento Territorial y demas
instrumentas establecidos para tal efecto.

De esta manera, mutandis mutandi, camo en el caso de ias licencias de
construccién, conforme a reciente jurisprudencia del Consejo de Estado!, se puede
afirmar que las caracteristicas son las siguientes: i) Es una expresion del poder de
policia urbanistico; i) Es una autorizacion previa a la intervencién del bien respecio
del cual se expide; i) Es autdnoma del derecho de propiedad; iv) Es constitutiva del
derecho de desarrollo y construccidon del proyecto aprobado; v) Es un acto
administrafivo favorable; v, vi) Sus efectos influyen en el gjercicio de los derechos
colectivos.

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION A,
Consejero panente: MAURICID FAJARDO GOMEZ. Bagotd, D.C., tres (3) de abril de dos mil frece {2013). Radicacian
nimern: 52001-23-31-000-1999-0095%9-01(26437). actor: LUIS ANTONIQ PANTOQJA CEBALLOS. Demandadar
MUNICIPIO DE PUPIALES.



11
Medio de Control: NULIDAD
Radicactdn No.: 15001333301 2-2013-00027-00
Demandante: MUNICIFPI) DE TUN]A
Demandads: HUCO LINO HIGUERA DIAZ

5.4. Derechos Adquiridos - Plan de Ordenamiento Territorial

La Constitucion Polftica en el Articulo 58 consagra la garantia a la propiedad privada
y ala proteccion de los demds derechos adquiridos con arreglo alas leyes civiles, los
cudles no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.

Los derechos adguiidos son aguellas situaciones juridicas ya consolidadas en
cabezads un individuo que le otorgan la facultad de exigir del Estado su prateccion
y de los particulares su respeto.

De acuerdo con este principio, aquél derecho gue ha entrado al patimonio de una
persona natural © juridica y que hace parte de él, no puede ser arrebatado o
vulnerado por guien to cred o reconocid legifimamente,

La Corte Constitucional, en tal sentido, ha definido a los derechos adquiidos como
aguellas “situaciones juridicas individudles que han quedado establecidas v
consofidadas bajo elimperio de una ley y que en tal virtud se entienden incorporadas
vdlida y definitivamente af patrimonio de unda persona™

También ha sehglado gque éstos derechos se encuentran “infimamente relacionados
con la aplicacion de Ia ley en el tiempo™ por lo que “no pueden ser desconocidos
por leyes posteriores™,

Asi, el derecho adquirido se expresa de una situacion juridica concreta o subjetiva,
mds no de un acto administrativo de carécter general, ya gue en este caso se estd
frente a una mera expectativa, en cuanto la norma aun no ha jugado su papel
juridico en favor 0 en contra de una persona, y por tanto ésta se encuentra sujeta a
las futuras regulaciones que la norma introduzea.

5.5. Estudio y resalucién del caso concreto.
5.5.1. De las posturas de las partes en el sub judice:

Ft Municipio de Tunja, sostiene que con la expedicidén de la Resolucion No. 189 de 23
de diciembre de 2011, a través de la cual se resolvid un recurso de apelacién,
decidiendo revocar el Cerfificado de Uso de Suelo No, CUS-LOTE 350/11 expedido el
05 de oclubre de 2011, por la Oficing Asesora de Planeacién, y en consecuencia
concediendo al sefior HUGO LINO HIGUERA DIAZ el uso del suelo para la
construccién de torres de apartamentos, un hotel y zona comercial, se vulneran las
disposicicnes urbanisticas conlenidas en el Plan de Ordenamiento Teritorial
contenido en el Acuerdo No. 014 de 2001 y demds normas aplicables.

Por su parte, el sehor HUGO LINOG HIGUERA DIAZ, en calidad de demandado en este
proceso, se opuso a las pretensiones de la demandaq, porgue en su sentir, el acto
administrativo que le concedid el use del suelo sobre sus lotes de terreno, para
desarrollar las actividades antes mencionadas, se encuenira gjustado a la
normatividad, y argumenta su posicidn exponiendo gue no es posible aplicar el POT,
(Acuerdo No. 014 de 2001), ol caso en comento, pues ¢ los lotes de terreno se les
habia autorizado el uso del suelo para la construccion de vivienda multifamiliar antes
de su entrada en vigencia, debide a que éstos hacian parte de una urbanizacién

2 Corte Canstitucional Sentencia C-78% de 2002, M.P.: RODRIGO ESCOBAR GIL

3 Corte Canstitucional Senfencia C-148 de 1995, M.P.: CARLOS GAVIRIA DIaZ, La Carte Constitucional admifia que
las derechos adguiridos se rian par * la prohibicidén de refraactividad, pues en prinCipio ung narma posieriar na
puede descanacer sifuaciones juridicas consaldadas durante la vigencia de una regulacian anteriar, perd en
cambialaiey puede modificar discrecionalmente 1as mercs probabilidades g esperanzas que se fienen de abtener
algin dia un derecha”

4Corte Canstitucianal Semtencia C-314 de 2004, MP: MARCO GERARDO MONROY CABRA
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denominada “ALC ALA REAL", como lo muestran las Resoluciones 03 de 1995, 214 de
2007, 209 de 2008, 314 de 2008. En tal sentido, considera que tiene un derecho
adguirido, como lo sendla la Resolucion 189 de 23 de diciembre de 2011,

5.4.2. De lo efectivamente probado dentre del proceso.

La Universidad de los Andes, Facultad de Ingenietia, realizd estudio
denominado “Ensayo de CBR a muestra indlterada”, rendido en el mes de
julico de 1992, para el proyecto de la urbanizacion “ALCALA REAL” de Tunja,
locdlizada en ia calle 75 con carrera 2 Este, sobre la cameterg vigja a Pdipa,
frente a la Urbanizacion La Arboleda, consta de 216 viviendas unifamiliares de
dos pisos y 70 apartamentos para una Segunda Etapa. (fls. 203-253 C-1)

Mediante la Resolucidn Na. 03 del 1 de Diciembre de 1995, expedida por ¢l
Secretario de Planedacion de Tunja, se reglamentd Ig Urbanizaciéon "ALCALA
REAL” de la ciudad de Tunja, resclviendo aprobar el proyecto de la
urbanizacion, y su plano general e cual tendria vigencia de dos afos,
contados a partir de la ejecuteoria de Ia resolucidon. Asi mismo, se observa que
se habia proyectadeo un lote de reserva para viviendas muttifamiliares en 1as
manzanas —J- e —-, segun rezan sus articulos 5%y °. (fis. 194-201 C-1}

Seredlizd Mapa de la Urbanizacidn ALCALA REAL, en fecha 15 de septiembre
de 1996, que hace parte de la Resolucion No. 289 de 1997, v contiene |a
planta generdl, evidencia que se habia disefado para ia manzana J Ia
construccion de edificios de 5 pisas para multifamiliar. (fl. 334 C-2)

Posteriormente, con 1a Resolucidn No. 289 de 24 de octubre de 1997,
expedida por el Curadar Urbano de Tunja, se aprobkd el anteproyvecto de ia
"URBANIZACION ALCALA REAL" de Tunja, donde iguamente se habia
provectado la construccion de Muitifamiliares. (fl. 202 C-1}

Con & sentencia de fecha 14 de mayo de 2007, emitida por el Juzgado
Noveno Administrativa del Circuito de Tunja, en la accidn de cumplimiento
con radicado 2006-0002, se ordend gl Municipio de Tunja y a la Oficina de
Planeacion redlizar las gestiones tenientes a concrefar ias cesiones
correspondientes a zonas verdes, vias vehiculares y obras de urbanismos para
la URBANIZACION ACALA REAL DE TUNJA, asi como a sus propietarios, los
sefiores Jorge Pifieros Montenegro, Rubén Darfo Calixto Ramirezy Fanny Evelia
Cdalixto Ramirez. {fls. 156 a 179 C-1)

Se redlizé Mapa de Ia Urbanizacion ALCALA REAL, en el mes de junio de 2007,
gue hace parte de la Resolucidon No. 214 de 2007, y contiene €l plan generdl
de loteo, en el gue se muestra gue la manzana J es un lote sin desarroliar. (1.
334 C-2)

A través de la Resolucion No. 214 de 2007, expedida por la Oficing Asesora de
Planeacion de Tunja, se dio dprecbacion con fundamento en la sentencia
anterior, al nuevo plane de loteo. cuadro de dreas y perflles viales de 1a
Urbanizacion ALACALA REAL. {fis. 138-140}

Luego con la Resolucion No. 209 de 2008, proferida por la Oficina Asesora de
Planeacion de Tunja, se aprobo reforma al planc gue fuerc aprobado con la
Resolucion 214 de 2007. Lo anterior, a peticidn de la comunidad vy los
propietarios de la Urbanizacion ALCALA REAL. En la parte considerativa, se
mencionada que los planos gue hasta el momento se habia aprobado no
corresponden a la redlidad, pues tenia incluida la avenida circunvalar y que
ne se habian redlizado las cesiones obligatorias. (fl.s 141-143 C-1)
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A fravés de la Resolucion No. 0314 de 2008, la Oficina Asesora de Planeacidn
autoriza 1a subdivisidn o segregacion de la manzana J de la Urbanizaciéon
AlcaldRealen 2 lotes, enrazdn a gue no se habia autorizado eltlicenciamiento
de esta urbanizacion por parte de las Curadurias Urbanas. (fi. 147 C-1)

Se encuentra Mapa que contiene la Planta General de Cesiones,
localizacidn, cuadros de dreas y perfiles de vias, de la Urbanizacion ALCALA
REAL de Tunja, gprobado a través de los Resoluciones 209 y 314 de 2008
emitidas por la Oficina Asesora de Planeacién del Municipio, el cud! tenia
prayectadas algunos multifamiliares como en la Manzana J. [fl. 336 C-2)

A fravés de las Escrituras PUblicas Nos. 2082 de fecha 2 de octubre de 2008 y
2998 del 15 de diciembre de 2009, el sefior Hugo Lino Higuera Diaz, adquiere
por compraventa dos lotes de terrenc identificades con No. 010209270003000,
que conforman la manzana J de la Urbanizacién Alcald Reail. (fis. 366-384 y
385-390 C-2)

Se efectdo la fradicidn de los bienes antes referidos como se cbhserva en 1as
matriculas inmobiliarias Nos. 070-173537, 070-173668 (fls. 391-392 y 393-394 C-2)

Milita igualmente, Cerificacién emitida por la Asesora de Planeacion del
Municipio de Tunja de fecha 24 de febrero de 2015, donde indica que los
predios con Nos. 010209270013000 y 010209270014000, en ia actudlidad se
identifican con e! ndmero predial 010210450002000, estan ubicados en la
manzana J de la Urbanizacion Alcald Real de Tunja, y son de propiedad del
sefor HUGO LINO HIGUERA DIAZ. {fl. 523)

Se encuentra de igual forma, que los lotes de terrena con Nos.
010209270013000 y 010209270014000, en la actualidad se identifican con el
numero predial 0102104650002000, segun certificacidn emitida por la Asesora
de Planeacién del Municipio de Tunja de fecha 25 de febrero de 2015, se
constata io siguiente (fl. 503 C-3):

“(...) se verificé que el predio se encuentra Segin el Acuerdo Municipal 0014
de 2001 Ariculo. 202° RESIDENCIAL EXCLUSIVA UNIFAMILIAR. En el area
urbana de Tunja esta categoria tiene é clasificaciones, se especializa en el
Mapa P-42 (Uso del Suela Urbano), se identifica con el cédigo UPREU6, se
establecen las siguienies usos:

CODIGO USO PRINCIPAL | USO uso UsO PROHIBIDO

COMPATIBLE CONDICIONADO
UPREuUé Residanciai Residencial Exciusiva | Residenciai Exclusive | Residencial Mixta
Exclusive Unifamiiiar | Bifamiliar Muttifamiliar. Unifcmiliar
Camercia 1 institucional 2 Residencial Mixta
Servicias 1 Industricl A Bifarniliar
insttucianat 1 Residencial Mixto
Multifamniliar
Camercia 2
Camercic 3
Cametcia 4
Servicias 2

Servicios 3

Servicios 4
Insfitucionai 3
indusfrial 3

ind usiricl L

Indusirial M

Industrici P

Segin el Mapa No. P-42 que hace parte del Pian de Ordenamiento Territarial
adoptado con el Acuerdo No. 0014 de 2001, la urbanizacion ALCALA REAL de
la ciudad de Tunja, es decir, donde se encuentran ubicados ios lotes de
terreno del sefor Hugo Lno Higuera Dias, tienen el codigo UPREUWS,
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perteneciente ol CGrupo: Residencial; Categoria: Residencial exclusiva; uso
especifica: Residencidal exclusivo unifamilliar. (fl. 4 Anexo 1)

» H sefior HUCO LINO HIGUERA DIAZ, @ través de solicitud radicada el dia 7 de
septiembre de 2011, solicitd ante la Oficina Asesora de Planeocidén de Tunja,
se le concediera Uso de Suelos scbre los lotes de terreno identificados con
Nos. 010209270013000 y 01020927001 4000, para ia construccidon de forres de
apartamentos, un Hotfel v ia implementacidn de uno zona comercial, por
considerarios cjustados a las necesidades del sector. {ft. 255 C-2)

e Frente alo anterior, se expidié el CUS-LOTE-350 de 2011 por parte de la Oficina
Asesora de Planeacidn de Tunja, donde se le niega el Certificado del Uso del
Sueio, porque las actividades solicitadas se encuentran prohibidas conforme
al POT, atendiendo ¢ ia ubicacion de ics inmuebies. (fl. 14 C-1)

» Fisenor HHGUERA DIAZ interpuso recurso de reposicion v en subsidio apelacion
contfra el CUS-LOTE-350 de 2011, ante la autoridad que o profind. (fls. 23-26 C-

1)

e A tfravés de la Resolucion No. 629 de 2011, la Oficina Asesora de Planeacion
confirmo su determinacion de negar el CUS y concedid recurse de Apelacion.
(fls. 27-33 C-1)

+ Se abserva constoncia de notificacion al interesado de la Resolucion No., 629
de 2011, de fecha 17 de noviembre de 2011, [fl, 286 C-2)

» Pormedio de la Resolucion 0189 de 23 de diciembre de 2011, expedida por
el Alcalde Mayor de Tunja, se revocd el CUS-LOTE-350 de 2011, y en su lugar
ordend se expida la autorizacion del uso del suelo solicitado. (fls. 34-46 C-1)

» Se encuentra que o resclucion, onfes mencionada fue nofificada
personaimente el dia 26 de diciembre de 2011, al interescdo (fi. 111 C-1)

» [EIPlan de Ordenamiento Territorial de la ciudad de Tunja, se adoptd mediante
el Acuerdo 0014 del 31 de mayo de 2001, dictado por el Concejo municipd
(F.532 a 632 C-3).

« Eimencionado Acuerdo 0014 del 31 de mayo de 2001, fue modificado porlos
siguientes Actos Administrativo de carécter general:

1. Acuerdo Municipal No. 006 de 2002, por el cual se aclara el Acuerdo No.
0014 de 2001. (fl. 690 © 692 C-3)

2. Acuerdo Municipal No. 013 de 2002, por el cual se determina e perfil vial y
se fija el parédmetro de la avenida universitaria del Municipio de Tunja. (fl.
694-698 C-3)

3. Acuerdo Municipal No. 034 de 2002, por el cual se moedifica vy adiciona el
Acuerdo No. 0014 de 2001, [fl. 698 a 703 C-3)

4, Acverdo Municipal No. 025 de 2003, por el cual se modifica el paragrafo
primero, dela articulo 1° del Acuerdo Municipal 034 de 2002, (fi. 704 a 707
C-3)

5. Acuerdo Municipal No. 039 de 2003, por el cual se modifico el parogrefo
primero y se adiciona el articulo 190 del Acuerdo No. 0014 de 2001. (fl. /08
a712 C-3)

6. Acuerdo Municipal No. 042 de 2003, por el cual se adiciona el poragrafo
del articulo 62 del POT. (fl. 713 a 717 C-3)

7. Acuerdo Municipal No. 013 de 2004, por el cual se aclara el Acuerdo No.
0014 de 2001. [fl. 719 0 728 C-3)
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8. Acuerdo Municipal No. 040 de 2004, por el cudl reglamenta la expedicidn
y renovacion de cerfificados de usos de suelo v se disponen sanciones. {fl.
729 a 733 C-3)

9. Acuerdo Municipal No. 016 de 2014, por media del cual se medifica
excepcionalmente las normas urbanisticas del Plan de Ordenamiento
Territorial del Municipio de Tunja Adoptado Mediante Acuerdo Municipol
No. 014 del 2001, (fl. 735 a 789 C-3)

De esta manera, se tiene que la Resolucidn 0189 del 23 de diciembre de 2011, estd
viciada de nulidad, pues ha desconocido las normas en gue debia fundarse [articulo
137 del CPACA), causal gue se sustenta en los siguientes argumentos:

Es claro para el despacho en primer término, que el Alcalde Mayor de Tunja no
desconoce que los lotes de terreno de propiedad del accionado estdn ubicados en
una zona o drea prehibida para las actividades solicitadas por el sefor HUGO LING
HIGUERA DIAZ {fl. 34):

COoDIGO USO PRINCIPAL | USO Uso USQ PROHIBIDO
COMPATIBLE CONDICIONADO

UPREUé Resdencial Exclusiva | Residenciol Exclusiva Residencicl  Exclusiva | Residencial Mixto
Unifarmiliar Bifamilicar rautifornilicr. Unifamiiiar

Camercia 1 Institucianal 2 Residencial plct
Servicios 1 Inchusttgl A Bifamilior
Institucianal 1 Residencial Mixto
Mulifamiliar
Caomercio 2
Camercio 3
Camercio 4

Servicios 2

Servicios 3

Senvicios 4
Institucionat 3
Inchustral 3

Industna L

Inclustrial M

Ingustricl P

A pesar de lo anterior, el representante legal del ente tenitorial que expidid el acto
administrative, acudid alas politicas de ordenamiento territorial (art. 20 Acuerde No.
0014 de 2001) y las Paliticas Urbanas [Art. 41 ibidem) para sefialar que las actividades
solicitadas, de construccidn de torres de apartamentos, un hotel y zona comercial,
son gjustadas al ardenamiento territorial del Municipio de Tunja, pues el proyecto
hace gue la ciudad responda a la demanda de Turismo, genera bienestar social,
promueve las actividades de comercio, respande al déficit habitacional. Del mismo
modo, sehald que fomenta la construccion dentro del perimetra urbano.

Sin embargo, si bien se acudid a la parfe dogmdtica del POT para ajustar fas
actividades solicitadas alas necesidades de la ciudad, se desconacié el articulo 192
del POT de o ciudad de Tunja, gue sehda usos principales, compatibles,
condicionados v prohibidos, para determinada actividad. Para el casa, se
estructuraron ias siguientes dreas de ocupacién: i) Area de Ocupacian Residencial;
i) Area de Ocupacian Especializada; i) Area de Ocupacion Mixta; iv) Area de
Ocupacion MUltiple; v v) Area de Ocupacion Centro Histérico.

En lo referente ol drea de ocupacion residencial, sehala el articulo 193 del POT, ia
siguiente:

“ARTICULO 193. AREA DE OCUPACION RESIDENCIAL.  Se considera como el drea de
destinada en forma prioritaria para ef desarroflo de vivienda. Esta se clasifica en
Residencial Exciusiva y Residencial Mixta. En el drea ubana def municipio de Tunja se
identifica con el cédigo U.P.R. {Utbano Privado Residencial].
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I. Residencial Exclusiva. Area cuyo uso principal es el residencial, el cual solamente
permite el desarrollo de algunos usos de bajo impacto urbanistico, compatible a
él. Para el drea urbana de Tunja se identifica con el cédige U.P.R.E. {Ubano
Privado Residencial Exclusivo).

2. Residencial Mixto. Area Destinada al uso residencial, pero que permife ef
desarroffo o mezcla con otros ysos, en especial de comercio, servicio o industia,
desarrollados en forma independiente ¢ dentro de la misma vivienda. Para el
area urbana de Tunja se idenfifica con el codige U.P.RM. (Ubano Privado
Residencial Mixto)

La vivienda en sectores residenciales también se clasifica de acverdo a su tipologia en
unidades: unifamifiares, bifamifiares o muttifamifiares.

1. Unifamiliar. Tipo de vivienda disefiado para uso de una sola familia. En ef drea
urbana de Tunja se identifica con ef subindice .

2. Bifamiliar. Tipo de construccion diseflado para albergar dos famifias, cada una de
las cuafes habita una vivienda independiente, pero cuya construccion y disefio
forman una sola unidad. Para ef drea urbana de Tunja se identifica con el
subindice b,

3. Mulfifamiliar, Edificacion que alberga a tres 0 mas familias en un mismo lote, cada
una de las cuafes habita ung vivienda independienfe. Pero cuyo disefio
concebido como una unidad arquitectonica puede fraducirse en ung o varias
construcciones de uno o varios pisos. Para el drea urbana de Tunja se identifica
con el subindice m.

4. Agrupacianes o Conjunfos. Estan conformadas por edificaciones de dos ¢ mas
tipos: unifamiliores, bifamiliares y/o multifomifiares, dentro de un mismo lote, con
caracteristicas arquifectdnicas similares. Dentfro det drea ubana de Tunja, se
identifican con fo subindices u-b-m, de acuerdo a fas fipologias presentes.”

Por su parte, el tema de explotacion Hofelera, segin el POT se encuentran
enmarcados en el AREA DE OCUPACION ESPECIALIZADA EN SERVICIOS,
contemplados en su arficulo 196 numeral 3°, de | siguiente manera:

“"ARTICULO. 196. ARFA DE OCUPACION ESPECIALIZADA EN SERVICIOS. Es el érea
destinada o la ocupacion prioritaria en servicios. Para lg clasificacion de los
establecimientos de servicios se fendrgd en cuenta los impacfos urbanisticos y
ambientales, enfre Ios que se encueniran: Infensidad de flujo peatonal y vehicular que
genere; requerimientos de estacionamientos y drea de cargue y descargve; Magnifud
del area requerida; impacto sica-social negalivo; Impacto ambienial negalive en
cuando a ruido y clores que pueden producirse; Riesga a la Salud y/o seguridad a las
habitantes.

Para ef desarroffo de aclividades de servicios en predios particulares, fos grupos de
servicios se clasifican de la siguiente manera:

(..}

3. SERVICIOS GRUPO TRES (§3). Son establecimientos en fos que se desarrolla
servicios de affo cubrimiento al nivel de 1a civdad, el cual produce un gran impacto
urbane y ambiental por cuanto pueden:

I. Ocupar grandes dregs.

2. Generar trafico pesado.,

3. Generar usos anexos de impacfo social negativo.
4. Generar efectos ambientales negativos

Pertenecen a este grupo los siguientes establecimientos:

({.-)

b, Turisticos: Hoteles, paradores lurisficos, cenfro de recreacion y turismo.”

Las anteriores normas no fueron aplicadas por el Alcalde del Municipio de Tunja, al
expedir el acto administrativo acusado de nulidad, pues como se puede observar
en la cerfificacidn emitida por la Asesora de Planeacidn del Municipio de Tunja, de
fecha 25 de febrero de 2015, se constata lo siguiente:
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“(...) se verifico que el predio se encuentra Segin ef Acuerdo Municipal 0014 de 2001
Arficulo. 202°, RESIDENCIAL EXCLUSIVA UNIFAMILIAR. En el &rea urbana de Tunja esta
categoria fiene 6 clasificaciones, se especializa en el Mapa P-42 (Uso del Suelo
Urbano), se identifica con ef cédigo UPREUS, se establecen los siguientes usos (...} (f.
503 C-3)

Asi mismo, conforme al MAPA P-42 {Folio 4 del Anexo No. 1} gque hace parte del Plan
de Ordenamiento Tlerrfforiol adoptado con el Acuerdo No. 0014 de 2001, la
urbanizacidon ALCALA REAL de la ciudad de Tunja, es decir, donde se encuentran
ubicados los lotes de terreno del sefior Hugo Lino Higuera Dias, fienen el cédigo
UPREUS, perteneciente ai Grupo: Residencial; Categoria: Residencial exclusiva; uso
especifico; Residencial exclusive unifamiiior.

En consecuencia, si el uso permifido de forma principai es RESIDENCIAL EXCLUSIVO
UNIFAMILIAR, no se enfiende porque se autorizd v/o permitid la consfruccidn de torre
de gpartamentas cuando esto corresponde a residencial Multifamiliar, pues resulta
incompatfible con el use principal de suelo para esa zona. También, es claro que s
se acudié a postulados confemplados en los articulos 2° v 42 del POT, no se haya
tenido en cuenta los impactos urbanisticos, sociales y ambientales, que conlleva
autorizar SERVICIOS GRUPCQ TRES, como la consfruccion de una zona comercial y un
Hotel, en un drea residencial, como se advirtiéd, cuando claramente el arficulo 193
del POT, prescribe que trae consigo {impacto ambiental y social negativo).

Adicionalmente, es tan evidente la fransgresion al principio de legalidad, que en las
motivaciones del acto adminisirativo, se ha cansignado la libertad de empresa o
econdmica como argumento relevante para conceder el uso de suelo solicitado,
pues segun el burgomaestre éste prevalece a pesar de que existan prohibiciones
nomativas, “Asilas cosas el municipio de Tunja camo ente territorial descentralizada,
estd en la abligacian canstitucional de propender par el desarralio local a fravés de
la proteccidn de lg libertad de empresa cama base def desarrolla ecanomico de fa
ciudad, mofiva por el cual no serig cansecuente negar el usa de suelos para ef
desarroffo de la actividad solicifada.”{fl. 36)

Por otra parte, este Despache no considera que al sefor HUGO LNO HIGUERA le
asista un derecho adquirido para rediizar los actividades de construccién de
muitifamiliares, un hotel y zona comercial, en los predios de su propiedad, coma se
senald en el acto administrativo contenido en la Resolucidn 189 de 2011, Puessi bien
antes de la entrada en vigencia del Acuerdo 0014 de 2001, se habkia constituida ia
Urbanizacion ALCALA REAL, también lo es que de conformidad con el material
probatorio allegado, se puede concluirlo siguiente:

» La Resclucion No. 03 del 1 de Diciembre de 1995, expedida por el Secretario
de Planeacidn de Tunja, reglamentd o urbanizacion ALCALA REAL de Tunja,
aprobd el proyecto de urbanizacion y el plano generdl, pero se indicd que
tendrla una vigencia de dos afias, que si bien se proyectd la construccidn de
multifamiliares en la manzana J e |, no se redlizaron denfro del término
indicado. (fls. 194-201 C-1)

« Posteriormente, con la Resalucion No. 38? de 24 de octubre de 1997,
expedida por el Curador Urbano de Tunja, se aprob¢ el anteproyecto de la
“URBANIZACION ALCALA REAL” de Tunja, donde igudimente se habla
provectado la construccion de Multifamiliares. {fl. 202 C-1)

+ Con la sentencia de fecha 14 de mayo de 2007 emitida por el Juzgado
Noveno Administrativo de! Circuito de Tunja, en la accién de cumplimiento
con radicado 2006-0002, se ordend al Municipic de Tunja vy a la Oficina de
Planeacion redlizar las gestiones tenientes a concrelar las cesiones
cornrespondientes a zonas verdes, vias vehiculares y obras de urbanismos para
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la URBANIZACION ACLACA REAL DE TUNJA, asi como @ sus propietarios, los
senores Jorge Pirieros Montenegro, Rubén Darfo Calixto Ramirezy Fanny Evelia
Calixto Ramirez. (fls. 156 a 179 C-1)

» Serealizé Mapa de la Urbanizacion ALCALA REAL, en el mes de junio de 2007,
gue hace parte de la Resolucion No. 214 de 2007, y contiene el plan general
de loteo, muestra que [a manzana J es un lote sin desarroliar. (fl. 334 C-2)

*»  Afdravés dela Resolucidn No. 214 de 2007, expedida por la Oficina Asesora de
Planeacidn de Tunja, se dio aprobacion con fundamento en lg sentencia
anterior, al nuevo plano de loteo, cuadro de dreas vy perfiles viales de la
Urbanizacién ALACALA REA. [fis. 138-140)

s Luego conla Resolucidn No. 209 DE 2008, proferida por ka Oficina Asesora de
Planeacion de Tunja, se aprobd reforma ai plano que fuera aprobado con la
Resolucidn 214 de 2007. Lo anterior, a peticidn de ia comunidad y los
propietarios de la Urbanizacion ALCALA REAL. En la parte considerafiva, se
mencionada que los planos que hasta el momento se habia aprobado no
corresponden a ia realidad, pues tenia incluida la avenida circunvalar y que
no se habian realizado las cesiones obligatorias. {fl.s 141-143 C-1)

e A través de la Resolucidon No. 0314 de 2008, I Oficina Asesora de Planeacion
autoriza fa subdivision o segregacion de la manzana J de la Urbanizacién
Alcald Real en 2 lotes, enrazon a gue no se habta autorizadoe el licenciamiento
de esta urbanizaciéon por parte de las Curadurias Urbanas. {fl. 147 C-1)

+ Se encuentra Mapa que contiene la Plonta General de Cesiones,
localizacion, cuadros de dreas vy perfiies de vias, de la Urbanizacidn ALCALA
REAL de Tunja, aprobado a través de las Resoluciones 209 v 314 de 2008
emitidas por la Oficina Asesora de Planeacién del Municipio, el cual tenia
proyectadas algunos multifamiliares como en la Manzana J. {fl. 336 C-2)

Sin embargo, resulia con meridiona claridad, gue sibien antes del afo 2001, se habia
aprobadoe la construccion de multifamiliares, Resolucion No. 03 del 1 de Diciembre
de 1995 y Resolucion No. 3892 de 24 de octubre de 1997, en vigencia de Ia
normaftividad anterior ol POT, esto es el Decreio 311 de 1994 “"por medio del cual se
reglamenia la expedicion de Licencias, permisos de Urbanizacion y Construccion y
se dictan otras disposiciones” expedido por el Alcalde Mayor de Tunja (fis. 796 a 859},
gue contemplaba elrégimen general para la expedicion de demarcaciones, donde
se encontraba el USO DEL SUELO, articulo 7 v siguientes; también establece el tema
de vigencias y prorrogas de los actos administrativos en el articule 33 de este decreto
asl:

"ARTICULO 33° VIGENCIAS Y PRORROGAS. Los actos administrafivos gue
reglamenten el presente Decretfo fendran vigencia a partir de la fecha de su
ejecutoria, hasta el vencimiento de los siguientes plazos:

1. Licencia de construccion de Obras de Urbanismo: 12 meses prorrogables
a 12 meses mds.
licencia de construccidn 12 meses prorrogables @ 12 meses mas.
Demarcacién Urbana: 12 meses no prorrogables.
Permiso! 6 meses no prorrogables.
Licencia de obras de urbanismo por efapas: 12 meses prorrogables por 12
meses mas. {...}]"

nh W

Respecto de la vigencia del proyecto general definifivo, el arficulo 69 ibidem
prescribe que tendrd una vigencia de dos anos contados a partir de la fecha de
expedicién de la Resolucidn Aprobatoria.
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En ese orden, se muestra que si bien en la Urbanizacion ALCALA REAL de Tunja, se
habia proyectado la construccidn de viviendas multifamiliares, y se habia aprobado,
no se construyeron antes de Ia enfrada en vigencia del Acuerdo Municipal 0014 de
2001, habiendo perdido vigencia la autorizacion como lo muestran las normas traidas
en cita. De esta forma queda demostrado que el sefior HUGO LINO HIGUERA no
tenia un derecho adguirido, ni una situacién consolidada con arreglo a la normativa
anterior,

Vale la penda aclarar, que aun cuando se haya configurado un derecho adquirido,
en materia urbanistica, éste, puede ser limitado par motivo de utiidad publica,
inferés social y orden publico, pues, es evidente las frecuentes alteraciones que
sufren los instrumentos de planeamiento tenitorial, lo cual desde luego implica
variaciones en las facultades reconocidas @ los propietarios y no impide gue Ia
administracion ejercite las facuitades que tiene legalmente afiibuidas cuando
nuevos criterios © necesidades hagan necesaria o adecuada la actualizacién del
plan anterior, en garantia del interés general,

Asl las cosas, se evidencia que con la actuacion administrativa objeto de estudio
dentro del presente proceso, no solamente se han vulneradoe Ias normas contenidas
en la Constitucidn Politica, sobre ordenamiento territorial, sino que tambiénla Ley 388
de 1997 vy el Acuerdo 0014 de 2001.

Asi pues se ha desconocido el principio de legalidad. que es definido por la Corte
Constitucional en ta sentencia C- 816 de 20113, asi:

“Especificamente. las autoridades administrafivas -como fodo servidor pablico- toman
posesion del cargo jurandotcumplir vy defender la Constfitucion” vy ejercen sus
funciones "en la forma prevista en la Constifucion, la ley v el reglamento” (CP 122 y
123.2), Ast. la idea de! Estado de Derecho se concrefa para la administracidon en el
principio de legalidad, segin el cual la actividad administrativa se halla somelida a las
normas superiores del ordenamiento juridico, no pudiendo hacer v omitir sino aquello
que le estd permitida par la Canslitucidn, la Ley y las Reglamentos perfinenfes. La
efectividad de tal principio, como deber ser, busca asegurarse a fravés del conlrol de
legalidad, en prevencion de actuaciones ilegales o arbitrarias del Poder Ejecutivo o de
las auvtoridades que realizan la funcién administrativa”.

De esta manera, gueda demostrado que las actividades solicitadas por &l senor
HUGO LINO HIGUERA DIAZ, si contraviene de forma Clara el POT vigente ¢ la fecha
de la expedicidon de la Resolucion Na. 01872 de 2011, pues son prohibidas conforme
esta normatividad en la zona donde se encuentran ubicados [os inmuebles, por o
gue se declarard su nulidad y en atencidn o la gravedad de fos hechos y ta
frasgresian del principio de legalidad se dispondrd lo siguiente:

e Compulsar copics de Ia presente sentencia ¢ la Procuraduria Regional de
Boyacd, para que si a bienlo tienen. y dentro del marco de sus competencias,
inicien las investigaciones del caso, en confra del arquitecto ARTURO JOSE
MONTEJO NINO, quien expidié el acto administrativo objeto de este proceso.

5.5. Conclusion.
Dentro del presente asunto se encontrd acreditada la nulidad de la Resolucidon 0189

de 2011, razén por la que las pretensiones serdn despachadas de forma favorable,
amitiendo las érdenes antes indicadas.

i En la que la Corfe Cansiitucianal estudid una demanda de inconsfitucionalidad en contra det arficuta 102
{parcicl] de la ley 1437 de 2011.
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No se condendard en costas en aplicacion directa del articuio 1886 de ia Ley 1437 de
20117,

Por Ic expueste, i JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de g RepUbiica y por autoridad de g ley,

FALLA

PRIMERO.-DECLARAR LA NULIDAD de |g Resoiucion N, 00189 del 23 de diciembre
de 2011, por la cual se revocd el Uso dei Suelo No. CUS-LOTE 350/11 de! 05 de
octubre de 2011, porias razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- NO CONDENAR en costas g o parte demandada, conforme se expuso
enig parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, y a fin de salvaguardar el principio
de legaiidad, se dispondrd lo siguiente:

« Compuisar copias de la presente sentencia a o Procuraduria Regiondi de
Boyacd, para que si a bien o tienen, y denfro del marco de sus competencias,
inicien ias investigaciones dei caso, en contfra del arquitecto ARTURO JOSE
MONTEJO NINO, quien expidid el acto administrativa objeto de este proceso.

CUARTO.-En firme, para su cumplimiento, por secretaria, remitanse los oficios
correspondientes, canforme o sefala el inciso final del articulo 192 del CPACA;
reglizado lo anterior y verificado su cumplimiento {Art, 298 CPACA), archivese el
expediente dejando las constancias respectivas.

Notifiquese y COmplase,

__LEMITSEN GELVES MALDONADO
Juez

h

Flem . |

s “arficulo 188. Condeng en castas. Salve en los procesas en gque se ventile un interés piblico, fa sentencia
dispandrd sobre 1o condena en cosfas, cuya liquidacion y elecucidn se regirdn por 0§ normos del Codigo de
Procedimienta Chil”
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