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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, Diecinueve (19} de Mayo de Dos Mil Quince (2015)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 150013333012 ~ 2015 - 00071 -00

Accionante: JESUS ALBERTO MARTINEZ DURAN

Accionado: DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC-

Vinculados: DIRECTOR DEL CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDINA

SEGURIDAD DE COMBITA - DIRECCION DE ASUNTOS PENITENCIARIOS DEL INPEC,
y DIRECTOR DEL CENTRO PENITENCIARIO ¥ CARCELARIO LA MODELO BOGOTA.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accidn de
tutela, consagrada en el articule 86 de Constitucion Politica y desarrollada por los Decretos
2591 de 1991 y 306 de 1992, interpuesta por JESUS ALBERTO MARTINEZ DURAN, en confra del
Director del Institute Nacional Penitenciario vy Carceloric -INPEC-, a la cual fue vinculada €l
Director del Centro Penitenciano y Coarcelaric de Alia y Medina Seguridad de Combita -
Direccion de Asuntos Penitenciorics del INPEC v el Director del Centro Penitenciario v
Carcelano La Modelo Bogotad.

L ANTECEDENTES

1. Derechos invocados como violados.

Ef sefar JESUS ALBERTO MARTINEZ DURAN, interpone tutela en cantra del Director del Instituto
Nacianal Penitenciaria y Carcelaric —INPEC-, por la presunta vulneracidn de sus derechos
fundamentales constitucionales a la vida, unidad familiar y a la niflez.

2. Hechos que dan lugar a la accidn.

Expone que fue frasladado el 146 de agosto de 2014, en exirafias circunstancias de la carcel
maodelo de Bogotd ala Carcel de Alta y Mediana Seguridad Cambita, carcel que es para
internos de bandas criminales, guernillos o reclusos de dlia peligrosidod, circunstancia
denfro de las cuales na se encuenira su caso.

Dijo gue estd colaborando con la justicia en las procesos contra ias BACRIM, en procesos
como el de Francisco Gomez y Marcos Figueroa alias "Marquitos”, razdn por ia cual con el
tfraslado se coloca en riesgo su vida circunstancia que ha informado a las directivas dei
Ceniro Penitenciario e instauro una denuncia por amenazas anfe ia fscafia de Tunjo.

Que se le estdn vulherando sus derechos a una familic y o la nifiez, puesto gue su familia es
de bagjos recursos reside en la ciudad Bogotd; agregd que ho presentado derechas de
peticidn solicitando su traslada  a la cdrcel Picota de Bogotd, pero la respuesta ha sido
negativa y que el dio 30 de abril de los comientes le prohibieron el ingresc a su abogado
argumeniando que estaban reparando ta seccion de locutorias.

Objeto de la accidn,

De la lectura del escrito contentivo de la accidn de tutela, es posible identificar como
PRETENSIONES, ol tenor literal de la siguiente:

“con fundamento en los hechos relacionoados solicité sefor juez disponer y ordenar o las parfes
accionadas y favar mio tutelar mis derechos fundomentales o la fomilia y el derecho a la nifez
de conformidad con los arficulos 9y 22 del Codigo de Infancio y Adolescencia y el orficulc 75
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numeral 4 del Cadiga Penitenciaria enfre afros derechos teniendo en cuenta  tado 1o
anteriormente ya relacionado™ (sic)

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
1. Direccion General del INPEC (fls. 26 a 43)

Advierte el Despacha que sin se tenga claridad respecta de la persana y la calidad en que
actla, fue dllegada dacumento a través del cual la Direccian General del INPEC, se
pranuncia en tarna ¢ la demanda de tuiela; a pesar de las falencias, dada la infarmacian
que dlif se suministrd, se procederd a tener en cuenta, no sin antes, prevenir ¢ la accianada
para gque en la sucesiva acredite las dacumentas de las persanas que representan Ig
enfidad y gue gjercen la defensa de la mismag, dleganda los paderes y funcianes
respectivas, asi coma las originales de las contestacianes.

Sastiene cama planteamienta que la Direccian Generdl del INPEC, na hg canculcada las
derechas fundamentales expuestas en la accidn de tutela, pues la impasician de la pena
de prisidn par su naturgleza implica una separacion entre el afectada y su ndcleo familiar.

Cama fundamenta a su pasician sefdla que canfarme ala ley 65 de 1993 en sus articulas
14, 73 a 78; pardgrafa del articula 58 de g Ley 1453 de 2011, la Direccidén General del
INPEC tiene la campetencia para trasladar a las candenadas enire los diferentes
establecimientas penitenciarias, mediante resolucidn motivada y previa salicitud. En este
Ultima punta, de acuerda al arficula 52 de la Ley 1709 de 2014, establecié quienes estan
facultadas pard salicitar el traslado.

De atrg parte, aavierte que las causales de frasiada de las internos se encuentran
establecidas en el articulo 75 de la ley 65 de 1993 modificado par el articula 53 de la Ley
1709 de 2014.

Asl misma, manifiesta que la resalucidn No. 200-905303 del 12 de agasto de 2014, par la
cual se ordend el fraslada del sefior Jesus Alberta Martinez Duran, se hiza en cumglimienta
de falla de tutela y que se presume legal hasta tanta el juez natural mediante seniencia
judicial determine la canfrario.

Expone la accionada gue la entidad establecid las lineamientas para kas visitas virtuales
de la poblacién reclusa, medianie el oficia 8320-SUBAP- 05584 del 24 de ociubre de 2012y
la calacd en practica a nivel naciandl. Afirma que el accianante no ha gestianada par
escrito a la Direccidn General del INPEC, sabre las visitas virtuales, que serian trasmitidas
parla Oficina Asesara de Prensa del INPEC, en caardinacidn can la Oficina de Sistemas de
informacidn del INPEC. Indicd que estas encuentros virtuales se realizan entre dos o mas
personas con el fin de entablar una conversacian a través de un medio tecnaldgico
audiavisual, permitiendo canectar a un interna desde el centra de reclusién en donde se
encuentre can la familia en otro lugar del pais. Para lograr este beneficio sefala que se
deben cumplir algunas requisitas, como lo es que &l reclusa se encuenire candenada,
buena conducta y na haber tenido visita de sus seres queridos por mativos geograficos de
ubicacian.

Finadimente, sastiene que el distanciamiento no sdla es cansecuencia misma de la
restriiccidon de derechas al operar la privacion de la libertad. sino que la administracian del
persanal par parte del INPEC seria ingobernable si opera la exigencia de mantenerlos
cerca de su grupo familiar y agregd que actualmente ef complejo carcelaria de Bogatd
presenta un hacinamiento carcelario del 28% cantrario ol de Cambita que tan solo ftiene
el 6%. Asi las casas salicita se declare impracedente las pretensianes del accianante
respecta de esta entidad.

2. Establecimiento Penitenciario y Carcelario Alta y Mediana Seguridad de Combita,
(fis. 48 a 61)

Ei Director del Establecimienta en la contestacion de Iq accian de Tuielq de la referencia
infarma que las peticiones de traslada del sefar JESUS ALBERTO MARTINEZ DURAN, han

' Folio 3 del cuaderne principal.
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sido tramitadas vy resuettas de acuerdo a la Ley 65 de 1993, que a las peticiones de fecha
14 de enerc de 2015 v de 20 de abrit de 2015 se les dic respuesta que fue nofificada de
forma personal en las que se le informd el trdmite que se sigue para las solicitudes de
fraslade v se le comunicd gue su caso no amerita frastade a ofro establecimiento
penitenciario.

Indicd respecto a los problemas de seguridad argumentados por el accionante, gue de
acverdo con la diligencia de exposicidn de motivos de 23 de abri de 2015, en la que el
interno contestd que no consideraba necesario implementar medidas especiales para su
seguridad (fl. 50), se concluyd que en el establecimiento penitenciaric actualmente
reciuida el accicnante ne comre ningun riesgo adicional al que estd expuesto cualquier
persona privada de la ibertad.

Reiterd que de acuerdo con la Ley &5 de 1993, el competente para decidir schre 1os
fraslados de personas recluidas en cdrceles es la Direccidon general del INPEC, que esa
direccion ya dio respuesta en la que confirma la no viabilidad de realizar el traslado.

ARadio que el acto administrativo por medio del cual se dispuso el frastado de la Cdrcel
Modelo de Bogotd al Complejo Penitenciaric vy Carcelaria de Alta y Mediana Seguridad
Combita, goza de presuncion de legalidad de conformidad con el articule 138 de
CPACA,

Considers que la accidn de tutela resulta improcedente en tanto que con ella se
pretende acreditar el presunto guebrantamiento de derechos fundamentales por la
expedicién de un acte administrative proferido por el INPEC en ejercicio de funciones y
que goza de presuncion de legalidad.

sefiald que el juez de tutela puede revisar decisiones que se tomen sobre el trasladoe de
reclusos siempre y cuando estas decisiones sean arbitrarias y vulheren derechos
fundamentales, hecho que no ocurre en el caso sub examine, v por ultimo citd sentencia
de la Corte Constitucional T-705 de 2009, sobre solicitud de fraslado par acercamiento
famiiiar, en la gue se concluye que los derechos famiiiares de las personas privadas de la
ibertad se encuentran limitados, razones por ias que solicitd se nieguen [as pretensiones
de la demanda.

3. Establecimiento Carcelario de Bogotd {fl. 74-75)

B Director del Establecimiento Carcelario de Bogotd, dijo que esta entidod no se
encuentra legitimada por pasiva en la presente accidn en tanto que el sehor Jesis
Alberto Martinez Duran, se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario de
Combita, en consecuencia esa entidad no estd vulnerando los derechos fundamentdles
del actor v debe declararse improcedente la tutela respecto de este establecimiento
carcelario.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

H articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia consagrd el mecanismo de amparo
de la accidn de tutelq, instituida para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces la
prateccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguna de
éstos resulte vulnerado © amenazada par accidon u amisian de cualquier autoridad poblica
a par los parficulares encargadoes de ta prestacién de un servicio publice, conforme a fo
preceptuado en el arlicuto 42 del Decreto 2591 de 1991.

Asl entances, es de ta esencia de la accidn de futela ser un procedimiento breve, sumario y
antiformalista que finaliza con un fallo que expresa medidas concretas para gue cese o se
evite la violacidn de un derecho fundamenial proteccidn gue debe prestarse de
inmediato, en tanta que busca evitar a superar un dafo evidente, grave e ireparable.

Ahora bien, en este contexto y ante las pretensiones del actor deben redlizarse las
siguientes consideraciones:
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1. Preblema juridice,

Ploanteada como se encuentra la controversia que ahora nos ocupd, en este punto
corresponde al Despacho establecer s &l instituto Nacional Penitenciario v Carcelario
INPEC, e vulnerd los derecho fundamentales o vida, unidad familiar v o o nifiez, al
accionante JESUS ALBERTO MARTINEZ DURAN, al haberlo trasladado, de la carcel Modelo
de Bogotd dl Establecimienta Penitenciario y Carcelaria de Alta y Mediana Seguridad de
Combita.

2. Procedencia de la accién de tutela.

Ei articulo 86 de ta Constitucion Politica de Colambia contempla la accién de tuteia para
que las personas puedan reclamar ante los Jueces, en todo mamenta y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, ia proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales fundameniales, cuando quiera que éstas resulten vulmerados o
amenazados por la accion a la amision de cualquier autoridad publica. Dicha narma
superiar también establece que la accidn constitucional en comento sélo procede
cuando el afectado no disponga de otra medio de detensa judicial, salvo que ésta se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irtemediable.

La noerma superior antes referida fue reglamenfada mediante ef Decreto 25921 de 1991, et
cual, en su arficulo 2°, sefala que los derechos que constituyen el objeto de proteccion de
o accidn de tutela son los consagrados en ko Carta Politica como fundamentales, o
aquellos que por su naturdleza permitan su amparo para casos concretos.

Asi pues, debe decise que en el presente caso el actor invaca como derechos
presuntamente vulnerados la, vida, unidad familiar y a la niRez, los cudles ostentan lingje
fundamental, par lo que resulta procedente su amparo por esta via procesal.

Ahora bien, el arficulo 5 del Decreto 2591 de 1991, establece la procedencia de o accion
de tutelq, indicando que su interpasicidn es viable contra toda accion u omision de 1as
autoridades plbilicas a de los parliculares en los casos que establece el misma Decreto,
siempre que con éstas se vuinere 0 amenace cualquiera de los derechos fundamentales
establecidos en la Constitucian Politica, o que por su naturaleza se consideren como tal,
Con todo, dicha disposicion prevé qgue la procedencia de la accidon de futela en ningun
caso estd sujeta a que la accidn de la autoridad o del particular se haya manifestado en un
acto juridico escrito,

De ofra parte, el articulo & del mencionado Decreto sendld las causales de improcedencia
de la accion de tutela, indicando, entre otros eventos, aquellos en los cudles se presenta la
existencia de ofro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la situacion en la cual esta
accién se utilice como mecanismo fransitario para evitar un perjuicio remediable. La misma
noma sendla, ademds, que ia edstencia de dichos mecanismas serd apreciada en
concreta, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en gque se encuentre el
solicitante.

Oftras eventos de improcedencia del mecanismo constitucional baja estudia, también
contemplados en la norma antes citada, son los que tienen que ver con circunstancias
relativas o que para proteger el derecha se puedda ejercer el recurso de Habeas Corpus, se
pretenda la proteccion de derechos colectivos, se haya generado un damo consumado, o
se frate de actos de cardcter general, impersongt v abstracto.

De otro lado, el articulo 8° del tantas veces mencionado Decreto 2591 de 1991, prescribe
que aun cuando el afectado disponga de otro mecarismo de defensa judicial, procede e
amparo por via de tutela cuando ésta se utilice como mecanismo fransitaria para evitar un
perjuicio imremediable. Bl tenor literal de la comentada norma dispone que “Cuanda  se
ufilice como mecanisme lransitario para evitar un dahio irreparable, la accian de futela
también padra ejercerse canjuniamente can la accién de nulidad y de las demds
procedentes anie la jurisdiccian de lo confencioso administrativo. En esfos casos, el juez
si lo estimg procedente padrd ordenar que no se aplique el acfo particular respecfo
de Ig sifuacion juridica cancrela cuya profeccion se solicifa, mieniras dure el proceso.”
[Negrillas fuera de texto)
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En suma, puede decirse que la accidn de tutela se estructura como un mecanismo judicicl
que se tramita a fravés de un procedimiento preferente y sumaria para la defersa de los
derechos fundamentales vulneradas o amenazados por las acciones v omisiones de Ias
autaridades publicas, o de los particulares en los casas que la ley establece, al cual puede
acudise solamente ante la inexistencia de ofra mecanisma de defensa judicial iddneo,
salvo que se demuestre 1o configuracion de un perjuicic iremedicble que, segun la
jurisprudencia nacional?, debe entenderse como un dafio inminente e imeparable que por
su gravedad amerita el amparo inmediate de manera transitaricr.

Asi las cosas, al descender al caso concreto, este Despacho encuentra que en el asunto
que agui nos ocupa no existe otro mecanisma de defensa judicial para lagrar el amparo de
los derechos fundamentales invocados por la parte accionante como vulnerados, por 1o
que resulta procedente estudiar de fondo fa presente accidn.

3. Derechos fundamentales que se invocan como vulnerados

3.1 Derecho aia vida

El derecha a la vida coma valor supremo (art. 11 C.N} y bien juridico inviolable, impilica
el respecto y ia proteccion de la existencia de ia persona desde su concepcién
bioldgica, asi como la conservacidn de su integridad fisica y mentai en condiciones de
dignidad.

Asi entonces, las autoridades estdn llamadas a respetar y prateger o los ciudadanos en
su vida {art. 2 C.N.) y para el caso de las personas privadas de 1o libertad este derecho
no encuentra restricciones que impidan su matericlizacion pese o su especial
condicion de sujecion, en tanto que el Estado es responsable de garantizar su vida, asi
lo ha considerado la Corte Constitucional en sentencia T-023 de 23 de enero de 2003
Magistrada Ponente Clara Inés Vargas Herndndez, gl expresar:

"...La caroel no es un sitio gjeno af derecho. Las personos reciuidos en un establecimiento penifencioro
na han sido efimmadas de la sociedad. Lo relocion especial de sometimiento que manfienen con el
Estado no les quita su colidad de sujetos activos de derechos, En vista del comportamiento antisaciol
onterior, el prisionero tiene olgunos de sus derechos suspendidos, coma o fibertad por ejemplo, otros
fimitadas, cama ef derecho @ la comulicacidn @ g 1o intimidod; pero goza de otros derechos de
manerg pleno, cama el derecho a la vida, « la integridad iisica y a lo solud.”

3.2. Reiaciones especiales de sujecion aplicabies a la pobiacidn reciusa

La jurisprudencia de la Honorable Corte Constitfucional ha desarrollado la nocion de
relaciones especiales de sujecion, como base para el entendimiento del alcance de os
deberes y derechos reciprocos entre internos y autoridades carcelarias. De manerd
genérica, dlgin sector de la doching ha definido las relaciones especiales de sujecion
como “las relaciones juridico-adminisfrativas caracterizadas por una duradera y efectiva
insercian del adminisfrado en la esfera arganizativa de o Adminisfracian, o resulfas de la
cual queda somefido a un régimen juridico peculiar que se fraduce en un especial
fratamiento de la libertad y de los derechos fundameniales, asi como de sus insfifuciones
de garantia, de forma adecuada a los fines tipicos de cada relacion.”s

Tres {3} elementos principales pueden destacarse de la anterior definicion general; el
primero se relaciona con la posicidn jerarquica superior de la Administracion respecto del
civdadana o administrado, razén por la cual los ordenamientos juridicos modernos
contienen una enorme gama de principios y reglas de organizacién que tiene por objeto
evitar que la relacidn entre el Estado y el ciudadano afecte en forma ilegitima los derechos
de los que éste Ultimo es titular. No obstante, las relaciones especiales de sujecion se
caracterizan justamente porque, se exacerba la idea de superioridad jerdrquica de la
Administracion sobre el administrado, y en tal sentido, se admiten matices o las medidas y

2 CONSEJD DE ESTADO SALA DE LO CANTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera panenta; MARIA
INES ORTIZ BARBOSA Bogotd, D.C., febrero veintiséis [26) de dos mil cuairo (2004) Radicacion nomero: 25000-23-27-
000-2003-2285-01(AC) Actor: COOMEVA EP.S. 5S.A. Demandada: MINISTERIO DE LA PRCOTECCION SOCIAL.

3 LOPEZ BENITES Mariano. Naturaleza y presupuestas canstitucionales de 1as relacianes especioles de sujecién, Ed.
Civitas, Madrid, 1994, Pags. 161 vy 162,
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garantias gque buscan en los Estados actuales, atemperar dicha desequilibrio. Lo anterior
fiene como sustento la aceptacidn de la premisa segin la cual la organizacién politica de
los Estadas Constitucionales de Derecho, supone la cesién del ejercicio del poder a un ente
superior gue lo administra para gobernar,

Ahora, un segundo elementa fiene que ver con que en las relaciones especiales de
sujecidn, el adminisirado se inserfa de manera radical a la esfera organizativa de la
Administracion. “Insercion gue creg una mayor proximidad o inmediacion enfre ambos
sufetos jurfdicos™4, administrado y Administracion. Varias causas pueden suscitar el anterior
fenGmeno; para el caso interesan aguellas “en que la infegracion [o insercidn] es forzosa y
raesponde, bien a la necesidad que tiene la Administracion de determinadas prestaciones
personales [caso del soldado de reemplazo [reservisfa]). bien ol desec de tutelor lo
seguridad de Ios restantes ciudadanos, poniéndola a salvo del peligro que representan [ias
conductas] de ciertos individuos {es el trisfe y lamentable supuesto de los reclusos)."s

La consecuencia de dicha insercidn o acercamiento del administrado a las regulaciones
mas proximas de la organizacion de la Administracion, implica el sometimiento o un
régimen juridico especial y mds estricto, respecto de aguél que cobija a guienses no estdn
vinculados por las referidas relaciones especiales.

Finalmente, el tercer elemento se refiere a los fines constitucionales que deben sustentar las
relaciones especiales de sujecion, para poder autorizar un sometimiento juridico especial v
estricto del administrado. Asi, la disposicidn de una estuctura administrativa pora
implementar centras de reclusidon pendal, tiene como fin garantizar que el Estade apligue
penas privativas de la libertad {orticulo 28 Superiar). A su turno, dichos penas fienen una
“funcién profectora y preventiva, pero su fin fundamentdal es lg resociafizacion”s, en tal
senfido, las amplias potestades reconocidas o favor del Estado en el marco de las
relaciones en comento, encuentran justificacidn en cuanto puedan ser cansideradas
mecanismos iddneos para alcanzar la resocializacion de los responsables penales.

3.3. De los derechos de [os internos de los centros penitenciarios y carcelarios en el marco
de la relacién especial de sujecion.

En el contexto anterior, la jursprudencic constitucional ha hecho referencia a las
implicaciones constfitucionales de las relacianes especiales de sujeciéon entre  las
autoridades carcelarias ¥ los reclusos. Dichas implicaciones suponen considerar g
ponderacién de las necesidades organizativas vy de discipling en las cdrceles, con las
derechas na limitables de los infernos. Al respecto, (o Honorable Corte Constitucional ha
sostenido: '

"De la juisprudencia de o Corte Canstifucional o Scfa idenfifica sels elementos caractersiicos que
pracederd a relacianar asic 1as relaciones de especial sujecion implican {if to subordinacidn’ de una parte
et reciusol, @ ta afra fel Estado); (il Esta subordingcion se concrela en ef sometimienta del intemo a un
régimen juridico especialf [controles disCiptinaros®y adminisfrativos'’? espe cigles v posibiidad de fimitar? ef
gjercicio de derechos, incluso fundamentales). fil] Este régimen en cuanfo af gfercicio de lo potestad
clisciplinarca especial v & fa imifacidn de los derechos fundomentoles debe esfar autorzado'® por la

4 |bidem, Pag. 195

s lhidem. P&g. 197

sarticula 9° de la Ley 65 de 1993 {Cadiga Penitenciaria y Carcelania}, y arficuia 12 Cadiga Penai,

[Cifa del aparte froscrita] Lo subardinacidn fiene su fundamenta en 10 abligacion especial de la persana reciuida
cansistente en "cumplir ung medida de aseguramienta, dada su vinculgciGn o un pracesa pencl, a ung peno
debida a gue es respansable de I camisian de un hecha punible” citada de 1a Sentencia T-065 de 1995, d también
es vista cama el resultada de la Yinsercidn” del administrado en o arganzacion adminstrativa penitenciana par g
cud queda “sametida a un régimen jundica especial”, asi en Sentencia T-705 de 1996.

8 Cita del aparte trascriia] Desde Ias primeras pranunciamientas sabre el tema, la Carte ideniificd la existencia de un
“regimen juridica especial al gue se encueniran sarmetidas kas infernos”, el cual incluye kg suspensidn v 1a imitacion de
algunas derechos fundamentales, en este sentido ver Sentencio T-422 de 1992,

[Cita del aparte frascrita] Que se concreta por ejempla, en la posibilidad de implantar vn régimen disciplinario para
los reclusas, asi en 1a Senfencia T-5%946 de 1992,

W[Cita del aparte frascrito] Que se cancreta por ejempla, en g posibiidad de implantar un régimen especial de
visitas, asi enla senfencio T-065 de 1995,

N[Cita del aparte trascrito] Sobre los fres regimenes de los derechas fundarmentales de los reclusas, segun 1o
pasibiidad de o suspensian, imifacian y goce pleno, ver entre atras 1as sentencias T-222 de 1993, T-065 de 1995y T-
705 de 1996,

12[Cligy del aparte trascrita) En este sentida véase 10 sentencia C-318 de 1995, La patestad administrativa para limitar a
restringir derechas fundamentaies en el cantexta de las relacianes especicies de sujecian, "debe estar expresamente
autarizado en 1o ley que regule su gfercicia”, asi en la senfencia 1-705 de 1996,
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Consfitucion y 1o fey. {iv] Lo findlidad? det gjercicio de o patestad disciplinaria v de o imifacidn de fas
derechos fundamentales, es lo de garanfizar los medios paro el ejercicia de fas demds derechos de fos
intermas (medionte medidas dingidas a garontizor discipling, segundad v salubridad) v fagror el cametida
principat de o pena {la resocializocidn). (vl Coma cansecuencia de la subordinacidn, surgen clertas
derechos especiagles™ [relacionodos con los condiciones maferiales de existencio:  alimentacion,
habifacian, servicios plblicas) en cobeza de los reclusos, 1os cuales deben ser!s especialmente
garantizadaos por el Estada. (vil Simultdneomente ef Estado debe garanfizar's de manera especial el
principia de eficacia de tos derechos fundomenfales de los reclusos (solre tada con ef desorralia de
canductas activas).™?

En esfe contexto, resulta necesario destacar la conclusion que, a partir de los elementos
anteriormente sefalades, se derivé en la sentencia T-881 de 2002, en la que el Alto Tribunal
Constitucional afirmé que entre las consecuencias juridicas mds importantes de la existencia
de las relaciones especiales de sujecion se encuentran: (i} la posibilidad de limitar el
ejercicio de algunos derechos fundamentales de los reclusos {intimidad, reunidn, trabajo,
educacion); (i} la imposibilidad de limitar el ejercicio de algunos derechas fundamentales
{vida, dighidad humana, libertad de cultos, debido proceso, habeas data, entre otros); (i)
el deber positivo'?, en cabeza del Estado, de asegurar el goce efectivo tanto de los
derechos no fundamentales como de los fundamentales, en la parte que no sea objeto de
imitacidn cuando ia misma procede, vy en su integridad frente a los demdss, debido a la
especial situacidon de indefension o de debiidad manifiesta en la que se encuentran ios
reclusos; (iv) El deber positivo!?, en cabeza del Bstado, de asegurar todas 1as condiciones
necesaras?® que permmitan a su vez condiciones adecuadas para o efectiva
resocializacion?! de los reclusos.

3.4. Marco juridico y alcances de la facultad discrecional del INPEC, a fin de resolver las
solicitvdes de traslado de los reclusos puestos bajo su érbita de proteccion.

Ei arficuio 73 del Codigo Penitenciario v Carcelario {Ley 65 de 19%3) preceptda frente ai
rasiado de internos to siguiente:

"Corresponde @ la Direccidn del Instituto Naciondf Penitenciaric y Carcelario disponer del
traslado de los intemos condenados de un establecimiento @ ofro, por decisidn propio,
motivada o por solicitud formulada ante ella”.

A su vez, el arficulo 74 de este mismo Codigo sefala quiénes pueden solicitar el fraslado de
ios intermos a la Direccidn del Instituto Nacional Penitencicario y Carcelario -INPEC-, estos son:
1. Bl Director del respectivo establecimiento; 2. El funcionario de conacimiento; v, 3. El
interno.

Ademds de las causales consagradas en el Cddigo de Procedimiento Penal para efectos
de realizar el fraslado, se encuentran las que consagra el articulo 75 Ley 65 de 1993, éstas
son: 1. Cuando asi lo requiera el estado de salud, debidamente comprobadoe por medico

13 ICita de! oparte trascrifa] Sobre la finclidod de la Imitacidn a 1os derechas fundomeniales en el confexio de los
relacianes especicles de sujecidn, véase especialmente 1a seniencio T-705 de 1996, Sobre su relocion con o
pasibilidad real de la resociclizacion véose lo sentencio T-714 de 1996,

“Cita del aparte trascrifa] Enfre los especicies derechos de los presos v su correloia, las deberes del Estada, cama
consecuencia del esiablecimienia de ung relacidn especial de sujecidn, se encuentron el deber de traio humona y
digno, del deber de praporcionar alimentocion suficiente, agua patable, vestuaria, utensiias de higiene, lugar de
habitocion en condiciones de higiene v salud adecuadas, el deber de asistencia médico. v el derecho al descansa
nociurng, entre atres”, citodo de la sentencia T-596 de 1972,

15[Cita det aparte trascrito] Sabre las deberes especiales del Estado ver 1 sentendcia T-966 de 2000.

8[Cito del oporte trascrito] Pora 1o Corte esta garantio debe ser reforzado, yo que el recluso al estar sametida o una
relacién especiat de sujecian, fiene limitada su derecha a escoger apcionas v le s imposible avtocbostecerse, en
este sentido ver la sentencia T-522 de 1992, odemds se encueniraa en un estado de “vulnerabilidad” por lo cual o
actividad del Bstado en procura de la eficacia de Ios derechos fundomentales debe ser activa vy no sala pasiva, en
este senticdo ver lg sentencia T-388 de 1993, y en el mismo sentida 1 sentéencia T-420 de 1994. Yo que el recluso esto
en imposibiidad de procurarse en forma outdénoma las beneficios propios de las candicianes minimas de uno
existencia digno, osi en K3 senfencia T-714 de 1995, o se encuentra en estado de indefension frente a terceros, asi en
o1 sentencia 1-435 de 1997,

7T-881 de 2002, reiterada entre ofras enla T-1108 de 2002 vy T-161 de 2007,

18[Citc del oparie frascrita] sobre el contenida de este deber positfiva ver 1o sentencia T-153 de 1998,

#[Cita del oparte trascriia) Sobre el énfasis en el deber positivo en cabezo del Estado, vease 1as sentencias 1-714 de
1996y T-153 cle 1998,

®Cita del aparte trascrita] Responsabilidad del Estado que se concreta en la abligacion de velar por lo seguridod de
o5 reclusas en el permetro carcelarno y en la obligacidn  de gorantizar condiciones de vida adecuadas < ios
reciusas, asien o Sentencia T-322 de 1992,

ACita del aparte frascrifo] La posibilidad de reinsercion socicl depende en buena medida de lo eficacio del
derecho de los reclusos a cantar con centros carcelanas adecuados, este derecho encuentra el fundamenta de su
validez en el derecho aka dignidad y en gl principio del Estado sacial de derecho, asi en sentencio T-153 de 1998,
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oficial; 2. Falta de elementos adecuadas para ef ratamienta médico; 3. Motives de orden
interno de! establecimiento; 4. Estimule de buena canducta can la aprobacién de! Canseja
de Discipling; 5. Necesidad de descongestian del establecimienta; v 6. Cuando sea
necesario trasladar af interne a un centro de reclusidn gue afrezca mayares condicianes de
segurdad.

Por su parte, el articule 78 de la ley en camento, regula la canfarmacién de una junta
asesora para determinar lo concerniente a la autorizacion de los traslados de internos, la
cual formula sus recomendaciones al Director del Instituta, teniendo en cuenta aspectos
sociojuridicos y de seguridad.

Acerca de la facultad discrecional que fiene el Director del INPEC para ardenar los frastadas
gue ante él se solicitan, Ia H. Corte Canstfitucional encontré gjustada a la Canstitucidn dicha
facuttad legal.

Tal pronunciamiente se dia en la senfencia C-394 del 7 de septiembre de 19952, en la
misma se expuso que ¢l sistema penitenciario tiene unas particularidades a las cuales el
inferno debe adecuarse teniendo en cuenta la crcunstancia de la detencidn. Y en
atencian a esa situgcion especial, fambién comesponde un frato especial.

Especificamente, acerca de la demanda de inconstitucianalidad en cantra de los articulas
72. 73 y 77 que contemplan la facultad que tiene el Director general del INPEC para
efectuar traslados de las internas a atros centros penitenciarias, fa Corte encontré gjustada
a los postuladas constitucionales dicha facultad vy la declaré exequible. Sin embarge,
advirtié gque ninguna facultad discrecional es ilimitada y que ésta debia tener en cuenta el
respetc y realizacién de las principicos, regias y valores canstitucianales. Asf la expuseo:

“[...) Elinciso segundo del articule 14, serd declorado exequible, por cuonto, como va se ho dichg, el director
del INFEC puede ordenaor trastodos en circunstancias especiales, teniendo en cuenta que el casa delinciso sub
lite siermnpre remite a lgs necesidades. No es el capricha del director, sino fas necesidades las que deferminan

gue apere una facultad gue perdectamente puede ofargar io jey.

{...J Lo enunciado sobre los frasiados. se exfiende para defender Ia constituciondalidad de fos articulos 72, 73 v 77,
por mativas de seguridad, pues la Corfe ve en esta faculfod de trasiadar ¢ los infemos, un efercicio razongble
de fa mision administrativg def Director del INPEC.

{...} Empero, o Corfe aclara gque las evenfos de que frofon estos fres orticulos, deberdn ojustorse ¢ los limites
establecidos por et grfieulo 34 del Codigo Contenciose Administrafivo, para e ejercicio de afribuciones

discrecionates.” {Subrayas y Negriias de Ja Sala)

Por la expuesto ia mentada Corporacidn, como regla general, ha considerado que el Juez
de Tutela no es competente para ordenar a fravés de la accién de tutela el fraslado de
infernos de los Centros Penitenciarios. No obstante, de manera excepciandl, ha permitida
en ciertos casos que se asuma el canccimiente de dichas salicitudes, especificamente
cuanda del estudia del casa se evidencie que la decision fue arbifraria y/a desconoce 1as
derechas y principias consagrados en ia Carta Superiar, tada lo anteriar, en la medida que
prevalece la facultad discrecianal y legal que tiene el INPEC al respecta.2?

Es preciso indicar que la Corte Canstitucional también ha referide que las personas
privadas de la [ibertad tlenen una garantia reducida a sus derechos familiares, sin que ello
implique que pueda coartarse despropercionada o injustificadamente su relacién con la
familia y la sociedad. Por esta razén es que el sistema penifenciario v carcelaria debe
procurar, en tada la que sea posible, que el recluso mantenga centacta con su grupo
familiar, mdaxime si dentfro del mismo existen hijos menores de edad, o cual impone
adicional esfuerzo en torno a la preservacion de g unidad familiare,

Agquella Carparacién también ha considerada que sélo se debe inaplicar el referente
normativo para autorizar el trasiada de internos, en 05 cases en los que & encuentre
seriamente comprometida la integridad fisica, psicolégica y moral de la familia,
especiaimente cuando se trata de los derechas de los menares?s,

En palabras de ia Carte:

2 M,P, Viadimire Naranjo Mesa

A En este sentido se puede ver g sentencia N° T- 374 de 2017, con ponencio del Dr. JORGE IGNACKD PRETELT CHALJUB.
4 sentencic N° T-239 de 2012,

# |hidem
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“l...) los establecimientos carcelarios deben posibilitar que ef infemo mantenga contacta permanente
con sy grupo familiar, mds aun si dentra del misma existen hijas menores, en pracura de presenvor na sola o
vnidad famiiar, sino adicionaimente faciitar e desaralia armdénica e integral de los mismos. Por tanto,
paraia Sala es clora gue el kasiodo de ko interna a un lugar diferente a agquél en el gue venia purgando su
pena y que progresivamente ia aleja de sus dos hijos, consfituyen ung vulneracion de su derecho o
mantener cantacto con su grupo fomifiar, asl como el desconocimienta del derecha de ks mencres
canfar con la campartia de sy pragenitara 2,

3.5. Proteccidn a la nifiez en el orden juridico interno y en el ambito infernacional.

Las nifias y 1os nifios gozan de una especial proteccién tanto en el contexto juridica interno
como en el ambito intermacional, dicha garantia en principio se encuentra cansignada en
distinfos preceptos constitucionales? y, en especial, en el articulo 44 superior. De acuerda a
esta dispasicidn, los nifos serdn protegidos contra tada forma de abandona, viclencia fisico
o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacion ilaboral 0 econémica y trabajos
riesgosos. Gozardn fambién de los demdés derechos consagradas en la Constitucian, en las
ieyes y enics fratadas internacionaies rafificados por Colombia.

En el pdrrafa segundo del arficula 44 ibidem se establece que tanta lo famiic como o
sociedad vy €l Estado esfan obligados o velar por la asistencia y proteccidan de la nifiez, asf
coma a garantizar "su desanolla armdnico e integral v el ejercicio pleno de sus derechos™ y
se determina que cualquier persona estd facultada para exigir el cumplimienta de tales
derechos por parte de la autoridad campetente y para solicitar la sancién de los infractores.
El pamafa tercera del articulo 44 agrega que los derechos de los nifics prevalecen sobre las
derechos de las demds,

Al respecto, ta Corte Constitucianal ha indicada que @ los nifios y nifas se tes debe brindar
las condiciones adecuadas para su desarolio integral. Una sociedad que no repara en la
importancia de garanfizar que sus nifias y nifios crezcan en un ambiente propicio para
ejercer de mado plena sus derechas, libres de carencias, de maltratos, de abandonos y
de abusas, na 560 pone en dudda su presente sino que siembra serias incertidumbres sobre
la que habrd de ser su futuro. Justamente por esa razén la Constitucién campramete de
manerd solidaria o la familia, ¢ la sociedad y ol Estado para que, de cansuno, colabaren
con la debida realizaciéon de los derechos fundamentales de ios las nifias y de las nifos.

Asi misma, la Corte Constitucional ha tenido o ocasién de resaltar la importancio de los
derechos fundamentales de las nifias y de los nifios ¥y no pocas veces ha protegida tales
derechas? subrayando, de pasa, la miltiple categorizacion que la Narma Superior recliza
de las garantias contemplados pora las nifias y de 1os nifos?. La Carte Constitucianal se
pronuncid sobre los derechos fundamentales de la nifiez en la sentencia T-292 de 20043,
sefalando lo siguiente:;

“{i} el inferés superior y prevalecienfe del menor es un conceplo refacional. Debe interpretarse siempre
tenienda en cuenfa fas circunstancios def caso concreto y los posibles cantlictos que puedan surgir entre
fas intereses del nifio y los infereses de otras personas. “En afras palabras”, osegurd fa Corte, “afimar que
las derechos e infereses de los menores de edad son prevalecientes ne significa que sean excluyentes o
absolutos®!." (i} Los derechos de las nifias ¥ de las nifias pueden entrar en conflicto con alras derechos y

¥ Sentencia N° T-589 de 2013,

¥ Como [o ho seficlada la Carte Conslitucionol, "Si bien et articulo 44 &5 10 principal referencio nomaliva, na es ia inico. Por ejempla,
el orlicuto 50 de la Carta fija una proteccién especialsima paro 10s Nifes menares de un afo en matera de seguridad social s na
eston cubsiertos por algun fipa de prateccidn a de seguridad sacial, tendrdn derecho a recibir gratuitamente otencién en tadas los
insfituciones de solud que reciban apartes det Estada. For atra parte, e articuto 67, que regulo &l derecha o I educaci én, indica que
las menores fienen el derecha v el deber de recibir educacian entre los 5 v los 15 cfas de edad, precisanda qus ese fiempa
comprendes un afio de preescolor y nueve de educacian bésica.” Sentencia C-157 de 2002.

B Carte Canstitucional. Sentencia T-429 de 1992 {pratege el derecha al accesa o 10 educacion narmel frente a la educacian
especiall sentencias T-523 de 1992 T-217 de 1994 T-278 de 1994; T-339 de 1994 {profegen el derecha de ias nias a tener uno formilia
y na ser separado de effo): senfencia T-524 de 1992 {protege el derecho de las ninos al libre desorolia de su persanalidod): senfencics
T-067 y 1068 de 1994 [protegen el derecho de fos nifias a la iguaidad de opartunidad en calegios bilinges: sentencios 1-378 de 1994,
T-068 de 1994, T-204 de 1994 {protegen el derecha de las nifios a la vido y © la solud: sentencia T-466 de 1992 [pratege ef derecha de
lais minas d o recreacion.

¥ Cansultar, entre atros. las siguientes sentencios: T 402 de 1992 o sentencia SU-043 de 1995 v 1a sentencio C-157 de 2002,

¥ En aquela aportunidod |& cormespandid ¢ 1o Carte Constitucionol decidrr si las derechos fundomentoles de uno menor y, en
perficulor, el derecha a lener una familio hablon sida infringidas par 1o decisidn de 1o Defensora de Familia de relirara det hogor de
quienes habion side duranie un larga liempa ~ par voluntod de la propia madre de la nina - sus padres susfitutas y ubicarlo, también
a salicifud de su propia madre, en un hagar sustituto, Se preguntd la Carte en aquella acasién §i con lo decision adoptoda par la
Defensara de Familia redfmente se hobion prategicta las intereses superiores de fa menar . Luega de una serie de reflexiones v can
fundamenta en conceptos e informes reclizodos por psicdlagas v prafesionoles especiaizodos asi cama scbre la base de un ondlisis
cuidadasa de las circunstoncios gque rodeoron el casa cancreto, decidid 1o Cone que los vinculas familiares na se conforman
solomente en virtud de las lazos de parentesco sina que ellas pueden surgir, de modo més fuerte y prafunda, can persanas can ias
que na existe vinculos de sangre.

3 Carte Constifucional. Sentencia T-292 de 2004,
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cama consecuencia de efta es imprescindibile reafizar un juicia de panderacién. Este juicio, desde luega,
debe ser guiada siempre bojo &l criterio de la profeccidn infegral y de o promaocian del bienestar del nific
a de la nifga involucrodos, fanta mds cuantc por lo general la nifiez se encuentfra en uno posicidn de
evidente indefensidn 0 se ve ubicada en ung situacidn ireguior de abandono © de peligro®.

De atfra parte, en la sentencia C-507 de 200432, e! Tribunal de lo Constitucional estimd la
necesidad de subrayar que las derechas fundamentales de las ninas v de los nifios se
caracterizan por ser derechos de proteccion. Comao tales, implican la necesidad de que se
adopte un grupe de medidas de cardcter factico y de orden normativo a fin de garantizar
su efectividad. Dentro las medidas de caracter facticeo, dijo la Corte, se encuentran aguellas
acciones de la administracion que suponen la movilizacidon de recursas, tante matericles
como humanos, para impedir que los derechos de g nifiez sean vulnerados. Dentro de las
medidas de orden normativo, existe todo un conjunto de mandatos diigidas a establecer
narmas especiales de proteccion, como aquellas arientadas a limitar ia edad o partir de 1a
cual los nifios pueden reqlizar actividades de indole laboral. As, dijo <l conceblr ios
derechos de |os nifios como derechos de proteccidn:

“Tan salo una garantio abjetiva sing lo expresidon de un derecha subjefivo fundamental a recibir
profeccion. Este derecho o la profeccion es correlativo of deber del Estado de adopiar normas juridicas
que profejan af menor, habida cuenta de su vulnerabiidad, de sus condiciones regles de vida g medida
que evoluciana fa sociedad v su enforno inmediato, vy de su exposician a soportar fas cansecuencios de
fos decisiones que adopten fos mayores sin considerar el interés superior del menaor. Cansfifucionalments,
el Legistodor tiene la obligacion de adecuar s normos existentes, de formo tal que (o) no desconozoean
o violen los derechos fundamentales de fos nifas v (D) no dejen de confener fas medidas adecuadas de
prateccidn gue sean indispensables para garantizar su desarrofio fibre, armonico e integral. Ademds, ef
Legisiadar debe incluir aguelias ofros normas que seon necesaros pard asegurar & goce efectivo de
fados los derechas reconacidas tanto en o Consfifucidn como en fos convenios vy fratados
finfemacionales aprabados v ratificados par Catombial, 5 bien ef legisfador dispone de un margen de
apreciacion de las circunstancias v de configuracian en ef disefo de fas normas de prateccion de fos
menares, 105 medias que escaja deben ser efeciivamente canducentes para alcanzar 1os fines
especificos de proteccidn y no exciulr 1os medidos necesarias e indispensables para lograr fales fines, La
Constitucion exige que en cudlquier circunstancia of Estado adopte fos normas que aseguren Unos
minimos de profeccionsa,”

Es evidente, pues, la importancia que la jurisprudencia de ia Corte Constituciondl le ha
conferida ai cardcter protector que asumen las derechos fundamentales de ia nifiez. Las
obligaciones en cabeza de |a familia, la sociedad vy el Estado confluyen para garantizar a
los nifias v a las nifos una vida digna v de caiidad, gjena a los abusos, a los maltratos y alas
arbitrariedades. Sin dejar de lade la responsabilidad que le cabe a la famiiia v a la sociedad
en la redilzacion de los derechos fundamentales de la nifiez, es preciso destacar el papel
aclivo que le correspande realizar af Estado. B Estado debe apoyar a la familia v a la
saciedad en el desempeno de sus fareas, En aquellos casos en que ni la familia ni la
socledad puedan cumplir can la debida proteccion de los derechos de la nifiez, e
corresponde af Estado hacerlo,

2 En aquella acasidn e carespoandd o la Carte pranunciarse sabre la constitucianalidad de inexequibilidad porcial de tas
articulas 34 v 140, del Cadiga Civil, B articula 34 del Cadigo Civil realize una distincidn en relacidén can lo edod a partir de to cual
el vordn y la mujer pueden ser consideradas impUberss En este arden de ideas. la mujer puede ser cansiderada impuber cuando
ho cumplida doce ofas de edad. mientras que &l vardn s0lo puade serlg cuondo ha cumplido cotorce ofas. En este mismo
sentida, el articulo 140 del Cadigo Civil marca una distincidn respecta de la segunde causal cuya presencia puede generar vicia
de nulidod en gl matrirmonia, a saber, cuanda se ha cantraida “entre un vardn menar de catarce afias, ¥ ung mujer menar de
doce. "

A ba Carte Camsfitucianat te camespandio decidic 5 las preceptas acusodos descanacion el texta canstilucional. Con &l fin de
establecer undg raspuasta, aplicd la Corte la matodologio de la ponderacian de los derechos an carflicta: “be una parte se
ancuantre (1] el derecho de los mujeras adolascentas ("nifos” constitucionalmente} a gue se garantice su desarralla libre,
armanico e infegral, s cama el plena ejercicia de sus derechos [art, 44, CPL (2] s derecha a ser protegidos adaptondg las
medidas odecuadas ¥ neceasarias paro garantizor tales derechas tart. 44, CP), v (3] el derecha o que esta proteccion seo igual,
sin discriminocidn por razones de género {ort. 13 y 43, CP). De alra pare se encuentra (4] 1o liberfad de confarmar ung familia
fart. 42 CP), {5) la cutanomic de tas menares {art. 44, CP), v (&) el amplio margen de canfigurocian que 1o Canstitucidn reconoce
al legislodar para reguiar et derecho fundomental o cantraer matrimanio, en desorolio dal principia demacratica (art. 42, CP)".
Luega de un extenso andlisis de los preceptos cansfitucianoles en conflicto asi cama de las derechas de |as nifias odalescentes -
tonto de los gue se desprenden del misma texta canstitucional coma de aquelios comsignadas en Tratados ¥y Convenias
Internacionales aprabados por el Cangresa de la Repdblica y rotificodos por el Gobierna Nocional ~llegd lo Carte o la siguiente
conclusidn: A la luz de la Cansfitucidn Poliica es inconstitucional fijar lo edad minima a las 12 gfas de edod poro que s
mujeras contraigon matrimanio, cuanda ésta es de 14 giRos para las varanes. La regla supong afectar en alto grada {1} el
derecho ol desarrollo libre armanico £ integral de las menares y el pleno ejarcicia de sus derechos (2] el derecho a que el Estada
adopte la: medidas de prafeccidn odecuodas v neceasorios para garantizar tales derechos, ¥ (3] el derecho a la igualdad de
prateccian de lgs nifias v 1os nifas. Impedic &l matimania de |os mujeres o los 12 onos afecta levemente, par el cantrara, (4}
derecha o canfarmar una familia, v {5) el derecha alo gutanamia, v (4} no desconoce e margen de canfiguracion del legisiador
an materio de malimonia. Par la tanta, pesan mucha mas los argumentos o favor de aseguiar la igual prateccidn de ninas ¥
mifias”. )

B Corte Congtitucional. Sentencia C-507 de 2004,
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3.6 El coso en concreto.

Hechas las anteriores apreciaciones, y con el dnimo de desatar el problema juridico
planteado en acdpites precedenies de este proveide, se evidencia que se planiea fa
vulneracion de sus derechos fundamentales con la decision del INPEC de haber trasiadado
a Jests Alberto Martinez Duran. del Centro Penitenciaric de o Modelo de Bogotd ol
Establecimiento Penitenciario de Combita el 16 de agosto de 2014 {fl. 1},

Ahora bien, debe decirse que dentro del plenario se encuenira la siguiente documentacion
relevante para decidir sobre el asunto que nos ocupa:

» A folio 45 del expediente, cbra respuesta de 3 de diciembre de 2014, ¢ solicitud
verbal de hecha por e accionante el 2 de diciembre de 2014, respectoc a su
situacion de seguridad, en donde se da inicid al trdmite de verificacion de la
situacidn del interno.(fl. 44-47)

« A folios 62 a 64 obra Resolucion 203503 de 12 de agosto de 2014, proferida por el
Director Regional Central del INPEC, por medio de la cual se ordena entre otros el
fraslado de Jesus Alberto Mortinez Duran o la EPAMSCAS - COMBITA.

o A folio 65 obra notificacion personal al accionante de fecha 14 de enero de 2015,
en la que se da la respuesta a derecho de peticion sobre la solicitud de traslado,
informandole que el acercamiento fomiliar ne es una causal para acceder di
fraslado de establecimienio penitenciario, que se ordend visita por parte de ia
policia judicial y se le informa sobre ef procedimiento vy causales para el trasiodo de
conformidad con la Ley 65 de 1993

» A folio 67 v 68 obra notificacion persenal al actor de fecha 20 de abril de 2015, par
parte de la Oficina de Traslados del INPEC, en ia que se comunica gue su situacion
de seguridad ne amerita frasiodo, en tanto en el patio en que se encuentra el
interna ne se ha presentade ningun preoblema de convivencia.

e A folios 6% v 70 se encuentra diligencia de exposicion de motivos de fecha 23 de
abrit de 2015, en la que el sefar JesUs Alberto Martinez Duran, manifiesta: “na he
sido agredide fisicamente por ningun interno..” y contestd que no consideraba
necesario implementar medidas especioles pora su seguridad en el establecimienta
penitenciario.

+ A folio 71 ocbra hoja de ubicaciones del internc.

+» Fofio 72 obra escrife dingide al Respensable de Tutelas EPAMSCAS-COMBITA, en el
que se informa que se atendieron las saiiciiudes del interno cuande se encontraba
asignado al patio 6 y por amenazas fue trasladado al patio 8, donde se le brindaron
medidas de seguridad y posteriormente selicité ser cambiado ol potio en el que
actuaimente se encuenira y donde refiere no haber tenide ningin problema segun
enfrevista del 23 de abril de 2015,

Asilas casas, ebserva el despache que en el plenario no se encuentra acreditado el vinculo
del intferno con su familia y lugor de demiciiie, ni la vuineracidn a sus derechos a la familia,
adn cuando comoe ya se expresd en acdpites anteriores en el caso de ias persanas privadas
de ia libertad se encuentran iimitados.

De igual manera es importante mencicnar que, no se vislumbra una afectacion a las
derechos fundamentales invocades, por varias razones. Se fiene que efectivamente fue
frasladado el senor Jesus Alberto Martinez Duran desde el 16 de agosto de 2014, del EMPSC
La Modelo de Begotd al EMPSC - Combita, mediante Resolucion No. 903503 del 12 de
agosto de 2014, en cumplimiento de folla de tutela.

Ahora bien, en relacién con la ruptura de la unidad fomiliar sefalada por la parte
accionante, en relacion a su familia, no se acredita una afectacion de la integridad fisico,
psicolégica ¥y moral de la familio, come fampoce si ella se encuentra integrada por
menares de edad v el lugar de su domicilic, por lo cual no se advierte vulneracién a sus
derechos fundamentales, méxime cuando tampaco se evidencia haber hecho use del
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mecanismo de visitas virtudles programa que ofrece 1a Direccidn General del INPEC, para
que este disponga dichos encuentres.,

Por ofra parte, se observa due el procedimiento administrafive realizada por el INPEC para
el fraslado del sefor JESUS ALBERTO MARTINEZ DURAN, se rediizd conforme al marco juridico
dispuesto para tal efecto. siendo ia razén fundamental del fraslado g EMPSC de Combita,
el cumpiimiento de tutela y el hacinamiento del 28% en la EMPSC de Bogotd. (fl. 30)

Par Uitimo también se evidencia que tanto el INPEC como la Defensoria del Puebic han
estado atentos a tramitar y resolver ias sciicitudes del interno, hecho que comobora con las
nofificaciones personcies de la respuesta o sus derechos de pefticidn, ia entrevista reclizada
el 23 de abril de 2015 v los traslados de patios que se le han otorgado para su seguridad vy
bienestar, framites que permiten ofirma que los derechos fundamentales gue no estén
imitados del seAor JESUS ALBERTO MARTINEZ DURAN no se encuentran vulnerados © en
resgo (fl. 65 a 72)

3.7 Conclusion.

Ce conformidad con las consideraciones precedentes, este Despacho na tutelard, respecto
del sefior JESUS ALBERTC MARTINEZ DURAN, fos derechos fundamentales invocados, por
cuanto no se encuentra acreditada una situgcion excepcional que permita inferir Ig
violacién de los mismos, ¥y adicionalmente se cuenta con otros mecanisma coma tas visitas
vitugtes ofrecidas por ta Direccién General del INPEC, en procura no solomente de
ceadyuvar ol proceso de resocidlizacion sino o generar lazos de unidad familiar de los
condenados a su cargo.

Contra la presenfe providencia proceden los recursos de Ley.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- NO TUTELAR, respecto del Sefor JESUS ALBERTO MARTINEZ DURAN, los derechos
fundamentales a ta vida, g nifiez v unidad familiar, por ias razones expuestas en g parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencic of Sefior JESUS ALBERTO
MARTINEZ DURAN.

TERCERO.- Parc ios efectos de notificacién de las demds partes, pracédase contorme a lo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- De no ser impugnado el presente falla, enviese el expediente a la Honcrable
Corte Constitucional para su eventual revision,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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