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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADOQ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DF TUNJA

Tunja, siete (07) de maya de dos mil quince (2015)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicaciéon No: 150013333012 -2015 - 00045 - 00

Accionante: JORGE PINEDA PENA

Accionado: DIRECTOR y COORDINADOR AREA DE SANIDAD DEL ESTABLECIMIENTO

PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD Y MEDIANA
SEGURIDAD DE COMBITA )
Vinculados: CAPRECOM EPSS y MEDIAGNOSTICA TECMEDI §.A.S.

Procede ¢l Despacho o proferir senfencia de primera instancio denire de la accidén de tutela,
cansagrada en el articula 86 de Canstitucidn Politica y desamrallada por los Decretos 2591 de
1991y 306 de 1992, interpuesta por JORGE PINEDA PENA, contra el Director del Establecimienta
Penitenciario y Carcelgrio de Alta y Mediana Seguridad de Cémbita, del Jefe del Area de
Sanidad del mismo Esfablecimienta, a ia cual fueron vinculados CAPRECOM EPSS. v
MEDIAGNOSTICA TECNEMEDI S.A S.

I ANTECEDENTES
1. Derechosinvocados como violados.

Bl Sefior JORGE PINEDA PENA, intemno del Establecimiento Penitenciario y Carcelaria de Alia y
Mediana Seguridad de Combifa, actuanda en nombre prapia, en ejercicio de la accién de
tutela consagrada en el articula 84 de la Constitucidn Politica, acude ante ésta jurisdiccidn
can la finolidad de que se prateja sus derechos fundamentales o la salud, dignidod humana
y peticion.

2. Hechos que dan lugar a la accidn.

Expone el demandante que elevo peticion el dia 2 de octubre de 2013 ante la Caordinacion
de Caprecom EPS-S can lo finalidad de obtener infarmacion sobre la razdn por la cual no se
le ha practicado la RESONANCIA NUCLEAR MAGNETICA en su brazo izquierdo vy el
pracedimiento guirdrgico. Sefala que CAPRECOM EPS-S dio respuesta el dia 30 de actubre
de 2013, en el sentido que los Rayas X ya habion sido tomados, faltando la resonancia
magnética, procedimienta autarizado o Sonidad INPEC Combita, sin que se le haya
practicada,

3. Objeto de la accidén.

De la leciura del escrite contentive de la accidn de tutela, es posible identificar como
PRETENSIONES, al tenor literal de lo siguients:

'f...} Dor cumplimients de manera inmediata porg tutelar mis derechos vulnerados por la folfa
de la resenancia magnética y por fofta de la cirugio cuondo Sonidad Inpec Cémbita yo fue
autorizoda para gue me practique esta resonancia v cirugio en mi brozo izquierdeo de ocuerdo
a esfa vulneracicn solicito se profiera ef fallo en mi favar para tutelor mis derechos [..)" ! (sic)

i CONTESTACION DE LA DEMANDA.

1. Directar del Establecimiento Penitenciario de Aita y Mediana Seguridad y Carcelario
con Alta Seguridad de Cémbita. (fis. 31 a 34)

El Dr. JORGE ALBERTO CONTRERAS GUERRERO, aciuando en su calidad de Direcior del
EPAMSCASCO, da contestacion ala accion de Tutela de la referencia. manifestando gue,
se requind al Areq de Sanidad del Establecimienta Carcelaria de Cambita, guien informa

' Falio 3 del cuaderno principal.
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que el interno ha sido valorado en varias ocasiones, por o que se le estd garantizanda el
derecho alasalud. Asi misma, can ocasion de la presente accion canstitucional se le volvid
a redlizar una valaracién por medicing general para determinar asi el estado actual de
saiud.

La anterior valoracian arrcjé lo siguiente “sindrame convulsivo, deformidad en cado
izquierdo, arfralgia rodilla izquierda a estudio, plan: salicitud de radiografia de rodilia
izquierda, nueva valoracidn con reporte, pendiente valoracian par el servicia de arfopedia
y neurologia f...).

De gira parte, sefiala que el demandante se encuentra afiiada a CAPRECOM EPSS en &
régimen subsidiado, por lo gue esta entidad gquien debe autorizar toda el tratamiento
medico.

Enlo tocante a la resonancia nuclear magnética del miembra superior {codo, hambro y/o
puho], se encuentra agendada para el transcursa de 1o primera semana del mes de mayo
de 2014 en Tecnimedic de la ciudad de Tunja, segin informe rendido par el drea de
Sanidad del establecimiento. Advierfe que una vez, cumplida este procedimienta se dard
confinuidad ol fratamiento reqguerido por el accionante.

Finalmente, luega de exponer el trdmite adminisfrativo que debe seguir en el drea de
sanidad para gestionar las citas de los intemos gue han sido autorizadas par CAPRECOM
EPSS, solicita que se fenga paciencia mientras se practica la resanancia nuclear Magnética,
¥ se framita ante la EPS la autorizacion par la especidlidad de Crtapedia. En conclusion
considera que no se estd vulnerando los derechos del accianante v por tanto pide que se
niegue el ampara sdlicitado,

2. CAPRECOM E.P.S.S. (fls. 98 a 101)

Mediante escrito radicado el dia 30 de abril de 2015, el sefior GERMAN FRANCISCO PERTUZ
GONZALFZ, actuando en su calidad de Director {e) de 1o Caja de Previsidn Social de
Comunicaciones - CAPRECOM E.P.$.S. - TERRITORIAL BOYACA, se permite dar contestacidn
a la accidn de futela puesta en su contrg, con ccasian de los hechos relacionadas
previdmente,

Al respecto, manifiesta que tal como se ohservg en g histaria clinica del accianante, ésfe
aln no cuenta con orden médica para la realizacién de procedimienta quirdrgico, pues el
plan de manejo ordenado par medicina general corresponde a valoracién por ortopedia,
neuralagia, toma de tac de codo izquierda y resonancia magnética nuclear de codo
izquierdo. Por tanto, informa que todos a excepcidn de la autorizacién por NEUROLOGIA,
la cudt tuva que ser generada nuevamente con destinag a atra IPS, en razdn o que no
contaba con citas dispanibles, fueraon radicadas en SANIDAD INPEC del centro
penitenciario desde el 18 de marzo de 2015, como consta en el libra de radicacidn de
autorizaciones, para que ésta dependencia agendara la citas y condujera al paciente a
través del INPEC para su atencidn. Frente a lg autorizacion por NEURCLOGIA fue radicada
findlmente en SANIDAD INPEC el dia 29 de abril de 2015 para lo de su cargo.

Afirma que la competencia de fa enfidad en materia de atencidon en salud de g poblacion
reclusa, se limita a garantizar el acceso a servicios médicas, camo o es generanda las
autonzaciones correspondientes y remitiéndolas a SANIDAD de cada centra carcelaria,
para que esta agende con la IPS asignada la fecha v hora parg la practica de los
pracedimientos médicos de cardcter extramural, y asi mismo caardine con et persanal de
guardia la conduccidon del paciente.

Finaliza indicanda que, el actor @ la fecha no cuenta con procedimiento médico alguna
pendiente de ser autorizado por CAPRECOM EPSS, par lo que estdn a la espera de que se
remitan los resultados de los exdmenes y valoraciones médicas ordenadas, parg dar
continuidad al fratamiento que se prescriba. Par ende, considera que ha cumplida con las
funciones asu cargo, pues ha garantizado al demandante gocesa a cansulta par medicina
generdal, asi como especializada en ortopedia y neurologia.
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3. MEDIAGNOSTICA TECMEDIC SAS. (fis. 119-120)

En escrito allegado al buzdn electrénico de éste Despacho el dia 5 de mayo de 2015, €
senor GERMAN EDUARDO BLANCO ROJAS en calidad de Gerente y Representante Legal
de MEDIAGNOSTICA TECNIMEDIC SAS, inferma ol despache que la practica de la
RESONANCIA NUCLEAR MAGNETICA DE BRAZC IZQUIERDO del actor, no habia sido
practicada porque CAPRECOM no habia llemado a solicitar cita para el paciente. Sin
embargaq, el dia 28 de abril de 2015 se agendd para el dia 7 de mayo de 2015, no solo para
el procedimiento antes indicado, sino para la préctica de TOMOGRAFIA DE MIEMBRO
SUPERIOR MAS RECONSTRUCCION TRIDIMENSIONAL.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colambia consagrd el mecanisma de amparo de
la accidn de tutela, instituido para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces o
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando clguno de
éstos resulte vulnerado o amenazado por accidon u omisidn de cualquier autondaod publica o
por los parficulares encargados de la prestacidon de un servicio publice, contorme @ lo
preceptuado en el arficulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de la esencia de la accién de tutela el procedimiento breve, sumario v antiformalista que
finaliza con un fallo que expresa medidas concretas para que cese o se evite la violacidn de
un derecho fundomental; proteccidn que debe prestarse de inmediato, en tanto que busca
evitar o superar un dafic evidente, grave e irreparable.

Ahora bien, en este contexto y ante las pretensiones del actor deben realizarse las siguientes
consideraciones:

1. Problema juridico.

Plonteada como se encuentra la contfroversia que ahora nos ocupa, en este punto
carresponde al Despacho establecer si se ha vulnerada al Sefior JORGE PINEDA PENA, por
parte de las autoridades acclanadas, sus derechos fundamentales o la salud, dignidad
humana y petficidn, en razén a que no se le ha practicado la RESONANCIA NUCLEAR
MAGNETIC A en su brazo izquierdo v el procedimiento quirdrgico que presuntamente requiere;
o si por el contraria se ha presentado una carencia actual de objeto por hecha superado.

2. Procedencia de la accion de tutela.

Fl articula 86 de la Constitucion Politica de Colombia cantempla la accidén de tutela para
que las personas puedan reclamar ante las Jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimienta preferente v sumario, la prateccion inmediata de sus derechas
constitucionales fundamentales, cuando guiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por lo accién a la amisidn de cuclquier autoridad publica. Dicha norma
superior también establece que la accidén constitucianal en camento sélo procede cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salva que ésta se utilice como
mecanismo transitoria para evitar un perjuicio iremediable.

La norma superiar antes referida fue reglamentada mediante el Decreta 2591 de 1991, el cual,
en su arficulo 2°, sehala que las derechos que canstituyen el objeto de proteccion de la
accidn de tutela son los consagrados en la Carta Poliica como fundamentales, o aquellos
que por su naturaleza permitan su ampare parda casoes cancretas.

Asi pues, debe decirse que en el presente coso el actor invoca camo derechos
presuntamente vulnerados la salud en canexidad con la vida, la dignidad humana vy la
integridad fisica, las cuales ostentan lingje fundamental, por la que resulfa procedente su
amparo por esta via procesal.

Ahora bien, el articulo 5° del Decreta 2591 de 1991, establece 1a procedencia de la accidn
de tutela, indicando que su interposicidn es viable contra foda accidén u omisidn de las
autoridades publicas o de los particulares en los casos que establece el mismo Decreto,
siempre gque con éstas se vulnere © amenace cudlguiera de los derechos fundamentales
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establecidos en ia Constitucion Politica, o que por su naturaleza se consideren como tal. Con
todo, dicha disposicidn prevé que la procedencia de la accidon de tutela en ningun caso estd
sujeta o que la accidn de la autoridad o de! particular se haya manifestado en un acto
juridico escrito.

De otra parte, el articulo 67 del mencionado Decreto seficla las causales de improcedencia
de la accidon de tutela, indicando, entre ofros eventos, aguellos en los cuales se presenta la
existencia de ofro mecanismo de defensa judicial, exceptuande la situacién en o cual esta
accién se utilice como mecanismo tronsitorio para evitar un perjuicio iremediable. La misma
norma sefiala, ademds, que la existencia de dichos mecanismos serd apreciada en concreta,
en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante.

Ofros eventos de improcedencia del mecanismo constitucional bajo estudio, también
contemplados en la normo antes citada, son 1os que fienen que ver con circunstancias
relalivas a que para proteger el derecho se pueda ejercer el recurso de Habeas Corpus, se
pretenda la proteccién de derechos colectivos, se haya generado un dafc consumado, o
se frate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto.

De otro lado, el arficulo 8% del tantas veces mencionado Decreto 2591 de 1991. prescribe que
aun cuando el afectado disponga de ofro mecanismo de defensa judicial, procede el
amparo por via de tutela cuando ésta se utilice cama mecanismo transitoria para evitar un
perjuiciairemediable. El tenor literal de la comentada norma dispone que “Cuando se ulilice
camo mecanisma fransitorio para evitar un dafia ireparable, la accidn de tulela lambién
podrd ejercerse conjuntamente con la accién de nulidad y de lus demds pracedentes ante
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. En estos casos, el juez si la estima
pracedenle podrd ardenar que no se aplique el aclo particular respecto de la sifuacion
juridica concreta cuya profeccidn se solicita, mientras dure el procesa.” [Negrilas fuera de
texto)

En suma, puede decirse que la accién de tutela se estructura coma un mecanismo judicial
que se framita a fraves de un procedimiento preferente y sumaric para la defensa de 'as
derechos fundamentales vulnerados o amenazados por Ias acciones v omisiones de Ias
autoridades publicas, o de los particulares en las casos que la ley establece, al cual puede
acudirse solamente ante la inexistencia de olro mecanismo de defensa judiciol iddneo, solvo
que se demuestre la configuracidn de un perjuicio iremediable que, segln la jurisprudencia
nacional?, debe entenderse como un dafo inminente e ineparable que por su gravedad
amerita el amparo inmediato de manera transitoria.

Asilas cosas, al descender al casa concreto, este Despacho encuentra que en el asunto que
aqui nos ocupd no existe otro mecanismo de defensa judicial para lograr el ampara de los
derechos fundamentales invocados por la parte accionante como vulnerados, por lo gue
resulta pracedente estudiar de fandoe la presente accidn.

3. Del derecho ala salud.
3.1, Principios ¥ caracter fundamental del derecho ala salud.

En la sentencia C-463 de 2008 lg Honcrable Corte Constifucional sefald, acerca de (os
principios v el cardcter fundamental del derecho a la salud, lo siguiente:

"(...} La naturaleza constitucional del derecho a la seguridad social en salud junto con fos
principios que la informan han flevado a esta Corfe a reconocer el cardefer fundamental del
derecho ¢ lo salud.™

2 CONSEJO DE ESTADCI SALA DE LO CONTENCIQSO ADMINISTRATIVC SECCION CUARTA Consgjera ponente: MARIA
INES ORTIZ BARBOSA Bogold, D.C., febrero veintiséis {26) de dos mil cuatra {2004) Radicacion numero: 25000-23-27-
000-2003-2285-01{AC) Actar: COQMEVA E.P.5. 5. A. Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION SCCIAL.

3En concordancia con 1o norma constifucional, se puede consultar el articulo 12 del Pacia Internacianal de
Derechas ECondmicas, Sociales v Cutturales, segun et cual, 1. Las Estados Partes en el presente Pacto reconacen
el derecho de tada persona al disfrute del m@s alta nivel posible de salud fisica v mental. 2. Enire 1as medidas que
deberdn adoptar Ias Estadas Partes en el Pacio a fin de asegurar 1a plend efectividad de este derecho, figurardn
las necesarias para: d) La reduccidn de la martinatalidad vy de la moralidad infantll, y ! sano desamollo de los
nifics; b} B mejoramiento en tados sus aspectas de ka higiene del frabaja y del media ambienie; ¢ La prevencidn
y el tratamiento de tas enfermedades epidérmicas, endémicaos, prafesianales y de ofra indale, y 1o fucha cantra
ellcs; d) La creacién de candiciones gue aseguren o todas asistencia médica y servicios médicas en casa de
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En este arden de ideas, confarme ol articula 49 de la Constitucidn Palitica, el cual estabiece
que “fa atencidn de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicas a carga del
Estado®. de manera que “se garantiza a fodas fas personas e accesa a los servicios de
premacian, proteccion y recuperacién de la salud”, se establece el cardcter universal del
derecho a la salud y con ello su fundamentalidad, razdn por la cual la Hanorable Corte
Constitucional, desde sus inicios, ha venido prategienda este derecho por via de la accidn
tutelar.

En virfud del entendimiento del derecho a la salud came un derecho constitucional con
vocacion de universalidad y por tante de tundamentalidad, la Corte en su jurisprudencia, ha
resalfado la importancia que adquiere la prateccidn del derecho fundamental ala salud en
el marco del Estado Social de Derecho, en cuanto afecta directamente la calidad de vidad.

Aunque de manera reiterada la Hanarable Carte Constitucional ha sastenido que el derecho
a la salud eventualimente puede adquir el estatus de derecho fundamental auténomos v
por canexidads, de forma pragresiva la jurisprudencia constfitucional ha reconocida su
caracter de derecho fundamental considerado en sf misma?. Al respecto, en g sentencia T-
573 de 20058 la Corte indico:

“Inicialmente se dijo que el derecho a la solud no era por si mismo un derecho fundamenial y
que Unicamente seffa protegido en sede de futelo cuando pudiera mosirarse su estrecha
conexion con el derecho a lo vida. {..) Con e paso del fiempo, no obsiante, estd
diferenciacian flende o ser cada vez mds fluida, hasta ef punto en gue hoy seria muy fachbie
afirmar que el derecha o la salud es fundamental na sdla par estar canectada inimamente can
un derecho fundamental - la vida - pues, en efecto, sin salud se hace imposible gozar de una
vida digna y de calidad - sina que es en si misma fundamental. {...)

Asf las cosas, se puede cansiderar que el derecho a la salud es un derecha fundamental cuya
efectiva realizacion depende, coma suele suceder can ofras muchos derechas fundamenfales,
de candicianes juridicas, econémicas y fdctlicas, asi como de fas circunstancias del casa
cancreta. Esfa no implica, sin embarga, que deje de ser por efla un derecha fundamental y que
no puedd gozar de ta debida prateccién por via de tutela, como sucede también con los
demds derechos fundamentales. {...)." (Negrila fuera del texto origingi).

De esta manera, y en aras de proteger los derechos fundamentales a la salud y o la vida
digna, en varias ocasiones? la Honorable Corte Constitucianal se ha pronunciado scbre el
derecho a la prestacion igualitaria, universal, cantinda, permanente vy sin interrupciones, de
los servicios de atencion médica y de recuperacion de la salud.

Ahora bien, el Alto Tribunal fambién ha insistido en que el sistema de seguridad social en salud
se encuentra intrinsecamente vinculada g la safisfaccion, proteccion y garantia de las
necesidades bdsicas de la poblacidn y de contera a la efectividad de los derechos
tundamentales, Ia cual canstituye una razdén més para que par canexidad se entienda como
un derecha fundamental de aplicacian y prateccion inmediata. Cabe recardar aqui que par
mandato expreso del articuto 44 Superior, el derecho a la salud de las nifos, de las personas
de la tercera edad, o sujetos de especial prateccidn constitucional, es fundamental v, por

consiguiente, no hay necesidad de relacionarlc con ningln otro para que adaquiera tal status.

Bl cardcter fundamental del derecho a la salud por conexidad con ofros derechos
fundamentales ha sido reconocido vy reiterado clara y ampliomente por la Corte

enfermedad.” En el mismo sentida, se encuentra lo Abservacidn No 14 del Comilé de Derechos Econdmicas,
Sacioles y Culturales, Bl derecho al disfrute gel nivel mas alta pasible de salud. “1. La salud es un derecha humano
fundamental e indispensable para el gjercicia de los demds derechos humangas. Tadag ser humano tiene derecha
al disfrute del mas alta nivel pasible de salud que le permita vivir dignamente.”

er entre airas muchas pranunciamientos de esta Carte la sentencia T-597 de 1993

5En el casa de |os nings, las persanas de g tercera edad vy 1as personos con discapacidad fisica o mental, Al
respecta, se pueden cansultar los siguientes sentencias: T-085 de 20046, T-850 de 2002, T-1081 de 2001, T-822 de 1999,
SU-562 cle 1999, T-209 de 1999, T-248 de 1998

sCuanda su afectacidn invalucra derechas fundamentales tales cama la vida, la integridad persanal y la dignidad
humana Al respecta, se pueden cansuftar las siguientes senfencias: T-133 de 2007, T-944 de 2004, T-888 de 2004, T-
913 de 2005, T-805 de 2005y T-372 de 2005

Para el efecto, se pueden cansultar ias sentencics T-014 de 2007 y T-1041 de 2004,

EMP. Or. Humberta Sierra Parta,

Sentencias T-837 de 2006, T-672 de 2006, T-335 de 2006, T-922 de 2005, T-842 de 2005, T-573 de 20035, 7-548 de 2005,
T-128 de 2005, T-442 de 2003, T-1198 de 2003, T-308 de 2005, enfre giras.
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Constitucional en numerosa jurisprudencia, como por ejemplo en ia Sentencia C-615 de 2002,
M.P. Marco Gerardo Monroy Cobra, en la cudl se dijo:

“El sistema de seguridad social en saiud v su vinculacian a la satisfaccidn de necesidades
basicas de la poblacién y a la efectividad de los derechos fundomentales, ...."

De ofro lado, la jurisprudencia reiterada de la Corfe ha puesto de presente como, a pesar del
coracter primariamente prestacional del derecho a la salud, el misma debe ser objeto de
proteccion inmediata cuando quiera que su efectividad comprometo la vigencia de otros
derechos fundamentales, especiaimente el derecho a la vida y a la dignidad personal.
Abundan los casos en los cudles ia jurisprudencia sentada en sede de tutela ha amparado e
derecho a la salud por considerario en conexién inescindible con el derecho o la vido o ala
dignidad, e inclusa ol libre desarrollo de la personalidad.'® En este punto, ademds, no debe
perderse de vista que ia sclud de los nifios es per se un derecho fundamental, pues asi lo
dispone el arficulo 44 Superiar, disposicién que, como lo ha sostenido la Corte, debe
entenderse como configurativa de un tratamiento privilegiado o de primacia de sus derechos
sobre fos de las demds personas''. De ofra parte, también ia Corte ha sostenido que la
segunidad social - y por consiguiente la salud — como derecho canstitucional, adqguiere su
cannoctacidn de fundamental cuando atafe a las personas de la tercera edad y aquellas
personas cuya debilidad es manifiesta.” 12

3.2. La abligacién del Establecimiento Penitenciario y Carcelaric de satisiacer el derecha
ala salud de la persona recluida.

El derecho a fa salud, como queds expuesto en previas, es un derecho fundamentat que el
Estado fiene la obligacidn de safisfacer. En el caso de las personas reciuidas en
Establecimientos Carcelarios y Penitencicrios posee la misma connotacion de fundamental y
genera la misma obligacion Estatal de satisfaccion, na solo porgue se frata de un derecho
estrechamente vinculado con el derecho a la vida v ¢ la dignidad humana, sing fombién por
larelacion especiat de sujecion det recluso frente o Estado y Ia ausencia de justificacion para
su limitacion dentro del marco general det derecho punitivo.

Asi, ha de verse que el ordenamiento penal partiendo del “respeto a la dignidod humana®
{Articulo 1° C.P.) determina como funcidon de la pena la “prevencién general, retfribucion
justa, prevencian especial, reinsercidn social y proteccian ol condenado...” {Arficuto 49).

De esta forma, el Estado dentro del ejercicio legitimo del poder punitivo tiene et deber de
sancionar las canductas previamente determinadas comoe daninas a la sociedad v a los
individuos que la conforman en particular, a fin de no sdlo proteger la comunidad, sino
también de lograr la reinsercidn social y Ia proteccian del condenado. Para ello, tiene la
facultad de restringir ciertos derechos relacionados con la sancion impuesta, como io es la
libertad de circulacion, pero también posee [a obligacion de proteger otros derechos que no
son restringidos vy gue como ciudadanos siguen poseyendo a plenitud quienes son sometidos
a tratarmiento carcelaria, como lo son el derecho a la vida, ala salud, ataintegridad personal,
a la libertad de conciencia, entre otros; cuyo amparo es imperioso y los cuates directa o
indirectamente contribuyen al fin de reinsercidn social que busca la pena.

Lo obligacion de proteger a los reciusos por parte det Fstado y especificamente por e
Establecimienta Carcelario y Penitenciario, se deriva de la relacion especial de sujecién enla
que aquél se encuenira respecto de éste, como quiera que estd sametida a un régimen
juridico especial, en el cual la “administracitn adquiere una serie de paderes excepcionales
que le permiten modular y restringir el ejercicia de glgunos derechos fundamentales de los
internos™13 |

nCf, entre otras, las sentencics T-409/935, T-556/95, 1-281/96, T-312/96, T-165/97, SU.039/98, T-208/98, 1-2460/98, 1-304/98,
1-395/98, 1-451/98, T-453/98, T-489/98, T-547/98, T-645/98, T-732/98. T-756/98, T-757/98, T-762{98, T-027/99, 1-044/99, T-
076499, 1-472/9%, 1-484/99, T-528/99, T-572/99. 1-654/99. T-635/99. T-699/99, 1701499, 1-705/99. T-755/99, T-822/99, T-
851799, T-924/99, [-975/99, T-1003/99, T-128/00, T-204/00, T-409/00, T-545/00, T-548/00, T-1298/00, T-1325/00, T-1579/00, T-
1402/00, T-1700/00, T-284/01, T-521/01, T-978/01, T-1071/01.

N sentencias Nas. T-200/93 v T-165/935, entre ofras.

125entencio C- 61502, M.P. Morco Gerardo Monroy Cobra.

3T-714 de 1994 reiterada entre ofras en sentencia de tutela T-1148 de 2003, T- 133 de 2006.
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De la relacion especial de sujecion, a su vez ia administracion asume das obligaciones frente
a los retenidos: “1)de hacer, esto es, de prever y controlar los peligros que pueda sufrir una
persong refenida desde ef momenio mismo en que se produce Ia privacién material de la
libertad, hasia el momenio en que ella es devuelio ¢ la sociedad y 2) de no hacer, referida a
la abstencidn de cualquier conducta que pueda vulnerar o poner en peligro los derechos
que no hayan sido fimitados con la medida cautelar" 4 (Resaltado vy negrila fuera del texto).
Y ello es asi debido a que, en términos de Ia jurisprudencia del Consejo de Estado, “asf como
el civdadano debe asumir la carga derivada de i resiriccidn de sus derechos, en la medida
en que esarefencion es una actividad que redunda en beneficio de la comunidad., el Esfado
se obliga g garantizare una eficaz profeccidn vy seguridad para lo cual ésfe goza de
posibiidades reales, pues posee fambién elmonopolio de fa fuerza y los poderes de coercién
que le permiten afroniar tales riesgos”!? [Subrayado fuera del texto).

En lo que atarie a la satisfaccion del derecho a la salud, Ia Ley 65 de 199316 establece que
“en cadg esfablecimiento se organizard un servicio de sanidad para velar por ka_salud de los
internos, examinarios obfigaforicmente a su ingreso en el ceniro de reclusion ¥ cuando se
decrete su iibertad; ademdas, adelantard campaiios de prevencidn e higiene, supervisard la
afimentacion suministrada y las condiciones de higiene laboral y ambiental. Los_servicios de
sanidad y saglud podrdn presfarse directamente o ravés del personal de planta o mediante
coniraios que se celebren con entidades publicas o privadas™ {Subrayada fuera del texto)
{Articuio 104). Senala especificamente que. "todo interno en un establecimiento de reclusidn
debe recibir asistencig médica en la forma y condiciones previsias por el reglamenfio. Se
podra permiiir la alencion por meédicos parliculares en casos excepcionales vy cuando el
esfablecimiento no este en capacidad de prestar el servicio® {Subrayado fuera del texto)
(Articuio 106), canfigurandose de este moda y de manera explicita la obligacion del Estado,
a través de los Establecimientas Carceiarios v Penitenciaras de safisfacer el derecha
fundamental a la salud de los reclusos, En ofros términos, “el Estado se hace responsable de
fa salud de los internos -detenidos prevenilvamente o condenados- en todos sus aspecltos, g
partir de su ingreso af centro de reclusion o defencidn hasta su safida™ 7,

Respecta del alcance del derecho ¢ la salud, en numerasos pranunciamientos la Corte
Constitucional ha establecido gue “la afencién corespondiente incluye, también a su cargo,
los aspectos medicos, quirlrgicos, hospitalarios v farmacéuticos...”18, al igual que se debe
"asegurar que las prescripciones y ordenes que imparfan en maleria de medicinas,
trafamienios, exdmenes especiolizados y ferapias tengan lugar en efectfo’” y que “el cuidado
de la salud... en los campos médico, quirdrgico, asistencial, o el que implique fratamienios o
ferapias debe ser oportuno, es decir, ha de darse de tal modo que no resulte tardio respecio
de la evolucion de la enfermedad del paciente; aun en los casos en que g pafologia admita
esperg, sl el preso sufre dolores infensos I atencidn médica o farmacéuiico debe ser
inmediata, por razones humaniforias, de tal manera que la demora en brindaria
efectivamenie no se convierfa en una moddlidad de tortura "9, {Subrayado fuera de texto).

De lo expuesto se cancluye que "respecto de las personds que se encuentran recluidas en
los diferenfes Esfablecimienifos Carcelarios y Penifenciarios, ya sea de manera preveniiva o
por causa de una condend, surge pora el Bfado la responsabilidod de la prevencién,
cuidado, conservacion, frafamiento y recuperacion de la salud”20,

Ahora bien, es preciso recardar que el Decreto 24946 de 2012, reglamentd la ofiliacion ol
sistema General se Segurnidad Social en Salud de la poblacion reclusa, preceptuando que:

4 Sentencia de 30 de marza de 2300, Radicado: 13543 de la Seccian Tercera de la 5ala de la Cantenciasa
administrativa del Conseja de Estada.

15 |bidem.

¢ Cadigo Penitenciariay Carcelaria. La remisian al erdenomienta penitenciario se efectio por disposicion del articula
459 del Cddige de Pracedimienta Penal el cudl sefidla que “la ejecucion de la soncidn penal impuesta mediante
sentencia ejecutariada, caresponde a ias autoridades penitencianas bajo 1@ supervisidn v cantrol det Instituta
Nagcignal Penitencigric v Cargelario. en coordinacidn can el juez de gjecucian de penas y medidas de seguridad. En
todo la relacianada can 10 gecucicn de la pena. & Ministerio plblica padrd intervenir e interponer 1as recursas que
sean necesarios” [Resalta la Sala), Bl Cadigo Penitenciara v Carcelaria aligual que el Cddige Penal se regenta par el
respeta ale dignided humana. o 1as gorantios canstitucionales y @ 1as derechas humanaos {articuio 5) a fin de alcanzar
Ia resocializocian del infractar.

17 1.607 cle 1998,

"® [bidem.

? 1-535 de 1998, T- 607 de 1998 enire atras.

0 7-254 de 2005.
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Articulo 2. Afiiacian al Sistema General de Seguridad Saciol en Salud. La aofiliocion of Sistema
General de Seguridad Social en Salud de lo poblacian reciusa o carga del Instituta Nacional
Penitenciaria y Carcelaria -INPEC- se realizord gl Régimen Subsidiado o fravés de una o varios
Entidades Promataras de Solud Poblicas a Privados, tanto del Régimen Subsidiodo cama de!
Régimen Contributivo, autarizadas pora aperor el Régimen Subsidiado, que determine la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios SPC. Dicha offiacion beneficiord también a los
menares de fres (3] afias que convivan con sus madres en los establecimientas de reclusion.

De otro lado, en cuanta ala hitularidad de la proteccidn del derecha, el Decreto en mencion
establece:

Arficulo 5. Garantia de la prestacidn de servicios de salud. Lo Enfidad o las Entiddades Promotaras
de Salud a los que se dfifie la pablacion reclusa de que frata el presente decreto garantizorén
las servicios confenidas en ef Plan Obligaforio de Salud fenienda en cuenta, en el modela de
afencian, la particular condicion de dicha pablacion.

()

Arficulo 7. Sistema Obfigotoric de Goarantio de Calidod. Las dreas de sanidad de los
establecimienfos de reciusian o carga del Instituta Nacionat Penitenciario y Carcelario - INPEC
en los que se presten servicios de solud deberan cumplr can lo establecida en el Sistema
Chbligataria de Garantia de Calidod de la Atencidn de Salud del Sistema General de Seguridad
Sacial en Salud, en cancardancia con las dispasiciones téecnicas confenidas en la Resalucion
0366 de 2010, expedida por el entonces Ministerio de 1o Profeccidn Social, hay Ministerio de
Salud y Proteccian Social, ala norma que g adicione, sustituya o modifique.

Pardgrafo 1. La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - SPC, durante el afa siguiente
a la enfroda en vigencia del presente decrefo, adelantard las acciones que sean necesarias
para ef adecuada cumplimiento de este articula.

Paragrafo 2, Una vez cumplido un afio desde que 1os establecimientas de reclusidn a cargo del
instituta Nacional Penftenciorio vy Carcelario - INPEC efectien la inscripcion de las dreos de
sanidad en el Regisiro Especial de Prestadores de Servicios de Saolud, las Secretarias
Departamentales y Distrifales de Salud podran verificar sus candicianes de habilifacian.

Y respecta de la prestacidn de servicios no incluidos en el Plan Obligataric de Salud del
régimen subsiciado, consagra:

Arficulo 10. Financiacian de servicios no incluidos en el Plon Obligatario de Salud. Los servicios
na incluidas en el Plan Obligatorio de Salud que requiera ta poblacién reclusa a cargo del INPEC
se financiardn con recursos de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - SPC hasta Ia
concurencia de su asignacion presupuestal para dicho fin.

Para o atencion de estos servicios, la Unidad de Servicios Penifenciarios y Carcelarios - SPC-
podrd contrafar una pdliza gue cubra dichgs evenias o en su defecto realizar el pago de los
mismos mediante lo aplicacion de un pracedimienta que contemple comao minimo los
condiciones previstas por e Gabiemo Nacional y por el Ministeria de Salud y Proteccién Sacial
para el reconacimiento de esfos servicios por parte del Fosygo, incluyendo los valores maximos
de reconocimiento, En foda caso la SPC deberd esfablecer mecanismas de auditoria para el
pogo de esfos servicios con cargo a los recursos del presupuesto de dicho entidad.

Paragrafa: Conlos recursos a los que hace referencia el presente artic ulo Ia Unidad de Servicias
Penitenciarias y Carcelarias -SPC- na padrd financior las prestaciones de que trata el Ariculo
154 de lo Ley 1450 de 2071.

4. De la dignidad humana de ias personas privadas de ia iibertad. Regias minimas que
se deben cumplir para ei frajamiento de jos internos en los centros carcelarios.

Como bien lo ha sefiaiado la Honorobile Corte Constitucional?!, del perfeccionamiento de ia
“relacion de especial sujecidn” entre ios reclusos y el Estado, surgen verdaderos deberes
juridicos positivos del aparato estatal que se encuentran estrechamente ligados a la garontia
de la funcionalidad del sistema penol. la cual a su vez viene dada por o posibiided real de
la resocializacion de los reclusos, a partir del aislfamiento en condicicnes cuclificadas de

2sentencia T-881 de 2002.
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seguridad v de existencia vital de la poblacién carcelaria. El cumplimiento de iales
obligaciones condiciona, asimismo, la legitimidad del sistema penal.

Tales deberes cobran vital importancia en relacion con la garantia de aguellos derechos
fundamentales de los internas que ademds de no ser imitables en el marco de la relacion
especial de sujecion, revisten cierta vulnerabilidad en atencidn a las especiales condiciones
de la poblacion carcelaria. La proteccidn de estas derechas implica la especdial tutela dei
Estado respecto de ios internos en su condicidon de sujetos en circunstancias de debilidad
manifieste.22

De a misma forma, la Honorable Corte Constitucional ha concluido que el pilar central de la
relacion entre el Estado y las personas privadas de la libertad es el respeto a la dignidad
humana. Asila ha reconocida el derecho internacianal de los derechas humanos, al disponer
en el articulo 10-1 del Pacto Internacianal de Derechos Civiles y Politicos, que “tada persona
privada de la libertad serd fratada humanamente y con el respetfo debido a la dignidad
inherente al ser humano”, principio gue ha sido interpretado en la Observacion General No.
21 del Comité de Derechos Humanas de las Naciones Unidas, y que la Corte ha sintetizado
del siguiente modo: “{i} todas las personas privadas de la liberfad deberdn ser ratadas en
forma humana y digna, independientemente del tipo de detencién al cual estén sujetas, del
fipo de institucion en la cual estén recividas?; i) los Estados adquieren obligaciones posifivas
en virfud del articuto 10-1 def Pacto. en el sentido de propugnar porque no se someta a las
personas privadas de la libertad a mayores penurias o limitaciones de sus derechos que las
legifimamente derivadas de la medida de detencién correspondiente?s; y (i) por tratarse de
una “"norma fundamental de aplicacion universal”, ia obligacidn de tratar a los defenidos con
humanidad vy dignidad no puede estar sujeta, en su cumplimiento, a la disponibiidad de
recursos materiales, ni a distinCiones de ningun tipo?s” 2. Igualmente, la legislacion nacional
contempla el cardcter vinculante del principio de la dignidad humana en el tratamiento
penitenciario. Al respecto, el articula 5° de la Ley 65 de 1993 “por medio de la cual se expide
el Codigo Penitenciario y Carcelario” prevé dentro de sus principios rectares que “en los
esfablecimientos de reclusion prevalecerd el respecto a la dignidad humana, o las garantias
constitucionales y a los derechos humanos universalmente reconocidos. Se prohibe toda
forma de violencia siquica, fisica o moral.”.

Adiciondlmente, la Honorable Corte Constitucional ha precisada un contenido minimo de
las obligaciones que surgen para el Estado en relacion con los intemos, de acuerdo con las
"Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos”, adoptadas por el Primer Congreso de
las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en
Ginebra en 1959, y aprobado par el Consejo Econdmico y Social en sus Resoluciones Nos.
663C (XXIV) de fecha 31 de Julio de 1957 y 2076 {LXIl} del 13 de Mayo de 1977%. Sobre este
particular resulta relevante, como la tuva en cuenta la Carte en la sentencia T-851 de 2004,
lo indicado por el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas al resalver el caso
Mukong conira Camerin, en donde se establecieron los requisitos minimos que deben ser
garantizadoes a las personas privadaos de lalibertad al margen de las limitaciones econdmicas

2Cfr. Sentencias T-958 de 2002 v T-1148 de 2003,

BExpresa el Camité: "2, Bl pamafa 1 del articula 10 el Pacta Interaacional de Derechas Civiles y Paliticas es aplicable
o tadaos igs personas privadas de libertad en virtud de |as leyes y autaridad del Estada e infernadas en prisianes,
haspitaies.... ¢ampas de detencidn, instituciones careccioncles o en airas partes. Las Estados Portes deben
wsegurarse que el pincipia en € estipulada se dbserve en tadas las institucianes y establecimientss baja su
Jurisdiccidn en dande las persanas estdan infernadas.™

2 Expresa el Camité: "3. B pdrrafa 1 dei articula 1 0impane a las Estadas Partes ung abiligacidin positiva en favar de
ias persanas especigimente vuinerables por su candician de persanas privadas de la libertad v compiementa ia
prahibicidn de ia tartura y afras penas a fratas crueles, inhumanos o degradantes prevista en el arficula 7 del Pacto.
En consecuencid, los persanas privados de libertad no séla no pueden ser sametidas  un rato incampatible con
el orticula 7, incluidas tas expermentas médicos o cientifices, sing tampaca a penurias & ¢ restriccianes que no
sean |as que resuiten de la privacian de la libertad; debe gorantizarse el respeta de ia dignidad de estas persanas
en los mismas candiciones aplicables a los persanas libres. Las personas privadas de libertad gozan de tadas las
derechas enunciadas en el Pacra, sin perjuicia de |as resfriccicnes inevitables en candicianes de reciusidn.™

% Bxpresa e Camite: 4. Tratar o toda persana privada de libertad con humanidad v respeta de su dignidad es
una namd fundamental de gplicacidn universail, Par ello, tal narma, camo minima, na puede depender de Ics
recursas marerigies dispanibles en el Eslado Parte. Esta narma debe aplicarse sin distincidn de ningdn género...”
#Cfr. Carte Canslituciandgl, Sentencio T-851/04.

¥Entre ofros casts, se ha hecha relerencia a este referente narmativa en ias siguientes sentencias: T-153 de 1998
{MF Eduarda Ciluentes Murfioz); T-1030 de 2003 {MP Clara Inés Vargas Hemdndesz); T-851 de 2004 {MP Manuel José
Cepeda Espinasai, T-317 de 2006 v T-793 de 2008,
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que pueden hacer difficll su cumplimiento?, Esta misma decisién considerd que, con base en
los reglos 10, 12, 17, 19 ¥ 20 de las Reglos Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, podian
identificarse los contenidos que deben garantizarse ineludiblemente por los Estados al
margen de su nivel de desamrollo, asi:

“fi} el derecha de las reclusas a ser ubicadas en lacales higiénicas v dignas?e, i) el derecha de
fas reclusas a cantar can instalaciones sanitarios odecuadas a sus necesidades v al decara
minima prapia de su dignidad humano®, (i} el derecha de las reciusas a recibir rapa digng
para su vestida persanal’, fiv) el derecha de las reclusas O tener una cama individual can su
ropa de cama carespandiente en candicianes higiénicas, y (v) el derecha de las reclusas a
cantar can alimenfacion y agua patable suficientes y adecuodasd.” 34,

En el mismo sentido, la Camisidn Interamericana de Derechos Humonos ha afiadido a la
anterior enumeracion de los minimaos a satisfacer por los Estados, “aquelios cantenidas en las
reglas Nas. 11, 15 21, 24, 25, 31, 40 y 41 de ias Reglas Minimas de las Naciones Unidos®s, que
se refieren en su arden g, {vil ia adecuada iluminacian y ventilocion del sitia de reclusionse,
(vii) 1a pravisian de las implementas necesarias pora el debido asea persanal de los presas¥,
{viii] el derecha de los reclusas o practicar, cuando el sea posible, un ejercicio diaramente
al aire libre, (ix) el derecha de fos reclusos @ ser examinadas par médicas o su ingresa af
establecimienta y cuanda asi se requiera®, (x] el derecho de los reclusas a recibir atencidn
meédica constanfe y diigentet?, (xi) la prohibicién de las penas carparales y demds penas

%Al respecia el Comité sefala: “fodo recluso debe dispaner de una supetficie y un volumen de aire minimos, de
instaiaciones sanitarias adecuadas de prendas que no deberdan ser en moda alguna degradantes ni humiffantes,
de una cama individual y de una aimentacidn cuya valar nulrtivo seq suficiente paora el mantenimienio de su
salud y de sus tuerzas. Debe hocerse natar que san esfas requisitos minimas, que en apinidan del Camité, deben
cumplirse siempre, aunque Cansideraciones ecandmicas a presupuestarias puedan hacer dificit ef cumplimiento
de esas abligaciones”.

¥Reglas minimas para el frofamiento de los Reclusos, Na. 10; “Los lacales destinados a las reclusas y especialments
o aquellos que se destinan al glgjamienta de 1as reclusas durante |a nache, deberan satfisfacer las exigencias de
la higieng, habida cuenta del clima. particularmente en la gue cancierne al volumen de aire, superficie minima,
clumbrada, calefaccién y ventiacian.™

#MReglas minimas para el frafomiento de ios Reclusas, Na. 12: “Las instalaciones sanitaras deberdn ser adecuadas
para que el reciusa pueda safisfacer sus necesidades naturaies en el momenta apartuna, en farma aseada v
decente.”

3Reglas minimas para el ratamiento de lgs Reclusas, Na. 17. *1) Toda reciusa a quien no se permita vestir sus
prapias prendas recibird ias aprapiadas al clima y suficientes para mantenerle en buena salud, Dichas prendas na
deberdn ser en mada alguna degradantes ni humiliontes. 2 Tadaos las prendas deberdn estar limpias y mantenidas
en buen estada. La rapa interor se cambiard v iavard can la frecuencia necesaria para mantener |a higiene. 3)
En circunstancias excepciandles. ceanda el reclusa se aleje del establecimienta para fines autarizadas, se le
permitird que use sus prapias prendas o vestidas que ne ligmen 1a atencidn ™

3Regias minimas para el fratomienta de los Reclusos, Na. 19: "Cada reclusa dispandrd, en canfarmidad con 'as
was lacaies g nacicnales, de una cama individual vy de rapa de cama individual suficiente, mantenida
convenientemente y mudada can regularidad o fin de asegurar suiimpieza.”

BRegias minimas para el tratamienta de las Reciusas. Na. 20: "1} Tada reclusa recibird de la administracian, a las
haras acastumbradas. una aimentacidn de buena calidad, bien preparada vy servida, cuyo valar nutritiva seg
suficiente para & mantenimienta de su salud vy de sus fuerzas. 2) Teda rechuse deberg tener la pasibilidad de
praveene de agua potable cuandaia necesite.”

uCfr. Carte Constitucianal, Sentencic T-851/04.

BsCamisian interamericana de Derechos Humangs, casas de Thamas (1) cantra Jomaica, pdrrafa 133, 2001; Baptiste
cantra Grenada, parrafa 136. 2000; Knights cantra Grenada, pdmafo 127, 2001; y Edwards cantra Barbados, parmafa
193, 2001,

¥Regias minimas para el fratamienta de 1as Reclusas, Na, 11: “En tada lacat dande las rechusas tengan que vivir a
frabajor: ) Las ventanas fendidn gue ser suficieniemente grandes poia que e rechuse pueda leer y rabdjar can
lwz natural; y deberan estar dispuestas de manera que pueda enfrar cire fresca, haya a na ventilacidn arificicl; b
Lo tuz artificial tendrd gue ser suficiente para que el recluso pueda leer y frabajar sin peruicia de su vista.”

37 Reglas minimas para el ratamienta de ias Reclusas, Na. 135 "Se exigird de lasreclusas asea persanal y a tal efecto
dispandran de agua y de las ardiculas de asea indispansables para sv salud y limpieza.”

#® Reghkas minimas para ef fratamienta de 1as Reclusos, Na, 21, 1] El reclusa que na se acupe de un frabajo ol are
libre deberd disponer, si el fiempo lo permite, de una hora al dia par la menas de glercicio fisica adecuado al aire
libre. 2} Las reclusas jévenesy atras cuya edad y candicion fisica la permitan, recibirdn durante el pericda reservada
al ejercicia una educacian fisica y recreqtfiva. Para ella, se pondra g su dispasician &1 terrena, Ias instalaciones y &
equipa necesaria.”

¥ Reglas minimas pora e frotamienta de los reclusas, Na. 24; "El médica deberd examinar a cada rechuso tan pronto
seqa posible después de suingresa y ulterarments fan a menuda came sea necesario, en particular para determinar
la existencia de una enfermedad fisica @ mental, tamar en su casa las medidas necesarnias; asegurar ! alslamianto
de 105 reclusas saspechasas de sufrir enfermedades infecciasas o cantagiasas; seialar las deficiencias fisicas y
mentales gue puedan canstituir un obstacula parala readaptacian, y deteminar fa capacidad fisica de cadareclusa
para el frabgjo. {..)"

“ Reglas minimas para el fratamienta de lasreclusas. No. 25: "1} £l médico estard de velar por ia salud fisica y mental
de los reclusas. Deberd visitar diariamenie o fados los reciusos enfermcs, a todas 1as que se guejen de estar entermas
y @ todas aquellos satore kas cuales se lome su atencidn. 2) €l médico presentard un infarme al directar cada vez que
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crueles, inhumanas o degradantest!, (xii] el derecho de las reciusas a acceder a material de
fectura*?, y (xiii} los derechos refigiosos de los reclusos,” 44

La vigencia de los derechos fundamentales no sujetos a suspensién y la consagracion de
condiciones especificas para la limitacion de las garantias censtitucionales que pueden
resultar legitimamente restringidas por la privacion de ta livertad. encuentran justificacion, de
conformidad con el misme precedente, en la resocializacion del infractor como fin de la
sancion penal. De esta manerg, el contenido del articulo 10-3 del PIDCP establece camo
finalidad esencial del tratamiento penitenciario la reforma y adaptacién social de los
penados. Del mismo modo, la jurisprudencia constitucional ha prevista que el régimen
oplicado a los personas privadas de la libertad debe estar dirigido no a aumentor el grado
de desocializacidn de los penados, sino a gorantizar, a través de octividades laborales v
educativas, la reincorporacién social del interno. Este fin, en cuolquier coso, sdlo puede
logrorse a través de lo proteccion de los derechos fundamentales del recluso, puesto que 1o
vulneracion de esas gorantias constitucianales se muestra incompatible cen la consecucidn
de los fines de ia pena en un Estado democratico.

Por Ultimo, y comoe aplicacién concreta de los argumentos expuestos, (o Honorable Corle
Constitucional en varios fallos4s ha cancluido que la faculiad legal que tienen 1os directores
de los establecimientos penitenciarios y carcelarios para proferir 1os reglamentos internos de
esas instituciones, resulta admisible desde la perspectiva constitucional, a condicién que las
kfmitaciones que impongan a los derechos fundamentales de los internos resulten compatibles
con los fines de la pena.

Como se observa, el conjunto de condiciones que los normas del bloque de
constfitucionalidad imponen pora el tratomiento penitenciaro, se fraducen en obligociones
sstatales definidas, que apuntan a (i} proteger los derechos fundamentales intangibles de |os
internos; y (i} garantizar que las imitaciones a los derechos legitimamente restringidos por la
privacion de lo libertad, respondan a criterios de rozonabkildad y proporcionalidad,
compatibles con los fines constitucionales de la peno, en especiol la readaptacion sociol del
condenado. Estas ohligacionses deben cumplirse ne sélo o partir de la estipulocidn normativa
enlos reglamentos de los establecimientos carcelarios y penitenciarios, sino tombién a trovés
del suministro efectivo de elementos materidles que permitan la dignoe subsistencia del
interne, entre ellos la alimentacidn suficiente, la entrega oportuna de elementos de oseo
personal, la atencian en salud, los servicios de saneamiento bdsico (energia, agua potable)
y la dotacion de la infraestructura fisica necesaria para la reclusién.

5. Marco juridico que regula el derecho fundamental de peticién.

En primer lugar, se advierte que el derecho fundamental de petficidén se encuentra
consagrada en nuestra Carta Polifica en el articule 23, estableciendo dicha norma
textuaimente lo siguiente:

"ARTICULQ 23. Tada persona tiene derecho a presentar peficiones respetuosas o fas autoridades
por matives de interés general o parficular v a abfener pronta resolucion. Ef legisiador podra
reglamentar su gjercicio ante organizaciones privadas para  garantizar los derechos
fundamentales.”

estime que lo solud fisico o mental de un reclusa haya sida a pueda ser ofectada por la pralangacian. o por ung
madalidad cuolgulera de |a reclusian.”

*'Reglas minimas para el tratamienta de las reclusas, Na. 31: "Los penas corparoles, enclerma en celda ascurg, asl
coma fada sancidn ¢ruel inhumano o degradanie quedoran completomente prahibidas cama sancianes
disciplngrics.”

“Reglas Minimas para et trotamienta de las rechusas, Na. 40: "Cada establecimienta deberg tener uno biblicteca para
el usa de todos os categanias de reciusos, suficientemente pravista de lioras instiructivas y recreativas. Deberd instarse
¢ las reciusas a que se sirvan de Io bibfigteco o mas posible.”

BRegias minimas paro e trotamienia de fas reciusas, Na. 41: 1) 5 el establecimienta cantiene un nomerg suficiente
dereclusas que pertenezcan @ ung misma refigidn, se nambrara a admilird un representante gularizadao de ese culo.
Cuanda el nimera de reclusas la justifique, v los dircunstancias o permitan, dicha representante deberd presiar
serviciar can carGeter continua. 2) Bl representante autarizada nambrado ¢ odmilida conforme of pomafa ¥ debera
ser qutorizada poro arganizor periddicamente servicias refigiasas y efectuar, coda vez que camespondo, visiias
pastarates particutores o fos reciusas de su religian. 3} Nuncg se negard a un reclusa el derecha de camunicarse con
&l representante qutorizada de una religidn. Y, ¢ lg inversg, cuonda un recluse se apanga a ser vislada por €
representante de ung religidn, se deberd respefar en gbsoluto su actitud.”

“(Cfr. Carte Canstitucional, Sentencico T-851/04.

45 Cfr. Carte Canstitucianal, Sentencio T-900/05.
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Debe resaltarse que la reglamentacion de los términos con los que cuenta ia autoridad para
dar contestocién a los derechos de peticion impetrados por los ciudadanes, en principio se
encuentra consagrada enla Ley 1437 de 2011 {Cédige de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrative) desde el articulo 13 en adelante.

Sentado estd entonces que, todo peticion respetuasa de los asociadas amerita una pronta
respuesta de las autoridodes, de lo cual puede ofirmose que, éstas quebranton el
ordenamiento constitucional, cuando no responden las peticiones presentadas, cualquiera
fuere el efecte que el legislador haya ofergade a su silencic, aun cuando el agraviado opte
por acudr ante la jurisdiccion, fundada en la negativa presunta de la administracién, en los
términos que antafio consagraba el arficula 40 del Codiga Contenciosa Administrotivos Vi
que actualmente se establecen en el arficule 83 del Cédigo de Procedimiento Administrative
y de lo Cantenciose Administrotivo,

En este orden de ideos, el Despacho observa que el articulo 14° del CPACA vigente ala fecha
de la radicacién de la selicifud, dispone que, las auteridades deben responder Ias solicitudes
de los particulares dentio de los quince (15) dios siguientes a su recibo, o explicar su tardonza
definiendo la fecha en que resolverdn de fondo el asunto?.

5.1. Caracteristicas esenciales del derecho fundamental de peticién.

El dereche de peticion se satisface plenaomente cuando se profiere una respuesta de fondo,
de forma clara y precisa sobre o solicitado, evitande evasivas o elusivas, y por supueste, con
la opoertuna comunicacion de lo decidido al inferesado. La Corte Censtitucional, a lo largo
de su prolija jurisprudencia scbre el fema ha decantado las siguientes reglas:

“I..)

o} El derecho de peticion es fundomential y determinonte paro la efectividad de los
mecanismas de lo demacrociao participativa. Ademds, parque mediante éi se garantizan oiras
derechas canstitucionaies, come los derechos o fo infarmacion, ala participacian politica y a
la libertad de expresién.

b} El nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronto y oporfuna de la
cuestion, pues de nada servira la posibilidad de diigirse a la autoridad si ésta na resuelve o se
reserva para s el sentido de lo decidido.

¢} La respuesta debe cumplir con esios requisitas: 1. Oporiunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clora, precisg y de manera congruenfe con lo solicitado 3. Ser puesta en canocimiento del
peticionario. $i no se cumple con estos requisitos se incure en una vulnerocion del derecho
constitucional fundamental de pelticion.

dj Por lo anterior, ta respuesta no implica aceptacién de to solicitado ni tampoco se concreia
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por reglo general, se aplica a enfidades estotales, esto es, o quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion fo exfendid a las organizociones privades cuondo la ey osi o
determine.

f} La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticidn se formula ante porticulares, es
necesario superar fres sffuaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio poblico o cuando
realiza funciones de autoridad. £l derecho de peficidn opera igual como §f dirigiera contra Ia
administracion. 2. Cuando ef derecho de peficion se constituye en un medio poro obtener I
efecfividod de ofro derecho fundomenial, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si

“ Respectp dal desconocimiento del derechp de peticion, sin perjuicio del sentido que el legislador le otorga ai silencio de fa
administracion se pueden consultar, entre plras, ias sentencias T-473 de 1892, C-309 de 1994, T-1035 de 2002,

7 "Si bien las disppsiciones en comento no seftalan cudl es ef érmine que fiene la administracion para contestar o resolver ef
astnto planteado, despugs de que ha hecho saber af interesado que ro podré hacerfo en el termino legal, es ohvio que dicho
férmino debe ajustarse a los parametros de la razonabilidad, razonabilidad que debe consultar no 6o la importancia que ef
asunfc pueda revestir para el solicifante, sino los distintos frémites que debe egotar la adminisiracion para resolver
adecuadamente la cueslion planteada. Por tanto, ante la ausencia de una norma que sefiale dicho término, el juez de tutela, en
cada case, tendrd que delerminar si el plazo que la administracidn fljé v empled para contestar la soficitud, fue razonable, y §i se
satisfizo el nicleo esencial del derecho de peticidn: Ja pronta resolucién™- Sentencia T-570 de 1995 M.P. Viadimiro Naranjo
Mesa,

4 Corte Constitucional, sentencia T-1140A/01. Actor Félix Cruz Parada
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lo tutela se difge contra particulares que no actian como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legistador lo regiamente.

g) En refacion con la oportunidad de fo respuesta, esto es, con el férmino que tiene fa
administroCion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude of articulo
6° det Codigo Confencioso Administrative que seficta 15 dias para resolver. De na ser posible,
anfes de que se cumpia can ef férmino alli dispueste y anfe la imposibilidad de dar ung
respuesta en dicho lapso, la autoridad a el particular deberd explicar fos maiivos y sefialar el
términa en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, ef criterio de rozonabilidad de
férmino serd determinante, puesto que deberd fenerse en cuenta el grodo de dificuttad o Io
complefidad de o soficifud. Cabe anotar qgue lo Corfe Constitucional ha confirmado ias
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder denfro del témino de 15 dias, en
caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por ef juez, dentro de fas cuarenta y ocho {48)
horas siguientes...” {Resaltado fuera de texto).

Es de resaltar que, en la senfencia T- 1006 de 2001, la Carte adiciond a las subreglas antes
referidas dos mas, las gue fueron sinfetizadas asi;

i} Lo Fofta de competencia de o entidad ante quien se planteg no Ja exonera del deber de
respander’, 47

k] Ante la presentacion de una peticidn, to enfidod plblica debe nofificar su respuesta af
inferesado".50

A su vez, en lasentencia T - 877 de 2001, respecto del témmina para resolver los derechos de
peficion, la Alta Corporacidn sefiald:

“... Dentro de este confexfo, ha de enfenderse que mientras el legisladar na fije un términa
distinta al sefialada en el arficulo é del Cddigo Cantenciose Adminisirativa para dar respuesta
d jus salicitudes elevadas o la adminisiracian para deferminados cosos o en farma generol, las
organismos estafales y los parficulares que presfen un servicio piblico, han de observar ef
términa de 15 dias, establecido en esia narma. Término que, fof como se ha indicado en algunos
pronunciamientos de esta Corporacidn, pese ¢ ser de obligatorio cumplimiento, puede ser
ampliado en forma excepcionol, cuando o administracion, en razon de la naturdleza misma
del asunte planfeado, no pueda dor respuesta en ese lopso, evento en el cual asi habrd de
informdrselo af peficionaric, indicdndole, ademds de los rozones que flevan a no responder en
fiempo, la fecha en gue se estard dando una contestacion que satisfaga el segqundo aspecto
del derecho de peticidn, cudl es la respuesta de fondo. Término éste que ho de ser iguaimenie
rozonable”. (Negrillas fuera de texto).

Asipues, el derecho de peticidn previsto en el arficule 23 superiar, le otorga a los adminstrados
la posibilidad de presentar peticiones respetuosas y de obtener una respuesta de fonda sobre
su solicitud, en forma pronta, esto es, en un término no superior a los quince (15) dias; sin
embargo, dicho término puede ser ampliado en forma excepcional y razonable cuando por
la naturaleza del asunio planteado no sea posible darrespuesta en ese lapsa, caso en el cual,
se debe informar al peticianario las razones que llevan @ la Administracidn a no responder en
fiempo, asi como la fecha en que se emitird la respuesta de fondo.

De lo anterior, es dable concluir que el derecho fundamental de peticion se ve vulnerado
cuando las autoridades administrativas no dan respuesta o tas solicitudes formuladas por los
ciudadanos en un término de quince (15 dias, contados a partir del recibo de las mismas, o
cuando, reguiriendo un plazo mayor para dar solucidn a los casos, se abstienen de informar
tal situacidn alos peticionaros. Asi mismo, este derecho es fransgredido cuando se presentan
respuestas evasivas o simples informes acerca del frdmite dado o las peticiones presentadas
por los particulares.

# Carte Canstitucianal, Sentencia T219/01. En lo sentencia T-474/01, la Carie gfirmé "Desde uno perspectivo
canstitucional, la abligocidn de redlizar el kaslada de |a salicitud, en casa de incompetencia de la entidad ante
o cual se eleva petician, es un elementa del nicieo esencial del derecho de peticidn, toda vez, que la simple
respuesta de incampetencia, constituye una evasivo a la solicitud vy de acuerdo alo expresado por la Carte: .|
lgs respuestas simplemente farmales a evasivas]... nd satisfacen el derecho de peficion, pues en realidad,
mediante ellas ko administracian elude e cumplimienta de su deber v desconace el principia de eficacia qgue
inspirg ka funcion administrativo, de conformidad con e articule 209 de la Constitucién., "

% Carte Constifucionol, Sentencia T-249/01
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Para la Alta Corporacion Constitucional, en estos casas, ia competencia del juez de tutela
se limita a la verificacién de las términas establecidos legalmente para dar respuesfa g las
solicitudes elevadas por los peticionarios, en aras de garantizar una contestacion que
resvelva de fondolo pedida, salva, claro estd, que se demuestre la existencia de un perjuicio
Iremediabie, evento en el cual pracede coma mecanismo fransitorio de defensa judiciai.

Es claro que correspande al juez constitucional verificar en sede de tutela si la autoridad o
entidad comespandiente, al resalver peficiones en materia pensional, ha respetado Ias
terminosindicados par la jurisprudencia constitucional, ya que su incumplimiento implicaria Ia
vuineracion del derecha fundamental de peticidn, convirtiéndose asi ia accién de tufela en
el mecanismo iddéneo para protegerias!,

$. Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado

Resulta importante, para entender la resolucion del caso concreto, hacer mencién alo dicho
por la Corfe Constitucional, frente al tema de la carencio actual de objeto. por Hecho
Superado, para lo cual nos valdremos de [a interpretacion dictada, mediante sentencia T -
476 de 2009, en g cudl menciong:

"Asilas casas. observa la Sala que carece de abjeta emitir un pronunciamiento de fondo. En el
presente asunia se canfigura ic que se ha denaminado un hecho superado, dada que han
cesado los motives que originaron la accién de tutela. En consecuencia, na existe vulneracion
a amenaza de algin derecho fundamenfal al momento de fallar v fueron satisfechas las
pretensiones primordiales de la actora; por ende, cualquier orden que pudiera impartirse caeria
en ef vacio:

{...)
Asimismo, acerca del hecho superado ha explicado esta Corporacian:

“En efecio, fa accion de futela fiene por objefo la proteccidén efectiva y cierta del derecha
presunfamente vulnerado g amenazado, lo cual explica g necesidad de un mandalg
proferida par el juez en sentido pasitiva a negativa. Ella canstituye a la vez el mative por el
cual la persana que se considera afectoda acude ante la autaridad judicial, de mado que si
la sitvacién de hectio de lo cval esa persong se queja yo ha sido superada en términos fales
que la aspiracién primordial en que cansiste el derecho alegade estd siendq satisfecha, ta
desaparecida la vulneracian o amenaza v, en cansecuvencid, la posible orden que impartiera
el juez caerfa en ef vacio. La cual implica la desaparicion del supuesto bdsico del cual parte
el arficula 8¢ de la Canstifucion y hace impracedente o accion de tufela..." (Negrilas fuera
de texio)

7. El caso en concreto.

Hechas las anteriores apreciaciones, y con el danimo de desatar el problema juridico
planteado en acdpites precedentes de este proveido, el Despacho debe hacer claridad en
cuanto g que el actar hace consistir la vulneracion de sus derechos fundamentdles en el
hecho de que no se le ha practicada la RESONANCIA NUCLEAR MAGNETICA en su brazo
izquierdo y el procedimiento quirdrgica que presunfamente requiere,

Ahora bien, debe decirse que dentra del plenario se encuentra la siguiente documenfacion
relevante para decidir sobre el asunto que nos ocupa:

o+ A folia 6 del expediente, obra peticion radicada el dia 2 de octubre de 2013 ante la
Coordinadora de Sanidad Caprecom, por parte del demandante donde solicita
informacién sobre el mativa par el cudl na se ie ha practicado 105 RX de su brazo
izquierdo formulado por el medico fratante, asi coma la Resonancia Nuclear de todo
SU cuerpo.

o A fafio 4, se encuentra respuesta al derecho de peticion donde se le informa o
accionante gue los rayos X fueron practicados el dia 31 de oclubre de 2013y que la
resonancia nuclear magnética ya fue autorizada.

5 Sentencio T-842 de 2007.




Referencla: ACCION DE TUTELA |5

Radicacion Ne: 150013333072 — 2015 - 000&5 - 00

Acclonante: JORGE FINEDA PERA

Accionado: DIRECTOR y COORDINA OOR AREA OF SANIDA D DEL ESTABLECIMIENTO FENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALRA SEGURIOAD Y MEDIAN A $EGURIDAD
DE COMBITA

¥incuiodos: CAPRECOM EPSS y MEDIAGNGSTICA TECMEDI 5.A.5.

« A folio &, milita constancia de nofificacion al demandante de la respuesta a la
peticidon de fecha 2 de octubre de 2013,

»  AFolios 39 93y 102a 105 se encuentra, capia de la historia clinica del demandante.

o A Fdlios 94 y 97 del expediente se encuentra informe rendida par ANA TERESA
LEANDRC HUERTAS enfermera quxiliar del EPAMSCASCO dande se encuentra de
forma detalla las valoraciones médicas reclizadas al demandante desde el ano 2008
hasta la que va corride del afo en cursa, Asi mismo, indica que la Resonancia Nuclear
Magnética de miembro superior, del accionante fue agendada en Tecmedic Tunja,
parg la primera semana de mayo de 20135,

» A folia 106 se observa autorizacian emitida par CAPRECOM donde es beneficianio el
actor, NUA 16688783 de fecha 16 de marzo de 2015, para el servicia de CONSULTA DE
CONIROL O DE SEGUIMIENTO POR MEDICINA ESPECIALIZADA-CONSULTA EXTERNA
ORTOPEDIA, en la CLINICA MEDILASER S, A.

s A falio 107 se observa autorizacian emitida por CAPRECOM donde es beneficiaria el
actor, NUA 16688611 de fecha 16 de marza de 2015, para el servicia de RESONANCIA
NUCLEAR MAGNETICA DE ARTICULACIONES DE MIEMBRO SUPERIOR IZQUIERDO, en
MEDIAGNOSTICA TECMEDI TECNOLOGIA MEDICA DIAGNOSTICA SAS TUNJA,

s A falio 108 se observa autcrizacion emitida par CAPRECOM donde es beneficiaro el
actar, NUA 16688426 de fecha 16 de marza de 2015, para el servicio de TOMOGRAFIA
AXIAL COMPUTADA EN RECONSTRUCCION TRIDI-MENSIONAL O TAC DE CODO
IZQUIERD O, en MEDIAGNOSTICA TECMEDI TECNOLOGIA MEDICA DIAGNOSTICA SAS -
TUNJA.

+ A folic 109 se miita canstancia de radicacidn de las autorizaciones antes
mencianadas en el libra de minutas de Sanidad del establecimiento penitenciario
dande se encuenirg recluida ef actor.

+ A falic 110 se observa autorizacidn emitida por CAPRECOM donde es beneficiario el
actor, NUA 17328424, de fecha 29 de gbrl de 2015, para el servicia de CONSULTA
EXTERNA NEUROLOGIA, enlg ESE HOSPITAL SAN RAFAL DE TUNJA.

s A folia 120 del expediente se encuenira informe rendida por el Gerente de
MEDIAGNOSTIC A TECMEDI SAS, donde sehdla gue se agendd para el dia jueves 7 de
maya de 2015 la pracfica de la RESONANCIA Y TOMOGRAFIA de! miembro superior
mds reconstruccion fidimensiondl,

En este orden de ideas, encuentra el Despacha que, ta peticion del interno JORGE PINEDA
PENA, de fecha 2 de octubre de 2013, drigida o la Caardinadara de Sanidad Caprecom,
tenia por objeto, se le brindara infarmacion sobre el motivo par el cual na se le ha practicado
los RX de su braza izguierdo formulado par el médico tratante, asi coma la Resonancia
Nuclear de todo su cuerpo. La entidad mediante respuesta de fecha 30 de octubre de 2013
(il. 5) le pusa en consentimienfo que ya fue practicado el RX v que la Resonancia ya fue
autorizada par la enfidad. La anterior infarmacidn fue puesia en conocimienta del
cccionante camo casta a folic é de forma persanal.

De atra parie, en la referente a la negativa de las accionadas a practicar el procedimiento
de Resonancia Nuclear Magnética vy la cirugla, encuentra el despacho gue segin se
desprende de la histaria clinica vista a folios 32 a 93 y 102 a 105, el actor padece de un
sindrome canvulsivo {epilepsia) el cual viene siendo fratado can medicamentos, desde el 21
de septiembre de 2009; presenta una limitacidn de su brazo izquierdo, por lo que se le ordend
en principio radiografia el dia 10 de sepfiembre de 2013 {f1.96). la cual se practicd el dia 31 de
octubre de 2013 {fl, 85) y fue valorado por Crigpedia el dic 10 de aclubre de 2014 {fl. 88)

Lego recibid valoracion por medicina general el dia 6 de abril de 2015, dande se
diagnosticd: sindrome convuisive, deformidad en coda zquierdo, arraigia rodilla izquierda o
estudio, y se diseAd como plan de manejo remisidn al servicio de ortfopedia y neurologia,
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especificando, que se enconfraba pendiente la resonancia nuclear magnética de codo
izquierdo. (fl. 89 v 90)

También fue valorado por el servicio de medicina general el 27 de abril de 2014, v se le
diagnosticd, sindrome convulsiva, deformidad de cado izquierdo, artralgia rodilla izquierda
Estudio, y como plan de maneja, radiografia de rodiffa izquierda, nueva valoracion con
reporte, pendiente valoracion por orfopedia y neurologia. {fl. 93)

De otra parte, se amimo al expediente ias autorizaciones emitidas por CAPRECOM EPSS, para
consulta por ORTOPEDIA, RESONANCIA NUCLEAR MAGNETICA DE ARTICULACIONES DE
MIEMBRO SUPERIOR IZQUIERDO, TOMOGRAFIA AXIAL COMPUTADA EN RECONSTRUCCION
TRIDI-MENSIONAL O TAC DE CODQ IZQUIERDQ y consulta externa por NEUROLOGIA. (fis. 106-
110} Adicionad a fo anterior, se fiene que excepto ka Uitima autorizacién fueron radicadas
ante SANIDAD del centfro carcelario donde se encuentra recivido el demandante. (fl. 109)

De io anteriar, se concluye s bien no se ha readlizado aldn g resanancio magnética vy o
tomografia del brazo izquierdo, se encuentra agendada para el dia 7 de mayo de 2015,
como o ha sefictado el gerente de MEDIAGNOSTIC A TECMEDI SAS a folio 120 det expediente.
Simembargo, no se encuentra soparte en la historia clinica del actor que se le haya ordenado
cirugic de su brazo izquierdo. En ese mismo sentida se manifestd el Director de CAPRECOM
EPSS quien sehala que no se le ha ordenado procedimiento quirdrgico alguno y que no se
encuentra autorizacion pendiente.

En este estado de coses, resulta cloro gue el mativo por el cual el accionante ha acudido a
esta accidn de tutela, ha sido superado, pues los servicios meédicos que en su momenfo fueron
negados ya se encuentran autorizados y su préctica fue agendada para el dia 7 de mayo
de 2015, por tanto ha desaparecido la amenaza.

En el mismo sentido, se observa frente al derecho de peficion pues antes de la radicacion de
i accion de tutela ya habia sido resuelio v puesto en conocimiento del demandante.

A peasar de lo anferior, observa el Despacho, que la atencion en o que tiene que ver con el
problema del miembro superior izguierdo del actor ha sido demasiado lenta, por lo que se
insta a las accionadas a no incurir en demoras injustificadas en la atencidn en salud de Ia
poblacion privada de su libertad.

Asf mismo, en aras de evitar futuras acciones de tutela por las condiciones particulares de
salud gue presenta el interno, y como quiera gque se encuentran en trdmite las exdmenes que
lleven a determinar el tratamiento a seguir, debe precisarse que de requerirse la practica de
cirugia, terapias, exdmenes, medicamentos y demdstralamiento; éstos deberdn adelantarse
de manera PRIORITARIA, en aras de garantizar proteccion al derecho a la salud y cdlidad de
vida del interno, quien desde hace varios meses viene padeciendo graves afecciones que,
sin mayar andlisis permiten concluir [o afectan y e impiden el desarrolio de sus actividades
colidianas.

Finclmente, el actor mediante escrito radicado el 5§ de mayo de 2015 (.121-122} solicita se
de apertura del incidente de desacato, por incumplimiento del fallo de fecha 24 de abril de
2015 donde se han tutelado sus derechos. Frente a este punto, el Despacho se abstendrd de
dar curse a lo solicitado por el actor, pues en primer t&rmino 1o providencia de la fecha
referenciada se trata del auto admisorio de la accidn de tutela que nos ocupa donde no se
dio ninguna orden judicial, siendo entonces, improcedente.

8. Canclusién.

De conformidad con las consideraciones precedentes, este Despacho negard el amparo
solicitado, porqgue se ha configurado carencia actual de objeto por hecho superado, pues
los hechos amenazantes de los derechos fundamentales han desaparecido, en atencidon ¢
que tal como quedd acreditado en el plenario, la resonancia nuclear magnética del brazo
izquierdo y tomografia, habia sida autorzada desde el mes de marzo del ano en curso y fue
agendada para su pracfica el dia 7 de mayo de 2015 en MEDIAGNOSTICA TECMEDI SAS
TUNJA, asi mismo, se encuentran autorizadas Ias citas por consulta externa por ORTOPEDIA v
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NEUROLOGIA. De afra parte, na se acredité que exista pracedimienta quirdrgica o cirugia
pendiente parrealizérsele af demandante.

Na obstante como ya quedd expuesto en la parte mativa de la presente providencia las
accianadas dentro del marco de campetencias de cada una de ellas deberdn prestar de
manerda PRIORITARIA la atencidn integral gue a futura requiera el actor, con ocasion de Ias
resultas de los exémenes que se enfran autorizados.

Porotra parte, se prevendrd al Directory o Area de Sanidad del EPAMSCASCO, a CAPRECOM
EPSS. para gque, en o sucesivo, no vuelva o incurmir en comportamientos como 1os que
suscitaron ko presente accion, por cuanto se evidencia demora en o atencion médica a los
intfernas.

Contra la presente providencia proceden 1os recursos de Ley.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
administrando justicia en nombre de la Republica vy por autaridad de Ia Ley,

FALLA:

PRIMERO.- NEGAR la accidn de tutela interpuesta por JORGE PINEDA PENA por presentarse
carencia actual de objeto por hecho superado.

SEGUNDO.- INSTAR al Director, al Coardinador del Area de Sanidad del EPAMSCASCO v o
CAPRECOM EPSS., en aras de evitar futuras acciones de tutela por las condiciones
particulares de salud que presenta el interno, para gue de manerc PRIORITARIA, presten las
servicios meédicos, quirlrgicos vy tratamientos, que llegare a requerr el intemo, como
consecuencia de las problemas de salud gue padece y que fueron debatidos en la presente
accion.

TERCERO: PREVENIR o Director y af Coordinador del Area de Sanidad del EPAMSCASCO y a
CAPFRECOM EPS.S. para que, en fo sucesivo, no vuelva a incurrir en comportamientos como
ias que suscitaron fa presente accidn, por cuanto se evidencia demora en o atencion
medica alos internos,

CUARTO.- INFORMAR a los partes que ésta decision puede Impugnarse dentro de 105 tres (3)
dias siguientes a la notificacion de éste proveido.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia ol sefior JORGE PINEDA PENA, quien
se encuentra privada de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelaria de Altay
Mediana Seguridad de Combita.

SEXTO.- Fara los efectos de notificacion de las demds partes, procédase conforme o o
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,

SEPTIMO.- De no ser apelado el presente fallo, enviese el expediente a la Honorable Corte
Constifucional para su eventual revisidn,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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