REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, Cinca {5) de Mayo de Dos Mil Quince (2015}

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No.: 15001 3333 012-2015-00043-00

Demandante: LORENZO MANUEL AYOLA SIERRA

Demandado: DIRECTOR, OFICINA DE REDENCION, OFICINA DE CARTILLA

BIOGRAFICA Y JEFATURA DE TALLERES DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO EL BARNE MEDIANA SEGURIDAD DE
COMBITA.

Procede el Despacha a proferir sentencia de primera instancia deniro de la accidn de
tutela, consagrada en el articula 86 de la Constitucidn Pdlitica y desarrollada par los
Decretas 2591 de 1991 y 3046 de 1992, interpuesta por el sefior LORENZIO MANUEL AYOLA
SIERRA conira el DIRECTOR, OFICINA DE REDENCION, OFICINA DE CARTILLA BIOGRAFICA Y
JEFATURA DE TALLERES DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO EL BARNE
MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA, por la presunta vulneracidn de sus derechos
fundamentales de pelicion, debido pracesa. igualdad y dignidad humana.

. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados camo violados.

El sefior LORENZIO MANUEL AYOLA SIERRA, inlerna del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combita, en ejercicio de la accidn de tutela
consagrada en el arficulo 84 de la Canstitucidn Polifica, acude ante esta jurisdiccion a fin
de que le sean protegidos sus derechas y garantias fundamentales relacionadas can los
derechas de peticion, debide pracesa, igualdad y dignidad humana,

2. Hechos que dan lugar a la accidn.

Teniendo en cuenta la expuesta en el auto admisorio de la tutela de la referencia {fi. 15-
14}, respecto de la inferpretacion del libelo inicial, se puede decir que. el accionanie
plantea que presentd derecha de peticidn el dia 24 de marzo de 2015, ante Ia Oficina de
Redencion de Penas del Establecimiente Penitenciaric y Carcelario El Barne de Alta y
Mediana Seguridad de Combita, para que se le tframitara cerlificado de cdmputo para
redencicon de pena, sin que se le hoya dado respuesta.

Que en igual sentida, el 25 de marzo de 2015, presentd peticidn ante la Oficina de Cartllla
Biografica Establecimiento Penitenciaria y Carcelaria Bl Barne Mediana Seguridad de
Cdambita, a efectos de que se le informard el nimera de folios y expidiera copia de su
carlilla biografica pera que tampaco obtuvo respuesta,

Que el 25 de marzo de 2015, salicitd ante 1a Jefatura de Talleres del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario Bl Barne Mediana Seguridad de Cdmbita, se le caombiara de
redencion, en tanto tiene 58 ancs de edad y lleva 5 afas en el drea educafiva, de
confarmidad con el articuio 72 de la Ley 65 de 1993, pero tampaoco le cantestd la
entidad.
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3. Objeto de ia accian,

De fa lectura del escrito contentivo de la accidn de futela se deduce que el aqui
accionante pretfende que le sean tuteladas sus derechos y garantias fundamentales
reiacionadas con el derecha de peticién, debido proceso, igualdad y dignidad humane.

Que como consecuencia de io anterior, se ordene en el término de 48 horas al Director
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario Bl Barne Mediana Seguridad de Cémbita, a
la Oficina de Redencidn de Penas, Oficina de Cartillg Biogréfica, v a la  Jefatura de
Tafleres de esa entidad dar contestacion a sus peticiones.

li. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.1. Direccién General dei Estabiecimiento Penitenciario y Carceiario de Alta y Mediana
Seguridad de Cémbita (Fis. 34 a 34):

Mediante mensaje de datos, el 27 de abril de los corrientes, la Coordinadora del Grupo
de Tutelas del INPEC, dio respuesta a la tutela y dijo que la Direccién General de dicha
enfidad, no ha vulnerado ningin derecho fundamental del accionante en tanto la
misma, no es la responsable de dar respuesta al actor por sus peticiones, parg
fundamentarlo citd Ley 65 de 1993, Decreto 4151 de 2011y Acuerdo 0011 de 1995.

Indicé que le corresponde a la Direccidn del Establecimiento EPC Combita- Mediana
Seguridad — BARNE, dar respuesta las inquietudes dei accionante.

Sencald que corresponde ¢ la Junta de Evaluacion Trabajo, Estudio y Ensehanza de cada
Centro de Reclusion oficina de reinsercidn social y al Director del Establecimiento donde
se encuentra recluido el interno dar respuesta frente al cambio de actividad.

Por Ultimo dijo que respecto a la solicitud de copias, por tratarse de documentos que
tienen reserva, se corrid traslado de la peticidn a la dependencia competente para que
resuelva sobre el asunto,

Concluye solicitando se desvincule de la tutela ¢ la Direccion General del INPEC.

2.2. Del Director del Estabiecimienta Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Combita (fi. 37 a 47)

B sefor Jorge Alberto Contreras Guerrero, en cdlidad de Director del Establecimienta
Penitenciario accionado, cantestd la tutela, sefdlando gque una vez andlizados 1os
hechas y las pretensiones contenidas en el libelo inicial, se requirié al responsable del érea
laborai de dicho establectmiento, quien informdé que se ie dio traslado de la peticién o ia
Junta de evaluacion y ensefianza para ia valoracion de ia solicitud de acuerde con la
disponikilidad de cupos.

Que requirid al responsable de la atencidén de intemos quien informé que se le dio
respuesta a la solicitud de copias dei intemo informéndole que su hoja de vida consta de
568 foiios cuyo valor de reproduccian es $160 pesos los cuaies deberd consignar en una
cuenta del banco BBVA.

Por lo anterior, destacd gue no se estan vulnerando derechos fundamentales ci
gccionante, toda vez gue ia vulneracidn cesdé con los respuestas nofificadas
personaimente al interno de cuales anexo copia; en consecuencia, soiicité negar el
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ampara implarada por canfigurarse una carencic actuol de objeta al existir un hecho
superado.

2.3. JEFATURA DE TALLERES, OFICINA DE CARTILLA BIOGRAFICA Y OFICINA DE REDENCION
DE PENAS DEL MISMO PENITENCIARIO Y CARCELARIO EL BARNE MEDIANA SEGURIDAD DE
COMBITA.

Estando estas autoridades accionodas notificadas en debida forma, (Fs. 28, 29, 30},
guardaron sitencia,

Respecto de la falta de contestacidén de la demanda, por parte de 10 entfidad
accionoda, el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 prevé:

“ART. 20.- Presuncicén de veracidad. §i el infarme no fuere rendido denfro del plazo
correspondiente, se fendrdn por cierfos los hechos y se enfrard g resolver de plano,
salvo que el juez estime necesaria ofra averiguacion previa.”

Asi pues, los hechoes narradas por la parte actora, los cuales motivan la presente accidn
de tutela, serdn fenmdos por cierfos dentro de la misma, de conformidad con lo
establecido en la norma en cito.

iil. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Et articule 86 de la Constitucion Politica de Colombiia consagrd et mecanismo de amporo
de la accion de tutelq, instituide para gue toda persona pueda reclamar ante los Jueces
la proteccidén inmediata de sus derechos constitucionales fundomentales cuandoe alguno
de éstos resutte vuinerade o amenozado por accién u omisidn de cualquier autoridad
publica o por tos parliculares encargades de la prestacidon de un servicio publico,
conforme a lo preceptuado en et articulo 42 del Decreto 2591 de 1971.

Es de la esencia de la accion de tutela el procedimiento breve, sumario y anfiformatista
que findliza con un fallo que expresa medidas concretas para que cese o se evite la
violacion de un derecho fundamental; proteccion que debe prestarse de inmediato, en
tanto que busca evitar o superar un dafo evidente, grave e ireparable.

Ahora bien, en este contexto y onte las pretensicnes del actor deben redlizarse las
siguientes consideraciones:

1. Preblema juridico.

De conformidad con o expuesto en las antecedentes que preceden, el Despacho
encuentra que el presente asunto se contrae a establecer si al sefior LORENZO MANUEL
AYQLA SIERRA (e han sido vuinerodos 10s derechos constitucionales fundamentales de
peficién, debido proceso, igualdad y dignidad humana, por porte de las autoridodes
accionadas, al no haber dado respuesta oportuna a las  peticiones hechas por &, con
techo de 24 y'25 de marze de 2015, tendientes a obtener certificado de computo para
redencion de pena, copia de su cartiia biogrdfica vy cambio de actividad para
descuento de pena.

2. Procedencio de la accion de tutela.
E articuio 84 de la Constitucion Pelitica de Colembia contempla la accidn de tutela para

que las personas puedan reclamar ante los Jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimienta preferente y sumorio, lo proteccion inmediato de sus derechos
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constitucionalas  fundamentales, cuando quierd que éstos resulfen vulnerados o
amenazados por Ig dccién o la omisién de cuclquier autoridad publica. Dicha norma
superior tfombién establece que 1o accidn constitucional en comento sélo procede
cuando el afectado no disponga de coiro medio de defensa judicial, salvo que ésta se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un prejuicio iremediable.

La norma superior antes referida fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, el
cual, en su articulo 2°, sefiala que los derechas que constituyen el objeto de prateccién
de la accién de tutela son los cansagrados en g Carta Politica comoe fundamentales, ©
aquellos que por su naturaleza permitan su gmparo parg casos concretos.

Asf pues, debe decirse que en el presente case el aclor invoeca como derechos
presuntamente vulnerados el de peticidn, igualdad, debide praceso y dignidad humana,
los cuales ostentan linaje fundamental, porlo que resulta procedente su amparo por esta
via procesal.

Ahora bien, el arficule 5° del Decrefo 2531 de 1991, establece g procedencia de la
accidn de futelq, indicando que su interposicion es viable conira toda accidn u omisidén
de las autoridades publicas o de los particulares en los casos que establece el misme
Decreto, siempre que con éstas se vulnere o amenace cudlguierd de las derechos
fundameniales establecidos en lo Constitucién Politica, o que par su naturgleza se
consideren como tal. Con todo, dicha dispasicion prevé que la procedencia de la accién
de tutela en ningdn case estd sujeta a gue ia accidn de ia autoridad o del particular se
haya manifestado en un acto juridico escrito.

De ofra parte, el articulo 6° del menciancado Decrefo seficla ias causales de
improcedencia de Ia accian de tutela, indicande, entre otros eventos, aquelios en los
cudles se presenta la existenciao de ofra mecanismo de defensa judicial, exceptuando ia
situacion en ig cual esta accidn se uliice como mecanismo transitoric para evitar un
perjuicio Iremediable. La misma norma sefiala, ademds, que g existencia de dichos
meconismos serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficiencia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante.,

Ofros eventos de improcedencia del mecanismo canstitucional bgjo estudio, también
contemplados en la norma antes citada, son los gue tienen que ver con circunstancias
reiativas o que para proteger e derecho se pueda gjercer el recurso de Habeas Corpus,
se¢ pretenda la profeccidon de derechos colectivos, se haya generado un dofio
consumado, o se trate de actos de cardcier general, impersonai y abstracto.

De ctre lodoe. el arficule 8° de!l tantas veces mencionado Decreto 2591 de 1991, prescribe
que aun cuando el afectado disponga de otro mecanisma de defensa judiciail, precede
el amparo por via de tutelo cuando ésta se uliice comoe mecanismo fransitorio para
evitar un perjuicic iremedioble. B tenor literal de lo camentada norma dispone que
“Cuondo se utiice cemo mecanismo transitorio para evitar un dafo ireparabie, o accidon
de tutelg también podrd ejercerse conjuntamente con i accidn de nuiidad y de ias
demds procedentes ante o jurisdiccidn de lo contenciose administrotive. En estos casos,
ei juez si io_estima procedente podrd ordenar que nc se apligue e aclo particuiar
raspecto de i situacién juridica concreta cuva proteccion se solicitg, mientras dure el
procesa.” {Subraya fuera de texto)

En sumo, puede decine gue la occidn de iutela se estructura como un mecanismo
judiciai gue se framita a través de un procedimientc preferente y sumaoric poro lo defensa
de los derechos fundomentales vuinerodos a amenazodes por las aocciones U omisionas
de las autoridades publicas, o de los particulares en tos casos que la ey establece, al cudl
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puede acudirse sclamente ante la existencia de otroc mecanismo de defensa judicial
idéneo. salve que se demuestre la configuracién de un perjuicio iremediable gue, segun
la jurisprudencia nacional', debe entenderse como un daio inminente e ireparable que
por su gravedad amerita el ampare inmediate de manera transitoria,

Asf las casas, al descender al case concreto, este Despache encuentra gue en el asunto
gue aqui nas ecupa no existe otro mecanismo de defensa judicial para lograr el ampare
de los derechos fundamentales invocados par la parte accionante como vulnerados, por
lo gue resulta procedente estudiar de fondoe la presente accién.

3. De los derechos que se invoca como vulnerados.
3.1. Del derecho de peticién.

En primer lugar, s& advierte gue el dereche fundamental de peticién se encuentra
consagrade en nuesira Carta Palitica en el arficulo 23, estableciende dicha norma
textualmente o siguiente:

“ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas o Ios
autoridades por motivos de interés general o parficuiar vy a obtener pronta resolucion, Ef
legisiador podré reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar 1os
derechos fundameniales.”

Debe resaltarse que la regiomentacién de los términos can los gue cuenta la autaridad
para dar contestacién a los derechos de peticidn impetrados por los ciudadanos, en
principic se encuentra consagrada en la Ley 1437 de 2011 {Codige de Pracedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrative) desde el articulo 13 en adelante.

Na obstante, debe dejarse de presente que la reglamentacién iota! cantenida en la
precitada ley respecto del derecho de peticidn fue declarada inexequible par la Corte
Canstifucional a fravés de la sentencia C- 818 del ana 2011; en lo que ademds, se
difirferon- ampliaren en el tiempo- los efectos del falio hasta el dia 31 de diciembre de
20142,

Coma esa fecha ya transcurrié sin que el Legisiador regulara la materia, v conforme lo
expusa el Cansejo de Estade, Sala de Consulta v Servicic Civil, en Concepto nimere 2243
del 28 de enera de 2015, para tados los efectos, la reglamentacién sobre el derecha
fundamental de petficién volvié hacer ia contenida en el Decreta Q1 de 1984, hasta tante
no se profiera la Ley estatutaria gque determine los alcances y demds aspecios atinentes
al derecho fundamental en andilisis. Ndtese:

“f..} 1. "sCudl es lg normatividad apficable para efectos de garantizar el derecho
fundamental de peticion?

La normatividad aplicable en fa actudidad pora garantizar e derecho de peticion esid
conformada por las siguientes disposiciones: (f} la Constitucidn Polifica, en especial sus
arficulos 23 y 74; i} los fratados internacionales suscritos y ratificados por Colombia que
regulan el derecho de peticidn, enfre afras derechas humanos; fiil} 1os princinios v ias normas
generales sabre el procedimiento adminisfrafivo, de la Parte Primera, Titulo | del Cddigo de
Procedimiento Adminisirativo v de lo Contencioso Adminisirativo {Ley 1437 de 2011), asicomo
las demds normas vigentes de dicho cédigo que se refieren ol derecho de peticidn o que, de
una U ofra forma, conciernen ol ejercicic del mismo [notificaciones, comunicaciones,
recursos, sitencio administrative etc.); fiv) las normas especiales contenidas en ofras leyes que
regulan aspectos especificos del derecho de peticidn o que se refieren a éste para cierfos
fines y mafterias parficulares; (v} la jursprudencia vigente, especialmente aquelia proveniente
de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado. v [vi) entre el 10 de enera de 2015 y la
fecha anterior al momenta en que empiece o regir la nueva ley estatutaria sobre el derecho

! CONSEJIQ DE ESTADO SALA DE LG CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVD SECCION CUARTA Consejera ponente:
MARIA INES ORTIZ BARBOSA Bogold D.C., Febrero veintiséis (26) de dos mil cualro (2004] Radicacion nimero
25000-27-23-000-2003-2581-01 {AC) Actor; COOMEVA EPS. $.A. Demandado: MINISTERIQ DE LA PROTECCIDN
SOCIAL

2 Numeral tercerc de 1a sentencic C- 818 del afic 2011, “Ceonforme o io expuesto en la parte motive de esta
providencio, ias efectos de fa anterior decfaracian de INEXEQUIBILIDAD quedan diferidos hasta 31 de diciembre
de 2014, a fin de gue et Congreso, expido la Ley Estatutaria correspondiente.
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de pefticidn, las normas contenidos en las capitulos 11, 111, IV, V, VI Y parcialmente el Vil del
Decrefa Ley 01 de 1984, por medio del cudl se expidié el Codigo Contencioso Administrotivo,
en cuanto ninguna de tales disposiciones resulte evidentemenite confraria a la Carto Palitica
© a10s normas del CPACA que permanecen vigenfes.

2. "sOperd la reviviscencio de los normas que regulabon el derecho de peficién en el
Cddigo Contencioso Adminisfrafivo, en parficular si se tiene en cuenta que dicha norma fue
derogada por e! arficulo 309 de lo Ley 1437 de 20112

5t Conforme a lo explicado en este concepto, desde el 1° de enero de 2015 v hasta fecha
anferiar ol momento en que empiece o regir lo nueva ley estafutaria sobre el derecho de
pelicidn, se presenta la reviviscencia de las _mencianadas disposiciones del Cddiga
Contenciasa Adminisfrafiva {Decreto Ley O] de 1984).

3. En caso de que el arficufo 309 de la Ley 1437 de 2011 impido que opere dicho fenémeno,
aresulta procedente aplicar la figura de la excepcidn de inconstitucionalidad respecto del
orticulo 309 de la Ley 1437 de 2011, con fundamento en que se trata de! ejercicio del
derecho fundomental de peticiong”

Lo Sola cansidera que lo dispuesto en el arficulo 309 de la Ley 1437 de 2011 {CPACA), en
cuanto derogo expresomente el Decreto Ley 01 de 1984, no impide aceplar que las normas
de dicha decreto que requlaban especificamente el derecho de pelicién revivieron en los
iErminos en que se ho explicada, Adicionalimente, o Salo estimo que no se dan los
presupuestos para aplicar lo excepcion de inconstitucionalidod en refacién can esto parte
cel orficulo 309 del CPACA. {...]". {Negrillas y Subroyas Fuera de Texta).

Bajo esa Sptica, en el Decreto 01 de 1984, se establece el plazo de 15 dias como regla
general a fin de resolver los derechos de peticidbn tante en interés general como
particular [Art. 6}, en tanto que ias peticiones referentes a informaciones deben resoiverse
en un piazo maximo de 10 dias {Art.22); cuando fa solicitud se eleva en ia modalidad de
consulta, el plazo de respuesta es de 30 dias {Art.25).

Ahora bien, es de importancia puntualizar las subregias que, segun |la Corte
Canstitucicnal, deben tener en cuenta ios operadores juridicas al aplicar ia garantia
fundamental prevista en el articulo 23 de g Constitucidn Politica, las cudies fueron
precisadas asi:3

“En un follo reciente?, to Carfe Canstitucional resumid las reglas bdsicos que rigen el
derecho de peficion, fal y cama han sido precisados en su jurisprudencia’;

a} Et derecho de peficidn es fundamental v determinonte pora la efectividad de los
mecanismos de lo democracia participotiva, Ademds, pargue mediante él se garantizan
otros derechos consfitucionafes, como los derechas o 1o informacion, a to parficipacion
palitico y a la libertad de expresion.

b} El niclea esencial del derecha de peticion reside en la resolucién pronta v oportuna de
lo cuestidn, pues de nodao servirio la posibilidad de dirigirse a o autoridad si ésta no resuelve
0 se reservo poro si el senfido de la decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de
fonda, clara, precisa y de manera congruenie can ia solicitada 3. Ser puesia en
canacimienta del pelicionario. $i no se cumple can estos requisifos se incurre en vna
vuineracian del derecho canstitucional fundamental de petician.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptfacion de lo salicitfado ni fampaco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por reglo general, se apfica g entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autaridad. Pero, to Canstitucion lo extendid a 10s organizaciones privadas cuondo
to ley asi o determine.

f) Lo Carte hao cansideroda que cuanda el derecha de peticion se formula anfe
porticulores, es necesaria superar fres sifuocianes: 1. Cuando ef porticular presta un servicio

1 Corte Constitucional. sentencia T-11560A/01, actor: Félix Cruz Parada
4 Corte Constitucional. sentencia T-108%/01
5 Estos critenos fueron delineodos en Ia sentencia T-377 de 2000.
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publico o cuanda redliza funciones de autaridad. Ef derecha de peticidn apera igual como
si dirigiera contra la adminisiracion. 2. Cuando el derecho de pelicién se constifuye en un
medic para obfener la efeciividad de ofro derecho fundamental, puede pralegerse de
manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actian camo
autaridad, este serd un derecho fundamentol sclomente cuando el Legislador lo
reglamente.

g/ En relacidn can lo oportunidad de la respuesta, esto es, con el férmino que tiene la
administracion para resalver las peficiones formuladas, por regla general, se acude al
arfcuta 6° del Coédigo Confenciasoe Administrative que sefala 15 dias para resciver. De na
ser pasible, antes de gue se cumpla can el férmina alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesia en dicho lapsa, la auiaridad a ef parficular deberd explicar los maiivas y
sefiglar el érmina en el cudl se realizard la caniestacién. Para este efecto, el criferia de
razonobllidad de término serd deferminante, puesto que deberd tenerse en cuenta ef
grado de dificulfad a lo complejidod de la solicitud. Cabe anofar que la Corfe
Canstitucional ha canfimado las decisianes de los jueces de instancia gue ordenan
respander dentro del férmine de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd
ardenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48] horas siguientes...” [Resaltada
fuera de texta).

Es de resaliar que, en la sentencia T ~ 1006 de 2001, ia Corte adiciond a ias subregias
antes referidas dos mds, ias que fueron sinfetizadas asi:

"] La Faita de campetencia de la enfidad ante quien se plantea no la exonera del deber
de responder",?

k] Ante la presentacidn de una peficion, la enfidad publica debe notificar su respuesta ol
interesado™.’?

A suvez, en la sentencia T~ 877 de 2001, respecto del término para resolver los derechos
de peticién, la alia corporacidn senald:

"... Dentro de este contexto, ha de entenderse que mieniras el legisladar na fije un iérmina
disiinio of sefalada en el aricula é del Cadiga Conftencioso Administrativa para dar
respuesta a las salicitudes elevadas a la administracian para deferminadas casas o en
farma generai, los organismas esiaidies y las parlicuiares que presten un servicia piblica,
han de abservar el término de 15 dias, establecida en esia norma. Términa gue, tal como se
ha indicado en algunos pronunciamienios de esta Corporacion, pese a ser de abligatorio
cumplimiento, puede ser ampliodo en forma excepcional, cuondo lo administracion, en
rozon de la naturaleza misma del asunto planteado. no pueda dar respuesta en ese fapso,
evento en el cual asi habrd de informarselo al peticionario, indicandole, adermnds de las
razones que llevan o no responder en tiempo, la fecha en gue se estord dondo una
contestacion que salisfaga el segundo aspecto del derecho de peficion, cual es la
respuesta de fondo. Término ésfe gque ha de ser iguaimente razonabile”. (Negrillas fuera de
texto).

Asl pues, el derecho de peticidn previsto en el articuio 23 superior, le otorga ¢ los
administrados 1o posibilidad de presentar peficiones respetuosas y de obtener una
respuesta de fondo sobre su solicitud, en forma pronta, este es, en un término no superior
a los quince {15) dias, segiun lo prevé el arficuio 14 del Codigo de Procedimienio
Administrativo v de lo Confenciose Administraiivo; sin embargo, dicho término puede ser
ampliado en forma excepcional y rgzonable cuando por ia naturgleza del gsunto
planteads no sea posible dar respuesta en ese lapso, case en el cual, se debe informar ai
peticionario las razones que llevan a la Administracion a no responder en tiempo, asi
como la fecha en que se emitird ta respuesta de fondo.

Asi las cosas, es dable concluir gque, el derecho fundaomental de peticién se ve vuinerado
cuando las autoridades administrativas no dan respuesta ¢ las solicitudes formuladas por

s Corte Consfifucianol, Sentencio T219/01. En la seniencia T-474/01, 10 Corte ofrmé “Desde una perspectiva
constifucianal, o obligacién de realizor el frasiada de la solicitud, en case de incompetencia de la entidad ante
G cual 5& eleva peticion, s un elemento del nlcies esencidl del derecha de pefician, toda vez, que la simple
respuesta de incampetencio, canstifuye una evasiva a la solicitud y de acverdo a lo expresada par la Corte;
*_..[ fos respuestgs simplemente formales o evasivas)... na satisfacen el derecha de petficion, pues en realidad.
medianie elios la odministracidn elude el cumplimienio de su deber y desconoce el principia de eficacia que
inspira la funcian administrativa, de canfarmidad can el ariculo 209 de la Cansttucidn,..”

7 Carte Canstitucianal, Senfencia 7-249/01
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las ciuvdadanas en un términa de quince (15) dias, cantadas a partir del recibo de |as
mismas, ¢ cuanda, requirienda un plaza mayar para dar salucidn a los casos, se abstienen
de informar tal situacidn a las peticianarios. Asi mismo, este derecho es transgredida
cuanda se presentan respuestas evasivas ¢ simples informes acerca del trdmite dada a
las peticiones presentadas por las particulares.

3.2. Del Debido Proceso.

Et derecha al debido procesa cantiene toda una gama de garantias que deben respetarse
a las persanas invalucradas en cudiguier actuacian judicial a administrativa, v encuentra su
cansagracian canstitucianal en el articulo 29 de la Carta Politica en los siguientes términas:

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
adminisfrafivas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes of aclo gue se le impufa, anfe
juez o fribunal competente y con observancia de o plenitud de las forrmas propias de cada
juicio.

En matera penal, lo ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se oplicard de
preferencia a la reskrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mieniras ne se la haya declarade judicialimente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho o la defensa y o fa osistencic de un abogadeo escogido
por &l, o de oficio, durante la investigacion v el juzgamiento; a un debide procese poblico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas ¥ a confrovertir fas que se alleguen en su confra;
a impugnar la senfencia condenatforia, y a no ser juzgade dos veces por el mismo hecho,

E5 nuia, de pleno derecho, fa prueba cbtenida con viclacion del debido procese.”

Lla Carte Cansfitucional, en sentencia T-416 de 1998, se refirid al contenida del debida
praceso en las siguienies términos:

"AST pues, fa vigencia de un Estado Social de Derecho impone la faculfad junisdiccional de
tomar decisiones obligatorias, kas cuadles, para que sean ccepladas, deben adoptarse con
fundamentc en reglas Gue determinan cuales autoridades estan auforizadas para tomar las
decisiones abligaforias y cudles son los procedimientos para obfener una decision judicial.
Esas reglas son las que recogen un conjuntc de aclos procesales sucesivos y coordinados que
infegran unos principios fundanfes v unos derechos fundamentales gue hacen del debida
proceso ung verdadera garantic en el derecho. En efecto, ef debido proceso es ung
instifucionalizacion del principio de legalfidad, del derecha de defensa, que se ha
considerada par o Cansfitucion fort. 29) como un dereche fundamenid que se
complementa con ofros principios dispersas en fa Carta fundamental, tales como arficulos 12,
13, 28, 31, 228, 230. Y. uno de esfos principios es el del Juez compefenie.

En definitiva la proteccidn al debido proceso fiene coma nicleo esenciol la de hacer valer
ante los jueces los derechos e intereses de fas persanas, mediante la defensa contradictoria,
y de obfener en fin, una respuesta fundada en derecho.

12. Sobre la definicion del debido praceso fa Certe Consfifucional ha dicho:

“Comresponde a la nocidn de debida proceso, ef que se cumple con ameglo a los
pracedimientos previomenie disefiados para preservar las garantias que profegen los
derechos de quienes esfan involucrados en la respeciiva relacicn o sifuacidn juridica, cuando
quiera que g autoridad judicial o administrafiva deba aplicar la ley en el juzgamiento de un
hecho ¢ una conducta concreta, o cual conduzca a la creacitn, modificacion o exfincion
de un derecha o la imposicion de una obligacion o sancion.
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En esencia, el derecho of debide proceso tiene la funcion de defender y preservar el valor de
ka justicia reconocida en e predmbuio de ia Carta Fundaomental, como una garantia de la
convivencia social de los integrantes de lg comunidad nacional.

Del cantenida del arficulo 29 de fa Carfa y de otras disposiciones conexas, se infiere que ef
derecho al debido procesa se desagrega en una serfe de principios particularmente dirigidos
a tutefar la intervencidn plena vy eficaz del sujeto procesal y a protegerio de g eventual
conducfa gbusiva que pueda asumir Ia gutondad que conace vy resuelve sobre la situacion
juridica sometida a su decision. En faf virtud, y como garantia de respeto a dichos principios,
el proceso se instituciongliza y normativiza, mediante estatutos escritos que contienen
mandatos reguladares de la canducta de las auforidades administrativas o judiciales,
encaminados a asegurar el gjercicio reguiar de sus competencios®,

13. De lo anterior se colige que parfe cenkral del debido proceso es el derecho de defensa,
es decir, un conjunto de garantios, derechos y faculfades suficientes para la proteccidn. Por
ello, es un derecho fundamental gue se extiende a cuolquier procedimiento, con mayor o
menor dicance, segun su natwaleza y finaidad, ef cuol se debe observar no sdlo en su
canjunto sina tambien en cada una de sus fases, pues la finalidad de os dos derechos es ia
interdiccion a o indefension, concepfo que sdlo puede darse durgnte un proceso si no se
afectan los condiciones de igualdad..." ?

De manera que, cuando se invaca como vunerada el derecho al debide preceso o este o
evidencia en riesgo de serle, ai Juez de tutela ie corresponde examingr si en la gcteacion
somehida g su consideracion se respetaron, entre ofras garantias, el principio de legaiidad,
que implica el ser juzgado conforme a las normas preexistentes; el principic dei Juez naturdi,
consistente en ei derecho a ser Juzgado por el funcionario al cual la iey y la constitucién ie
hg otorgado fal facuitad previomente; v el derecho de gefensa, que implica otorgar ai
sujeto involucrado en el tramite procesai la posibilidad de conocer e intervenir en él segin
i0 considere pertinente para sus infereses, de manera que cuando la administracidon se
abstiene de contestar en término una peticidn estd concuicando el debido proceso
establecido enia ley.

3.3. Dignidad humana

En cuanto a ia dignidad humana, el mdaximo Tribunal Constitucionai ha venido
eldborando una iinea jursprudencial, destacando el desarrollo del cancepio y su
naturaleza juridica al distinguir que ésta expresion presenta dos maneras de ser
entendida, como objefo concreto de proteccion, o a partr de la funcionalidad
normativa; sobre el primer supuesto “el objeto de proteccion”, ha indicado:

“La Corte idenfifica ires lineamientos claros y diferenciables i) Lo Dignidad Humong
enfendida come aufonomia o como posibilidad de disefior un Plan Vital y de determinarse
segun sus caracteristicas (Vivir como quiera). i} La Dignidad Humana entendida como
cierfas condiciones materiales concretas de existencia (Vivir Bien). i} Lo Dignidod
Humana entendida como intangibilidad de los bienes no pafrimoniales, infegridad fisica e
integridad moral (Vivir sin humillaciones) "',

3.4, Derecho a la igualdad
El derecho fundamental a la iguaidad, se encuentra consagrado en el articvio 13 de la

Constitucion Poiitica vy consiste bdasicamente en que todas las personas deben recibir el
mismo trato de ias autoridades, imponiendo la obligacion al Estado de brindar una

"Referencia: Expediente T-160646 Accion de twtela instaurady por Julio Cesar Guerra Tulena contra el Juzgado [
Promiscuo de Familia de Sincelejo. Magistrado Ponente: Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO Santa Fe de
Bogotd, dace (12) de agosto de mil novecigntos noventa y acho (1998) La Sala Séptima de la Corte Constitucional,

1 Corte Constitucional, Sentencia T-881 de 2012
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mayor proteccidn a aquellas personas que se encuentren en estada de debilidad o
infenoridad frente a los demds asaciadas. Concretamente la norma superior sefialq:;

U..Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn el mismo frato de las
autoridades y gozaran de los mismo derechos, libertodes y oportunidades sin ningung
discriminaciéon por razones de sexo, raza, origen nacional © familiar, lengua, religion, opinién
politica o filosofica.

El Estado promoverd las condiciones poro que o iguoldad sea reol y efectivo vy odoprord
medidos a fovor de grupos discriminados © marginados.

El Estado protegerd especiaimente a aguellas personas que por su condicion econdmica,
fisica o mental, se encuenfren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los
abusos 0 maltratos que contra eflas se comefan.”

La Corte Constitucional, de manera reiterada ha sostenido que el derecho alaigualdad se
instituye como uno de los pilares fundameniales de la estructura del Estado Social de
Derecho, en la medida en la que se pretende, mediante su realizacion, la superacion de {a
igualdad meramente formal.

El mencionado derecho supane la comparacién de dos situaciones para determinar s
efectivamente s& fronsgrede o no la igudldad. Respecio del fema, en Senfencia T- 841 de
19991, Magistrado Ponente: Carlos Gaviria Diaz, la Corte Constitucianal expuso lo siguiente:

“ .. el derecho esfablecido por el Constifuyente en el orficulo 13 de la Carta implica un
concepto relacional, es deci, que su aplicacidén supone fa comparacién de por fo menos dos
situaciones parg determinar si, en un casa concreto, ambas se encuenfran en un misma
plano v, por ende merecen el misma fratamienta o si, por el canfrario, af ser distintas un frato
diferente arneritan,

La aplicacién del principio de igualdad en los términos referidas, tiene como findlidad
determinagr, en cada case concrefo entendida la discriminagcion camo ef frata diferenfe o
situaciones iguales © simplemente ef froto diferente gue no fiene jusfificacion.”

De acverdo con lo anterior, se puede inferir que el derecho a la igualdad se desconoce
cudndo se presenta una diferencia de trata que no esté soportado en un fundamento
constitucional que fenga cardcter objetivo y razonable, es decir que cuande ne se da
respuesta en el término establecido par la Ley sin una razén justificada se estd dando un
frato desigualifario al actor ante la aplicacién normativa,

4. Del precedente jurisprudencial respecto de la relacion de especial sujecion en la que
se encuentran los internos de los Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios.

La jursprudencia de la Honorable Carte Constitucianal ha desarrcllado la nacién de
relaciones especiales de sujecién, como base para el entendimiento del alcance de 1os
deberes y derechos reciprocos entre interncs y autaridades carcelarias. De manera
genérica, algun sector de Ia dochina ha definido las relaciones especiales de sujecion
como "las relaciones juridico-administrativas caracterizadas por una duradera y efectiva
insercién del administrado en la esfera organizativa de g Administracian, a resulfas de la
cual queda sometida a un régimen juridico peculiar que se traduce en un especial
fratamiento de la libertad y de los derechos fundamentales, asi como de sus instituciones
de garantia, de forma adecuada a los fines tipicos de cada relacion.” 12

" En igual sentida ver sentencia T- 1337de 2003. M.P. Rodrigo Escabar Gil.
2 LOPEZ BENITES Mariano. Naturaleza y presupuestos canstitucionales de fas relaciones especiales de swjecion. ED.
Civitas, Madrid, 1994, Pdgs. 161y 162,
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Tres {3) elementos principales pueden destacarse de ia anterior definicion general; el
primero se relaciona con la posicion jerdrquica superior de la Administracian respecto del
ciudadano ¢ administrade, razén por la cual las ordenamientos juridicos modernos
contienen una enorme gama de principios y reglas de organizacion que tiene por objeto
evitar que la relacion enfre el Estado y el ciudadana ofecte en forma tlegitima los
derechos de los que este Ulima es titular. No cbstante, las relaciones especiales de
sujecidn se caracterizan justamente porque. se exacerba la idea de superiaridad
jerarquica de la Administracian socbre el administrada, v en tal sentido, se admiten
matices a fas medidas y garantias que buscan en Ios Estados actuales, atemperar dicho
desequilibrio. Lo anterior tiene coma sustento la aceptacion de o premisa segin la cual
la arganizacidén polifica de los Estados Constitucionales de Derechq, supone la cesian del
ejercicio del poder a un ente superior que lo administra para golernar,

Ahora., un segundo elemento tiene que ver con que en las relaciones especiales de
sujecian, el administrado se inserta de manera radical a la esfera crganizativa de la
Administracién, "Insercién que crea una mayor proximidad ¢ inmediacion entre ambos
sujetos juridicos"'3, administrade vy Administracidn. Varias causas pueden suscitar el
anteriar fendmeno; para el case interesan aquellas “en que la integracién [a insercidn] es
forzasa y responde, bien a la necesidad que tiene la Administracion de determinadas
prestaciones personales {caso del soldado de reemplazo [reservistal), bien al deseo de
tutetar la seguridod de los restantes ciudadanas, poniendola o salve del peligro que
representan [las conductas] de ciertos individuas {es €l triste y lamentable supuesto de los
rectusos)."14

La consecuencia de dicha insercidin o acercamiento del administrado a las reguiaciones
més proximas de la arganizacién de o Administracion, implico el sametimiento a un
régimen juridico especial y mas estricto, respecto de aquél que cobija a quienegs no estdn
vinculados por tas referidas refaciones especiales.

Finclmente, el tercer elemento se refiere a los fines constitucionoles que deben sustentar
las relaciones especiales de sujecidén, para poder aularizar un sometimiento juridico
especial y estricte del administrado. Asi, la disposicién de ung estructura administrativa
para implementar centros de reclusidn pendl, tiene coemo fin garantizar que el Estado
aplique penas privativas de la libertad [articulo 28 supetior). A su turno, dichas penas
fienen una "funcién protectora y preventiva, pero su fin fundamental es Ia
resacializacidn!s, en tai sentido, ias ampiias potestades reconocidas a favor det Estado
en el marco de las relaciones en comento, encuentran justiticacién en cuanto puedan
ser considerados mecanismos  iddneos para alcanzar g resocializacién  de  los
respansables penales.

4.1. De los derechos de los internos de los centros penitenciarios y carcelarios en el
marco de la reiacién especial de sujecién.

En el contextc anterior, la jurisprudencia constitucional ha hecho referencia a ias
implicaciones constitucionales de las relaciones especicles de sujecion entre las
autoridades carcelarias y los recluses. Dichos implicaciones suponen considerar la
vonderacion de las necesidades arganizativas y de disciplina en las cdreceles, can 1as
derechos no limitables de los ntemas. Al respecto, ia Honarable Corte Constitucional ha
sastenida:

v Ibidem. Pdg. 193
" ibidem. Pag 197
1 Articudo 9° de la ley 63 de 1993 (Cédigo Penitenciaria y Carcelaria), y articulo 12 Cddige Penal.
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"De g jurisprudencia de lg Corte Constitucional o Sola identifica seis elementos
caracteristicos qué procederd a relacionar asit las relaciones de espe cial sujecion implican
{il la subordinacion'é de una parte {el recluso), ala otra (el Estadoe); (i} Esta subordinacien
se concreta en el somefimiento del interno o un régimen juridico especial’? fcontroles
disciplingrios'® vy administrativos’™® especiales y posibilidad de limitarf® el ejercicio de
derechos, incluso fundamentales). (i} Esfe régimen en cuanto ol gjercicio de lo pofestad
disciplinaria especiagl y o lo limitacidn de los derechos fundomentales debe esfar
avforizado?! por la Constitucion y la ley. [iv] La findlidad? del ejercicio de lo potestad
disciptinaria y de ia limitacién de los derechos fundomenioles, es o de gorantizar los
medias para el efercicio de los demds derechos de los infernos {mediante medidas
dirigidas a garantizaor discipling, seguridad y salubridad] y logror el comelido principol de o
pena flg resocializacion). fv] Como consecuencio de la subordinacion, surgen cierfos
derechas especiales?® (relocionados con las condiciones maleriales de existencia:
alimentiacion, habitacidan, servicios publicos) en cabeza de los reciusos, 1os cuales deben
seré? especicimente garantizados por el Estade. {vi] Simutidneamente el Esfado debe
gorontizar?? de monera especiol el principia de eficocia de los derechas fundamenitales de
los recluses (sobre todo con el desarrolio de conductas aclivas),”2

En este contexto, resulta necesario destacar ia conclusién que, a partir de los elementos
anteriormente sefolados, se derivo en ia sentencia T-881 de 2002, en la cual el Alto
Tribunai Constitucional afirmé que entre ias consecuencias juridicas mas importantes de la
existencia de las relaciones especiales de sujecidn se encuentran: (i) 1a posibiidad de
limitar el ejercicio de algunos derechos fundamentaies de los reciusos [intimidad, reunidn,
frabajo, educacion); (i} la imposibiidad de limitar el ejercicio de algunos derechos
fundamentales (vida, dignidad humana, libertad de cultos, debido proceso, habeas
data, entre otfros): (i) el deber positive?, en cabeza del Estado, de asegurar €l goce
efective tanto de los derechoes no fundamentales como de los fundamentales, en la parte

[ Cita det oporte Troscrita] La subordinocion tiene su fundomenta en 10 obigacian especia! de g persang reciuida
consistenfe en "cumplir uno medido de aseguramiento, dodd su vincuigcion o un proceso penacl, o g penag
debido a que es respansable de ta comision de un becho punible” citada de Ig Sentencia T-065 de 1995, O fambién
es visia comg ef resulfado de Ig "insercidn” del adminisfrado en g orgonizocion odministrativo penitenciaria por fa
cuol queda “sometido g un régimen juridico especial”, gsien Sentencia 7-705 de 1996,

7ICitg del gparte trascritn] Desde 1as primerds pronunciamientas sobre ef fema, la Corte identificd la existencia de un
“régimen juridico especial ol gue se encueniran sametidos Ias intemas®, ef cudl incluye Ig suspernsion v g imitacion
de glgunos derechos fundamentoles, en este senfido ver Sentencia T-422 de 1992,

B{Cita del aparte frascrito] Que se concreta par ejempla.  en ia posibiidad de implgntor un régimen disciplinaria
pora 10s reciusas, o5 en 1o Sentencia T-596 de 1992,

"{Cita del oparle troscrita]l Que se concreto por efemplo, en Ig posibilidod de implontar un régimen especiol de
visitas, osf en g sentencia T-065 de 1995,

®ICita del oparte frascrifof Scbre los hes regimenes de los derechos fundameniales de 1os reclusos, segin fa
posibiidod de 1o suspension, imitacion v goce pleno, ver entre giros 105 senfencias T-222 de 1993, T-065 de 1995 v T-
705 cle 1996

2{Cifa del aparte frascrifal En este senlido végse fa sentencio C-318 de 1993, Lo pofestad adminisirativa pora fimitar
o resiingir derechos fundomentales en ef confexio de ios relaciones especicles de sujecion, "debe esfar
expresamente qufarizada en Io ley que regule su ejercicia™, asf en lg senfencio 705 de 1996,

z [Cita del oparte frascrifol Sobre lg fingfidad de lg limitacion o los derechos fundomentales en el confexfo de fos
refocianes especidles de sujecién, végse especialmente la sentencia T-705 de 1996. Sobre su relacion can g
posibiidad real de o resacickzacion végse fo sentencic T-714 de 1996,

B[Cita del gparte frascrifal Entre 105 especicles derechas de 1g5 presas v su carefato, los deberes del Esfada, coma
consecuencia defl esfablecimienta de una refacian especial de sujecian, se encueniran el deber de frota humana
y digno, del deber de praporciongar glimentacidn suficiente, agua potable, vesiuario, utensiias de higiene, lugar de
habitacign en condiciones de higiene y salud adecuadas, el deber de asistencia medica, y el derecho of desconsa
naciurno, enfre ofros”, cifada de g sentencio T-596 de 1992,

2[Cita del oparte frascrito] Sobre 105 deberes especiales del Esfado ver Ig sentencia T-966 de 2000.

#[Cita del aporte frasciito] Porg to Corte esta garantio debe ser reforzada, ya que ef reciuso of estor somedido g una
relocién especial de sujecion, tiene limitado su derecho g escoger opciones y fe es imposible gufcabasfecerse, en
este senfido ver la senfencic T-5322 de 1992, ademads se encuenirag en un estgdo de “vulnerabiidad” par fa cudf g
actividod def Estodo en procurg de g eficacio de los derechos fundomentales debe ser acliva y no sbio pasivg, en
este senficlo ver la sentencio I-388 de 1993, v en ef misma sentido o sentencia T-420 de 1994, Yo gque el recluso estd
en imposibiidad de procurcorse en formo autanomo los beneficios propios de fas condiciones minimaos de uno
existencia digna, asi en g sentencia T-7 14 de 1993, 0 se encuentra en esfado de indefension frente g ferceros, asi en
la sentencio T-435 cle 1997,

#7881 e 2002, refferoda entre alrgs en 10 T-1108 de 2002 y T-161 de 2007.

7[Cito del gpaorte froscrito] Sobre ef contenida de este deber pasitive ver Ia sentencia T-153 de 1998,
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que no sea objeto de imitacion cuando la misma procede, v en su integridad frente a los
demds. debido a la especial situocidn de indetension o de debilidad manifiesto en la que
se encuentran los reclusos; (iv) El deber positivo?®, en cabeza del Estado, de asegurar
todas las condiciones necesaras? que permitan a su vez condiciones adecuadas para la
efectiva resocializacion® de los reclusos.

5. Del caso concretfo.

Habiéndose determinado claramente el contenido de los derechos que el actor sefcla
como vulnerados, asi como los eventas en los cudles el mismo efectvamente se ve
transgredido, se procederd o determinar si le asiste o no rozéon af accionante en sus
olanteamientos.

Asl las cosas, este estrado judiciol reitera que el actor considero vulnerado sus derechos
fundamentales de peticidn, debido proceso, igualdad vy dignidad humana, por parte de
del Director, Oficina de cartilla Bibllogréfica, Jefatura de Talleres y Oficina de redencion
de pena del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelano de Alta
Seguridad de Cémbita, en razdn a la falta de respuesta @ sus derechas de peticion
elevados el 24 de marzo de 2015 que tenia por objeto el rdmite de certificados de
céHmputos para eventual redencion de penas desde octubre de 2013 hasta febrero de
2015 v los presentados el 25 de marzo de 2015, en los que los solicitd el cambio de la
asignacién de aclividad para redimir pena e informarle 'a cantidad de folios vy expedir
fotocopias de la carilla bibliogréfica. (fl 8-12)

Asi las cosas, se observa que folio 45, obra respuesta mediante escrito de fecho 29 de
abril de 2015, ol derecho de peticion de fecha 25 de marzo de 2015, dirgido a la oficina
de Carlillas Bibliogréfica, en el que et accionante solicito se le informe o cantidad de
folios y fotocopias de la cartilla bikliografica, en el que se le dijo:

“... me permito informarle que la copia de fodos los documentos que fengon que ver con
la hojo de vida, seran enfregodos una vez cancele ef valor de fos fotacapias...”

De lo anterior se infiere que a la peticidn antes mencianada se dio respuesta de fondo y
fue nofificada al peticionario, como quiera que en la parte inferior del mismo, se lee su
robrica acempanada de la impresion de su huella dactilar {fl. 45), de manera que no se
advierte vulneracion o este respecto.

Ahora bien, denfro del plenario obra respuesta al derecho de peticion de fecha 25 de
morzo de 2015, dirigido a la Jefotura de Talleres del Establecimiento Penitenciario o través
de comunicacian EPCAMS COMBITA - MEDIANA, de fecha 30 de marzo de 2015 {fl.
44) i

"Dando respuesta a su escrito en el cual solicito ocfividad para redencion de pena o
cambio de descuenta le informo que su peficidn serd irosladada para la junia de
evaluacidn de esludio trabajo y ensefianza para su voloracion y serd postulado en cada
junia de ccuerdo o lo disponibilidad de cupos ..."

#[Cita del aparte frascrito] Sobre ef énfosis en el deber positivo en cabeza del Estada. véase las sentencias 1-714 de

1996 y 1-153 cle 1998,

¥ Cita del oparte trascrito] Responsabiidod del Estada que se cancreta en 1o obligocion de velar por la seguidad
de ias reciusos en el perimetro carcelana y en la obligocion de garantizar condiciones de vido odecuados a fas

reciusas, asf en lo sentencia 1-522 de 1992,

®Cita del aparte troscrita] Lo posibiided de reinsercion social depende en buena medida de la eficacia del
derecho de los reciusas a contar Con centros carcelarios adecuodos, este derecha encuentra ef fundamento de su

vatidez en el derecho a la dignidad vy en el principia del Estado social de derecho, osl en sentencia T-153 de 1998,
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Asi las cosas, resulta pertinente advertir que de la lectura al contenido del derecho de
peticién elevado por el interno Lorenzo Manuel Ayola Sierra, se permite establecer que el
escrifo se canfrae a solicitar se le cambie de actividad para redimir la pena gue purga, y
en consecuencia una respuesta que pueda considerarse como de fondo, implicaba ia
decision de aceptar o no el cambia dentro de alguno de los programas establecidas por
ia enfidad para tal fin,

Al examinar 1o respuesta dada por la accionada, se aprecia en su texto dos tipos de
manifestaciones:

La primera se contrae a indicarle al interno gue su peticidn fue trasiadada ala Junta de
evaluacidén de estudio frabajo v ensefianza vy la seqgunda, apunta a sefialar que serd
postulado de acuerdo a ia disponibilidad de cupos.

Bajo esta perspectiva, es claro que si la que el interno, pretende con el derecho de
peticidon es acceder de forma efectiva al cambio de actividad dentro del programa de
frakqgjo o estudio con el cual puede descontar ia pena que cumple y obtener el fin del
tratamiento penitenciario cual es el de resocializarse, una respuesta que le informa gue su
peticidon ha sido frasicdada y que estd sometida a disponibilidad de cupos y lo canmina a
esperar sin senalarle si serd o no aceptado el cambio de programa, implica de suyo la
indefinicion de lo que el interno sdlicita, puesto que simplemente imponer al interno a que
aguarde, no le permite a éste conocer su situgcion en relacidn con el beneficio que
depreca, asi lo ha considero la Carte Constituciona! ol exigir camo atributo de Ia
respuesta de fondo del derecho de peticion una respuesta afirmativa o negativa frente o
lo solicitado?!:

“Con Ila respuesta dada par Io empreso demandada no se cumple, con la finalidad
que se persigue con ef derecho de pelicion, es decir, que cudalquiera que sea ésta,
ofirmativa o negativa, e permifa al peficianario tener claridad sobre el derecho que
reclama, de manera tal que pueda determinar la solucion juridica que
correspanda...” (negrilla fuera de texio)

En efecta, si la administracion no estd en la capacidad o el interno no retne las
condiciones para acceder aQ uno de esos programas debe indicdrsele con toda claridad
serfialdndole si su solicitud se niega o se acepta.

Ahorg, en la respuesta no se aprecia que de manera expresd se haya admitido o negado
el derecho del interno a poder acceder al cambio en alguno de los programas que el
INPEC, ofrece para redimir las penas y resocializar a sus internos, de manera gue, no se
informa al interesado si serd tenido en cuenta o no para el cambio de programa para
redencion de pena, tampoco la fecha en la cudl estardn o se esperan gque estén
disponibles los cupos para el cambio de actividad para redencidn de pena.

Asi entonces, una respuesta que no permite al interesado conocer si serd o no aceplado
para acceder al cambio de actividad para la redencién de penq, impone al interesado
la indefinicién de sus legitimos intereses, mds qun cuando la dccionada lo conming @
esperar pero no le indica una fecha razonable para que aguarde a la decision de la
accianada. En sumg, lo confestade por el INPEC no puede ser tepide como una
respuesta de fondo en relacion con lo perseguido por el interno sefior Lorenzo Manuel
Avyola Sierra.

It Sentencia T-064/00 Mogistroda Ponerite Doctor Alfrecio Belfron Siera
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Respecto a la pelicidn presentada el 24 de marzo de 2015 ante la Oficina de Redencidn
de Penas (fl. 11 y 12}, na obra prueba en el plenario de su respuesta como tampoco fue
contestada la tutela por la oficina en mencioén,

De lo anterior fuerza concluir que en este proceso, no es posible predicar afirmacidn ni
negacidn en la mal habida respuesta del centro carcelario, come fampoco es pasible a
It vez predicar si se ha negado a no el pretendido respecta al tramite de certificadas de
computos para la redencidn y bajo este supuesto, resulta evidente que el derecho que
estima vulnerado el intermo, se encuentra canculcado.

Asi las casas, para este Despacho es clare que a la peticidn elevada por el actor ei 25 de
marza de 2015, ante ia Jefatura de Talleres, na se dia cantestacion de fando v a la
presentada el 24 de marzo de 2015, ante la dficing de redencion de la entidad
accianada no se dio contestacidn,

En ese orden de ideas, se advierte un injustificado desconacimienta paor parte def
Director, la Oficina de Redencidn de Pena v ta Jefatura de Talleres del Establecimiento
Penitenciaric y Carcelaric El Bamme Mediana Seguridad de Cambita, ol derecha
constitucional de peticion en canexidad con el debido proceso, que le asiste a la actor,
teniendc en cuenta que ésta debid dar respuesta de fondo v completa a la solicitudes
antes sefidladas, indicandole si es pracedente o no el cambic de actividad para
redencidon de pena v si se adelantd o no el framite de certificadeos de cdémputas ante el
juzgado respectivo, circunstancia que no se presentd vy que conlleva la fransgresion del
derechos fundamentales aludidos por el actar.

6, Conclusidn.

Por toda la antes expuesto, este Despacho tutelard las derechos constitucionales
fundamentales de peficidn y debido proceso del sefiar LORENZO MANUEL AYOLA SIERRA,
toda vez gue no se le dio respuesta campleta v de fando a todas las peticion incoadas
ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelaric de Mediana Seguridad de Cémbita de
conformidad can lo antes expuesto.

Cama cansecuencia de la anterior, se ordenard a la Direccidn de Establecimiento
Penitenciaria y Carcelario de Mediaona Seguridad de Combita, a la Oficina de Redencidn
de Penasy a la Jefatura de Talleres de la accianada que en el término improrrogable de
cuarenta y ocha horas {48) canforme al cantenido del arficulo 23 del Decreto 2591 de
1991, dé respuesta de fondo al derecha de peficidn interpuesia por el mencionada
accionante en €l sentido de contestarle con tada precisidén vy claridad lo siguiente: i) La
respuesta afirmativa o negativa, acerca de si el sefor Lorenzo Manuel Ayala Sierra podrd
acceder al cambio de actividad para redencidn de pena, en cudl de los programas serd
incluido y la fecha probable o partir de la cual puede cambiar de actividad, de no ser
pasible sefalar con precision tal fecha, indicar claridad las motivos que impiden tal
circunstancia. ii). La respuesta afirmativa o negativa acerca del trdmite de certificados
de computo para redencion de pena.

Cabe precisar, que conforme al contenido de los articulo 31 del CPACA la omisidon para
dor respuesta oportuna a un derecho de peticion puede dar lugar a la configuracién de
conductas disciplinarias, no obstante como determinar tal circunstanciao na  es
compeltencia del juez de tutela se ordenard poner en conacimienta de la Cficina de
control interno disciplinaric del INPEC- Penitenciaria Nacional de Alla y Mediana
Seguridad El Barne o quien hagao sus veces, para que de considerarlo necesario inicien las
investigaciones que estimen pertinentes respecta de la tardanza en la respuesta a 1os
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derechos de peticion, asi coma lg ausencia de respuesta de fondo por parte de los
funcionarios encargados de dor respuesta o la solicitud.

Contra la presente providencia proceden los recursos de ley,

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de 1o RepUblica y par autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundomentales de Peticion y Debide Proceso, del sehor
LORENZO MANUEL AYOQOLA SIERRA, vulnerados por el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO EL BARNE MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA, JEFATURA DE TALLERES Y
OFICINA DE REDENCION DE PENA, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDOQ.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR al Representante legal, o lo
Jefatura de Talleres y ¢ la Oficing de Redencidon de Penas del ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIQ Y CARCELARIO EL BARNE MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA que en el
t&rmino improrrogable de cuarenta y ocho (48] horas, contadas ¢ partir del recibo de lo
peticidn y/o de la nofificacion de esta providencia, praceda, si aln no la ha hecha, g
resalver fas salicitudes radicadas el 24 y 25 de marzo de 2015 por el sefior LORENIO
MANUEL AYOLA SIERRA, sobre solicitud de certificada de codmputos ante el juzgada y
cambia de actividod pora redencion de pena.

TERCERQ.- PREVENIR al Director, a lo Jefatura de Talleres y a lo Oficina de redencion de
penas del EPAMSCASCOQ para gue, en lo sucesivo, no vuelva o incurrir en comportamientos
como las que suscitaran la presente accidn.

CUARTO.- INFORMAR ¢ los partes que |la decision podrdn impugnarla dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion de éste proveido.

QUINTO.- Parg los efectos de notificacidon de las demds partes pracédase confarme a lo
dispuesto en el arficulo 30 del Decreto 2591 de 1991, @ través de la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos de Tunja.

SEXTO.- Por secretaria, oficiese a la Oficina de cantral interna disciplinario dei iNPEC-
Penitenciaria Nacianal de Mediana Seguridad El Barne o quien haga sus veces, parg que
de considerarlo necesario inicien las investigaciones que estimen pertinentes respecto de
la tardanza en la respuesta de los derechas de peticion, asi coma 'a ausencia de
respuesta de fondo por parte de las funcianarnos encargodas de dor el trémite y
contestar la solicitud. Al oficio adjuntese copia de esta sentencia.

SEPTIMO.- ORDENAR que en el eventa de no ser impugnada la presente decision, se
remita el expediente a la Honarable Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Cimplose,
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