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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, Veintidds {22) de Mayo de Dos Mil Quince {2015)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacidn No.: 150013333012-2015-00072-00

Demandante; BARBARA RODRIGUEZ TORRES

Demandado: FONDO NACIONAL DE VIVIENDA-FONVIVIENDA-

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accidn de
futela, consagrada en el arficulo 86 de la Constitucidn Politica v desarrollada par los
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, por ia sefiora BARBARA RODRIGUEZ TORRES contra o
FONDO NACIONAL DE VIVIENDA-FONVIVIENDA-, por la presunta vulheracién de sus
derechos fundamentales de peticidn, minimo vital e igualdad.

. ANTECEDENTES
1. Derechos invecados come violados.

La Sefora BARBARA RODRIGUEZ TORRES, en ejercicia de la accidn de tutela consagrada
en el articulo 86 de la Constitucion Politica, acude ante esta jurisdiccion, a fin de que le
sean profegidos sus derechos v garantics fundamentales de pefticidon, minimo vital e
igualdad.

2. Hechos que dan lugar o la accién.

La accionante sefiala, gue radicd derecho de peficidon ante el Fondo Naciongl de
Vivienda, en el gue solicitd se le trasladara del apartamento del quinto piso a uno del
primer piso, sin gque hasta la fecha se le haya dado respuesta.

Expusa, gue se encuenira en estada de vulnerabilidad, v que cumple los reguisitos
exigidos para obtener el subsidia de vivienda como o ordena la Ley vy la Jurisprudencia
en la sentencia de Tutela T-025 de 2004 emitida por la Corte Constitucional.

Terming, seficlando gue la accianada no ha dado respuesta aiguna.
3. Objeto de la accian.
En el escrito de Tutela, la parte accionante solicita lo siguiente:

"Ordenar FONDO NACIONAL DE VIVIENDA "FONVIVIENDA". Contestar el DERECHO
DE PETICION de fonda y de forma. Y decir que se dé fecha va a otorgar ef
trastado de piso para un primero por problema de salud.

Ordenar a FONDQO NACIONAL DE VIVIENDA "FONVIVIENDA". Conceder el derecho
o la igualdod, o uno viviendo digna minimo vy cumplir fo ordenado en fa T-025 de
2.004. Asignado mi subsidio de vivienda.

Ordenar a FONDC NACIONAL DE VIVIENDA "FONVIVIENDA" Proteger fos derechos
de las personas en estado de vulnerabilidad por ef desplazarmiento y concederme
el subsidio de vivienda en el primer piso.”{Fl. 1){sic)

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

A pesar de enconifrarse debidamente nofificada (fl. 14). el Representante legal del
FONDO NACIONAL DE VIVIENDA “FONVIVIENDA" no dio contestacidn a la presente
accién de tutela. Adicionalmente, se aclarg por parte del despacho, gue el Ministerio de
Vivienda Ciudad y Temtorio, fue nofificade de ta presente accidon de tutela como se
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observa a folio 16, entidad que aparece recibiendo el mencionado derecho de peticidn
como consta a folic 10 del expediente, quien también guardd silencio.

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El arficule 846 de la Constitucion Politica de Calambia consagrd el mecanismo de amporo
de lo accidn de tutelq, instituide poro que toda persona pueda reclamar ante [os Jueces
lo proteccion inmediata de sus derechas constitucianales fundameniales cuando olguno
de éstas resulte vulnerade o amenazado por accion u omisién de cualquier autaridad
piblica o par los particulares encargados de ko prestacion de un servicio publico,
conforme a lo preceptuado en el arficula 42 de! Decrelo 2591 de 1991,

Es de la esencia de la accion de futela el procedimienta breve, sumario y antiformalista
que findliza con un fallo que expresa medidas concretas para que cese a se evite la
viclacion de un derecho fundamental; proteccidn que debe prestarse de inmedicto, en
fanta que busca evitor ¢ superar un dafo evidente, grave e ireparable.

Ahora bien, en esie contexio y ante las pretensianes del actor deben redlizarse las
siguientes cansideracianes:

1. Problema juridico.

De conformidad con lo expuesto en los antecedentes que preceden, el Despacho
encuentra que el presente asunia se contrae a establecer si a la sefiora BARBARA
RODRIGUEZ TORRES le han sido vulnerados los derechos constitucionoles fundamentales
de peticion, minimo vital € igualdad, por parte de la enfidad accianada, al ne haber
dado respuesta de fondo alo solicitud de fecha 13 de Abril de 2015,

2. Procedencia de la accién de tutela.

E articulo 86 de la Constitucién Palifica de Colombia contempla ia accidn de tutela para
que los personas puedan reclamar ante fas Jueces, en todo momento y lugar, medianie
un procedimiento preferente y sumario, la proteccidn inmediata de sus derechas
canstitucianales  fundamentales, cuandc quiera que éstos resulten vulnerados o
omenazades por la occidn ¢ la omisidn de cualquier autaridad publica. Dicha norma
superior también establece que o accian constifucional en comento sélo procede
cuando el afectado no disponga de ofro medic de defensa judicial, salva que ésia se
utifice como mecanismo transitorio para evitar un prejuicia iremediable.

La norma superior antes referida fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, &l
cual, en su articulo 2°, seficla que los derechos que constituyen el chjetc de proteccion
de la accidn de fulela san los consagrados en la Carta Polftico como fundamentales, ¢
aquellos que por su naturdleza permitan su ampara para cases cancretos.

Asi pues, debe decirse que en el presente coso lo aclara invoca como derechos
presuntamente vulnerados el derecho de peticion, mhimo vital e igucidad, los cuales
ostentan lingje fundamental, por lo que resulta procedente su ampara par esta via
procesal.

Ahara bien, el articule &5 del Decreto 2531 de 1991, establece la pracedencia de o
accion de tutela, indicando que su interposicién es vigble conirg fodo accion u omisidn
de las autoridades publicas o de los particulares en los casas que establece el misma
Decreto, siempre que con éstas se vulnere o amenace cualguiera de los derechos
fundamenteles establecidos en lo Constitucidn Politica, o que por su naluraleza se
consideren camoe tal. Con toda, dicha dispasicion prevé que la pracedencia de la accian
de tutela en ningln caso esté sujeta o que la accidn de la autoridad o del particular se
haya manifestadoe en un acto juridico escrito.

De ofra parte, el arliculo 6° del mencionada Decrefa sefala las causales de
improcedencia de la accidn de tutelg, indicande, enfre ofros eventos, aquellos en los
cudales se presenta la existencia de ofro mecanismo de defensg judicial, exceptuondo la
sifuccién en la cuol esta accidn se utilice coma mecanismo transitario para evitar un
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perjuicic iremediable. La misma norma sefigla, ademds, que 1a existencia de dichos
mecanismos serd apreciada en cancreto, en cuanto a su eficiencio, atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante.

Ofras eventas de improcedencia del mecanismo constitucional bajo estudio,. también
contempladas en la normga antes citada, son los que fienen que ver can circunstancias
relativas a que para proteger el derecho se pueda ejercer el recurso de Habeas Corpus,
se pretenda la proteccidn de derechos colectivos, se haya generado un dafio
consumadoe, o se irate de actas de cardcter general, impersandl y abstracia.

De oiro lado, el articulo 8° del tantas veces mencionado Decreto 2591 de 1991, prescribe
que aun cuando el afectada dispanga de ofro mecanisma de defensg judicial, procede
el ampare par via de tutela cuando ésta se ulilice coma mecanismo transitorio para
evitar un peruicio iremediable. El tenor literal de ia camentada norma dispone que
"Cuando se utiice como mecanisme transitaria para evitar un darfio ireparable, ko accién
de tutelo también podrd ejercerse conjuntamenfe can lg accidn de nulidad vy de las
demds procedentes ante la jurisdiccicon de lo contencioso gdmirustrative. En estos cQss,
el juez si lo eshma procedente podrd ordenar que no se apligue e acte particular
respecta de la situgcion juridica concreta cuya prateccién se solicita, mieniras dure el
proceso.” (Subraya fuera de texto)

En surmma, puede decirse que o accidn de tutela se estructura como un mecanismo
judicicl que se framita a fravés de un pracedimiento preferente y sumario para la defensa
de los derechos fundamentaies vulnerados a amenazados por las acciongs u omisiones
de |os outoridades publicas, o de los particulares en |os casas que la ley establece, ol cual
puede acudirse solamente ante lg existencia de atro mecanisma de defensa judicial
idoneo, salvo que se demuestre la canfiguracion de un perjuicio iremediable que, segin
la jurisprudencia nacional!, debe enfenderse como un daio inminente e ireparabie que
por su gravedad agmeritg el amparo inmedigto de manera fransitoria.

Asi las cosas, ol descender al caso concreto, este Despacho encuentra que en el asunto
que aqgul nos ocupa na existe atro mecanismo de defensa judicial para lagrar ef amparo
de los derechos fundamentgles invocadoes par la parte accongnte como vulnerados, por
o que resulta procedente estudiar de fondo la presente accidn. Pues lo que solicita, es
solomente que se dé respuesta de fando a la salicitud radicada.

3. De los derechos que se invocan como vulnerados.

3.1.- Morco juridico que regula el derecho fundamental de peflcién.

En primer lugar, se advierte que el derecho fundamentdl de peticidn se encuenfra
consogrado en nuestra Carta Palitica en el arficulo 23, estableciendo dicha norma
texivalmente la siguiente:

"ARTICULO 23. Toda perscna tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a los
autoridades por motivos de interés general o parficular y a obfener pronto resalucion. Ef
legisiador podra regiamentar su ejercicio ante orgonizaciones privadaos para gorantizor los
derechos fundamentales.”

Debe resaltarse que la reglamentacion de las términos con los que cuento la autaridad
para dar cantestacion g los derechos de peticion impetfrados por los ciudadanos, en
principio se encuentra consagrada en la Ley 1437 de 2011 {Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo} desde el articulo 13 en adelante.

No obstante, debe dejarse de presente que la reglomentacion total contenida en la
precitada ley respecto del derecho de peticion fue declarada inexeguible por la Corie
Constitucional a través de la sentencia C- 818 del afio 2011; en la gue ademads, se

" CONSEJOQ DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente: MARIA INES ORTIZ
BARBOSA Bogota D.C.. Febrero veintiséis (26} de dos mil cuatre (2004) Radicacién numero 25000-27-23-000-2003-2581-01 {(AC) Actor:
COOMEVAE.P.S. S.A Demandadg: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL
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dififeron- ampliaron en el tiempo- los efectos del fallo hasta el dia 31 de diciembre de
20142

Como esa fecha ya transcurrid sin que el Legislador regulara la materia, v conforme lo
expuso e Consejo de Estada, Sala de Consulta y Servicio Civil, en Concepto nUmera 2243
del 28 de enero de 2015, para fodos los efectos, la reglomentacion sabre el derecho
fundamental de peticidn volvid hacer la contenida en el Decreto 01 de 1984, hasta fanta
no se profiera la Ley estatutaria que determine los dlcances y demdés aspectos atinentes
al derecho fundamental en andlisis. Notese:

"t 1 "eCudl es la normotividad oplicable para efectos de garantizor el derecho
fundamental de peficion?

Lo normatividod oplicoble en lo actualidad poro garontizor el derecha de peticién estd
conformada por los siguientes dispasiciones: fij lo Constitucidén Palifica, en especial sus
arficulos 23 v 74; {ii} fos frafados infernocionales suscritps y rofificados par Colembia que
regulon el dereche de peficién, enire ofros derechos humanos; (i) los principios y las nermas
generales sobre el procedimiento administrativo, de la Parle Primera, Titulo | del Cédigo de
Procedimienta Administrativo y de lo Contenciase Administrative (Ley 1437 de 2011), asi como
fas demds hormaos vigenies de dicho cddigo que se refieren al derecho de peticion ¢ que, de
una u ofro formo, conciemen al ejercicio del mismao (nofificaciones, comunicaciones,
recursos, sitencio administrative etc.); fiv] los normas especiales contenidas en otras leyes que
regulan aspectos especificos del derecho de peficidn o que se refieren o éste para cierfos
fines y materias particUlares; {v) la jurisprudencia vigente, especialmente aquellc praveniente
de lo Corte Constituciondal y del Consejo de Estado, y (vi] entre ef 10 de enero de 2015y la
fecha onterior al momenta en que empiece a regir la nueva ley esfatufaria sobre el derecha
de peficién, las normas contenidas en los capitulos 11, 111, IV, V. VI'Y parcialmente el VI def
Decreta Ley 01 de 1984, por medio del cual se expidid el Cédiga Contenciose Administrativa,
en cuanta ninguna de tales disposiciones resulte evidentemenfe conirario o la Corfa Polifica
o o las normas del CPACA que permaonecen vigenfes.

2. "sOperd la reviviscencia de las normos que reguloban el derecho de peticidn en ef
Cédigo Contenciaso Administrativo, en particular si se fiene en cuenta que dicha narma fue
derogada por el articuio 309 de la tey 1437 de 2011¢

Si. Conforme o lo explicado en este concepto, desde el 1° de enera de 2015 v hosto fecha
anterior ol momento_en que empiece o regir la nueva fey estalularia sobre el derecha de
pelicidn, se presenta la reviviscencia de las mencionadas dispasiciones det Cddigo
Contencioso Adminisirativo (Decreto Ley 0] de 1984].

3. En casa de que el articulo 30% de lo Ley 1437 de 2011 impida que apere dicho fendmeno,
sresulta procedente aplicor la figura de la excepcion de incansfifucionalidad respecto del
orticulo 309 de ia Ley 1437 de 2011, con fundomenio en que se irato del ejercicio del
derecho fundamental de pelicidng"

Lo Solo considera que la dispuesto en el arficulo 309 de la Ley 1437 de 2011 {CPACA), en
cuanto derogd expresamente el Decrefo Ley 01 de 1984, no impide aceplar gque ias normas
de dicho decreto que requiaban especificamenie el derecho de peticion revivieron en fas
térmings en que se ho explicado. Adicionolmente, lo Sola estima que no se dan los
presupuestas para aplicar lo excepcién de inconstitucionalidad en relacién con esta parfe
clel arficulo 309 del CPACA. {...)". {Negriflos y Subrayas Fuero de Texfo).

Bajo esa éptica, en el Decreto 01 de 1984, se estaklece el plaza de 15 dias como regla
general a fin de resalver los derechos de peticion fanto en inferés general como
particular {Arl. é), en tanto que las peficiones referentes a informaciones deben resalverse
en un plazo méaximo de 10 dias (Art.22); cuando la solicitud se eleva en la modalidad de
consulta, el plazo de respuesta es de 30 dias {Art.25).

3.2. Caracteristicas esenciales del derecho fundamental de peticién.

Fl derecho de peticidon se safisface plenamente cuanda se profiere una respuesta de
fondo, de farma clara y precisa sobre lo solicitado, evitanda evasivas o elusivas, y por

2 Numeral tercero de la sentencio C- 818 del oo 2011, “Conforme o lo expuesto en ia porte motivo de esto
providencia, ios efectos de la anterior deciaracion de INEXEQUIBILIDAD quedon diferidos hasta 31 de diciembre
de 2074, afin de que et Congreso, expido 1o Ley Estatutorio correspondiente.”
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supuesto, con la oporfuna comunicacién de o decidido al interesado. La Corte
Constitucional, @ lo largo de su prelija jursprudencia sobre el tema ha decantado las
siguientes reglas®:

M.

al Ef derecho de peficion es fundamental y deferminante para la efeciividod de las
mecanismos de la democracia participativa, Ademds, porque mediante &l se garantizan
afros derechas cansfitucionales, como los derechos a lg informacion, a lo parficipacion
politica y a la liberfad de expresicn.

b} Bt nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de
la cuestidn, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse ala autoridad si ésta no resuelve
o se reserva parg s el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oporiunidad 2. Debe resolverse de
fando, clara, precisa y de muanera cangruente can la solicitada 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisifos se incure en una
vulneracion de! derecho constifucional fundamental de petician.

d) Por lo anferior, ia respuesta no implica aceptacion de lo solicifado ni fampoco se
concrela siempre en una respuesta escrifa.,

g) fste derecho, por regla general, se aplica a enfidades estatales. esfo es, a quienes
efercen autoridod. Pero, la Constifucion lo extendid a las organizaciones privadas cuando
laley asi lo determine.

f) La Core ha considerado que cuando el derecho de peficidn se formula ante
parficulares, es necesario superar fres sifuaciones: 1. Cuando ef particular presta un servicio
publico o cuando regliza funcicnes de auforidad. Ef derecho de peticion apera igual como
si dirigiera conira la administracién. 2. Cuando el dereche de peficion se constfifuye en un
medic para obfener lg efeciividod de ofro derecho fundamental, puede protegerse de
manera inmediata. 3. Pero, sila fufela se dirige confra particulores gue no actian como
autoridad, esfe sera un derecho fundgmental solamente cuando el Legistador la
reglamente.

g} En relacidn con la oportunidad de fa respuesia, esfo es, con el término gue fiene Ia
administracion para resolver los peficiones formuladas, por regla general, se acude al
arfculo 6° del Cédigo Confenciose Administrative gue sefiala 15 dias para resolver, De na
ser posible, antes de que se cumpla con el érmina alli dispuesto y ante la imposibitidad de
dar uno respuesta en dicho fapso, la outoridad a el particular deberd explicar los mofivos y
sefiolar el términa en el cuval se realizard la cantestacion. Para este efecio, ef criterio de
razonabilidad de término serd deferminante, puesfo que deberd fenerse en cuenfa el
grado de dificulfad o la complejidad de lg solicitud. Cgbe anofar gue la Corle
Constifucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instoncia que ordenan
responder denfro del término de 15 dias, en caso de no hacefio, la respuesta sers
ordenada por el juez, denfro de las cuarento y ocho (48] horas siguienfes..." (Resaltado
fuera de texto}

Es de resaltar que, en la sentencia T — 1006 de 2001, la Carte adiciond a las subreglas
antes referidas dos més, las que fueron sintetizadas ast:

"Il Lo Falta de competencia de la entidad anfe guien se planfea no la exonera del deber
de responder”,#

k] Ante la presentacién de una peticién, lo enfidad publica debe nofificar su respuesta of
inferesado".s

A su vez, en la sentencia T - 877 de 2001, respecto del término para resclver los derechos
de peficién, la Alta Corporacién senalé:

... Dentro de este contexfo, ha de entenderse que mieniras el legisladar no fije un férmina
distinto ai sefioloda en el articulo é del Cadiga Confencioso Administrativa para dar
respuesta a las sdlicitudes elevadas a la administracién para determinadas cases ¢ en
forma general, los organismos estatales y los parficuiares que presten un servicia pubiico,
han de observar el término de 15 dias, establecido en esfa norma. Termino gue. tal como se
ha indicade en algunos pronunciamientos de esta Corporacion, pese a ser de obligalorio

3 Corte Constitucianal, sentencia T-11604/01, Actor: Félix Cruz Parada

4 Ccorte Coanstituciandl, Senfencia T21%/01. En 10 sentencia T-476/01, la Corte aofrmd "Desde una perspectiva
canstitucional, Ia obligacién de realizar el fraslada de ia solicitud, en casa de incompetencia de la entidad ante
la cudl se eleva peticion, g5 un elementa del niicleo esencial del derecho de peficidn, tada vez, que la smple
respuesta de incampelencia, constituye una evasiva a la soficitud y de acuerdo a la expresodo por la Carte:
v | los respuestas simplemente formales o evasivas]... no satistkacen ef derecha de peticidn, pues en reglidad,
mediante eligs ia administracidan elude el cumplimiento de su deber y desconoce el principia de eficacia que
inspira la funcidn administrativa, de confarmidad con el articulo 209 de ia Canstitucidn...”

§ Carte Canstitucionai, Sentencia T-249/01
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cumplimiento, puede ser ampliado en forma excepcional, cuando la administrocion, en
razon de fa naturaleza misma det asunfo planteado, no pueda dar respuesfa en ese lapso,
evento en el cual asf habrd de informdrselo of peticionario, indicdndple, ademds de las
rozones que llevan a no responder en fiempo, fa fecha en que se estard dando una
contestacion que safisfago el segundo ospecto del derecho de peticion, cudl es ig
respuesta de fondo. Término ésfte que ha de ser iguoimente rozonable”. (Negrillas fuera
de texta).
Asi pues, el derecho de pefician prevista en el articula 23 superior, le oforga @ los
administradas la pasibilidad de presentar peticianes respetuosas v de obtener una
respuesta de fanda sabre su salicitud, en farma pranta, esta es, en un térming na superior
a las quince (15) dias: sin embarga, dicho término puede ser ampliade en forma
excepcianai y razanable cuanda par la naturaieza dei asunto pianteado na sea posible
dar respuesta en ese lapsa, caso en ef cudl, se debe infarmar al peticionaria las razones
que llevan a la Administracion a no responder en tiempo, asl cama la fecha en que se
emitird la respuesta de fando.

De la anterior, es dable cancluir que el derecha fundamentai de peticidn se ve vulnerada
cuanda las autaridades administrativas na dan respuesta a las saficitudes farmuladas par
las ciudadanos en un término de quince {15) dias, contadas a partir del reciba de ias
mismas, ¢ cuanda, requirienda un plaza mayor para dar solucion a las casocs, se abstienen
de infarmar tal situacidn a las peticionarias. Asi misma, este derecho es transgredida
cuanda se presentan respuestas evasivas a simples infarmes acerca del tfrdmite dada a
las peticiones presentadas par ios particulares.

Fara la Alta Carparacion Canstfitucional, en estas casas, la campetencia del Juez de
tutela se limita & la verificacian de los términas establecidos fegaimente para dar
respuesta a las solicitudes elevadas par fos peticianarias, en aras de garantizar una
contestacidn que resuelva de fando lo pedida, salva, clara estd, que se demuestre la
existencia de un perjuicic itemediable, evento en el cual pracede camo mecanisma
transitorio de defensa judicial,

Asi pues, es claro que carrespande al Juez canstitucional verificar en sede de tutela si la
autoridad a enfidad correspandiente, al resolver peticianes, ha respetada ias términos
indicadas par la jurisprudencia canstitucional, ya que su incumplimienta implicaria la
vulneracidn dei derecho fundamental de peticién, canvirtiéndose asi ia accidn de tutela
en el mecanisma iddneo para profegerics,

3.3. Minimo vital

La Carte Canstitucianal definid el derecho al minima vital, cama un dereche que se
desprende de las principias. prapias del Estade Sccial de Derecho, de dignidad humana y
de salidaridad (arficula 1° superiar) y de otras derechos fundamentales cama la vida, la
integridad personal {articula 11 superior] vy "lo igualdad [arficula 13 superior] en la
modalidad de decisianes de proteccion especial a persanas en situacidn de necesidad
manifiesta”’.

Respecia al contenido del dereche al minima vital, en la sentencia T-011 de 1998, g Corte
afirma que el derecha al minimo vital se refiere a:

“{...} los requerimientos bdsicos indispensables para asegurar la digna subsistencio de lo
persona y de su famitia, no solomente en lo relatfivo a lo alimentacidn y vestuario sino en lo
referente a salud, educacion, vivienda, seguridad social vy medio ambienfe. en cuanfo
factores insustifuibles paro la preservacion de una coliclod de vido que. no obsfanfe su
modestia, corespondo O las exigencias mas elementales del ser humano e,

Quiere decir o anterior que el derecha al minima vital, cuya configuracion jurisprudencial
se desprende de las principias de dignidad humana vy de solidaridad v de los derechos a
la vida, a o igualdad vy a la integridad personal, se refiere a las candiciones materiales
bdsicas e indispensables para asegurar una supervivencia digna y auténama. Enfre esas

sSentencio -842 de 2007
? sentencia £-543 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
8 p.P. Dr. José Gregorio Herndndez Galinde.
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candiciones materiales minimas de existencia, se encuentran ta vivienda, la alimentacion,
lar salud, el vestido, la educacidn v ia recreacian?.

En este senfide, una de las caracteristicas propia del derecho al minimo vital, consiste en
que, su concrecion, coma cenjunta de posiciones juridicas de derecha a algo [bienes y
servicias) o a prestaciones, depende de ias calidades o condiciones especificas del fitular
del derecho que lo invoca.

2.4. Derecho aia igualdad

Bl derecho fundamental a la igualdad, se encuenira consagrado en el articuio 13 de Ig
Constitucion Pelitica y consiste bdasicamente en que todas las personas deben recibir el
misme frato de las autoridades, imponiende ia obligacién ol Estade de brindar ung
mayar prateccion a aquellas personas que se encuentren en estada de debilidad o
infericridad frente alos demds asaciados. Concretamente la norma superior sefiala:

"...Todas los personas nacen libres e iguales ante la fey, recibirdn el misme frato de las
auforidades y gazaran de las mismo derechos, libertades y oporfunidades sin ninguna
discriminacion par razones de sexo, raza, origen nacional o famifiar, tengua, refigicn, opinion
polfffica o filaséfica.

Et Estado pramaverd las condiciones para que la igualdad sea redl y efeciiva y adaptard
medidas a favor de grupos discniminados o marginados.

Ef Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicién econdamicg,
fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesia vy sancianard los
abusas 0 maltratos que cantra effas se cometan.”

La Certe Constitucional, de manera reiterada ha sostenido que el derecho a la igualdad
se instituye camo uno de los pilares fundamentales de la estructura del Estado Social de
Derecho, en la medida en la gue se pretende, mediante su redlizacién, la superacion de
la igualdad meramente formal.

El mencionado derecha supane la comparacion de dos situaciones para determinar si
efectivamente sé transgrede o ne laigualdod. Respecta del terma, en Sentencia T- 861 de
199210, Magistrada Ponente: Carlos Gaviia Dicz, 1o Corte Constifucional expuso 1o
siguiente:
"... el derecho establecidd por el Consfituyenie en el arficuio 13 de o Carta implica un
cancepto relacional, es decir, que su aplicacién supone I comparacién de por lo menos
dos situgciones para determinar si, en un caso concreto, ambas se encueniran en un

mismo plana y. por ende merecen el mismeoe fratamiento o si. por el contrario, al ser distintas
un frafo diferente ameritan.,

Lo aplicacidén del principic de igualdad en los términos referidos, tiene como finalidad
determinar, en cada case concrefa entendida la discriminacicon como el frato diferente a
situaciones iguales o simplemente el frafo diferente que no fiene justificacion.”

De acuerdo con lo antericr, se puede inferr que el derecha a la igualdad se descanace
cudnda se presenta una diferencia de trato que no esté soportado en un fundamento
constitucional que tenga cardcter objetivo y razonable.

4, Carga de io Prueba en ia accién de tutela

El articulo 3% del Decreto 2591 de 1991 establece como uno de los principios rectores de
la accién de tutela (...} lo prevolencia del derechg susfancial {...)".11 Por este mativo,
una de las caracteristicas de esta accian es su informalidad.

Asi, en materia probatoria, es posible demostrar los hechos aludides por ambas partes
mediante cudlquier medic gue logre cenvencer a la autaridad judicial, ya que no existe
tarfa legol.’?2 Esta informalidad probatoria llega hasta el punte de que la auteridad
judicial, al momento de analizar las medias prabatorios aportades al proceso, pueda -

# Senfencia T-885 de 200%. M.P. Dr. Juan Carlas Henaa Pérez.

18 En iguai sentido ver sentencia T- 133° de 2003. M.P, Rodriga Escobor Gil.

U E texio de la norma citada es el siguiente: art. 3° Principios. El frdmite de 1a accién de tutela se desardiiord
con aregia @ las principics de publicidad, prevatencia del derecho susiancial, econamia, celeridad v eficacia.
2 Al respecia, puede consultarse a sentencia T-744 de 2004.



Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacidn No.: 20150007200

Demandonte; BARBARA RUDRIGUEZ TORRES

Demandado; FONDOQ NACIONAL DE VIVIENDA —FONVIVIENDA-

cuando llegue al convencimiento de la verdad procesal - dejar de practicar algunas de
las pruebas solicitadas, tal camo se dispone en el arficulo 22 del Decreto 2591 de 1991.

De esta forma, la libertad probatoria en sede de tutela es amplia, pero esto na significa
gue no exista una carga minima de la prueba en cabeza de quien dlega la vulneracion
de algun derecho fundamental, ya que las reglas probatorias generales aplican también
para la accidn de tutela. Es decir, si bien es cierto que basta al juez tener la conviccion
de la vulneracion del derecho constitucional fundamental para ampararlo, también o es
que debe acreditarse en el expediente la fransgresion, para que dicha proteccion
constitucional se pueda obtener, Para ello el juez dispone, ademdés, de amplios poderes
oficiosos, los cuales a su tumo también se encuentran limitados por la idoneidad en su
utilizacion. Asi, en principio, quien alude un hecho tiene el deber de aportar los medios
para canvencer a la autoridad judicial de que en efecto ha sucedido o de aportar los
elementos necesarios que sugieran razanablemente al juez la utilizacién idénea de sus
poderes oficiasas en Ia prueba.

Ahora bien, se reitera que el articulo 86 de la Canstitucién establece gue toda persana
tiene la facultad de interponer accidn de futela para reclamar ante los jueces la
proteccion inmediata de sus derechos constifucionales fundamentales, cuando guiera
que estos “{...] resulten vuinerados o amenazados por la accién o lo amisidn de cualquier
autoridad publica (...} [o de] particulares encargados de la prestacién de un servicio
publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecio de
quienes el salicifante se halle en estado de subordinacion o indefensién.”

En este sentido, como se desprende del texto consfitucianal, para que la accidn de tutela
seq pracedente, se requiere que exista una actuaciéon o una omisidon por parte de la
demandada, pues {a mera conjetura o supocsicidon de afectacion de los derechos
fundamentales no es suficiente.’? Al respecto, frente ¢ la cusencia de accidn U omisidn
por parte de las autardades plblicas, en la sentencia T-066 de 2002 se indicd:

..} ocudir @ la accion de tutela bajo la suposicion o conjefura de que se vulnerardn
derechos fundamentales por actos negafivos de fa administracion, sin darle a ésta siquiera la
oportunidad de pronunciarse en ese o en olro senfido. No se puede llegar of absurdo de
acudir a fa accidn de fufela sobre la base de actos que no se han proferido, esto no solo
vicla el debide proceso de las enfidades pubiicas, que, valga repetiro, también lo fienen,
sino que, atentaria confra uno de los fines esenciates del Estado, cual es ef de asegurar la
vigencia de un orden jusfo. {...)"

“{...) Segun o dispuesto por el articulo 86 de ia Constitucidn Politica, 1o accidn de tutela
requiere COmo presupuesto necesario de orden Idgico-juridico la vuneracion of demandante
de un derecho fundamental . por lo menos, la amenaza seria v actual de su vuineracion,
circunstancia que en el casa concrefo hasta ahora no se ha presentado. ©

5. Del caso concreto.

Habiendose determinado claramente el contenido de las derechos que la accianante
sefala como vulnerados, ast como los eventas en 105 cucles efectivamente se ven
transgredidas, se procederd a determinar si le asiste 0 no razén a la accionante en sus
planteamienias.

Ahora bien, revisado el material probaforio se puede establecer los siguientes hechas
relevantes:

* A falic del expediente se encuentra solicitud dingida a FONVIVIENDA, radicada e
dia 13 de abril de 2015, por parte de la accionante, dande le expone que se le
asignd una vivienda en Chiquinquird, ubicada en un quinto piso. pues tiene la
calidad de victima, padece de Diabetes vy le hace falta un pie. Por lo anterior,
solicita que se CONCEDA el cambia de apartamento a un primer piso, debido a
sus limitacianes de salud.,

» A folio 3 se encuentra EPICRISIS, con fecha de impresidn 6 de marzo de 2015,
dande se puede extraer que la accionante cuenta con 66 afos, con diagnodstico
de enfermedad renal crénica estado 5, diabetes, hipertensién, entre ofras.

+ Afolic 4 se observa gue la demandante es paciente renal RTS.

13 Al respecto, puede consultarse la sentencia T-013 de 2007.
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Al respecto, debe decirse que dentro del pienaric se encuentra acreditado que la
demandante radicd peticion dirigido al FONDO NACIONAL DE VIVIENDA -FONVIVIENDA-,
el dic 13 de abril de 2015, y ¢ ia fecha no te ha dade respuesta esta entidad, situacion
que ha gquedado mas que acredilada con la omisidn de contestacion de i accionada
frente a la accidn de tutela de la referencia. Adicionaimente, el Ministeria de Vivienda
Ciudad y Teritorio, fue iguaimente noftificada de ia presente accidn de tutela como se
observa a folio 16, por ser ia entidad que aparece recibiendo el mencienado derecho de
peticidn coma consta a folia 10 dei expediente, quien guardd silencio, a pesar de esto,
quien esta obligado a dar respuesta de fando a la solicitud, es la autoridad o la cuai estd
dirigida, para el caso FONVIVIENDA.

En ese orden de ideas, este Despache aqdvierte un injustificado desconocimiento por
parte de FONVIVIENDA, del derecho constitucional de peticion que le asiste a la actlorg,
teniendo en cuenta que ésta debid dar respuesta a la solicitud, el 05 de mayo de 2015,
indicGndoie si es procedente el cambic de agpartamentc que e fue asignado.
circunstancia que no se presentd y que cenileva la fransgresién dei derecho.

Sin emborge, el escaso material probatoric impide estudiar y avizoror ia posible
vulneracidn de oiros derechos fundamentales, pues si bien se menciona por la actora
que tiene la caiidad de victima de despiczamiento forzada, ha sido beneficiaria de un
subsidia de vivienda de interés sacial y se encuentra limitada fisicamente, tales
afrmaciones por s solas no son suficientes para proteger derechas e importir posibies
drdenes tendientes a la reubicacion solicitada.

é. Conclusion.

Por todo o antes expuesto, éste Despachoe tutelard el derecho constitucional
fundamental de peficién, de ia sefiora BARBARA RODRIGUEZ TORRES, tenienda en cuenta
que el FONDO NACIONAL DE VIVIENDA -FONVIVIENDA- al no contestar oportunamente ia
solicitud radicada el 13 de abril de 20135, lo ha cencuicado sin lugor a dubitacion.

Respecto de las demds saiicitudes realizadas en ia accidon de iutela, se permite indicar
este Despacho que !a accionanie no logrd demastrar su condicién de victima de
desplazamienta forzade vy ser beneficiaria de cigin fipe de beneficio como subsidic de
vivienda, en las condiciones sefaiadas en lo demanda. Pues no le basta al juez
constituciondl, inferir de su estado de saiud, los demds hechos narrados que lleven a
inferior {a vuineracion de los demds derechos fundamentaies.

Como consecuencia de lo anterior, se ordenard al Representonte Legai del FONDO
NACIONAL DE VIVIENDA ~FONVIVIENDA-, que en el término improrrogable de cuarento y
acho {(48) horas, cantadas a partir de la notificacion de esta providencia, proceda, si aun
ne o ha hecho, a resoiver la solicitud rodicada el 13 de abirii de 2015 par o sefora
BARBARA RODRIGUEZ TORRES.

De ofra parte, se negardn ias demds pretensiones de ia demanda, asi comoe el amparo
del derecho constitucional fundamental al minimo vital e igualdad.

Contra la presente providencia proceden los recurses de ey,

Por 1o expuesto, ! JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de ia Republica vy por autoridad de a ley,

FALLA:

PRIMERO.- AMPARAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION de la sefcra BARBARA
RODRIGUEZ TORRES, vuinerado por el FONDO NACIONAL DE VIVIENDA ~FONVIVIENDA-,
conforme aio expuesto en a parie motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo antericr, ORDENAR al Representante legai del
FONDO NACIONAL DE VIVIENDA ~-FONVIVIENDA- que en el término improrregabtle de
cuarenta y ocho {48) horas, contadas a partir del recibo de la peticién y/o de la
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natificacidn de esta providencia, praceda, si avn no la ha hecha, a resolver la solicitud
radicada el 13 de abril de 2015 par la sefiara BARBARA RODRIGUEZ TORRES.

TERCERO.- NEGAR las demds pretensianes elevadas en la accién de la referencia, as
como la tutela del derecho constitucional fundamental al minimo vital e igualdad, segun
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- INFORMAR a |as partes que la decisidn podrén impugnana dentro de los tres {3)
dias siguientes a la notificacion de éste proveida,

QUINTO.- Para las efectos de nofificacidn de las demds partes procédase canforme a la
dispuesta en el arficule 30 del Decreto 2591 de 1991, a través de la Oficina de Servicics de
los Juzgadas Administrativos de Tunja.

SEXTO.- ORDENAR que en el evento de no ser impugnada la presente decision, se remita
el expediente ala Hanorable Carte Constitucianal para su eventual revision.

Nofifiquese y COmplase,
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