REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SENTENCIA No. 48 de 2015

Tunja, Dos (2] de Julio de Dos Mil Quince (2015)

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Radicacién No.: 150013333012 - 2013 -00119 - 00
Demandante: GLORIA ISABEL GONZALEZ PATINO
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentra del medic de
canfral de Reparacidén Directa consagrado en el arficulo 140 del Codigo de
Procedimienta Administrativo y de lo Cantencioso Administrativa, inferpuesta por la sefiorg
GLORIA ISABEL GONZALEZ PATINO, contra el MUNICIPIO DE TUNJA.

I. ANTECEDENTES
1. Objeto de la accidn.

Mediante apoderado judicial, la sefiara GLORIA ISABEL GONZALEZ PATING, salicita que se
declare administrativa y exfracontractucimente responsable al MUNICIPIO DE TUNJA, por
la omisidn consistente en na comunicar a la Oficina de Registra de instrumentas PUblices la
NsCripcian como zona amblental de reserva, relocionada con ia afectacidon de la ronda
del rfo del iote No. | de la manzana 1, ubicada en la carrera 5 No. 39 — 09 del Barrio
Remanso de Sania Inés de Tunja, limitando la disposicién de ese bien inmueble.

Como consecuencia de la anterior declaracion, salicitan:

“{...] 2.1 SE CONDENE of demandado MUNICIPIO DE TUNJA. enfe temitoral auidnomo, representocia
legaimente por ef seftar Alcalde de Tunjo Doctar FERNANDO FLORES ESPINOSA, o quien hagao sus veces of
momento de o notificacion; A PAGAR EL DANO ANTUURIDICO POR LA OMISION of no comunicar a o
oficina de regisfra e Instrumentas ptblicos de o nscrpcion COMO ZONA AMBIENTAL DE RESFRVA
consistente en LA AFECTACION DE RONDA DE RIO diel lote No T de o monzona |, ubicada en la carrera 5§
No 39-09 det Barrio Remanso de Santd inés de la Ciudad de Tunfo, imitando Ia disposcion del bien
inmueble v causando PERJUICIOS MORALES o io demandante que se estimon en CIEN SALARICS {100)
Minimos legoles mensudies vigentes.

SALARIO MINIMO MENSUAL 2013 $ 589.500
Dafc moral subjetivado: UN SALARIC | $358.950.000
*100 SALARIC MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES

CLORIA ISABEL GONZALEL PATING 100 SEMLM (Sic) $36.950.000 i
TOTAL PERJUICIO MORAL $58.950.000 |

2.2 SE CONDENE a las enfidad demandada MUNICIPIO DE TUNJA, ente teriforial autdnomo, representodo
fegatments por el sefcr Alcolde de Tunja Doctor FERNANDO FLORES ESPINOSA, & Guien hoga sus veces of
momenta de fo nofificacion; A PAGAR EL DANO ANTIURIDICO POR LA OMISION &f no comunicar o o
oficina de regisiro e Instrumentfos pibiicos de i inscripcidn COMO ZONA AMBIENTAL DE RESERVA
consistente en 1A AFECTACION DE RONDA DE RO del lofe No 1 de la monzona 1, ubicoda en o carera 5
NG 39-09 del Bomio Remanso de Santa Inés de lo Cludad de Tunja, fimitfonda fo disposicion det bien
rmueble v causando PERJUICIOS MATERIALES CONSISTENTES EN EL DANO EMERGENIE, en un monio de (8§
36.000.000) TREINTA SEIS MILLONES DE PESCS MONEDA LEGAL COLOMBIANA, oo concepto de gastos del
confrafo de compraveria, gastos de esfudios fécnicos, en favor de to demaondante Sefiorg GLORIA
ISABEL GONZALEZ PATING.

Danc emergente 530.000.000 Coniroto de compraventa
56.000.000 Estuclios fecnicos pora o solicitud
de licencia de construccidn

Total perjuicio moterial $36.000.000
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2. 3. SE CONDENE ¢ lo enfidad demondada MUNICIPIO DE TUNJA, ente teritorial autdnomo, represeniado
legaimertte por el sefor Alcalde de Tunjo Doctor FERNANDO FLORES ESPINOSA. o Gquien hago sus veces of
momento de fa nafificacidén;, AL PAGO DE LA INDEXACION DE LOS VALORES ANTERIORES en fovor de o
demandante sencra GLORIA ISABEL GONTALE? PATING, can base of OTF en ia forma estaecida por ef
articuic 195 numercr 4 det CC.A de (o ley 1437 ’de 2011, POR SER RESPONSABLE ADMINISTRATIVA Y
EXTRACONTRACTUALMENTE POR EL DARO ANTIURIDICO LA OMISION of ro comunicar ¢ o oficine de
regisio & Instrumentos publicas de la inscripcidn COMO IONA AMBIENTAL DE RESERVA consisterte an LA
AFECTACION DE RONDA DE RIO del lote No | de Io manzana 1. ubicada enfa carrera 5 No 39-09 del Barric
Remansa de Santo inds de o Ciudad de Tunia, imitando o disposicicn del bien nmueble.

2.5 SE CONDENE ¢ 1o entidad demandada MUNICIPIO DE TUNJA, ente temtorical outdnomas, representado
leguimente por et sefar Alcalde de Tunjo Docior FERNANDO FLORES ESPINOS A, ¢ guien hago sus veces of
momenta de la notificacian AL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA EN FAVOR DE LA DEMANDANTE sefiora
GLORIA ISABEL GUNZALEZ PATING, en fos términos de los arficulas en fos términcs de los orficulos 192 dedl
Cddige Contenciaso Administrative Ley 1347 de 2017,

2.6 SE CONDENE o lo entidad demandoda MUNICIPIO DE TUNJA, ente terrifarial autdnomo, represeniado
legalmente par el sefor Alcolde de Tunja Doctor FERNANDO FLORES ESPINOSA, 0 guien hoga sus veces of
momento e fa nolificacion; AL PAGO DE COSTAS Y GASTOS PROCESALES, conforme a fa establecido en et
arffcula 195 de taley 1437 de 20117 (Fls. 139 v 140).

2. Hechos que dan lugar a la accidn.

En resumen, lo apoderada de 1o parte demandante sefala que la senora Gloria tsabel
Ganzdlez Patina mediante compraventa a la sefora BRIZA MARIA GALVIS LARROTA,
adquirié el bien inmueble identificada como lote de terreno Na. 1 de Io manzana 1 de Ig
carera & No. 39 - 07 del Barria Remansos de Santa inés de la ciudad de Tunja, la cual fue
protocolizada mediante escritura pUblica Na. 2564 del 23 de diciembre de 2010. Comenta
que el 7 de abril del mismo afo, la demandante solicité g 1a Oficing de Planeacidn
Muricipal de Tunja la expedicidn del certificado de paramentacian.

Ademas, indica que el 8 de abril siguiente, la sefora Gloria Gonzdlez solicité un cerfificado
de fradicién y maticula inmobiliaria ante la Oficina de Instrumentos Publicas de Tunja,
cerciorandase de la inexistencia de limitaciones de dreq prategida par el POT de Tunja,
medidas cautelares o zonas de reserva cansistente es afectacion de ronda de rio del predia
en comenta; y que el 3 de maya de 2011 el Municipio de Tunja informd a la accionante que
el predia presenta afectacidn de ronda de ria, por lo que no se expidid certificacidn de
paramenta para pader canstruir.

Sastiene que el 12 de octubre de la misma anualidad, mediante derecho de peticidn la
accionante solicité e! reconocimiento material del inmuebie, 1a cudl fue negada porgue el
lote en mencion estd 100% afectado por ronda del rio, y por lo fanto, na se puede iniciar
proceso de licencia de construccion; que el 12 de diciembre de 2011 la sefiora Gloria
Gonzdlez suscribid un contrato para la elaboracién y disefios de los planos arguitectonicos y
estructurales con su respectiva licencia de construccion, con el arquitecto LUIS ARIEL FAGUA
NIETO.

lguclimente, menciana que e 27 de febrero la actora solicité a la entidad ferriorial
demandada que le informara las razones por las cudles no se registré en la oficina de
registro de insfrumentos publicos la afectacion por ronda de rio que fiene su inmueble: sin
embargo precisé que el Municipia de Tunja guardsd silencio.

Relata que el duefio del Lote No.3 ubicado en la calle 5 No. 39-23 de la misma manzand, a
escasos B metros lineales del lote de la demandante, construyd una casa de habitacién, al
parecer, sin icencias, y el Municipio de Tunja no hizo nada para evitar gue se adelantarg de
forma notable una expansion de infraestruciura de servicios y vias sobre tas zonas fragiles de
reserva amibiental.

Fincimente, resalta que el plan de urbanizacion de Remansos de Santa Inés de Tunja fue
aprobado mediante Resolucidn No, 012 de 1993, antes de la adopcién del Plan de
Ordenamiento Teritorial, y en su sentir, se generd un derecho a la igualdad para todos los
residentes v vecinas de esg urbanizacion,
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3. Fundamentos de Derecho
Citd como tales lo siguientes:

s Constitucidn Politica: Articulos 1, 2, 11, 12y 90.

o Codigo Civil: Articulos 2341, 2343, 2344, 2347 y 2356.

« ley 1437 de 2011: Articulos 104y 140.

»  Codigo Contencioso Administrativo: Articulos 192, 195y 140.

* Lley /74 de 1986 o Pacto internacional de Derechos Civiles y Paliticos: Articulos 2
numeral 1°, 14 numeral 1, 2, 3literct ¢} y d).

o Lley 16 de 1972 o Pacto de San Jasé de Casta Rica: Arficulos 1° numerat 1, 8
numeral 1y 2 litercl b) v d), 24.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA
1. Razones de la Defensa:

La apoderada del MUNICIPIO DE TUNJA da respuesta a la demanda de la referencia {fls.
174 a 187}, apaniéndose a todas las pretensianes, por considerar que carecen de
fundamentos facticas vy juridicos.

Frente a las hechos expuestos en el libelo demandatario, precisa que no es cierto que el
Municipio de Tunja, al expedir el Plan de Ordenamiento Tenritorial de 2011, tuviera la
obligacion de comunicar a la Oficing de Registro de Instrumentos Publicos la afectacian
cama zona ambiental — ronda de rio, que recae sobre el predio de la demandante; y que
la normatividad vigente no establece que deba efectuarse anotacion alguna.

Coma razones de la defensa, sostiene que de confarmidad con lo expuesto en el articulo
37 de la Lkey 2 de 1989, existen dos tipos de afectaciones, una par obra publica, y otra por
profeccion ambiental; que para el case de g primera, la norma establece el
procedimiento detallado para hacerla efectiva, pero que respecta de la proteccidn
ambiental nada sefala, y por ende, no puede calegirse que el frdmite previsto para las
abras publicas se apligue por extensidn a la ambiental. De alli, afirma que na existe
obligacidn a cargo de las entes estatales de salicitar registro alguno, y por la tanto, sefala
que et Municipio de Tunja na ha omifido lo glegadoe por la parte actarg en el libelo inicial;
agrega gue todo cbedece a una errada interpretacion de la narma en comenta.

indica due del certificado de libertad dllegada con la demanda, se infiere que no existe
registro de afectacion por parte del Municipio de Tunja sobre el inmueble respectivo, pues
el misma concepto del Ministerio de Vivienda y Desarrollo Teritarial refiere apartes de
sentencias emitidas por el H. Consejo de Estado aque reafirman el criterio segun et cual, el
hecho de que un predio se haya determinado dentro del POT con afectacion, no significa
gue el municipio deba asumir el costo del mismo o anotar tal circunstancia en et falio de
matricula inmobiliaria correspondiente, y mucho menas aplicar el articulo 37 de ia Ltey 9
de 1989, por no tratarse de una obra publica.

Pone de presente algunas normas contenidas en la Ley 388 de 1997, v en el Plan de
Ordenamiento Teritorial de Tunja {Acuerda No. 0014 de 2001}, para hacer algunas
precisiones respecto de los principios que orfenfan el ordenamiento ferritorial, y det uso de
suelo,

Frente al tema de las rondas hidricas cantempladas en el Plan de Ordenamienta Territorial
de Tunja, sefala que no es mds gque el acatamiento de previsiones normativas
establecidas en la Ley 2811 de 1974, por medio de la cual se dictd e Codigo Nacional de
Recursos Naturales Renavables y de Proteccién al Medio Ambiente; par lo tanto, destaca
gue el Acuerdo No. 0014 de 2001 no impuso limitacidn alguna ol predia de g
demandante, dada gue la proteccion de randa hidhica se causd desde 1974 vy se
concretd a nivel teritorial en el ano 2001.
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Aunado alo anterior, s& menciona que ia parte actora no puede obligar al Municipio de
Tunja a reparar dafios y perjuicios, cuando Ias normas de ordenamiento teritorial vigentes
san de publico conocimiento desde el afo 2001: agrega gue el hecho de que el predio
de la accionante esté ubicado en &rea de proteccion ambiental, no significa que g
entidad demandada sed responsable o esté obligada a adquirira.

Finalmente, destaca que no es responsabllidad de la Administracion Municipal que la
demandante hubiera comprado un predio sin antes analizar ias normas contenidas en el
FPlan de Ordenamiento Territorial de Tunja, en el que se precisaron 1os Usos de suelo del
territorio, concrefamente las limitaciones que sobre el bien recaian desde junio de 2011,

2. Excepciones propuestas.

Se prapusieron las denominadas “CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA",
YINEPTA DEMANDA POR IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA" e
UINEXISTENCIA DE CAUSAUDAD", de las cuales las dos Oltimas fueron resueltas en o
audiencia inicial {fls. 229 y 230), paor lo tanto, el despacho procederd o pronunciarse
respecto de fa denominada “INEXISTENCIA DE CAUSALIDAD”, tai como se sigue:

+ Inexistencia de Causalidad:

Indica que la parfe actora no demuestra el nexo causal entre el dafo v fa culpa que
podria tener la entidad demandada en los hechos aducidos en el libelo nicial, sino que,
por el contrario, se encuentra probado que no existe responsabilidad  del Municipio de
Tunja, ¥y por ende, no hay lugar a condena alguna en su contra.

3. OPOSICION A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS (Fls. 205 a 211):

Dentro del término dispuesto por el Despacho para tal efecto [fl. 204}, la apoderada de o
demandante, mediante escrito visible a falios 205 ¢ 211 del expediente, oportunamente
descorre el frasiado de las excepciones propuestas por la apaderada de la enfidad
demandada,

Respecta de la excepcion denominada inexistencia de causalidad, sostiene que es una
apreciacion subjetiva carente de soporte factico y probatorio; agrega que la ley procesal
establece formalidades para la contestacion de la demanda y para la proposician de
excepciones, que implican la carga de demostrar lo que se afirma, para desvirtuar ia
pretensién,

Por considerar que no reune los requisitos establecidos para formular excepciones, solicita
al Despacho no tener en cuenta esta excepcidn,

4. DECISION: Asf las cosas, este Despacha dird que, excepcion de fondo propuesta por Ia
apoderada del MUNICIPIO DE TUNJA, son argumentos que no constituyen impedimentos
procesales, sino que son razones de o defensa de la entidad, cuyo estudio depende de la
prosperidad de las pretensianes de la demanda, par tal motivo se analizard junto con el
fondo del asunta.

ili. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. De ia parte Demandante (Fls. 405 a 411):

Dentfro del término de fraslado para alegar de instancia o parte demandante presentd
dlegatos de conciusion, en los cuales, reitera algunos argumentos expuestos en el libeio
inicicl; ademds, seficia que estd probado que el Plan de Ordenamiento Teritorial es una
acto administrafivo sujeto a registro, como quiera que modificod y limité el derecho reaf de
dominio de un inmueble privado, frente dl cual, el Municipio de Tunja no dio cumplimiento
al derecho constitucional de publicidad trente d terceros; que se demostrd que se ocasiond
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un perjuicio en ejercicio de una actuacién legitima def Municipio de Tunjg, pers que por
razones de equidad debe ser indemnizado: que el predio al que hace referencia la
demanda tuvo vocacion urbanizable. en la medida due estaba ubicado en el dreqa urbang
del Municipio de Tunja.

Asi mismo, hace dlusidn a fas anotaciones que en ef folio de maticula inmobiliaria del
predio objeto de la demanda se efectuaron, entre ellas, las de compraventa efectuada
enfre la demandante y su antigua propietaria; asimismo, indica gue en dicho documento
No se registro la afectacidn por modificacién del POT, sobre aguel inmueble, 1o cual daba la
seguridad @ quien celebrara un negacio juridica, amparado en el registro de tener
garantizado un derecho, asi como la certeza para el titular y para terceros interesados, que
lo adguiride na fiene ningUn inconveniente.

Sostiene que o omisién endilgada dl Municipio de Tunja, generd perjuicios materiales ¥
morcles a la accionante, dado que no puede construir, y perder el dinero que Invirlio en e
negocio de campraventa, estudio v elaboraciéon de planas; que la enfidad demandada
incurié en responsabllidad administrativa, al desconocer el contenido del articulo 37 la Ley
9 de 1989.

3.2. De la parte Demandada - MUNICIPIO DE TUNJA {Fis. 412 a 415):

Dentro dei término para alegar de conclusion, la entidad demandada presentd escrito de
alegatos de conclusion y de igual forma, reitera |os argumentos expuestos en la
confestacién de la demanda, vy ademds, precisa que de las pruebas decretadas v
practicadas por esta Sede Judicial no confrman los sefalamientos efectucdos en la
demanda; que el proceso carece de prueba que demuestre la obligacion legal o cargo
del demandado de solicitar a la Oficina de Regisiro de Instrumentos PUblicos inscripciones
como la solicitada poria actora.

Destaca el concepto animado al proceso por la Superintendencia de Notarado y Registro,
para decir que no existe ningin cédigo de inscripcion en las Oficinas de Registro de
Instrumentos Publicos que se refiera a afectaciones de ronda de rio, y par ende, precisa que
la obligacion ala que se refiere la parte actora es inexistente, y de conferq, la omision vy los
danos pregonados.

IV. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

B Procurador Delegada ante este despacho, dentro del témino concedido no emitié
concepto,

V. CONSIDERACIONES

Finiquitado asi ef framite del proceso v encontrando el Despacho reunidos los presupuestos
procesaies y la ausencia de causal alguna de nulidad que invalide en fodo o en parte lo
actuado dentro del presente proceso, se procede o proferir decisidn de fondo en el asunto
objeto de lifis.

5.1. Problema juridico.

Planteada como se encuentra la controversia que ahora nos ocupa, en este punto
corresponde al Despacho establecer la respuesta df siguiente problema juridico:

sHay lugor a fa declaratoria de responsabilidad administrativa y exiracontractual del
MUNICIPIO DE TUNJA, por los perjuicios causados a la sefiora GLORIA ISABEL GONZALEZ
PATINO, con ocasion de la omision consistente en no comunicar ¢ la Oficing de Registro
de Insfrumentos PUblicos 1a inscripcidn como zona ambiental de reserva, relacionada con
la afectacion de la ronda del rio del lote No. 1 de ia manzana 1, ubicada en ia carrerg 5
No. 39 - 09 del Barrio Remanso de Santa Inés de Tunja?




tMedio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacian Na.: 15007 33330172 20130011900
Demandonte: CLORIA BABEL GONIALE? PATIRG
Domendoda: MLMICIPC DF TN A

§.2. Resolucién del caso.
5.2.1. De la normatividad aplicable.
5.2.1.1. De la Responsabilidad Extracontractual del Estado.

En reiacion con el tema de Ia responsabilidad extracontractual de | administracion y en
general del Estado, el articulo 90 de fa Constitucidn prevé gue este deberd responder por

los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por ia accidn o la omisién de las
autoridades publicas.

De igual manera, el articulo 140 del Cédigo de Pracedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativa, Que consagra ta accidn de reparacion directa, establece
que, la persona interesada padrd demandar directomente la reparacion del dafo
antijuridico por la accién U omisidn de los agentes del Estado, entre ofras, cuando Ig
causa del dafo sea un hecho, una oMmisidn, una operacién administrativa o fa acupgcion
tempordl o permanente de un inmueble por causa de frabajos publicos o por cualguier
ofra causa imputable o una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo

una expresa nstruccidn de la misma,

Ahara, parg que se ofigine la responsabilidad de naturdleza extraconfractual de ia
adminisfracién, no es necesario Que el dano sed consecuencia de una conducta dolosq, es
decir, levada a cabo con la intencidn de cauvsar el daho, sino que es suficiente que el
mismo se cause con la solg cuipa, esto es, por impericia o negfigencia del agente, o,
mediante la violacidn de normas o reglamentos o en Uitimas por el quebrantamiento
patimonial que hay que reparar.

Sebre el particular, el Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién
Tercera, ha dicho:

"...Debe recordarse que a la uz de 1o preceptuado en el articuio 90 de ta Constitucicn
Nacional de 1991, el Estado debe responder "..pafimoniaimente par los darios
anfijuidicas que fe sean imputables, causados por la accidn o o omisidn de fas
avtoridades plblicas”. Dentre de este universo canstifucional no hay duda de que el
fundamento de lo responsabiided administrativa no se da siempre Por una conducto
dolosa o culpable, que deba ser sancionada, sine por ef quebranto patrimonict que hary
que reparar. Lo atencién del consfituyente se desplazd, pues, desde el autor o Ia
Cconducta causante del dafo, hacia la vickma misma. Por eflo importa mds reparar el
dano causado, que castigar una accidn v omisién adminisirativa culpable. La finalidad de
la respansabilidad patrimonial ne consiste, pues en bomar una culpa, sing en hacer recaer
sobre el patrimonio de la administracion, el dofo sufride por el particutar” !

Asi las cosas, resulta claro gue I responsabiidad det Estado se encuentra contemplada en
la Constitucion Politica de 1991 para garantizar a los administrados la proteccién de sus
derechas y de su patimonio; para que se constituya ta responsabilidad extracontractual del
Estada debe partirse de la existencia de un daia antijuridico, y de la imputacion de dicho
dario a fa administracion publica, ya sea por accién o por omisidn de un deber normative
de sus agentes,

5.2.1.3. Del Daiio Antijuridico.

Al respecto, en reciente jurisprudencia del H. Consejo de Estado? se sefiaid:
“f...] En relacidn con fa naturdleze del dafio anfijuridica, fa jurisprudencia del Consejo de
Estada ha sastenido reiteradomente que "ha de comespander of juez determinar si el dafio va

mds aitd de la que, normalmente y sin compensacian aiguna, debe soportar una persona por
el hecho de vivir en una comunidad juridicamente organizada y comportarse coma un sujeto

' Sentencic 22 de novierbrs de 1991, M. P. Julie Cesar Uribve Acosto.
* Comsgje de Estada, Salo de 1e Contenciose Adminisirative, Secdién Tercara, M.P. Dr. Jaime Orando Santefimia Gambea,
pravidencic de 28 de enero de 2015, Rad. No. 05 001 23 31 000 2002 03487 01 [32%12).




tedio de Contral: REF&RACIGN DIRECTA

Rodicacian No.: 15001 3333 012 20130011900
Demondonte: GLORLA 1SABEL GONIALEZ PATING
Semandanio: MUMICIFIO DE TUN 1A

soffdario. £n este sentido se ha sefalado que "en cada caso concreto deberd establecerse
s el dofio sufrido es de tal entidad que el afectado no estd en o obligacion de soportaro, v
resulta, en consecuencia, anfijuridico™.

Ahora bien, o pesar de que el arficule 90 de la Constitucion establece que el Esfado
“responderd patrimonialmente por los dafos antiiuridicos gue le sean imputables”, no existe en
la legislacian definicion alguna del dofic anfijurdico. No abstante, la jurisprudencia nacionol
ha definido fol concepto como “lalesidn de un interés legitimo, patrimonial o extrapotrimonial,
que la victima no estd en lg obligacién de soportar, que no estd justificado por la ley o el
derecho™, en ofros férminos, ogue! que se produce a pesar de que "el ordenamiento juridico
no le ha impueste a ta victima el deber de soportarie, es deci, que el dofic carece de
causales de justificacion"®

De manera que, el dofa antijuridica, gue es el primer elemento de responsabilidad del
Estado, puede definirse como aquella afrenta o lesidn de los intereses legitimos de una
PErsona, ya sea pecuniarios o no pecuniarios, que la victima no estd en la obligacion de
soportar. Para demaostrar 1o existencia de este elemento “f...} serd menester indagar dos
cosas: st ha existide defrimento en los bienes juridicamente tutelados de la demandante, v si
tal detimento contraria el ordenamiento juridice, es decir, si no estaba en la obligacidn de
soporfaria, yva que sila demandante estaba en la abligacién jurfdica de soporfar el perjuicio,
rno habrd lugar a indemnizacién alguna {...]"7.

En ese orden, si no hay dafo antijuridico no existe responsabilidad del Estado.
5.2.1.2. De la Responsabilidad Extracontractual del Estado por falla en el servicio.

Ahora bien, dado que la responsabiidad que se predica en la presente en senfir de la parte
demandante, deviene de la omision del Municipio de Tunja consistente en no comunicar a
ia Oficina de Registro de instrumentos PUblicos la inscripcion como zona ambiental de
reserva, relacionada con la afectacion de la ronda del ric del late No. 1 de la manzana 1,
ubicada en la carrera 5 No. 39 — 09 del Barric Remansa de Santa Inés de Tunjq, limitacion
que, en su sentir, le ha impedido redlizar el propdsitc que se frazé al adguirr el bien
inmueble, cual fuera construir una casa de habitacién, se deberd hacer mencion a este
fitulo de imputacion de responsabilidad. Al efecto, puede decirse que la talla del servicio es
el principal fitulo juridico de imputacion para desencadenar la obligacion de reparar del
Estado: asilo sostuvo el H. Conseio de Estado en Sentencia de 18 de octubre de 20078:

#(..) La Sala, de tiempo atrds, ha dicho que la falla del servicio ha sido en nuestro derecho v
confinda siendo el fitula juridica de imputacidn par excelencia para desencodenar lg
abligacian indemnizafaria del Estada; en efecto, si of Juez Administrativo le compete - por
principio - una labor de control de la accién administrativa del Esfado v si la fallo del servicio
fiene el canfenido final del incumplimienta de una abligacidn a su carga, na hay duda que
es ella el mecanisma mds iddneo para asentar Ia respansabitidad palrimonial de nofuraleza
exfraconfractual ®

También ho sostenido gue el mandato que impone la Carta Politica en el arficulo 2° inciso
2°, de que lgs autoridades de Ja Republica esfan instituidos paro profeger a todos las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y
fibertades..., * debe entenderse dentro de lo que nomatmente se le puede exigr a fo
administracién en el cumplimiento de sus obligaciones o dentra de to gue razonablernente

3 Consejo de Estada. Solo de la Cantenciasa Administrative, Seccion Tercero, Sentencia de 4 de diciemnore de 2004, C.P. Mouricio
Fojarda. Exp. 13148,

4 Corseja de Estada. Sala de la Contenciose Adminisirativa. Seccidn Tercero. Sentencia de 27 de seotiembre de 2000, C.P. alier
Eduardo Hemandez Enriquez. Exp. 11601,

s Cansejo de Estada. Salka de la Cantencicso Administrofive. Seccidn Tercera. Sentencia de 2 de morzo de 2000 C P. mMard Elena
Giraide Gamez. Exp. 11945, entre otrgs. Ch. Canseja de Estade. Sala de la Contenciose Admiristrafiva. Seccién Tercera,
ACloracian de vato de Enrigue Gil Botarc de 30 de julia de 2008, Bxp. 15724,

s Cansejo de Eslado. Saka de lo Ceontenciase Administrotive. Seccidn Tercera. Sentencias de 11 de naviembre de 1999, CF. Alier
Eduorde Hermdndez Enriguez. Exp, 11499 v del 27 de enero de 20000 C.F. alier Eduarde Herndindez Erriguez. Exp. 10847, entre
otraz. Chr. Conseja de Estada. Salo de 1o Cantencicso Adminisfrativa. Seccién Tercera, Ackiracidn de vora de Enngque Gil Botero
de 30 deg juba de 2008, Exp. 15726

7 Tribunal Admiristrativa de Boyvacg, Sala de Dedisidn Mo, 1, M.P. Dr. Fabic ivén afanadar Garcia, providencia de 14 de junic de
2012, Rad. No, 2001-02153-00.

& Consejo de Estada, Sala de lo Cantencioso Adminitrotive, Seccidn Tercera, M.P. Dr. Mauricia Fejorde Gémez, pravidencia de 18
de octubre de 2007, Rad, N, 48001-23-15-000-1975-00940-01(15528)

°® Seccidn Tercerg, sentencia del 13 de julic de 1993, expedients Na. 8143,
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se espera que hubiese 5ido su actuacion o intervencion acorde con las circunstancias fales
como disposicion del personal, medios a su alcance, capacidad de manicbra efc., para
atender eficazmente fa prestacian det servicio que en un momento dado se requiera.™'s

Es que las abligacianes que estdn a carga del Estada - y par la tanto fa fallo del servicia que
constifuye su frasgresidn -, han de mirarse en cancrela, frente ol caso porficular que se
Juzga, teniendo en cansideracidn las circunstancias que radearan o produccidn del dafio
que se reclama, su mayar a menor previsibilidad y fas medios de que disponian las
avtoridades para confrarrestarto.’’” {Negrillas fuera de texto)

En el misme senfido, se pronuncid esa H. Corporacion en Senfencia de 7 de abril de
2011'2, en lo que senald que la falla del servicio o la falta de prestacidn del mismo se
configura por retarda, por iregularidad, por ineficiencia, por omision o por ausencia del
mismo, explicando cada una de esas modatidades asi:

“{...) El refardo se da cuando la Adminisfracidn actia tardiomente ante lo civdadania en
prestor ef servicio; lo imegutaridad, por su parte, se configura cuando se presfa el servicio en
forma diferente a como debe hacerse en condiciones normales, contrariando fas normas,
reglamentos u drdenes que o reguian v Ia ineficiencia se da cuando la Administracion presta
el servicio pero no con diligencia y eficacia, como es su deber legal. ¥ gbviomente se da la
omision a ausencia del misma cuando la Adminisiracion, feniendo el deber leqgal de presiar el
servicio, no actia, no lo presta y queda desamparada la civdadania’. (.. }”

Asi las cosas, ¥y atendiendo los criterios establecidos en las normas vy jurisprudencia
aplicable, se advierte que ia imputacion de responsabilidad al Estado por falla del
servicio, fiene como presupuesto el reconocimiento de la existencia de mandatoes de
abstencidn, como de accidn, g cargo de la administracion publica; sin embargo. taf
como lo ha sostenido el Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contenciose Administrativa,
es necesario que se demuestre el incumplimiento o deficiente cumplimiento de deberes
normafivos, la omisién o inactividad del Estado, o el descongcimiento de la pasicion de
garante institucional que puede asumir la administracidn',

5.2.2. De lo probado en el proceso,

Revisado el expediente, se acredita claramente que, mediante contrata de compraventa
la demandante adquind el lote de terrena situada al norte de la ciludad de Tunja, esto es,
en la Carrera 5 No. 39-09, e idenfificado con el nimero predial 010306770008000, negacio
juridico que fue protocolizado el dia 23 de diciembre de 2010 mediante escritura plblica
(fls. 24 o 27), y regisirado en el folio de matrdcula inmobiliaria No. 070-85318 del Circulo
Registral de Tunja, de conformidad con la anotacion No. 11 del certificada respectiva (Fl.
18)

El predio referido hace parte de la Urbanizacion Remansas de Santa Inés de Tunja, de cuya
constitucion se dejd constancia en el folio de matricula No. 070-85318, tal como se dispuso
en la anotacion No. T en la que se lee “...CONSTITUCION URBANIZACION...", la aue se
efectlo mediante escritura No. 2454 de 15 de septiembre de 1993 (Fl. 17).

A la Urbanizacion Remansos de Santa inés le fue atorgada licencia de obras de urbanismo
el 26 de julio de 1993, a fravés de la Resolucidn No. 012 expedida par la Divisibn de
Desarrollo Urbano del Municipia de Tunja {fls. 44 a 48). Igualmente, se observa que mediante
de |la Resolucidon No. 012 de 21 de julio del misma afo, la Secretaria de Planeacion
Municipal de dicho enie terfitorial, reglomentd el proyecto general de la Urbanizacion,
definiendo el Plan de Loteo, asi como las nomas urbanisticas vy arquitectonicas

0 Sentencio del 8 de abril de 1998, expedients Na, 11837,

I Sentencia del 3 de febrera de 2000, expediente Ng. 14787

1? Canseja de Bstada, 3ola de lg Cantenciasa Adrenistrativo, Secodn Tercera, 8P, Dr. Mauncio Fojarda Gamesz, providencia ode 7
de atril de 2011, Rad, No, 52001-23-37-000-1999-00518-01 (20750,

12 Sentencia del 30 de naviembre de 2006, expadiente MNa, 14,880,

" Conseja e Estado, Sola de la Contencigsa Administrativa, Seccidn Tercera, Mop. Dr. Jaime 2randa Santafimic Sambaa,
pravidencio de 28 de enera de 2015, Rod. MNa. 08 001 23 31 000 2002 03487 01 (32912),
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carrespondientes, enfre eflas, las de paramenta, &reas de jardin, cerramiento, altura de las
canstrucciones, ampliacianes, patios interiares, voladizos, entre atros {fls. 50 a 52).

Mediante escrita radicado el 8 de abril de 2011 {fl. 55), la accionante salicitd a la Oficina de
Planeacidn Municipal de Tunja que expidiera el certificado de paramentacion de! Late Na.,
1 Manzana A de la Urbanizacidn Remansos de Santa nés, identificado can nimero predial
010306770008000. ubicada en la Carrera 5 Na, 39-02 de esta ciudad. Dicha solicitud fue
resuelta par la autandad requerida a través de oficio Na. AP-62.5B-1264-11 de 3 de mayo
de 2011, guien precisd que cansultado el sistema catastral urbano, el inmueble en cuestidn
presenta afectacion por ronda de ria Jorddn en un 100%, v por 1o tanto, no expidid e
cerfificadeo de paramentacidan (fl. 56).

B 21 de octubre de 2011, la accionante eleva derecho de peticion ante la Secrefaria de
Planeacion Municipal salicitando que se le reconazca materadmente el dominia de la
propiedad del inmueble en comenta, v que se respeten vy se hagan efectivas las planos
aprobados por la Cficina de Planeacion Municipal el 21 de julio de 1993. En consecuencia,
pidid a la Secretaria de Hacienda que se aprabara la licencia de canstruccidn de vivienda
urbana (fis. 59 v 60).

También se encuentra probada que posteriormente, la Asesara de Planeacion Municipal de
Tunja, mediante oficio No. AP-64-3653 de 12 de diciembre de 2011, dio respuesta a la
peficion antes mencianada, informando a la demandante que de ninguna manera se le
estaba imitando el dominio sobre su propiedad; que de contormidad can la Constitucidn
Politica de Colombia, y el numeral 2 del articulo 3 de la Ley 388 de 1997, la propiedad es
una funcidn social que implica abligaciones; que la tey en comento faculta a las entes
territoricles a establecer directrices y restricciones a fin de mejorar o seguridad de los
asentamientos humanos ante las riesges naturales, entre ofros, citando el Decreto 1449 de
1977 que esfablece que se debe mantener ung faja no inferiar o 30 metros de ancho.
paralela alas ineas de mareas maximas, a cada lado de los cauces de [os rios, quebradas
y arayas, sean permanentes a no y alrededor de los lagas a depdsitas de agua; gue el
plano de proyecto general aprabado mediante [ Resalucion No. 012 de 1993, tenia una
vigencia de 2 anas cantadas a partir de la fecha de ejecutoria de ese acta administrativa, y
en consecuencia, ya perdid su vigencia. Findimente, informé a ia sefora Gloria Gonzdlez,
que de acuerda con las narmas contenidas en el Decreto 1449 de 2010, la autoridad
competente para expedir licencias de canstruccion no es la Oficinag de Planeacidan
Municipal de Tunja, sino las Curadurias Urbanas, quienes se encargan de adelantar el
estudic y framite comespondiente (fis. 57 y 58).

Dicha respuesta fue puesta en conocimienta de la accionante, tai como consta en recibo
de correo cerfificada abrante a falio Séa, de donde se infiere que el respectivo oficia fue
remifido o la direccidn reportada por la sefiora Gioria Ganzdlez para nafificacianses (fl. 61), y
recibido por el arquitecto que eila cantratd para adelantar ] ramite de o licencia de
consfruccion para el inmueble tantas veces citado, como se menciona a cantinuacian.

B 12 de diciembre de 2011, la demandante suscribid un contrato con el Arguitecto Luis Ariel
Fagua Nieta, con el objeta de gque éste redlizara el disefio de tadas los planas necesarios
para vivienda unifamiiiar con licencia de canstruccian, para el predio ubicado en la carrerg
5 Na. 39-09 de! Barria Santa Inés (fls. 84 y 87).

Se encuentra proboda gue can poasterandad a esa confratacian, siendo 27 de febrera de
2012 la accianante elevd afro derecho de peticidn a la Secretaria de Planeacidn Municipal
(fls. 62 a é4}, solicitando la expedicidn del certificada de paramento para su inmueble, en
condiciones de igualdad can las predios que también se encuentran afectados por ia
Ronda del Ria Jorddn, aludiendo a la omisidn en la gue, en su parecer, incuric a
administracian municioal ol no redistrar ante la Oficina de Instrumentas Pdblicos 1o
afectacian gque par Randa de Ria tiene su predio: en su defecto, pidid que se hiciera |a
asignacion presupuestal para la expropiccion de su inmueble, para que se le indemnizara,
ya gue sastuva que comprd el late de buena fe, teniendo en cuenta el certificada de
fradicidn carrespandienfe gue indicaba que estaba libre de gravdmenes y afectaciones.
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Sin embarga, denfra del expediente no obra pruebd de la cudl se logre inferir que el
Municipio de Tunja hubiera dado respuesta a la peticion antes mencianada.

A folios 29 y 30 del plenaria, reposa el resuitada de la consulforia efectvada por el
Arguitecto Luis Ariel Fagud Nieta - guien fue contratado para ial efecto por la accianante-,
en el cual precisé que respecta del inicio del tramile de elaboracién dei disefio de los
planos aprabadas y consecucién de licencia de consiruccién de vivienda unifamiliar en el
loie ubicado en la Canera 5 No. 39-09 ante las autoridades urbanisficas carrespandientes,
salicité a la Secretaria de Planeacion Municipal de Tunja, & certificado de paramenfacion y
usar de suelo carespondiente, toda vez que todas las casas del sector guardan Ia misma
inea de paramenta fanta en la fachada hacia la Carrera SA, como el lindero de afrGs
colinda con la rivera del Ria Jorddn, sefidlando que el dislamiento es uniforme en fodas tas
casas en una distancia apraximada de 17 meires finecles.

En el mismo documento, €l arguitecto en mencién indicd gue conocida el certificado de
paramentacion expedido por la Oficina de Planeacion Municipal de Tunja, en el que se
comunica que el lote esté afectado en un 100% de su area, se desistié de continuar con el

ramite de licencia de construccian.

A falia 246 reposa constancia de publicacion del Acuerdo No. 0014 de 2001 "Por medio del
cual se adopta el Plan de Ordenamiento Terdtorial def Municipio de Tunja*, segin I cud|
diche acto administrafiva fue publicado en la Secretaria del Despacho de la Alcaldia
Mayor de Tunja por el términa de un [1) dia, esto es, el primera (1°} de junia de 2001.

Mediante oficio Na. AP-1.4649 de 25 de agesto de 2014, la Asésora de Planeacién Municipal
allegéd el certificada de paramenta de 10s predics circunvecings al pertenecienie a la
demandante ubicada en la carrera 5 No. 39-09 de Remansos de Santa Inés de Tunja, en el
que se evidencia la siguiente observacion camin: “.LArficuio . 1620. *AREA DE PROTECCION
AMBIENTAL RESERVA RONDAS. En el Mapa P-42 {Uso del Suelo Urbano), se identifica con el
codigo UENPric”. En ese escrita, la tuncionaria municipd! certificéd que de canformidad can
el nuevo Plan de Ordenamiento Terdtotial de Tunja, adoptada mediante Acuerda Na. 00146
de 2014, el predio de la demandante, identificada can matricula inmobiliaria Na. 070-75318,
se encuenira afectado en un 100% por Ronda de Ria (fls. 274 a 286).

A folios 288 a 290 del plenario, se encuentra el Oficio No. CU2 — 158 de 22 de agosio de
5014, suscrito por la Curadora Urbana No. 2 de Tunja, en el que dija que revisado el sistema
de radicacién y licenciamiento ubanistico existen dos  predios vecinos al de la
dermandanie, ubicados en la Carrera 5 No. 38 — 40 y Carrera 5 No. 39-51 de la Urbanizacion
Remansos de Sania Inés que iniciaron proceso de obtencién de licencia de construccion;
que respecto del primer predio citada, operd el desisfimiento de la solicitud; y que respecto
del segundo, se otorgd licencia de construccion No. C2L.C.0031 15-07-2009, seficlando que si
bien se encuenira ubicada en drea identificada con el codigo UENPrIr, se aplicd la narma
urbanistica carrespondiente al codigo UPREU3, feniendo en cuenta los requisitos legales
aportados por el ‘mieresado, entre ellos el certificado de ibertad de tradiciéon y mairicuia
inmobiliaria No. 070-85324 de 1° de abril de 2009, en la cual no reparta ofectacion alguna y
en la anolacion No. 1 se especifica consiitucidn de urbanizacion.

A folios 306 y 307 del expediente abra certificacion aliegada pear la Curadora Urbana Na. 1
de Tunja, en la que seficla gue [0S requisitas exigidos para construir en inmuebles de la
Urbanizacion Remansas de Santa Inés, en las zanas que se encueniran por fuera de laronda
del rio se encuentran en el Decreto 1469 de 2010, y qQue los parametras especificos de
disefio para construir en dicha zona se encuentran cansignados en la Resolucion Na. 012 de
21 de julio de 1993, que cenfiene la reglomentacion de la Urbanizacién en mencion.
Respecto de la construccion de inmuebles en esa urbanizacion que se encuentren
afectadas por la ronda del rio Jorddn, que son de propiedad privada, sefala que deben ser
certificados por la Oficina de Planeacién Municipal, quien es compeiente para certificar los
usos de suelos v afeciaciones que se encueniren en €l POT.

Finalmente, abra en el expediente acta de audiencia de pruebas de 06 de actubre de 2014
(fls. 326 @ 328), asi como el CD que confiene la grabacién de lo acontecida en dicha
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diigencia {fl. 329}, en el que constan los testimonios rendidos a solicitud de la parte actora, ¥
alos que se hard alusian al analizar €l caso concreto.

£.2.3. Del caso concreto

Realizada el andlisis tedrico, jurisprudencial y legal de la Respansabiidad Subjetiva del
Estado con ocasian del filvlo de imputacion de falla del servicia, es momenio de ejecutar el
andlisis de los presupuestas con las gque se cuentan para el efecta, dentro del proceso que
se gdelanta dentro def Medio de Contral de Reparacién Directa, pramovido por la Sefora
GLORIA ISABEL GONZALEZ PATIRO, en contra del MUNICIPIO DE TUNJA.

Asi las casas, se evidencid como, para el Consejo de Estado, dentra de su amplia
jurisprudencia, cuando se trata de respansabilidad del Estade par darnos ocuridos con
ocasion de la que se conace camo falla del servicio, se paite del presupuesto de o
existencia de una abligacian o un deber legal de prestar un servicio, y se configura cuando
se prueba et retarda, iregularidad, ineficiencia., amision o ausencia de la prestacian del
mismo.

De conformidad can lo planteado paria parte actora, la responsabiiidad del Municipio en
el presente qgsunta parte del presunto dano por la omisién en dar cumplimiente o la
obligacidn a deber de camunicar a la Oficina de Regisiro de Instrumentos PUblicos la
inscripcidn como zana ambiental de reserva, relacionada con la afectacion de o ronda
del rio del lofe No. 1 de la manzana 1, ubicada en ia camrera 5 No. 39 - 09 del Barria
Remanso de Santa inés de Tunja, imitacidén gue, en su seniir, le ha impedideo redlizar el
prapdsito que se trazd al adguirr el bien inmuebie, cual fuerg construir una casa de
habitacion.

Pues bien, procede el Despacha a determinar si en efecio, en el sub lite se configuraron las
elementos constitutivas de la responsabilidad estatal por falla o falta del servicia.

De la funcién social y ecolégica de [a propiedad privada frenfe a las limitaciones
contenidas en el Plun de Ordenamiento Territorial.

De canfarmidad can el articulo 58 Superior. 1o propiedad privada constituye una garantic
que no puede ser descanacida ni vulnerado; sin embarga, ia norma constitucional sefala:

"ARTICULO 58, Modificado por el art. 1, Acfo Legislativo No. 01 de 1999 el nueve texfo es el
stguiente: Se garantizan la propiedad privada y los demds derechas adauiridas con arreglo o
las leyes civiles, fos cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.
Cuando de la aplicacién de und ley expedida por mafivos de ulilidad piblica o interés sacial,
resultare en conflicto los derechos de las parficulares can la necesidad par elfa reconacida, el
interés privado deberd ceder al interés piblica a sacial.

La propiedad es una funcidn sacial que implica obligaciones, Cama fal le es inherente una
funcién ecoldgica.

El Estado prategerd y promoverd fas formas asaciativas v solidarias de propiedad,

Por motivas de utiidad publica o inferés social definidos por el legislador, podrd haber
expropiacién mediante sentencia judicial e indemnizacion previa. Este se fijard consultondo fos
intereses de la camunidad y del ofectado. En los casos que determine el legisladar, dicho
expropiacién padrd adefantarse par via adminisfrafiva, sujetfa o pasterior accidn cantenciosa-
administrativa, incluse respecio del precio.” [Negrillas del Despacho)

En ese orden, se observa que ef derecho a la prapiedad piivada no es absoluto. Puede ser
limitado o restringido por mativos de utilidad plblica o interés social, pues aquella cumple
una funcidn soctal y ecologica que implica que el interés privade deba ceder ante el interés
publico a sacial, cuando exista la necesidad de atender un interés de la camunidad en
general,
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Ahora bien, debe decirse que una forma de limitar el derecho de propiedad invocando el
interés social, es aquella efectuada por los Concejos Municipales en los Planes de
Ordenamiento Territorial, con fundamento en las facultades constitucionales consagradas
en las numerdles 7 y 9 del articulo 313 superior. Al respecto, ia Corte Constitucional en
Sentencia C-295 de 29 de julio de 1993, M.P. Dr. Carlos Gaviria Dicz expresd:

“..Lo propiedad, en tanto que funcion socidl, puede ser limitoda por el legisiador,
siempre y cuando tal limitacidn se cumpla en interés publica a beneficia general de la
camunidad, come, por ejemplo, par razones de salubridad, urbonismo, canservacian
ambiental, seguidad, efc.; el interés individual del propietfario debe ceder, en estos
cosas, antfe el inferés socidl...

“.En efecto, no hay duda de que en vitud de su funcidn sociol wbanistica lo
propiedad estd sometida o una serie de limitaciones legdles que afecton bdsicamente
SU Usq dentra de las cuales se encuentran las denominadas cesiones obligatorias
gratuitas...’

" Fara la Corte Constitucional es claro que 1os regulaciones urbanisficas cumplen una
funcidn socict y ecoldgica, pues tienen como prapdsito la ordenacion y planificocion
del desaroflo urbono v el crecimiento amdnico de fos ciudades, con el fin de
garantizar una vida adecuoda g las personas que 1as habitan, teniendo en cuentfa no
sdlo los derechos individuales sino fambién los intereses colectivos en refacién con el
enforno urbano. Y es por effo que se regula la propiedad horizontal, se establecen
normas que reglaomentan o construccion de viviendas sefiatando el volumen v alturg
de los edificios, impaniendo o obligacion de dejar espacio suficiente entre un edificio y
otro, to de construtr determinados zonas para jardines, parques, dregs verdes, calles
peatonales, vias de accesa a las viviendas, efc., con el fin de fograr la mejor utilizacion
del espacio habitable, para beneficio de 1o camunidad.

“Cabe agregar aqui que ..campefe a las Concejos Municipales ... ‘reglamentar las
usos del suela vy, denfra de las limites que fije la ley, vigilar y canfralar las aclividades
relacionadas can la cansfruccién y enajenacion de inmuebles destinodos a vivienda'
{art. 313-7 C.N.).

"...Resultaria paradofico y hasta logicamente contradictorio que lo Constitucion de un
Estado Social de Derecho prohibiera la fimitacion del derecho de propiedad cuondo
el se cumple en args def interés comun...”.

“Es precisa observar también que el establecimienta de limitacianes of usa de un
inmueble de propiedad privada por parte de los Concejos Municipales na la supedifa
fa Corta Politica of pago de indemnizacianes, pues ellas no constifuyen un despaja,
cama ocurre con la expropiacidn, que si esta sujefa en determinados cosos o dicha
resarcimiento...” [Negrillas del Despacho)

De conformidad con lo expuesto por la Corte Constitucional, 1os Concejos Municipales
estén facultados para establecer imitaciones ol uso de un inmueble de propiedad privada,
lo cual efectia, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 388 de 1997, o través del Plan
de Ordenamienta Territarialls,

Pese d o anterior, resulta necesario precisar que tal como lo ha precisado el H. Consejo de
Estado'é, no toda imitacién, programa o esfrategia contenida en un Plan de Ordenamiento
Terttorial que pretenda restriingir el uso del suela de un nmueble de propiedad privada,
constiiuye per se una aofeciacion del dominia. Asfl lo precisd la Alta Corporacion:

" Ahora bien, como de conformidad con el citado articulo 5° de la Ley 9a de 1989 los
bienes privados que por su AFECTACION estén destinados a safisfacer necesidades urbanas
colectivas, también forman parte del Cspacio POblico, es necesario enfrar o defini si en el
presente caso se presenta esa situacian.

= Articulos 5y 25 de la Ley 388 de 1997,
¢ Corsejo de Estado. Solo de 1o Contencioso Administrotive, MP. Dr. RAFAEL E. G5TAU DE LAFONT PIANETA, Providencia de seis (6)
de octubre de dos mil ¢inco (2005), Rodicocidn ndm,; 52001 2331 000 2003 00456 Ot, Actor; Carlos Pantojo Revelo,
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Al respecto, de acverdo con el acervo prabatorio existente en este proceso se ohserva que
si bien denko def Plan Bdsica de Ordenomienta Territarial se incarpara un prayecfa de
expansidn de o Carera 9a entre ef sector de la calle 27 A y la calle 26 del Municipio, en
cuya fravecto colinda el predio del Sefior José Mdaxima Villa Tulcdn, fambién es cierfa que en
los planas carrespandienfes na se identifican fos alcances, la cabertura y los
especificacianes de fal expansidn, ni las inmuebles de propiedod parficular que resulforion
involucrodas en la misma, cama abviomente tampaco se alude a la afeciacian de las
mismas coma cansecuencia de ella.

Cansecueniemenie, debe fenerse presenfe que can base en la dispuesta par la Ley 388 de
1997, una vez oprabadas las proyecios de infroestrucfura viol dentra de las Planes de
desarrallu o de Ordenamiento Terrtarial, deberdn expedirse las reglamentacianes fendientes
a esfablecer, enfre atras, las limifaciones a la propiedad privada y los pracedimientas para
hacerlas efectivas. Al respecta, el articula 37 de la mencionada Ley 388 de 1997, dispane la
siguiente:

‘Las reglamerfacianes  distrifales o municipales  deferminordn,  para las  diferentfes
actuociones wvrbanisticas, las cesiones gratuifas que Ias prapietarias de inmuebles deben
hacer con destino a vias locales, equipamientos colectivos y espacia piblica en generdl, v
seftolardn ef régimen de permisas v ficencias o que se deben sameter osi coma Ias sancianes
aplicables o fas infractores a fin de garantizar el cumplimienta de estas chiigaciones, fodo
ello de conformidad can fo dispuesto en el capffula X de esfa ley.

"También deberdn especificar, si es el casa, las afectacianes a que esfén sometidas paor
efectas de reservas de terrena para construccidn de infraesfruciura vial, de fransparte, redes
matrices y atras servicias de cardcter urbana a mefrapalifana. Para las actuaciones que 1o
reguieran como o vrbanizacion en ferencs de exponsidn vy la urbanizacidén o construccion
en terenas con katamientas de renavacidn urbana, deberd sefalarse e procedimienta
previo para establecer la factibilidad de extender o ampliar las redes de servicios publicos, Ia
infraestructura vial y la dofacidn adicianal de espacia piblica. asi cama las pracesas o
insfrumenfos medianfe los cuales se garanfizard su realizacian efecfiva y la equitafiva
distribucion de cargas y beneficios derivadas de la carrespandiente acluacidn” [subroya 1o
Sata),

Par su parte, el arficula 37 de la Ley 9a de 1989 establece el cancepla de afecfacidn, su
pracedimienfa y sus efectas, y can base en ella se defermina que la enfidad campefenfe
habra de praducir la decision administrafiva medianie la cual se adapta dicha limifacian a
lo prapiedad privada, la que en tada casa deberd serle nafificada persanalmente ol
propietario e inscribirse en la respeciiva aficina de Registra. Seffala la norma en mencion:

"ARTICULO 37, Toda afectacion par causa de una obra publica tendrd una duracion de fres
{3) anos renovables, hastg un maxima de seis (6] v deberd natificarse personalmente ol
propietaric e inscribirse en el respectiva fofic de malicula inmaobiiaria, so pena de
inexistencia. Lta afectacion quedard sin efecto, de plerno derecho, si el inmueble na fuere
adguindes por la enfidad piblica que hayva impuesia la aofectacidn o en cuyo fovor fue
impuesta,  duranfe  su vigencia. B Regisfrador deberd cancelor las  inscripcCiones
corespondienfes. a soflicitud de cualquier persana, previa canstatacidn del heche.

‘En el caso de las vias piblicos las afectaciones podran fener una duracion mdxima de
nueve (9] anos,

"Lo entidod gue imponga fo afectacidn ¢ en cuyo favor fue impuesta celebrard un contrato
con el propiefario afectada en ef cudl se pactard el volar v o formo de pago de o
compensacion debida al mismo por fos perjuicios sufiidas duranfe el fliempo de o
afectacion. La estimacion de los perjuicios serd efectuada por el instifulo Geogrdfico
"Agustin Codoazzi™ o o entidad que cumpla sus funciones, en fas ferminos previstas en fa
prasente ley,

"Para los efectos de o presente ley, entiéndese por afectacidn toda restriccion impuesto par
una enfidad publica que limite o impida la obfencidn de licencias de urbanizacion, de
parcelacion, de cansiruccion, o de funcionamiento, por causa de una obra plblica, o por
proteccion ambiental”.

Dada la precedentemenfe expuesta y en relacian con el casa que nas acupa, se puede
concluir que la sala incarparacian del prayecta de expansian vial en el Plan 8dsica de
Ordenamienfa Terrifarial na implicd ipsa iure fa ofecfacidn del inmueble del Sefar José
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Mdaximo Villa Tulcdn; y, cuando se expidié Ia Licencia de Conshuccién, la Enfidad municipol
compelente fampaco habia, adelantado los acfuaciones adminisirafivas fendienfes a
praducir dicha dfectacion, mofiva por el cual _en fal senfida. aquella fue expedida
coffectamente v el bien canservaba su nafuraleza privada. £s mds, no existe prueba en el
expediente que permita, verificar que con posterionidad o la fecha de iniciocidn de o
presente actuacion judicial, se haya decidido fo concemiente o la afectocian del inmueble.

Par lo tanfo dadas estas circunsfancias, se impone que anfe la decisidn de adelanfar
efeclivamente ef prayecfo de expansion vidl, las auforidades competenfes deben adaptar
las medidas para afectar las inmuebies invalucrados en aguelia, y posleriormente adelantar
las actvacianes negociadoras cartespandientes, o, en su caso, aplicar el mecanisma de
la ‘exprapiacion. Asl o ha entendido la jurisprudencia de esta Corporacidn, en 1os siguienfes
términos:

".. De conformidad con las leyes 9 de 1989 y 388 de 1997, los proyecias que impliquen
afectacidn de bienes inmuebles para obras de inferés colecfivo deben infegrarse al Plan de
Desarrolio de los municipios, por medio de acverda expedida por las cancejos municipales.
Pasteriormente, la enlidad administrafiva facullada determinard las bienes que se requierg
pora la ejecucidn de la abra y aquellos en relacion con los cuales se limifard su usa de
Mmanera permanenfe o femparal, pare praceder a su afecfacion y negaciacion directa,
expropigcién a cansfifucidn de servidumbre.

'De tal manera que serd la enfidad interesada la que deberd decidir el momenio en el cudl
redlice ef procesa de afecfacian de las bienes inmuebles que requiera para la redlizacidn de
fus abros en relacién con las cuales cuenta can los recursos ¥, por tanto, no podrd el juez de
cumplimiento, so pena de usurpar competencias de tas enfidades adminisirativas, ordenar lo
afectacion de bienes parficulares para la ejecucion de obras publicas que estan opendas en
proyecto.

"En_consecvencidg, pdra gue la _enlidgd demandagda puedg ejecufar el provecfo de
candglizacidn y delimifacidn de zanas de profeccién hidrdulica de la quebrada Lla Dulcera
deberd integror dicha provecto al Plun de Desarrollo territarial, arbifrar los recursos parg su
financiacidr y definir de acverda can los recursos disponibles v el arden de sus prioridades ef
inicio de los acfos fendienfes a adquitit o limitar el dominic de los bienes inmuebles que
resulfen afectados can la obra.

{..} "4 Ademads se advierfe que el arficulo 37 de la Ley 9 de 1989 no esfablece ¢l deber de
los autoridades de afectar fos bienes inmuebles en relacién con los cuales exisfan proyectos
de abras pUblicas. Por el confrario, concede a las enfidades la posibilidad de realizar esas
afectaciones como primer requisifo para fa adquisicidn de fos inmuebfes y prevé la sancién
para los evenfos en las cudles no se adquieran los bienes denfro de los plazos legales, la
cual consiste en dejar sin efecto, de pleno derecha, dicha afectacidn.

{...) Porlo tanto, fado indica que el inmueble no ha sido fransferido al Municipic vy menos con
cardcfer de bien de uso pUblico, y el hecho de gue el frazado de la proyeccién de la via,
carrerad noveng en mencion, prevea lu incorporacién de una franja del misma, no o
convierte en bjen de uso publico, pues su cardcfer de bien de propiedad privadg se
mantiene, mienfras no salge de eso condicién medianfe el pracedimiento que sea
perfinente con fin de que pase al municipio para ser destinado of uso piblico...” [Negrilas
del Despacho]

Similar pracedimienta establece el articulo 67 del Decreta 2811 de 1974 'Por et cual se dicta
el Cédiga Nacional de Recursas Naturales Renovables y de Profeccion of Medio Ambiente”,
que respecta de las restriccianes y limitaciones al daminia privado vy ol uso de los recursas
naturales renovabtes de interés social o utilidad pudblica, dispane:

”...Afficulo 67°.- De oficio o a peficibn de cualquier parficular interesado. se impondrd
limitacion de dominio o servidumbre sobre inmueble de propiedad privada. cuando o
impongon ta uilidad publica o el inferés social por razén del usa colectiva o individua! de un
recurso, previa declaratoria de dicho inferés o utiidad efectuada can ameglo a las leyes.

Tanta la imitacion o la servidurmbre voluntarniomente acepiadas como los gue se impangan
mediante resolucion o sentencia ejecutoriada, se inscribirdn en la correspondiente oficing de
instrumentos poblicos, sin perjuicio de o dispuesto en este Cadigo sobre sistema de registro.
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Se podrd soficitar el concurso de tas outoridades de policia para hacer efectivo la imitacidén
del dominio o la servidumbre..."'

En ese arden, lagra inferirse que la sola inclusidn en el Plan de Ordenamiento Territaridl de
planes, pragramas y estrategias de accién que impliquen la restriccian del uso de suela y la
pasible afectacian del derecho de prapiedad que astenten las asaciados sobre sus bienes
inmuebles, na constituye ipso iure 1a afectacian de las mismas, pues tal como lo explica el H,
Cansejo de Estada, para que las bienes inmuebles de cardcter privado sea realmente
afectadas, debe seguirse el procedimienta establecido en las Leyes 9 de 1989 y 388 de 1997
para tol efecta, de tal forma que hasta tanta no se lleve a caba, el bien sigue sienda de
propiedad privada mientras na pase al Municipio para ser destinado al uso publica,

Natese que en el casa analizada por la Alta Carparacian, ia autoridad campetente habia
expedida licencia de canstruccidn, aun cuando el bien inmueble, de confarmidad can el
Pian de Ordenamiento Territarial respectivo, se enconfraba incluido en un programa de
expansidn vial, pese a lo cual, considerd el Organo de Cierre gue la ficencia se encontrabg
expedida comectamente, tada vezr que la entidad terifarial nunca adelantd ias
actuaciones administrativas pertinentes para que el bien inmueble fuera debidamente
afectado, y por ende, el misma conservaba su naturaleza de prapiedad privada.

De ofra parte, vale destacar gque el salo hecho de que el arficulo 37 de la Ley 9 de 1987,
conceda a lo adminisiracion municipal un término para efectuar las respectivas
afectaciones, so pena de que quede sin efecta, de pleno derecho, no significa que la ley
imponga un deber a las auvtaridades de afectar los bienes inmuebles en relacién con las
cudles exista algun proyecto, programa o estrategia en el Plan de Ordenamiento Territorial,
aun fratdndase de proyectias de candlizacidn vy delimitacion de zanas de profeccion
hidrdulica -cama el casa andlizada por el Consejo de Fstado relacianado con la guebrada
La Dulcera-, pues para ol efecto fambién existe un procedimiento previo para establecer
efectivamentie la AFECTACION de los inmuebles correspondientes, pues i autoridad
municipal M. _deberd infegrar dicho prayecta at Plan de Desarolia teriforial, arbitrar 105
recursos pard su financiacian y definir de acuerdo can 10s recursos disponibles y et orden de
sus priaridades el inicio de Jos acfas fendientes o adquirir a limitar el dominia de las bienes
inmuebles que resutten afecfados can la abra.’?

En el asunio de la referencia, observa el Despacha que [a limitacion aludida en & libelo
demandatorio deviene de las regulaciones cantenidas en el Acuerdo Na. 0014 de 2001 "Par
medio del cual se adopta el Plan de Ordenamiento Territarial del Municipia de Tunja”s, el
cual, con el prapdsita de recuperar la Ronda del Rio Jardén dispusa algunas limitacianes de
usa a las inmuebles ubicadas en la rivera de la fuente hidrica, v cantempld algunas
pragramas y estrategios que conllevarian finalmente g la AFECTACION de las inmuebles
respectivos para usa publica. Bl Plan de Ordenamienta Tenitorial referida dispuso, entre ofras,
las siguientes estrategias atinentes a la recuperacion del Ria jarddan:

“LLArticuio 21o. ESTRATEGIAS TERRITORIALES. Constituyen el conjunto de acciones infegrales
que di ser desarolladas sobre la jurisdiccion, permiten et logro de la visién de futuro, para lo
cual, el Municipio establece las siguientes:

(...) 4. CONFORMACION DE LA FRANJA UNIVERSITARIA AMBIENTAL. La confarmacion def
espacio publico y de servicios o 1o largo de la vio del ferrocamil v las vios paraielos o los Rios
Jardan y La Vego, cama ejes de especializacion del femitorio v del desarmolio de la ciudad
educativa, cuttural v turfstica. Es un drea longitudinal (S-N) que infegrard fas universidades,
cenfros educafivos importantes e inslifucianes de investigacion o través de comedores vidles
ya existentes a lo largo de 1o ronda de los Rios Jordan y Lo Vega integrando ia linea del
ferrocamil y la Avenido Universitaria. Asi mismo, se articulardn fos principoles escenarios
deportivas, poisajisticos con ef centro histdrico de la civdad. La politica se desaroliard
mediante la efecucion de las siguientes acciones estratégicos:

Y oidem.
iy Tomodo e fo bt ff wwew tunja boyvaga.gev.cofagc ac
files/é3353630665656364663667 3430364433/ Acuerda_Ng 0014 del_31May2001 FOTod, el dia 27 dejuma de 2015, ale 130 pum.
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a. La recuperacion ambiental de los Rios Jorddn y La Vega, mediante la prateccidn de su
nacimiento, el saneamiento ambientol de su cauce y k1 conformacidn de su ronda como
espacia publico ambiental...”.

Asi las cosas, puede decirse, en primer lugar, que la conformacion de la ronda del Rio
Jorddn se encuentra inciuida en el POT municipal de 2001, como una estrategio que
pretende ser desarroltedo o nivel teritorial.

For ofro parte, ef POT referido destaca:

Y10 EL GRAN SALTO EN ESPACIO PUBLICO. La Adminisiracion Municipal, dard prioridad al
espacio publico sobre et privoda. Las condiciones octuoles del desarrollo municipal requieren
del espacio publico como sistema estruciurante que permite garantizar el incremento en ia
colidad de vida o los ciudodanos. Se planted la dofacidn ol municipio v en especial ¢ la zona
urbana del espacio publica necesario para sotisfacer las necesidades de recreocidn de la
poblacion, garanfizar la sostenibilidad ambiental del teriforio v complementar las actividodes
de una ciudad educaliva y educadora. Para el efecta se definen las siguientes estrategias:

@. Consofidacion de parques urbonos en el costado Orentol de 1o civdad: Porgue sector Sur-
oriental en e Bario Son Antonio, Volle del Ria Jorddn, dreas cledafios o la Avenido
Universitaria, drea de proteccidn definidas o fo largo del Rio La Vega v dreas de proteccion
ambiental de los humedoles existentes.

{...] d. Recuperacidn'y profeccion de la randa de los Rios Jarddn y la Vega, presentes en el
drea urbana de ia civdad...".

A su vez, en los articulos 24 v 25 del Acuerdo Na. 0014 de 2001, se identifican unas dreas
protegidas o suelas de proteccian, asi como unas dreas actuatmenie declaradas por el
Municipia de Tunja, asi:

“_.Areos Protegidos o Suelos de Proteccion.

<. Los roncdos de 1os couces de ogucs, Decreto 1449 de 1977, Con 30 metros ¢ cado lado de
fos cauces de los rfos, quebradas v arroyos sean permanentes o no, desde la fineo de mareas
maximas.

b. Lo periferio de los nacimientos de aguaos, Decreto 1449 de 1977. En una extension por o
rmenos de 100 metros o fa redonda de o zona de nacimiento de aguos.

C. Los cuerpos de agua naturales ¢ arificicles y su periferia, Decreto 1449 de 1977.

d. Las drecs con pendientes superiores g 45° esfan destinodos para o proteccion y
conservacion de ecosisternos naturgles, en donde se debe profeger v ronfener los
coberturas naturales, propias y parficulares o lo localidod, Decreto 1449 de 1977,

e. Los zonas de recarga hidrica de los sistermnas de suministro de aguos, acueductos, distritas de
riega y dreas de generacion hidroeléctica, Decrefo 1449 de 1977,

f Los zonas noturdles gue se constituyen como reserva de ecosisfernas y biodiversidad
parficular y Unica para ia nacidn, Decrefo 1449 de 1977.

{...)] Areas Protegidas Actualmente Declaradas en ef Municipio de Tunjo. Area de Reserva
Forestal Protectora "Bl Malmo'. El Area de Reserva Forestal Proteciora denaminado "Bl Maimo®,
fue declarada o fravés de la Resalucion Ejecutiva N°.362 del 17 de diciembre de 1976 y el
Acuerdo N°.36 de 1976 del 28 de Octubre, amparado par el Arficulo 38 literal 6 del Decreta Ley
133 de 1976 y el Arficuio 206 def Decreto 2811 de 1974 del INDERENA.

Estdy ubicado en la Vereda Bardn - Germania Municipic de Tunja al Surceste del casco urbano
distante 7 Km. apraximadomente, ocupa un drea de 159 ha. Se vbican los noacimientos de fo
Quebrada Bl Bardn y Canada Verbenal, tas cudles estan protegidas porfa reserva...*

De alli se puede inferir, que el POT quiso identificar unaos zanas o dreas para ser protegidas, «
diferencia de ofras que ya se encuentran declaredas coma suelos de proteccion, en la
medida que respecto de éstas se surtid el procedimiento respectivo para ser afectadas
para uso plblico, como lo es par ejempio, et drea de reserva forestol “H Malmo ubicada
en la vereda de Bardn Germania de esta ciudad. Notese que respecto de las dreas que
deben ser adguiridas por el Municipio de Tunja, vy gue deben ser decloradas como zona de
conservacion, especificamente, la Represa de Teafines, ubicade en la Vereda Cortaderdl
del Municipio de Samacd v la Laguna Verde ubicada en la vereda Monfoya de
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Ventaguemada, el POT establecid que "...E municipio, con el fin de declarar areas de
reserva regional 0 municipal se sujetard a lo dispuesta en el Cadige Nacional de Recursos
Naturales, Decrefa 2811 de 1974, Arf. 308, demds normas vigentes v aquelias que se
reglamenten.”

Finalmente, vale destacar lo contemplado en el articula 33 del acuerdo en comenta, que
precisa:

"LArtculo (33a. CESTRUCTURA AMBIENTAL MUNICIPAL. Definicidn. La estructura  ambienfal
municipol constituye el sisterna de elementas ambientfates y paisgisficos que requieren ser
preservados o restaurados para garantizar lo sastenibiidad ambiental del ferritorio. Las dreas
que componen la estructura ambienial del Municipia de Tunja, se clasifican como suelo de
proteccion yrecuperacion v se delimita en el Mapa P-15.

PARAGRAFQ: Las siguienfes son dreas de prafteccion g declarar y zanas de maneja especial,
para la cval el municipio deberd adelantar de forma conjunta can CORPOBOYACA vy los
municipio vecinas los pasos previos para el perfeccionomiento, ocarde con la definido en el
Cddiga Nacionol de Recursas Nolurales Renavobles y de Proteccién del Media Ambiente.
Decrelo 2811 de 1974:

{-.)

Valle del Rio Jorddn - | Uitimo vesfigio de una zona de | SISTEMA DE  AREAS  VERDES
La Vega humedales aloondinos, que | URBANAS - SUBURBANAS DE
conformabon e nacimiento | TUNJA

principal det Rio Jorddn.

Zona de affo riesgo smico {por
efecto de g licuefaccion).

Zona con presencia de suelos
productivos. Uima zona con
posibiidades de  articuar et
espacio verde, requendo porag
la ciudad de Tunja

En ese entendido, se tiene que las predias que se encuentran en la ronda v valle del Ria
Jorddn, tanta urbanos, como suburbanes, se cansideran de especial proteccidn, y por lo
tanto, sobre ellos pesa una estrategia de recuperacion que debe ser adelantada par el
Municipio de Tunja prioitaricmente, en asacio con las autoridades ambientales v feritoriales
corespondientes. En efecto, cantempla el POT, que respecta de tales predias debe
efectuarse el proceso respective para perfeccionar la afectacidn del caso, feniendo en
cuenia las previsiones contempladas en ef Codigo Nacional de Recursos Naturales.

Par lo tanto, encuentra el Despacho que para que |as zongs de especial proteccion o dreas
protegidas sean consideradas AFECTADAS para uso publico, deben ser declaradas como
tal por las autoridades municipales y ambientales pertinentes, pues tal como o prevé el H.
Consejo de Estado. no basta con ser incluida como estrategia o programa de recupéeracion
en &l plan de ordenamiento, sino que, dadas las restriccianes que impone una regulacion
coma tal a los predios de propiedad privada ubicados en la ronda o valle del Ria Jordan,
debe adelantarse el procedimienta para la deciaratoria de area protegida, v ofectarlos af
usa publico.

Partiendo de este presupuesto, se advierte que en el presente casa, la accionante adquinid
mediante cantrata de compraventa el lote de temreno situado ol norte de la ciudad de
Tunja, esto es, en la Carera 5 No. 3909, e idenfificado con el nomero predial
0103067 70008000, negocio juridico que fue protocolizado el dia 23 de diciembre de 2010
mediante escritura piblica (fis. 24 a 27), y registrado en el folio de matidcula inmobificria No,
070-85318 del Circuio Registral de Tunja, de conformidad con la anotacion No. 11 del
certificado respectivo {Fl. 18); segun las certificacianes obrantes en el expediente a folios 56
y 274 a 286, expedidas por la Oficina de Planeacion Municipal de Tunja, este predio se
encuentra ubicado en un AREA DE PROTECCION AMBIENTAL RESERVA RONDAS, identificada
en el POT can el cadigo UENPrlr,
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Argumenta la parte actora gue dicha limitacién fue impuesta par el Plan de Ordenamiento
Territonal, y par lo fanto, el Municipio de Tunja debié ordenar su registro en el respectivo falio
de matricula inmabiliaria, pues al na hacerlo, precisa, incurid en una omisidén del deber o su
cargo, lo cual condujo a gue la sefiora Gloria Gonzdlez no conociera la “afectacién” que
pesaba sabre el lote que adquirid, y procediera a comprarla, sin que posteriormente
pudiera construir la casa de habitacion que planed, pargue ef nmuebie estd afectado por
la ronda del Rio Jardan de la ciudad,

....Pese a la antferior, encuentra el Juzgado que como en el sub iudice, el Municipio de
Tunja no adelantd el procedimiento para obtener la declarataria de drea protegida del
inmueble de la demandante, ubicado en la ronda del Rio Jorddan, puede concluise que
realmente no se encuentra AFECTADO, y en ese orden de ideas nunca existic una imitacién
o restriccidn al derecho de propiedad gue ostenta la sehora Gloria Gonzdlez sobre su
inmueble. Por [o mismo, nunca debid ser inscrita en el folio de matricula inmabiiaria, en
tanta, se insiste, no existe fal afectacién.

Ahora, vadle recordar que de confarmidad con lo expuesto el H. Consejo de Esfaca en
providencia citada lineas atrds, el solo hecho de gue la ley conceda a la administracidn
municipal un férmine para efectuar las respectivas ofectaciones, so pena de que quede sin
efecta, de pleno derecho, no significa que ésfa imponga un deber a las autoridades de
afectar los bienes inmuebles en relacidn con los cuales exisfa algin proyecio, programa o
estrategia en el Plan de Ordenamiento Terriforial, aun fraténdose de proyectos de
canaiizacion y defimifacion de zonas de proteccién hidraulica -como el caso analizado por
el Consgjo de Estado relacionado con o gquebrada La Dulcera-, pues para tal efecto
también existe Uun procedimiente previo para establecer efectivamente la AFECTACION de
los inmuebles carrespondientes, pues la autoridad municipal  *...deberd infegrar dicho
prayecio af Plan de Desarrollo territorial, arbifrar los recursos para su financiacion y definir de
acverdo con los recursos disponibles y el orden de sus prioridades el inicia de los aclos
fendientes a adgquinr o imifar el dominio de fos bienes inmuebles que resulten afectados con
la obra,”

Por ende, no puede decise que exista una falla o falta del servicio imputable al Municipio
de Tunja en tal sentfido, pues no tiene el deber de afectar los predios que se encuentra en la
rivera del Rio Jorddn, atendiendo las previsiones o estrategias del POT municipdl, sinc gue se
encuentra imitado en el tfiempo para realizar las afectaciones del caso, so pena de que las
mismas queden sin efecto, de pleno derecho.

En consecuencia, se advierte que o accionante no prabé que el bien inmueble ubicado en
lo Camera 5 No. 39-09, e identificado con el nimerc predial 010304770008000, de su
propiedad estuviera afectado por ia Ronda del Rio Jorddn, de conformidad con lo previsto
en las narmas aplicables; por ende, no existe ninguna restriccién que debierg ser inscrita en
el folio de matricula inmobiliaria No. 070-85318 del Circulo Registral de Tunja por parte del
Municipio demandada, en la medida que no se ha adelantado el procedimiento
establecida en la ley, para declarar ia zona en comento came drea de reserva ambiental
por ronda de ria. Sin embargo, debe reiterarse que la amision de o entfidad teniforial
consisfente en adelantar el frémite respectivo para la declaratoria comespondiente, no
implica gue exista una falia del servicio, en la medida gue como lo sostuva el H. Cansejo de
Estada, la Ley 9 de 1989, en su articuic 37, no esfablecid un deber a cargo de la
administracion publica en tarno alas afectaciones alli previstas, sina gue concedid un plazo
para que la misma se materializara sa pena de quedar sin efecto.

De la publicacién de los Acuerdos Municipales.

De ofra parte, se observa que los arficuios 111 a 115 del Decreta No. 1333 de 25 de abril de
1986 seficlan el procedimientc para gue un acuerda sea sancionado vy publicada. Precisan
las normas en cuestion:

“...Arficufa 111°.- Aprobado en fercer debale un prayecto de acuerda, se pasard al alcalde
para su sancidan.
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Articula 112°- Los Alcaldes pueden objetar fos proyectos de acuerdo aprobadaos por los
Concejos, por motivos de inconveniencia ¢ por ser confrarios o la Conshtucién, fa ley o fas
ardenanzas, dentro de 105 férminas que sefiala ef articulo siguiente.

Articuto 113°.- B Alcalde dispone del términe de cinco dias para devolver con objeciones un
proyecto que no conste de més de veinte articuios, y de ocho dias cuando el proyects pase
de ese nimerg de arfic ulos.

St el alcalde una vez franscumidos los teminos indicadas, no hubiere devuetto el proyecio
objefade, deberd sancionarlo v promulgaro,

Sief Concejo se pusiere en receso dentro de esos términos, &l alcolde estd en la obligacién de
publicar ef proyecto sancionade v objetado, deniro de los seis dias siguienites a agquél en que
el Concejo haya cemrada sus sesiones.

Arficulo 114°%- Ef Alcalde sancionard sin poder presenfar nuevas objeciones el proyecto que
reconsiderado por ef Concejo fuere aprabado. Sin embargo, si el Concejo rechaza las
objeciones por violacion a la Constitucién, Ia ley o la ordenanza, el proyecto serd enviodo por
el alcalde of Tribunal Administrativo, dentra de los diez {10) dias siguientes, acompaiado de un
escritc que confengo fos requisifos sefalados en los numerales 2 ¢ 5 del arficulo 137 del
Cédigo Contenciase Administrativa (Decrefa 01 de 1984}, para que éste decida conforme df
trémite sefialado en ef articulo 121 de este Cadige.

Arliculo 115°- Sancionado un ocuerda serd publicado en el respectivo Diario, Gaceta o
boletin Oficicles si los hubiere, o por bando en un dia de concurso.” (Negrillas del
Despacho)

Asuvez, los orficulas 76 a 80 de la Ley 136 de 02 de junic de 199417 consagran:

“ . Arficulo 76°.- Sancién. Aprobado en segundo debate un proyecto de acuerdo, pasord
deniro de los cinco (5) dias hdabiles siguientes al alcalde pora su sancidn.

Arficute 77°- De la parficipacion ciudadana en el estudio de provectos de acuerdo. Para
expresar sus opiniones, toda persong noturd o juridica, podrd presentar observaciones sobre
cualquier proyecto de acuerdo cuyo estudio y examen se esté adelantanda en alguna de fas
comisiones permanentes. La mesa direcliva del Concejo dispondrd los dios, horarios y
duracion de las intervenciones, asi como el pracedimienta que asegure ef debido y oportung
gjercicio de este derecho. Para svu infervencién el interesado deberd inscribirse previomente
en elrespective libro de regisiro que s abrird para tal efecia.

Caon excepcion de las personas con fimitaciones fisicas o sensoriales, las observacionas u
opiniones  presentadas  deberdn  formularse  siempre  por escrita y  serdn publicadas
opartunarmente en la Gaceta del Cancejo.

Articulo 78°.- Objecianes. £ alcalde puede objetar las proyectos de acuerdo aprobados por
ef Concejo por motivos de inconveniencia o por ser confrarios a la Constitucién, 1a ley v fas
ordenanzas.

£ olcalde dispane de cinco dias pora devalver con objecianes un proyecto de no mds de
velnte articulos, de diez dias cuando ef proyecto sea de veintiunoe a cincuenta arficulos v
hosta de veinte dias cuando ef proyecto exceda cincuenia articules.

Si el Concejo no esfuviere reunido, ef dlcalde estd en lo obligacion de canvocarlo en fa
semana siguiente ala fecha de las objeciones. Este periodo de sesiones no podrd ser superior
a cinco dias,

Articula 79°- Madificado _ Arficule 4 ley 177 _de 1994 decia  asi- Objeciones por
inconveniencia, 5 la plenaria defl Concejo rechozare tas obfeciones por inconveniencia, el
dicalde deberd sancionar el proyecto en un términc ng _menora ocho (8 dics. Si no o
sanciona, el presidente de lo corparacion procederd a sancionara y publicario. Subrayado
declarada inexequible Senfencia C 112 de 1994 Corte Constifucional.

Articula 80°.- Objeciones de derecho. i las objecianes juridicas no fueren acaogidas, el alcalde
enviard dentro de fos diez dias siguientes, el proyecto acompafiado de una expasicion de

' Diario Oficicl 41.377.
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motivos de las objeciones of Tribunol Administrative que tenga juriscliccion en el municipio. §i el
Tribunat las considera fundadas, el proyecto se archivard. §i decidiere gue son infundadas, ef
alcalde sancionard el proyecto dentro de los fres dias siguientes al recibo de la comunicacian
respectiva. §i el fibunal considera parciclmente vaciado el prayvecto, asi lo indicard ol
Concejo poro Que se reconsidere.

Cumplido este tramite, ef proyecto se remitirc de nuevo el Tribunal para falto definifivo.

Arliculo 81°- Publicacion. Sancianade un acuerda, este serd publicada en el respectivo
diagria, o gaceta, o emisora local o regional. La publicacién deberd reolizorse denfro de los
diez dias siguientes a su sancién.” [Negrilas del Despacho)

De lo anteriar, se infiere claramente que ia obligacian del respectivo Alcalde frente o las
proyectos de acuerda municipal, es sancionario, teniendo en cuenta Ias reglas conteniclas
en las narmas referidas, asi como publicarto dentro de 1as 10 dias siguientes a su sancidn, o
través de diario, o gaceta, o emisora local o regional.

Enfonces, de conformidad con la normatividad aplicable, se evidencia que el Acuerdo No.
0014 de 2001 “Por medio del cual se adopfa el Plan de Ordenamiento Territorial del
Municipio de Tunja™?0, debia ser publicado por el Alcalde Municipal, tal coma lo indican las
normas en comenfo, mediante diario, gaceta, emisora local o regional, la cual se efectia
de conformidad, tenienda en cuenta las cerfificaciones visibles a folios 225 v 266 del
plenaria,

Par tanto, el acto administrativo en camento fue puesto en conocimiento de Ia ciudadania
de Tunja y de cudiguier inferesado camo la dispone ta ley, el dia 1° de junio de 2001,
cumpliendo asi el Alcalde de Tunja con ia obligacian, o el deber legal a su carge, respecto
de la publicacion del Plan de Ordenamiento Territorial adoptada en e acuerdo municipal
referida.

Ahora bien, debe decirse que si bien es cierto un acuerdo municipal que cantemple el plan
de ordenamiento tenitonal, debe ser publicado de conformidad con las normas que para el
efecto contempla el Decreto 1333 de 1984 y la Ley 136 de 1994, cuando en el mismo acto
administrativo se establece una iimitacién al derecha de dominio, que ha de ser sujeto de
declaratoria de reserva ambiental, de canfarmidad con el trémite previsto en la ley, debe
seguirse el procedimiento respective para materializar la afectacion planteada sabre el
espacic urbano ¢ suburbano correspondiente. lguaimente, se destaca que el hecho de
gue no se adelante el framite para perfeccionar la afecfacion, no quiere decir gue ia
administracion municipal incurra en una falla del servicio, pues de conformidad can Ia
juiisprudencia y narmas aplicabies, 1o gque sigue es la pérdida de efectas de |a imitacién, de
pleno derecho; por ende, camo lo ha sostenido el H. Consejo de Estada, cualguier ficencia
de construccidn que sea expedida respecto de los predios ubicadas en zonas de reserva,
ya sea par obra publica, a por prateccién ambiental, es djustada a derecho en la medida
gue elinmueble canserva su naturaleza de privado?!.

e Tamado de E http:// wiww funic-hoveen.gev.cofapc. an-
fies /6335363064656 364653561 3430366433/ acuerdo_No 0014 del 31MayZ001_POTodE el dio 27 de junio de 2015, oo 1,30 p.m.
?' Dade lo prec edentemenfe expuesta y en relacian con el cosg que nas acupa, se puede cancluir que Ja saia incarparacian der
prayecta de expansian viol en el Plan Basica de Ordenamiento Tenitorial ng implic @ ipso ivre ia afeciacion del inmuebie dei Sefior
José Mdximo Villa Tuicdn; y, cuvando se expidid la Licencia de Consfruccidn, to Enfidod municipar compelente tompoco habia,
gdelantada ios oclvaciones odministrafivas tendienfes g producir diche ofectocidn, mofiva por ef cual, en fgi sentido, oguella fue
expedido comeclamente v ei bien conservaba su naturolere privada. £ mds, no existe prueba en ef expediente que pemniia,
verficar que con posterioidoed a fa fecha de iniciocion de ta prasente actuacion judicial, se haya decidido Jo concemiente o ta
afectacidn detinmuebie.

Por Io tanio dadas estas circunstanciaos, se impone que anile la decisién de adelankir efecivaments ei proyecio de exponsian vial,
las auforidades compelentes deben adaopiar ios medides pora afectar ios inmuebies involucrodas en aqueila, ¥ posteriarmente
adelanfor ios  actuaciones negaciodoras camespondientes, o, en su caso, aplicar el meconismao de 10 ‘expropiacidn. Asf Jo ho
entendido la jurisprudencia de esta Corparacion, en los sigutentes téminas:

.. De conformidad con las ieyes ¢ de 1989 y 388 de 1997, jos proyectos que impliquen oreciocién de bienes inmuebles pora obros
de inferés caleclivo deben integrarse of Pion de Desorrolio de fos municipias, por medio de ocuerdo expedido por jos cancejos
municipaies. Posferdormente, la enlidad adminisirativa foculfodo delerminard ios bienes que se requiera paro lo ejecucidn de ia
obra y aquelios en relacian con fos cuales se limiford su usa de manera permanenie o temporal, parg preceder o su afeclocion y
negociocian directo, expropiocian o consklucidn de senidumbre.

‘De tol monera que serd o enfidad interesoda ia que deberd decidir el mamenta en el cual reatice el proceso de ofeclacion de
ios bienes inmuebles que requiera paro ia realizocian de las obras en relacién con las cucies cuenia con los recusas y, por fanto,
no podrd ef juez de cumplimiento, so pena de wswipar competencias de las enfidades administrofivos, ardenar la ofectacion de
bienes parficutoras pora fa ejecucidn de obras poblicas que estan dpenas en proyecto, :
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Por lo expuesto, evidencia esta Sede Judicial qgue el Municipia de Tunja no ha incurrido en
ninguna omision a sus deberes legales, de la cual se derive la declaratoria de
responsabilidad por falla o falta de servicio.

En consecuencia, en el presente asunto na se cumple el presupuesto establecido en la
Judsprudencia del H. Consejo de Estado para predicar la existencia de una falla o falta de
servicio, como lo es la existencia de una obligacidn o un deber legai de prestar un servicio
que dé lugar, por retardo, iregularidad, ineficiencia, omisian o ausencia de la prestacion
del mismo, a la posible imputacian de responsabiidad de la Administracidn Municipal, en
tanto, insiste el Despacho, no existe obligacion a cargo del Municipio de Tunja, de ordenar
Ia inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria del predio de la accionante, de la
afectacian por Ronda del Rio Jorddn, pues la misma nunca se perfeccionad.

Procedimiento establecido en la ley para obtener licencia de construccidn.

Recuerda & Despacha gue la parte accionante preciséd que consecuencia de la amisidn
del Municipio de Tunja en registrar en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente al
late de la acclonante, ubicado en la Carrera 5 No. 39-09, omisidén ave este Despacho ya
determind gue NO EXISTE, e impidid @ la actora conocer la afectacion ague padecia ¢l
inmueble en cuestion, lo cual, a su vez, le ha impedida llevar a cabo la construccion de la
casa de habitacion que planed al comprar el late respectiva.

De manera que, conviene precisar cudl es, de confarmidad con las normas vigentes, el
procedimiento para obtener la licencia de construccion.

E articulo 66 del Acuerdo No. 0014 de 2001 precisa que el framite de las licencias de
consfruccion y urbanismo debe ser adelantado par las Curadurias Urbanas, quienes las
estudiaran y expediran, de conformidad con las normas establecidas en el Decreto 1052 de
19798, el cual ha sido derogado en su totalidad, siendo aplicable finaimente el Decreto 1469
de 2010. El articulo 3 de este decreto precisa que “...Ef estudia, rémite y expedicidn de las
icencias de urbanizacidn, parcelacidn, subdivision y canstruccidn de que frafan Jas
numerafes 1 o 4 del arficulo anterior carresponde o las curadares urbanos en aquettos
municipios y distifos que cuenfen can fa figura. En fos demds municipios y distrifos y en el
departamento Archipiélago de San Andrés, Pravidencia v Santa Calgling correspande a fa
aufaridad municipal o distrifal campefente.. "

Asflas casas, encuentra el Despacho como punto de partida, que la autaridad competente
en & Municipio de Tunja para expedir iicencias de construccidn son ias Curadurias Urbanas
y no la Oficina de Pianeacion Municipal de Tunja,

Ahora bien, se advierfe que en el Capitulo 1| del Decreto 1469, se encuentra regulado el
procedimiento para la expedicidn de licencias urbanisticas v sus modificaciones. entre
estas, las de canstruccion; respecio de las solicitudes que deben ser elevadas para tal
efecto, y los requisitas que deben reunir, se advierte que el articula 21 de dicha compendio
normativo senala:

"Arficule 21. Documenias. Tada solicifud de Licencia wbanistica deberd acompanarse de los
siguientes documentos:

1. Copia det cerfificada de libertad y tradicion del inmueble o inmuebles abjeta de la salicitud,
cuya fecha de expedicidn na sea superior @ un mes antes de Ja fecha de la solicitud. Cuanda
el predic no se haya desenglobado se padrd aporfar ef cerdificado del predic de mayar
extensicn.

En cansecuencia, parg que la enfidad demandada pueda ejecutar el prayecta de candlizacidn y delimitacian de zonas de
prateccion hidrdulica de {a guebrada La Dulcerg deberd integror dicha proyecio al Plan de Desamolia ferritarial, arbifrar fas

recursos para su financiacidn v definir de acverda can los recursas disponibies y of arden de sus priaridades ef inlcia de las aclos

fendientes & adguirr o limitar ef damnic de ios bienes inmuebles que resulten afectadas can la abra. | Consgja de Estede, Saks de
I Contenciasa Adminisfrogivo, M.P, Dr. RAFAEL E. OSTAL DE LAFONT FIANETA, Providencia de seis {é) de actubre de dos rmil cinco
12005). Radicacion nam.: 52001 2331 030 2003 00454 01, Acter: Carlas Pantoja Revela)
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2. Ef formulario Unico nacional pora Ia soficitud de licencias adoptado mediante la Resolucidn
0984 de 2005 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarolo Temitorial o o norma que lo
adicione, modifique o sustifuya, debidamente diligenciadao por el salicitante.

3. Copia del dacumento de idenfidad def soficitante cuanda se trate de personas naturales o
cerfificado de existencia y representacion fegal, cuya fecho de expedicidn no sea superior g
un mes, cuandoa se trate de personas juridicas.

4. Poder o auforizacion debidamente oforgado, cuando se actie rmediante apoderado ©
mandatania, con presentacion persanal de quien fo oforgue.

3. Copia de! documenfo ¢ declaracién privada def impuesto predial del Utimo ofic en
relacidn con ef inmueble ¢ inmuebles objeto de fa solicifud, donde figure la nomenciaturo
dfanumeérica o identificacién del predio. Este requisitc no se exigird cuando exista oko
documento oficial con base en ef cual se pueda establecer la direccidn del predio objeto de
soficitud,

é. La relacion de la direccién de los predios cofindantes ol provecto objeto de la solicitud. Se
entiende por predios colindantes aquelios gue tienen un finderc en comun con el inmueble o
inmuebles objefo de soficitud de ficencia.

Este requisfto no se exigird cuando se trafe de predios rodeados completamente por E5POCio
pulblico o ubicadas en zonas rurales no suburbonas., ..

Asi mismo, el articula 25 ibidem contempia algunos documentos adicionales para solicitar
una ficencia de construccién, a aquellos indicados en el articulo 21 asi

"Articulo 25. Documenias adicionales para ia licencia de consiruccion. Cuando se frate de
licencia de consfruccion, ademas de los requistfos senalfados en ef articulo 21 del presente
decreto, se deberdn aportar (os siguientes documentos:

1. Para las sdlicitudes de licencia clasificadas bajo tas categarias i Media Ala Camplejidad y
vV Alia Complejidad de que trata ef arficula 18 del presente decreto, copia de fa memoria de
los calculos y planas estructurales, de las memorias de disefio de los elementos no estruciurales
y de esiudias gectécnicos y de suelas que sirvan para delerminar el cumplimienfo en estas
aspectas def Reglamenio Calombigna de Consfruccién Sismarresistenfe -NSR- 10, v o norma
que la adicione, madifique o susfituya, firmados v rofulados por los profesionales facultados
para este fin, quienes se hardn responsables legalmente de los disefios y estudios, asf como de
la informacion confenida en efios. Pora las solicitudes de licencia clasificadas baja fas
cetegarias | Baja Camplejidad y If Media Camplefidad de que frafa el orficula 18 def presenfe
decrefa Unicamente se acempanard copia de fas planas esfructurales del prayecta firmados ¥
raivlados par el profesional que las elabord.

2. Una copia en medio impreso del proyecto arquitectdnico, elaborada de conformidad con
las normas urbanisticas y de edificabliidad vigentes ol momento de la soficitud debidamente
rofulado v fimoado por un arquitecto con matricula profesional, guien se hard responsable
tegalmente de los disefios y de o informacién contenida en eflos. Los planos arquitectonicos
deben contener como rminimo ia siguiente informacisn:

a} Localizacion;

b} Plantas;

c} Alzados o corfes de la edificacion relacionados con la via publica o privada a escola
formal. Cuando ef proyecto esté focalizado en suelo inclinado, los corfes deberdn indicar ta
inclinacién redl del terrenc:;

d) Fachadas;

e/ Planta de cubiertas:

fl Cuadro de dreos,

3. Sifa soficitud de licencio se presenta ante una autoridad distinta a ta gue otorgd lo ficencio
original. se adjunfardn las licencias anteriores, o el instrumento que hiciera sus veces junfo con
sus respectivos planos. Cuando estas no existan, se deberd gesfionar el reconocimiento de la
existencia de edificacianes regulado por ef Titulo It del presente decreto. Esta dispasicidn no
serg aplicable ratdndose de solicitudes de licencia de construccidn en la modalidad de obra
nueve {...)" (Negrillas del Despacho)
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SegUn el articulo 18 del Decreto 14469, hacen parie de la categoria Il media complejidad, vy |
baja complejidad, las solicitudes de licencia referentes a predios con un drea de
construccion enfre 500 y 2000 metros cuadrados, v aquellas con un drea menor a 500
metros cuadrados, respectivamente.

Parfiendo de lo antferior, esta Sede Judicial encuenira que para obtener la licencia de
consfruccidn para el inmuebie ubicada dentro de la Urbanizacion Remansos de Santa Inés,
en la Carrera 5 No. 39-09 de Tunja, la accionante debid elevar la solicitud respectiva ante
una de las Curadurias Urbanas gue funcionan en el Municipio de Tunja, dfegando para tal
efecto los documentos antfes referidos, dentro de los cudales no s& encuentra el certificado
de paramentacidn, ni el de uso de suelos, pues de conformidad con la extensidn del ferreno
del inmueble, la cual se encuentra certificada por la Oficing de Planeacion Municipal en
101 metros cuadrados (fl. 274) puede decirse gue se encuentra dentro de la Categoria |
Boja Compilejidad, v por lo tanfe, no requeria de cerditicado de paramento ni de uso de
suelo, para framitar la licencia de construccidn. Aunado a lo anterior, se abserva que el
arquitecto confratada por la actora para llevar a cabo el frémite de la licencia (fls. 86 vy 87),
precisd que habia desistida de solicitarla ante la repuesta otargada por el Municipio de
Tunja al solicitar el cerfificado de paramento del inmueble (f. 30), es declr, que nunca se
solicitd licencia de construccion.

En ese corden, encuentra el Despacho en primer lugar, que la accionante nunca elevd
solicitud de ficencia de construccion ante o autoridad competente, sinc que tan solo
solicité un cerfificado de paramento anfe la Oficina de Planeacién Municipal, el que
ademds era innecesario, teniendo en cuenta io expuesto por la Curadora Urbana Ne. 1 de
esta ciudad en oficio obrante a falio 306 v 307 de! pienario, segin el cuai los paramentos
especificos de disefio para construir en o Urbanizacion Remansas de Santa Inés, se
encueniran consignados en Ia Resolucion No. 012 de 21 de julio de 1993 {fls. 50 a 52 C-1). Lo
anterior, se encuentra probado en ef expediente, dado que tan solo fueron allegados
derechos de peticion sclicitando el certificado de paramento (fls. 55y 62 a 64).

Asi mismo, se evidencia que la sefora Gloria Gonzdlez solicité a la Secretaria de Planeacion
Municipal de Tunja gue le recanociera matercdlmente el daminia de la propiedad del
referida inmueble, y que hiciera efectivas las planos aprobados &l 21 de julio de 1993, por lo
que, en consecuencia, solicitd que se agprobara 1@ licencia de construccidn de la vivienda
en la Urbanizaciéon Remansos de Santa Ings, esia es, en el late de terreno plurcitado {fls. 59 a
61). Ante esta peticion, la autoridad requerida senald o la accionante, entre atras cosas,
que el frdmite para obtener aprobacion de licencia de construccion debia ser iniciado ante
cualguiera de las Curadurias Urbanas de la ciudad [fl. 58).

Pese a la anterior, se reitera gue, para efectos de solicitar la licencia de canstruccidn, la
accionante no necesitaba certificado de paramento ni de uso de suelos, de confarmidad
con los requisitas esiablecidos en el ariicuio 21 v 25 del Decreto 1449 de 2010; v que la
licencia de construccion, tal cama lo advirtié la Oficina de Planeacian Municipal de Tunja
(fl. 58), no debia solicitarla a esta Oficing, sino a alguna de las Curadurias Urbanas que
funcionan en esta ciudad, por ser ésta o auvtoridad campetente para expedilas, de
acuerdo can las normas del POT vigentes para fa épaca {afo 2011), vy con las contenidas en
el Decreto 1469 (Articuio 3).

De ofra parte, en la gue altane a la construccion de vivienda en la zona en que se
encuentra ubicade &l lote de lo actora, esta es, en i Ronda del Rio Jorddn que afecta
parte de la Urbanizacion Remansos de Santa Inés, se advierfe que, teniendo en cuenta lo
certificado por la Curadora Urbana No. 2 {fls. 288 ¢ 290}, asi camo los dacumentos
aportados con ese escrifo (fis. 221 a 305), dos de los predias vecinos del late en camento,
ubicadas en la Carrera 5 Na. 38 — 40 y Carera 5 No. 39-51 de la Urbanizacion Remansos de
Santa Inés fueran abjeto de proceso de licencia de construccidn; respecte del primer
predio, operd el desistimiento de la salicitud; v respecto del segundo, se olargd licencia de
construccion No. C2LC.0031 15072007, ante la cual explicd la Curadora Urbana
competente, gue si bien se encuentra ubicade en area identificada con el cddige UENPTIT,
se aplicd la norma urbanisfica corespondiente al cddigo UPRELS, teniendo en cuenta las
requisitos legales aportados par el inferesado, entre ellos el cerificado de liberfad de
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tradicion y matricula inmobiliaria No, 070-85324 de 1° de abril de 2009, en la cual no reporta
afectacion alguna y enla anotacidn No. 1 se especifica constitucion de urbanizacion.

B folic de maticulc inmobiliaria No, 070-85318 dei Circule Registral de  Tunja,
carrespondiente al lote de terrena ubicado en la Carrera 5 No. 39-09. de prapiedad de ia
sefiora Gloria Ganzdlez, también registra en su anotacidn No. 1 . .CONSHTUCION
URBANIZACION...", es decir gue si la demandante hubiera elevado la solicitud de licencia
de canstruccidan ante ia agutoridad respectiva, tenienda en cuenta que su predio estaba en
fas mismas circunstancias de aquel ubicado en ia Carrera 5 No. 39-51, le hubiera sido
expedida, actuacian que de conformidad con lo planteado por &l H. Consejo de Estado??,
se encontraria gjustada a la ley, en fanto ef bien conserva su cardacter de privada, ya que
no se adelantd el procedimienta establecido en la ley, por parte del Municipio de Tunja
para declarar 1o zana en la que se encuentra ubicado el predio como Zona de Reservg
Ambiental por Randa del Rio Jorddan. En otras palabras, el bien nunca estuvo alectado.

Finamente, haciendo alusidn a las declaracianes efectuadas por las testigas citados ¢
solicitud de la parte actora, de las cudles da cuenta el acta de audiencia de pruebas de 046
de octubre de 2014 (fls. 326 a 328}, asl camo el CD que confiene la grabacidén de o
acontecido en dicha diligencia {fl. 329), observa el Despacha, que si bien es cierta, los
testigos hacen referencia a circunstancia de tiempa, modo y lugar respecta de fa infencidn
de construir de la accionante, de 1o probado con las pruebas documentales que reposan
en el expediente, se infiere claramente que la demandante nunca eleva solicitud de
licencia de construccidn ante la autaridad campetente, pese a que &€l Municipio de Tunja
en una de las respuestas dadas o uno de los derechos de peticidn elevados porla actara le
indicd que el tfrdmite respectivo se debia iniciar en una de las Curadurias de la ciudad de
Tunja, pues la entidad teritorial no erg la autoridad competenfe para expedir licencias de
construccion (fl. 58).

Lo expuesto en los anteriares acdpites, conlleva a este Despacho a precisar gque en el
presente asunto no existe una falla o falta del servicio atrbuible juridicamente al Municipio
de Tunja, en tanto, contrario a lo sostenido por ta parte actora, na existe una abligacion o
deber legal a cargo de la enfidad tenitorial demandada de registrar en el folio de matricula
inmobiliaria No. 070-85318 det Circulo Registral de Tunja, correspondiente al lote de terreno
ubicado en la Carera 5 No, 39-09, la limitacién que respecto del mismo dispuso el Plan de
Ordenamiento Teritorial de Tunja, dado que la misma nunca fue perfeccionada por la
enfidad teriforial, parg que la zana en la que se encuentra ubicado el inmueble sea
considerada como area de profeccion ambiental, como si es el caso, por ejemplo, de la
raserva forestal protectara “El Maimo”, ubicada en la vereda Bardn Germania de Tunja, la
cual se encuentra declarada actuaimente como tal.

De ofra parte, se tiene que la accionante nunca solicitd licencia de construccidon a la
autoridad competente, y su omisidn no puede ser airibuida ahara al Municipio de Tunja.
alegando una talla en el servicio inexistente, dado que si no ha construido, sienda este el
perjuicio gue dlega, es porque no ha iniciado el trdmite correspondiente ante alguna
Curaduria Urbana de Tunja, guienes son las encargadas, de conformidad con la ey, de
andlizar si la solicitud retne los requisitos establecidos en el Decreto 1449 de 2010, v demds
normas aplicables, y en consecuencia, aprobar ¢ no &l proyecto de construccion.

5.3 Conclusidn

En consecuencia, se negardn las prefensiones de la demandg, al no enconfrarse
acreditados los presupuestos necesarios para la declaratoria de responsabilidad
extracontractual del Municipio de Tunja, dado que la ley no consagra ia obligacion o
deber a su cargo de registrar en los folios de matricula correspondienfe a los iInmuebles
que fleguen a ser incluidos en limitaciones impuestas por el POT relacionadas con 1as
rondas hidricas, dado que la afectacion respectiva nunca fue perfeccionada por el
Municipio demandado de conformidad con el trémite previsto en ja ley, y por lo tanto, na
se cumple el presupuesto para predicar la configuracidn de la falla o falta de servicio.

7 |bidem.
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Asimismo, porque la accionante no demostrd haber solicitado ficencia de construccion
ante la Curaduria Urbana competente.

5.4, Costas.

Finaimente, respecto de la condena en costas, cabe recordar que el articulo 188 del
C.P.A.CA. establece que en todos los procesos, o excepcion de las accianes publicas, ia
sentencia dispondrd sobre o condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn
por las narmas del Codigo de Procedimiento Chvil.

De conformidad con lo anterior, se imponard la correspondiente condena en castas a la
parte vencida, como lo ordenan los arliculos 345 y 366 del CGP. En Io que ataRe g las
Agencias en Derecho, teniendo en cuenta la tarifa prevista en el Acuerdo 1887 de 2003,
modificado por el Acuerda 2222 de 2003, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura.

Con base en io anterior y teniendo en cuenta ei vaior de las pretensianes; asi como Ia
naturdleza, calidad y duracién Ut de la gestién ejecuiada porla apoderada del MUNICIPIO
DE TUNJA, se fija como Agencias en Derecho, o favor de esta entidad, por fo anofado
anteriormente, en &l presente asunto la suma correspondiente al Uno {1%) del valor de ias
pretensiones negadas en la presente providencia. Por Secretaria iquidense Ias costas.

Cantrala presente providencia proceden los recursos de ley.

Por lo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,
administrando justicia en nombre de ia Repiblica y por autandad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- DECLARA PROBADA la excepcidn denominada “INEXISTENCIA DE CAUSALIDAD",
propuesta y denominadas asi, por la apoderada de! MUNICIPIO DE TUNJA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO NEGAR Ias pretensiones de I demanda, par lo expuesto en fa parte motiva de
estda provicdencia.

TERCERO.- CONDENAR en costas a la parte demandante, por lo sefalado ut supra, a favor
del MUNICIPIO DE TUNJA., Por Secretaria, Liquidense.

CUARTO.- Se fijan coma Agencias en Derecho la suma correspondiente al Uno por ciento
(1%} deid valor de las pretensiones negadas, a favor del MUNICIPIO DE TUNJA.

QUINTO.- En firme y redlizada la fiquidacion de costas; por Secreiaria archivese el proceso,
Déjese las constancias respectivas.

Notifiquese y CUmplase,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVC
CRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

ta sentencig-gnterior se natifico por
estado N° 24 de Hoy 3 de julio de 2015,

siendaorlas f:OO A e

1%\?’\ :

SECRETARIA
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