REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

SENTENCIA No. 50 de 2015
Tunja, Veintifrés (23} de Julia de Dos Mil Quince (2015)

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 150013333012 - 2014 - 00041 ~ 00

Demandante: ANA CEiLA PENA FRANCO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP

Procede el Despacho o proferir sentencia de primera instancia dentra del Medio de Cantrol de
Nulidad y Restablecimiento del Derecha, consagrado en el articuio 138 del Cdadiga de
Pracedimiento Administrafivo y de lo Contenciosa Administrativa, interpuesta por la sefora ANA
CEILA PENA FRANCO en cantra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

I. ANTECEDENTES
Objeto de la accidn.

Mediante apoderade judicial, la sefiara ANA CELA PENA FRANCO solicita la nulidad de Ia
Resolucion RDPO48852 del 21 de Octubre de 2013, por medio de la cual se negd la refiquidacidn
de la pensidon de la pension de jubilacidn de la demandante, fenienda en cuenta todos Ias
factores salariales devengados en el Ultimo afa de servicio. (fl. 71-72)

Como consecuencia de tal declaracion y a titulo de restablecimienta del derecho solicita:

“2. Declarar que mi mandante ANA CEILA PENA FRANCO, tienen derecho a que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL U.G.PP, le reconorzca, liquide y pague el vdlor corespondiente a Ia
RELIQUIDACION DE PENSION JUBILACION, de conformidad y en concordancia con la Ley 6 de
1945 v la Ley 33 de 1985, en cuantia equivalente al 75% del promedio del salaro devengado,
incluyendo la totalidad de los factores salariales percibidos , segin lo establecido enla Ley 6 de
1945, Ley 4 de 1966 y Ley 33 de 1985, efectiva a partir del retire del servicia.

(.}

1. Condenar a lo entidad demandada, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P. a liquidar
la pensidén de  mi mandante |, teniendo como base de liquidacion el promedio de lo
devengado en el Utimo afic de servicios, en aplicacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
el acto Legislative No. 01 de 2005, En virtud de la ley vy la sentencia de unificacion del
Honorable Consejo de Estada, Consejero ponente: Victor Hernanda Alvarado Ardila de 4 de
agoste de 2010, radicacidn numero: 25000-23-25000-2006-07509-01{0112-09) Actor: Luis Mario
Velandia.

2. Condenar a la entidad demandada areconacer o favor de ANA CEILA PENA FRANCO, las
diferencias de las mesadas generadas de la pensidn de jubilacion, por Ia inclusidn de todas
los factores salariales, segun la peticion anteriar, en la suma liguidada sobre el 75%de todos los
factores salariales, devengados y acreditados, fales como: asighacién bésica, prima de
vacaciones, prima de navidad, bonificacion por servicios prestadoes, prima de servicios,
bonificacién por recreacion entre otras, desde la fecha de retfiro hasta cuando se verifigue la
inclusion en néminag del nuevo valor que por esta accidn se llegare a reconocer.

3. Condenar ¢ la entidad demandada a reconocer, liguidar vy pagar sobre as mesadas
adeudadas a mi mandante las sumas necesarias para hacer los ajustes de valor, indexacién
o correccion monetaria sobre dichas sumas adeuvudadas desde el momento en que se debio
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cancelar cada suma de dinero y hasta cuando se verifique el page, tal como lo ordena el
articulo 178...

4. Condenar ala enfidad demandada a que de estricto cumplimiento a la sentencia conforme
o dispone el arficulo 1872 y 192 del Codigo de procedimiento Administrotive v de lo
Contencioso Administrativo,

5. Condenaren costas ala demandodo...”
Hechas que dan lugar a la accidn.
Para fundamentar las pretensiones la demandante relatd |as siguientes situaciones:

La Caja Nacional de Prevision reconocid y ordend el pago de una pension de jubilacion o favor
de la demandaonte mediante Resolucion No. 05794 de 18 de febrera de 2008, en cuantia de
$908,593,64, efectiva a partir del 1 de enera de 2007, pero se fiquidd sin 1 inclusidn de todos os
factores salariales, odguiridos en el gfio anterior @ la adquisicidn det estatus.

Que posteriormente la demandante solicitd la religuidocidn de pension con lg inclusidn de todos
los foctores devengados en el Ulfimo afic de servicios, peticidn que le fue negada mediante {os
resolucién REDP 020998 de 26 de diciembre de 2012 v ia Resolucion RDP 04852 DE 21 DE OCTUBRRE
DE 2013 este Ultimo octo administrative que aqui se demando.

Por Ultimo agregd que el Ultimo lugar de prestacion de servicios de la actora fue el Hospital
Regional Segundo Nivel de Atencidn Valle de Tenzo ES.E, ubicado en el municipio de Gorogoo.

Normas Violadas y Concepto de Vialacién.
Cita como violadas ias siguientes normos:

Los orficulos 1, 2, 25, 29, 48, 53 v 58 de la Constitucidn Politica.
Articulo 10 del Codigo Civil.

Leyes 33 de 1985.

Ley 4 de 1946.

Decreto 1743 de 19464

La apoderada de la parte demandante, en cuonto ol concepto de ia violacidn de los normas
anteriormente mencionadas, refiere que, los actos administrativos demandados vulneran normas
constitucionates en tanto la pensidn es un derecho adguirido que debe liquidarse con la inclusion
de todos los factores v al habérsele reliquidodo lo pensidn de g actora sin ta inclusion de todos fos
factores, desmejoro su situacion pensional v vulnera sus derechos constituciondies y obstruye el
goce y pleno ejercicio de los derechos legoimente adgquindos.

Dijo que la norma aplicable de la pensidn de jubilacion o ta gue fiene derecho ia demandante,
es lo ley 6 de 1945, Ley 4 de 1966 v la Ley 33 de 1985 v trae a colacion la sentencia de
unificacion proferide por el H. Consejo de Estado, ef 04 de agosto de 2010, que indicd pora
efectos de la reliquidacion de ia pensiones de los empleados del Estado, amparados por el
régimen de fransicion establecido en el arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, deben fenerse en
cuenta todos los dineros devengados con ocasidn de ia relacidn laboral y como relibucion de los
servicios prestados, a menos que exista una ley que expresamente |e reste ese cardeter a algin
factor en particular.

It. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Lo apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Confribuciones
Parafiscales UGPP, estando en término para contestar la demonda, se opuso a fodas las
prefensiones de la misma atendiendo ¢ que el despliegue de ta mismo se ajusto ala legalidad y
que las pretensiones propuestas, no cuentan con fundamenta real que tes hago exigibles (fls. 120
a 131).

No obstorite lo anterior, manifiesta gque en caso de ser condenada | enfidad, se siva este
Despacha indicar que los etectos fiscales de lo condena surgen a partir de la nofificocion de la
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senfencia y el pago se efectie contra enfrega a la expedicién de la primera copia que presta
mernto ejecutivo.

Fundamenta su defensa en que los actos que fueron expedidas por la extinta Caja Nacional de
Prevision Social v por la UGPP, gozan de la presuncién de legalidad, que los factares salariates
liguidados san los taxativamente ordenados en el Decreto 1158 de 1994, que de liquidarse de otra
forma se encontraria una violacidn al principio de solidaridad que reina el Sistema de Seguridad
Social del pais, asi como el principio de la sostenibilidad presupuestal contenido en el articulo |
del Acto Legistativo 01 de 2005,

indicd que la demandante se encuentra en ef régimen de transicion, por lo que reiterd que la
base de liquidacion y las factores salaricles que fueron ulllizados en el reconocimiento de o
pensidn de Ia demandante, son as que se gjustan o lo dispuesto por el articulo 36 de la ley 100 de
1993 y Ios contenidos en el Decreto 1158 de 1994, que reglamentd la mencionada ley v en
concordancia con la sentencia C-258 de 2013 gue indicd que se debe liquidar sobre los factores
Que sirvieron de base pard la cotizacidn,

Propuso como excepcianeas incumplimiento de requisito de pracedibilidad que es de advertir gue
fue resuelta en la etapa procesal de excepciones previas.

También propuso excepciones de Obligacidn o Cobro de o no debido, inexistencia de
vulneracidn de principios canstifucionales v prescripcidon de las mesadas las cuales serdn resueltas
con el fondo del asunto.

Fundamentd la excepcion Obligacion o Cobro de lo no debido, en el entendido que el
reconocimiento de la pensidn jubilacion de la demandante, fue otorgada con arreglo a las
normas contenidas en la ley 100 de 1993, de manera concreta et articulo 34 de la misma,
habiéndose sometido a los requisitos minimos tegales, motivo por el cual, modificar las condiciones
sobre las gue se reclizd el reconocimiento, implicaria un sero detrimento para el pafrimonio de la
entidad, toda vez que habria factores sobre los cudles, nunca se reglizaran las cotizaciones
debidas al sistema.

Respecto d la Inexistencia de Vulneracidn de Principios Constitucionales y Legales, la apoderada
de lg Entidad, se limita o maonifestar que no hay una violacidn o los principios constitucionales v
legales endilgados en la demanda, por cuanfo las normas sobre las cuales se dio el
reconocimiento de la prestacion, son claras y por ende, hay una obligacidn de acatamiento de
parte de su representada.

Por Uitimo y en relacién con la excepcidn de caracter mixto de prescripcion, solicitd la
apoderada de ka parte demandada que se tenga como probada en el evento en que se llegare
a acceder alas pretensiones de la demanda, haciendo caso a lo dispuesto por el arficuto 102 del
decrefo 1848 de 1949, teniendo en cuenta o fecha en la que se adquiid e estafus de
pensionada por parfe de la demandante.

lIi. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Previo a sinfetizar fos alegatfos de las partes, que fueron presentados en audiencia de 24 de junio
de 2015, el Despacho aclara que no obstante, que en el audio v acta de cudiencia inicial se
haya dicho por error involuntario que la audiencia se celebrd el 24 de mayo de 2015, lo cierto es,
gue de acuerdo con los circunstancias de tiempo modo vy lugar de la audiencia inicial en
mencidn, esta fue llevada a cabo el 24 de junio de los comentes fal y como fue ordenadoe en el
aute de 21 de mayo dei afio en curso. (fl. 188-189)

De la parte Demandante: '

La apoderada de la parfe demandante presento alegatos de conclusion en audiencia inicial
de 24 de junio de 2014 enfre el minuto 13:56 o 15:07, en sintesis se ratificéd en cada uno de los
hechos y pretensiones de la demanda. Hizo un breve andlisis de la finalidad del Estado vy sefald
gue los funcionarios que expidieron los actos administrativos demandados, no tuvieron en
cuenta los fines de la administracidn publica.
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De la parte Demandada:

La apoderada de la UGPP, presento sus alegatos entre el minuto 15:11 a 18:35 de la audiencia
levada o cabo el pasado 24 de Junio de 2015, dijo en sintesis que se ratificaba en cada uno de
los hechos y pretensiones de la contestacion de la demanda. Hace un breve recuento legat
del régimen pensional aplicable o los docentes, precisd que le es aplicable el régimen
pensional de la enfidad teritorial es decir el de la Ley 33 de 1985, en cuanto a los factores
salaricles o tener en cuentq, precisa que la base de liquidacidon respectiva debe estar
constituida por el 75% de los distintos factores salariales consagrados en la ley 62 de 1985. Y
solicitd tener en cuenta Ia sentencia SU 230 de 2% de abril de 2015, Por dltimo pidid negar ias
pretensiones de la demandda.

IV. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Delegado del Ministerio Publico rindié concepto entre el minuto 18:55 a 22:22 de la audiencia
de 24 de junio de los corrientes asi: indico que la Ley 33 de 1985 no es especifica en cuanto a los
items en los cuales se basard la enfidad para liquidar ia pension, por esta razéon da lugar a que
se puedan inciur aguelios no descritos en la norma.

Precisd que la parte demandada sigue desconociendo la linea jurisprudencia trazada por el H.
Consejo de Estado, segUn la cual, la Ley 33 y 62 de 1985, no consagraron taxativamente los
conceptos que deben serincluidos en la fiquidacidn de pension, sino que es enunciativo.

Por lo anterior, solicitd refiquidar lo pensidn de jubilacion de la accionante, v por lo tanto
declarar la nulidad del acto acusado.

V. CONSIDERACIONES

Finiquitado asi el rdmite del proceso y encontrande el Despacho reunidos fos presupuestos
procesales y o ausencia de causal clguna de nulidad que invalide en todo o en parte [0 actuado
dentro del presente proceso, se procede a proferr decisidon de fondo en el asunto objeto de fiis.

5.1. Cuestion previa

Planteada como se encuentra ia controversia que ahora nos ocupda, en este punto corresponde
al Despacho advertir que si bien cierfo el actor hizo una solicitud de aplicacion de extension de
jurisprudencia de acuerdo con el articulo 102 det CPACA  en el numeral 5 del acdpite de
peticiones de |a solicitud de 8 de octubre de 2013, al cuct debe ddrsele framite de acuerdo con
el arficulo 249 det CPACA(fL 36), no es menos cierto gue también realizd ofra peticion de revision o
reliquidacion de pension contenida en el numeral 1 del mismo acdapite y peticion, y que el acto
administrativo demandado dio respuesta en su parte considerativa a la peticién de reliquidacion
como se expuso en etapa de fijacion del litigio de la audiencia inicial levada a cabo el 24 de
junio de 2015, lo que hace gue el acto administrativo sea pasible de control judicial de manera
parcicl en esta instancia, esto es respecto a la peticidn de reliquidacion.

Fllo en corsonancia det derecho de acceso a o administracidn de justicia v los principios
constitucionales de primacia de la reglidad sobre las formalidades e interpretacion mds favorable
en matera laboral’ en tanto se trata de un asunto netamente laboral cuya litis gira en tfomo ala
prestacion periodica de pension de jubilacion de la demandante.

Asi entonces de considerarse o contraro, ina no solamente en confra de los principios
constitucionales antes referidos, sinc que obligaria a la parte actora de manera injustificada a
reiniciar el tramite desde la salicitud de refiquidacion ¢ la administracion y posterior demanda del
acto en caso de respuesta negativa, lo gue generaria un desgaste innecesario e injustificado
tanto de la administracion judicial comoe de la parte actora, para llegar a debatir sobre el mismo
punto que con los elementos que actudimente obran en el proceso se puede resolver, en tanfo
resulta claro para el despacho gue con la solicitud de fecha 8 de octubre de 2013, elevada por el
actor que entre otras peticiones solicitd la reliquidacion de su pension con la inclusion de todos 1os
factores devengados en el Ultimo afio, y gue dicha peticidn fue negada en el acdpite de "CASO

1 Et articuto 53 precephia *.. sifuacidn mas favorable af trabajador en caso de duda en la aplicacion e inferpretacin de las fuenfes
formales del derecho. .
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EN CONCRETO" del acto demandado, en consecuencia el acto administrativo resulta pasible de
control judicial de manera parcial y bajo estos pardmetros se estudiara.

5.2. Problema juridico.

Planteada como se encuentra la controversia que ahora nos ocupa, en este punfo carresponde
al Despacho establecer la respuesta df siguiente problema juridico trazado en etapa de fijocién
del lifigio:

eHay lugar ala declaratoria de Nulidad parcial de ia Resaiucidon RDP048859 del 21 de octubre de
2013, a fravés de la cual en su parte mativa se niega la reliquidacidn de ta pensidn de jubilacian
de la sefiarg ANA CEILA PENA FRANCO, proferida par la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Confribucianes Parafiscales de la Proteccidon Sociat - UGPP, por considerar que se
encuentran expedidos en confra de derecha, al no inciuir todes los tactores salariales para la
liguidacian del derecho pensionat y, por ende, vuinerar |0s derechos de la actora?

5.3. Resaiucian del caso.
8.3.1. De la normatividad aplicable,

En orden a resalver el presente asunto, es precisa remitise al régimen juridico de la pensidn de
jubilacién de los empleados pUblicos.

Dentra de los estatutos que se han aplicado se encuentran:
La Ley 6 de 1945, norma gque sobre prestaciones dficiales, consagrd:

"Art. 17 Las empleados y obreros naciondles de carécter permanente gazardn de las siguientes
prestaciones:

(-]

b) Pension vitalicia de jubilacién, cuando el empleado v obrero haya flegado o llegue «
cincuenta {50) ahas de edad, después de veinte [20) ahos de servicia cantinua o discontinua.,
equivalente a {...)".

En principio esta ey rigid pard los empleados del sector pukilico nacianal y del sector privada,
luego se extendid al orden temitorial. En materia de jubilacidn, esta ley se aplicd en el dmbito
nacianal hasta la expedicidn del Decreta 3135 de 1968. Para los servidores temtoricles fue
subrogada parla Lley 33 de 1985.

El Decreto Ley No. 3135 de 19468, dispania:

"Art. 27 B empleado puUblica o trabajador oficial que sirva veinfe (20} ofios canfinuas o
discontinuas y legue a la edad de 55 anoes s es vardn, o 50 si es mujer, tendrd derecho a que por
la respectiva entidad de previsidn se le pague una pensidn mensual vitalicia de jubilacidn
equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados durante el Uitimo afic de servicio”
(Deragado por el arficulo 25 de la Ley 33 de 1985).

Tanto el Decreto Ley 3135 de 1948, camo su reglamentario (Decrefo 1848 de 1969), se expidid vy
aplicd para servidares de la rama ejecutiva nacianal del poder publico. Respecta de las
servidores de los entes teritoriales, en materia pensional cantinuaran sometidas d la Ley é de 1945
y harmas camplementarias y madificatarias, hasta la entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985,
Esta ey exceptud de su aplicacion a los empleados aficidles gue disfrutaban de un régimen
especial de pensiones.

Asi pues, la Lley 33 de 1985, establece:

“Art. 10 El empleado oficiad que sirva o haya servido veinte {20} afocs confinvos o
discontinuos y flegue a la edod de cincuenta y cinco {55} afias tendrd derecho o que par
la respectiva Caojo de Prevision se le pague una pensidn mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenfa y cinco (75%}) del salario pramedio gue sirvic de base para los
aportfes durante el dftimo afo de servicio.
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Na quedan sujetas a esta regla general los empleadas oficiales que Trabajan en
actividades que por su naturgleza justifiquen lo excepcion que la ley hayo determinado
expresamente, ni aquelios que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

(..

Paragrafo. 2°. Pora los empleados oficioles que a la fecha de la presente ley hayan
cumplido guince (15} anos continues a discontinuos de servicio, continuardn aplicandose
las disposiciones sobre edad de jubilacién que regian con anteriaridad o la presente fey.

Quienes con veinte (20} afios de labor continua o discontinua come empleadas daficiales,
actualmente se hollen refirodos del servicio, tendrdn derecha cuando cumplon fos
cincuenta {50) afos de edad, s son mujeres y cincuenta y cince (55) s son varones, ¢ uno
pensién de jubilacion que se recanocera y pagora de acuerdo con las disposiciones que
regian en el momento de su refiro.

Por. 3° En todo case los empleadas oficiales que a la fecha de lo vigencia de esta ley,
hayan cumplido fos requisitos para obtener pensién de jubilacion, se continvardn rigiendo
por fas normas anferiores a esta ley.”.

La ley 33 de 1983, rige desde el 13 de febrero de 1985, fecha de su promulgacion, v es aplicable
a los empleadas aficiales de todos los Ordenes vy respecto de la pensidn ordinaria de jubilacion
exige que el empleado oficial haya servido 20 afias confinuos o discontinuos v tenga 35 afas de
edad.

De su aplicacion se exceptian tres casos:

1} Los emplegdas oficicies que trabgjen en actividades que par su naturaleza justifiqguen la
excepcidn gue la ley haya determinada expresamente, y aguellos que par ley disfruten de un
régimen especial de pensiones.

2} Los empileados aficiales que ala fecha de entrar a regir hayan cumplido 15 afos de servicio, a
guienes se les aplicardan ias disposiciones sobre EDAD PENSIONAL gque regian con antenoridad.

3) Y los empleados oficiales que a la fecha de la vigencia de {a Ley, hayan cumplida los requisitos
para obtener pension de jubilacian, guienes se continuardn rigiendo por ias normas antericres.

De forma cancreta, se dird que la situacion juridica de la demandada se enmarca dentro del
presupuesto consagrado en el numeral segunda, puesto gue, del plenario se extracta, que para
la entrada en vigencia de la mencionada ley, la sefiacra ANA CEILA PENA FRANCO, poseia un
fiempo de servicias superior a ios quince ahRos que determing i norma, pues es cierta que se
vinculd con el Estado, el 19 de diciembre de 1977 (1. 33), es decir que al estar inmersa la actora
en el régimen de fransicion contenido en ia ley 100 de 1993, 1e serdn aplicabie el régimen anterior
es decir el de Ila Ley 33 de 1985 vy sus decretos reglamentarios, observanda en consecuencia, el
principia de inescindibilidad de la norma, tal coma la ha sefalado la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado.

Ahora bien, en relacion con la aplicacion de la Ley 100 de 1993, se dird que, dicha normativa,
trajo cansiga la configuracion de un régimen de tfransicion similar al contenido en la ley 33 de
1985 y que vimos previamente. El arficulo 36, contiene:

“ARTICULO 36. Régimen de Transicion. Lo edad para acceder a la pension de vejez
contfinuard en cincuenta y cinco (55 afos para los mujeres v sesenta {60) para los
hombres, hasta el afia 2014, fecha en o cual la edad se incrementard en 2 afios, es dectr,
serd de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder o la pensién de vejez. ef tiempa de servicio ¢ ef numero de
semanas cofizodas, y el mantfo de la pension de vejez de fas personas que af momento de
entfrar en vigencia el Sistema tengan 35 ¢ mds anas de edad si son mujeres o 40 a mas
ofAcs de edad si son hombres, ¢ 15 o mds afios de servicios cotizados, serd o esfablecida
en ef régimen anterior af cual se encuentren aofiiados. Las demds condiciones y requisitos
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aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn par fas
dispasicianes contenidas en fa presente Ley.

El ingresa base para fiquidar o pensién de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10} afos para adquinr el derecho, serd el promeciic
de fa devengada en el Hempa que les hiciere falta para ello, o el catizado durante tado el
fiempo si éste fuere superiar, actudlizadoe anualmente con base en la variacion del indice
de precios al consumidar, segun cerfificacion que expida el DANE, Sin embarga, cuando
el tiempo que les hiciere falta fuere igual o inferior a dos (2) afias a la enfrada en vigencia
de la presente Ley. el ingreso base para liquidar fa pension serd el promedio de lo
devengado en los das (2) difimas afias, para los trabajadores del sector privado y de un (1)
ana para fos serviclares publicos.

(-]

Quienes a la fecha de vigencia de o presente Ley hubiesen cumplido fos requisitos para
acceder o la pensidn de Jubilacion o de vejez conforme a narmas favorables anferiores,
aun cuanda na se hubiese efecfuado ef reconacimienta, tendrdn derecho en desarralla
de los derechos adquindos. a que se les reconozca y hiquide g pensidn en fas condiciones
de favorabiidad vigentes af momenta en que cumplieron tales requisifos.

PARAGRAFQO. Para efectos del recanacimiento de fa pensidn de vejer de que trafa el
inciso primero{1°) del presente arficulo se fendrd en cuenta la suma de las sermanas
cafizadas con anterioridad a la vigencia de la presenfe Ley, of Institufo de Seguras
Sociales, a fos cojas, fandas o entidades de seguridad social del sectar publico o privado,
a el iempo de servicio coma servidores publicas cualquiera sea el ndmera de semanas
cotizadas o tiempo de servicio.”

Resulta clara cdma, el Regimen de Seguridad Sacial en Pensiones, contenida en la Ley 100 de
1993, no resultaria aplicable para las personas que, al momenfa de su entrada en vigencia,
hubiesen tenido quince afios © mds de servicias a, gue cuenten con freinta y cinca (35) anos, si
son mujeres y cuarenta {40} st son hombres; asf entonces ka actora se encuentra en el régimen de
transicién de la Ley 100 de 1993 y en cansecuencia se le aplicaran las narmas del régimen anterior
es decirlas de la Ley 33 de 1985.

5.3.2. Liquidacién de la Pensidon de Jubilacién

Ahara bien, establecido el regimen pensional aplicable, es importante andlizar, las factares que
deben ser tenidos en cuenta al momenta de liquidar ia Pensidn de Jubilacion.

Como ha quedado expuesto, ia norma juridica anteriar a la Ley 100 de 1993 aplicable en el sub
judice, para establecer el monto del derecha pensional de la actora, es la Ley 33 de 1985; esta
disposicién, en su articulo 39, modificado por el articulo 19 de |a Ley 42 de 1985, establecio la
farma como se liquidaria la pension de jubilacion

Sin embarga, en aras de garantizar los principios de igualdad material, primacia de la realidad
sobre las formalidades y favorabilidad en materia laboral, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso  Administrativa, Seccidn Segunda, profind sentencia de unificacion, mediante
providencia de fecha 4 de Agosto de 2010, Expediente No. No. 0112-09, siendo Consejero
Ponente, el Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila; en la que concluyd QUE LA LEY 33 DE 1985 NO
INDICA EN FORMA TAXATIVA LOS FACTORES SALARIALES, que canfarman la base de liquidacion
pensional. sino que los mismos estan simplemente enunciados v no impiden la inclusién de otros
concepltos devengados por e frabajador durante el dltimo afo de prestacidn de servicicos, como
a canfinuacion se expone:

“[...) Es par ello que o interpretocion gue debe dorse o 1o Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62
de fa misrna onudlidad, es la que permite efectivizar en mejor medida los derechos v garantias
fabarales, es decir aquelia seguin la cudl las cifadas narmas no enlistan en farma taxativa los focfares
safariales que companen fa base de liquidacién pensional, sing que permiten inclur tadas agquelias
que fueran devengadas por el frabajador, previa deduccion de los descuentas par apartes que
dejaran de efectuarse.

... La Salo no desconace la competencio radicada par to Canstifucion Poltica en cabeza del
legisiadior v el ejecutivo respecto de la regulacién de tas prestacionas sociales de los empleados
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pUblicos; sin embargo, dada la redaccidn de la disposicidn analizada, a saber ta Ley 33 de 1985
maodificada por la Ley 62 del mismo afa, v el principic de primacio de la realidod sobre los
formalidodes, no puede concederse un alconce resfrictiva a dicha norma, pues se care el riesgo de
excluir de ta base de liquidacion pensional factares salanales devengadas por el rabajador y que
par su naturaleza ameritan ser incluiclos para tales efectos, los cuates en el transcurso def iempo haon
cambiando su naturaleza, a fin de hacerlos rmads restrictivos.

{..}

Ahora bien, en cansonancia can la normatividad vigente vy las directrices jurisprudenciales frazadas
en tarmno a la cuantia de fas pensiones de los servidores piblicas, es valido fener en cuenta todos los
factores gue constituyen salario, es declr aquellas sumas que percibe ef frabajador de manera
habifual v periddica, como confraprestaciaon directa por sus servicios, independienternente de o
dencrinacion que se les dé...

... Se excluyen aquellas sumas gue cubren los riesgos o inforfunios a los que el rabajador se puede
ver enfrentando.

{...) Na es pasible incluir la indemnizacidn de vacaciones toda vez que los vacaociones no son salaric
ni prestacidn, sino que coresponden ¢ un descanss remuneradc para ef frabajadar, porlo cual, no
es posible computartas para fines pensionates.

Tampoco es posible tener en cuentala bonificacién por recreacion {...)

De ofro lado, se comparte la decision del Tribunal en cuanto ardend el descuento de las aportes
corespondientes a los factores sdlaricles cuyo inclusion se ordena y sobre los cuales no se haya
efectuado lo deduccian legal. Esto tesis ha sido sostenido en otos oporfunidades por esta
Corporacién, v se ha refferado en las cansideraciones de la presente sentencia, en ef sentido que Ia
referida omisidn por parte de la odministracién no impide ef recopacimiento de dichos conceptos
para efecios pensianales, toda vez que aquellos pueden ser descantados por la enfidad cuando se
haga el reconocimiento Prestacional”,

Véase como, en concepto del Tribunal de Cierre de la Jurisdiccion, para liquidar I Pension de
Jubilacién es vdlido tener en cuenta tados los factores que constituyen salario, es decir, aquellas
sumas que percibe el rabajador de manera habituct y periddica, como confraprestacion directa
par sus servicias, independientemente de la denaminacidn que se les dé, tales como, asignacién
bdsica, gastas de representacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxiias de
transporte y alimentacian, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, incrementos por
anfigledad, quinquenios, entre otros, solo para sefalar olgunos factores de salario, ¢ mas de
aquellos que reciba el empleada y cuya denominacian difiera de las enunciados que solo se
sefalaron a titule flustrative, pero que se cancelen de manera habitual como retribucion directa
del servicio: salvo claro estd, o relative a la banificacién por recreacion y 1a indemnizacion de
vacaciones. Sin embargo, precisé la Alta Carporacion que los vacaciones, ni la bonificacion por
recreacion, se tienen en cuenta para efectos prestacionales, en tanto no revisten el cardcter de
salario ni de prestacion.

No obstante o anterior, sobre el fema ta Carte Constifucional profiné las sentencias C-258 de 2013
Y $U-230 de 2015 que cansidera el despacho pertinente analizar feniendo en cuenta ios alegatos
presentados por la apoderada de la parte demandada y la obligatoriedad en la aplicacidon del
precedente constifucional para fodos los jueces.

Asl enfonces, sea lo primero sefialar que la Sentencia C-258 de 2013, analizé los casos referentes
al régimen pensional de 1os Congresistas y Magistrados de Altas Corfes, cuyos supuestos facticos
de estos casos resultan diferentes al caso de pensiones de los maestros , por lo que dicha
senfencia no resulta aplicable al caso sub examine, mdxime cuando la norma inferpretada es €l
arficule 17 de la Ley 4 de 1992, que trata del régimen especial de los Congresistas, y como su
mismo nombre 1o indica cuando un régimen es especial ello en st mismo sefiala que es distinto @
los otros y por o tanto implica un andiisis diferente, por lo gque huelga concluir su inaplicabilidad al
cas0, pues lo contrario vulneraria derechos constitucionales

Ahora bien, en lo tocante a la sentencia de la Corte Constitucional de 29 de abril de 2015, el
despacho advertird que no ha side publicado su fexio completo en la pdging de la Corte
Constitucional, no obstante dicha Corporacién mediante comunicado de 30 de abril de los
comentes, informa sobre la sentencia en mencién en la que se resolvid ung accion de tutela que
solicitd la profeccion de los derechos constitfucionaies a la igualdad, debido proceso, seguridad
social y minimo vital, en fanto que, ol actor le fue liquidada su pension de jubilacién  con el
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promedia de los salarios devengados durante los Ultimos 10 aios, y no can el promedio del salaria
devengada en el Uitimo ano de servicios en aplicacion del arficula 1 de la Ley 33 de 1985,

“A este respecto la Sala Plena encantré que la sentfencia C-258 de 2013 fiié una interpretacién en
abstracta del arficuto 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el ingreso base de
liquidacian 1BL na es un aspecto de la fransicidn v, por fanto, son Ias reglos contfenidas en aqué!
régimen general las que deben observarse para determinar el monfo pensional con
independencia del régimen especial ol que se pertenezca. De otro lado, resaltéd que mediante
auta A-326 de 2014, por el cual se resolvid Ia solicitud de nulidad de la sentencia T-078 del mismo
ano, fa Sata reafirmd la interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 esfablecida en el
referido faflo C-258 de 2013, en ef que por primera vez la Sala analizd el 1BL, en el sentido en que,
el modo de pramediar la base de liquidacion no puede ser fa estipulada en la fegisiocion anterior,
en razén a que ef régimen de fransicién solo comprende los conceptos de edad, monfo y
semonas de cotizacion y excluye el promedio de liquidacién,”

De lo anterior, se puede exiraer que Io consignada en la referida sentencia resulta contradictoria
con la indicado en la Sentencia de Canstitucianalidad C-258 de 2013, puesto que camo ya se
anclizd, en esta se estudia el caso en concreto de ia exequibiidad del articula 17 de la Ley 4 de
1992 referente al régimen especial de las Congresistas, de manera gue na puede decirse que la
interpretacion sabre el tema haya sido en abstracta respecto del ingreso Base de Liguidacion de
las pensiones, razon suficiente para considerar que la sentencia SU-230 de 29 de abril de 20185,
reclizd una interpretocidon de lo senfencia de exequibiidad ddndale un alcance que dicha
sentencia no consignd, en tanto en elia nunca se indicd que tendria dicance respecta de las
demds regimenes pensionales?2,

Ahora bien y aunado o lo anterior, la Sentencia de Unificacién proferida por el Consejo de Estado
el 4 de agosta de 2010, para la juisdiccidn de lo Contenciasa Administrative corstituye un
precedente jurisprudencial obligatorio, por lo gue este despacha mantenga el criteric de
aplicacion integral del régimen pensional antenior y de la interpretacidn, contenida en sentencic
de unificacién del 4 de agosto de 2010 praferida por la Seccidn Segunda del Conseja de Estada,
Expediente No. 0112-02, siendo Consejero Panente, &l Dr. Victor Hernando Alvarade Ardila; en la
que concluyd QUE LA LEY 33 DE 1985 NO INDICA EN FORMA TAXATIVA LOS FACTORES SALARIALES,
que conforman la base de liguidacién pensianal, sino que los mismos estan simplemente
enunciados y na impiden la inclusicn de ofros concepios devengados por el trabojadar durante ef
Utimo afo de prestacion de servicios®, en aras de garantizor los principias de igualdad material,
primacia de la realidad sabre las formalidades y favorabilidad en materia labardl.

2 Lo posicidén orgumentada por el Despache, se encuentro de conformidad con lo sostenida por el Tribunal
Adminisirative de Boyocd en senfencia de 19 de junio de 2015, Magistrodo ponente Fobio on Afanodor Gorcha,
sardicodo 15238333337522014000159-01

3 4. Es por ello que lo inferprefacidén que debe darme a la Ley 33 de 1985, modificado por jo Ley 62 de [0 mismo
anualidad, es fa gue permite efectivizar en mejor medido los derechas y garantias laborales, es decir aguella segin lo cudl
Ias cifadas normas no enlistan en forma taxativa los faciores solariales que componen 1a base de liquidacion pensional,
sino que permiten incluir todos oquelios que fugren davengados por el frabajador, previa deduccidn de 1os descuenfos
por aportes que dejaron de efectuarse.

..... Lo Sala no desconoce jo competencio radicade por o Constitucidn Politica en cabeza del legisiador y ef gjecutivo
respecto de la reguiacién de las prestaciones sociales de los empleados publicos: sin embargo, dada la redaccion de g
disposicion analizodo, a saber la Ley 33 deg 1985 modificada por ia Ley 62 del misrmo aso, v e principlo de primacio de la
reolidod sobye las formaiidades, no pueds caoncederse un alconce restrictive a dicha norma, pues se corre el riesgo de
axcluir de la base de fquidacidn pensional factores solaiales devengodos por el frabajador vy que por su naturaleza
ameritan ser inciuidos para fales efectos, los cudles en ef franscurse del fiempo han cambiondo su nafurateza, o fin de
haceros mds restriciivos.

{...] Ahora bien, en consonancia con la normaotividad vigente v fas directices jurisprudenciales frazadas en fomo a g
cuontia de los pensionas de los servidores publicos, es valido fener en cuenta fodos 10s factores que constifuyen safaria, es
decir aquelias sumas que percibe & trabajador de manera hobitual y periddica, como confraprestacion directa or sus
servicios, independientemente de [a denominacidn que se les de...

.. §e excluyen cquellas sumas que cubren los iiesgos o inforfunics & 1os que &f frabaiador se puede ver enfrentando.

[...] No es pasible incluir lo indernnizacion de vacociones foda vez que las vacaciones no son salaro ni prestacidn, sino que
corresponden a un descansoe remunerado para e tobajodor, por jo cudl, no es posible computanas poro fines
pensionadies.

Tormpoco es posible tener en cuenta la bonificacién por recreacidn |...)

De ofro lodo, se companie la decisicn del Tibunal en cuanto ordend el descuento de los cportes correspondienias a los
factores salariales cuva inclusion se ordenda v sobre 10s cudies na se hayo efectuodo lo deduccidn legal, Esfo tesis ha sido
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5.3.3. De o Ffectivamente Probado

Descendiendo al caso concreto y analizada la normatividad pertinente, encuentra el Despacho
que al expediente se allegd copia de la Resolucion No. 05794 dei 18 de febrero de 2008 que
reconocid la pension de jubilacidn a lo sefiora ANA CEILA FRANCO, teniendo como base de
liquidacién, el promedio de la asignacidn bdsica, bonificacidn por servicios prestados vy prima de
onfigledad percibidos durante los Utimos 10 ofios de servicios prestados, efectiva a partir det 1
de enero de 2007, y condicionada a demostrar el retiro definitivo del servicio (Fls. 18-22).

Ahora bien, a folio 35 del expediente reposa Resolucion No. 1215 de 30 de octubre de 2009, por
medio de la cual el Gerente del Hospital Regional Segundo Nivel de Atencidn de Valle de Tenza,
aceptd la renuncia presentada por la demandante, al cargo de almacenista, o partir del 31 de
diciembre de 2009,

Que mediante resolucion RDPO20998 de 26 de diciembre de 2012, se negd ia solicitud de
reliquidacion de pension, no obstante como ya se habia advertido en etapa de excepciones
previas esta rescivcidn fue excluida de 1o presente Litis ¥ aun cuando se hubiese incluido en las
pretensiones, éste acto no es pasible de control judicial en fanfo no se agotaron i0s recursos
contra el mismeo,

Posteriormente la actora elevéd nueva solicitud de reliquidocion de pensién (fl. 36-39) la cual
tambien fue negada mediante resolucidn RDP 048859 de 21 de octubre de 2013, acto
demandado. (fi. 27 a 31}

De ofra parte, advierte el Despacho que en el expediente, o folios 34 v CD fl. 119, obra
certificacion expedida por el Subgerente Administrativo del Hospital Regional de Valle de Tenza
ES.E en el que se observa, todas las sumas gue fueron canceladas o ia sefora ANA CEILA PENA
FRANCO, desde el mes de enero de 2009 hasta el mes de diciembre del afio 2009, de la cual se
puede extraer, que se realizaron aportes por concepfo de lo osignacidn bdsica {sueldo),
bonificacion por servicios, prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y
bonfficacién por recreacion e indemnizacién por vacaciones.

A folio 119, cbra CD con copia del registo civil de nacimiento de |a sefiora ANA CEILA PENA
FRANCO, donde se evidencia que, éste nacid el 19 de agosto de 1951.

Asllas cosas, vale precisar que, se encuentra demostrado que, Ia actora nacid el 19 de agosto de
1951, porio que cumplid &5 anocs en el ano de 20086, y prestd sus servicios al Hospital Regional Valle
de Tenza, interrumpidamente desde el 19 de diciembre de 1977 hosta el 30 de diciembre de 2009
{fl. 33 ¥ CD 119), en fanfo fue retirada definitivamente del servicio desde el 31 de diciembre de
2009, motivo por el cudl, le es gplicable el régimen de transicidn establecide en el articulo 36 de la
ley 100 de 1993, puesio que, para la fecha de entrada en vigencia de la ley en comento, esto es,
el 1 de abril de 1994, la demondante habia cumplido 42 ahics, v tenia mds de 15 afos de servicios.

En consecuencia, en materia de pensidn de vejez, a la demandante le es aplicable el régimen
anterior es decir €l de la Ley 33 de 1985, lo cual establece en el arficulo 1, camo requisitos para
adaquirir el derecho, cumplir 55 Qfios y contar con un fiempo de servicio de 20 afos continuos ©
discontfinuos, los que cumplic desde el 19 de Agosfc de 2004, foda vez que, en esta fecho
cumplié los 55 anes de edad y acreditd de mdas de 20 afos de servicioss.

No obstanfe, es de aclorar que la Ley 33 de 1985 en &l pardgrafa 2 de su arficulo 1 consagrs un
régimen de fransicidén en edad pensional para los empieados oficiales que o la fecha en gue
entré aregir, 13 de febrero de 1985, contaran con 15 afios de servicio, requisito que en el presente
caso no cumpie la demandante, yo que ingresd a laborar el 19 de diciembre de 1977; es decir
que para la fecha en que comenzd a regir [o Ley 33 de 1985, contaba con 7 afos y 25 dias de
servicio.

sostenida en olras oportunidades por esta Corporacicn, v se ha reiterado en las consideracionas de la presente sentencic,
en &l sentice que la referida omisian paor porte de g odministrocion no impide el reconacimienta de dichos conceplas
para efectos pensionales, fadda ver gque aguellos pueden ser descontados por lo enficlod cuonda s haga ef
reconocimiento Prestacional™,

4 Acreditd 1494 semaonas (. 19)
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Acogiendo el criterlo juisprudencial mencionada anteriormente en esta pravidencia v Ia
establecida par las leyes que son aplicables al caso, es clara para el despacha que en el presente
caso, desde el mamento del recanacimiento a favar de la Sefora ANA CEILA PENA FRANCO y lais
posteriores solicitudes de reliquidacion, ha debida liquidarse, na sélo con base en el sueldo bdsico,
la bonificacian por servicios prestados y prima de anfigledad, sino ademds, teniendo en cuenta
fodos los factores salariales devengados durante el Gitimo afo de servicios antes de adquirir e
refiro definiivo, es decir, prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones.

No obstante o anferior, es dable sefialar que respecto a la bonificacién por recreacién y la
indemnizacién por vacaciones, fambién devengada por la demandante en el Ulfimo ano de
servicios, no debe fenerse en cuenta ol momento de liquidar la prestacién deprecada, toda vez
que, en virtud de [o senalado por el Corsejo de Estado, dichos emolumentos na se constituyen
como factor salarial para fines prestacionales.

Ast las cosas, al veriticar el contenido del acto demandado Resolucion No. RDPO48859 del 21 de
actubre de 2013, mediante la cual en su parte motiva se negd la religuidacion de la pension de
jubilacion de la sefiora ANA CEILA PENA FRANCO, pese a que tenia derecho a elflo, se evidencia
la negativa de inclusion de las sumas devengadas por conceplto, prima de servicios, prima de
navidad y prima de vacaciones, percibidas durante la vigencia del dltimo ano de servicios de la
demandante, hecho que resulté probada con los certificacianes de factores salariales
devengados, obrantes a falios 33 y 119 del expediente.

Al respecto, considera el despacho que el acto demandado se encuentran viciado de nulidad,
nc solo por confradecir el precedente de unificacidén anfes mencionado, sino ademads, por
vulnerar la Carta Polifica, al desconocer los principias de igudidad material, primacia de la
redidad sobre las farmalidades y favorabilidad en materia labaral y, de contera, las dispasiciones
contenidas en el régimen aplicable al casa, es decir, las leyes é de 1945, 4 de 1964 v el decreto
3135 de 1948.

En este orden de ideags, este estrado judicial pracederd a declarar la nulidad parcial del acto
administrativo No. RDP04885% del 21 de cclubre de 2013 que en su parte mativa negd la
religuidacidon de la pension de jubilacidn de la sefara ANA CEILA PENA FRANCO, y como
consecuencia de ello, se ardenard ¢ la enfidad demandada que la prestacion social de la
demandante sea reliquidada tomando para tal etecto como factores salariales, ademdas del
sueldo bdsica, la bonificacion por servicios prestado v prima de antigledad; prima de servicios,
prima de navidad y prima de vacaciones factores salariales devengados y debidamenie
certificados,

Es importante resaltar que, los mencionados factares deben ser catalogados camo factares
salariales, toda vez que éstos eran contraprestaciones directas gue recibid la demandante, de
manerd habitual vy periddica, por su trabajo, sin que su finalidad fuera cubrir riesgos a los que la
frabgjadora pudiera verse enfrentada.

5.3.4. Prescripcion

Ahora bien, este despacho, en aras de garantizar la legalidad de la decision que se prafiere y can
el anima de dar aplicacion al principio de la sostenibilidad fiscal del erario publico, declarard
prabada de oficio ia excepcidn de prescripcidn; al respecto, teniendo en cuenta que la soliciiud
de reliquidacién elevada, fue radicada el dia 8 de octubre de 2013 {fi. 36-39), frente a la cudl, se
decidid desfavorablemente mediante resoluciones RDP048859, se constata que los periodos
anteriores cil 8 de octubre de 2010 se encuentran prescritos, toda vez que han franscumdo mdas de
tres afas desde que el derecho se hizo exigible, razén par la cual este Despacho declarard
probada parcialments | excepcién de prescripcion,

5.3.5. Principio de Salidaridad sobre el Sistema de Seguridad Social

En desarrollo de este principio, el pensionado no puede descanocer en el mamento en que le es
concedida la Reliquidacidn de su pensidn, que los nuevos factores que se ordenaren incluir
dentro de la liquidacion de su prestacion, eran recursos que, en su momento, se debieron fener
en cuenta por la administracion para efectuar los aportes mensuales al Sistema, pues con base en
ellos, se estd disponiendo la liquidacidn de la pensidn y la enfidad pagadora de la pensidn no
puede realizar un pago sobre tactores no cotizados, toda vez que la obligacidn de pago se
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deriva de los aportes con que cuenta y que fueran los que efectud el frabajador durante su vida
laboral.

Por fanto, debe existir correspondencia entre fos factores respecto de los que se hacen aportes vy
sobre los que se ordena redlizar la fiquidacion de la pensidn, debiendo existir identidad entre unos
y ofros y s, en casos como en presente, na se efectud ia cotizacidn respecto de todos ellos, se
debe hacer el descuenta comespondiente, si a ello hubiere lugar. al momento de pagar los
diferencias que sujan de la nueva liquidacion, pues ello permite la sostenibiidad del Sistema
Pensional.

De otfro lado, este mismo principio se debe garantizar respecto de los aportes para el Sistema de
Seguridad Sacial en Salud, por cuanto, de haberse reconocido Ia pensién desde un principio, con
base en la totalidad de factores ordencdos en la presente sentencia, se habrion efectuado
mensudimente los descuentos por concepio de aportes para el Sistema de Seguridad Social en
Salud sobre 1o integridad de o pensidn v no sobre el valor liquidado, sin inclusidon de fa totalidad
de factores devengados por la demandante; motivo por e cudl se dispandrd igudimente, si a la
fecha de rediizarse el pago no se hubiere efectuado el descuento, que sobre las diferencias que
se ordene reconocer y pagar a favor de o demandante, se hagan los descuentos de ley.
destingdos ¢l Sistema de Seguridad Social en Salud.

5.4. Conclusién

En este orden de ideqs, se declorardn no probadas las excepciones propuestas de i)
Inexistencia de la Obligacién v Cobro de lo no debido, e iilinexistencia de vulneracion de
principios constitucianales y legales, v como consecuencia de ello se declarard 1o Nulidad
parcial de o Resolucion RDP 048859 del 21 de octubre de 2013 proferida por la Unidad
Administrafiva Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
- UGPP.

A titulo de restablecimiento del derecho, se ordenard a la entidad demandada, reliquide o
pension jubilacidn de la demandante, aplicando ef régimen pensional contenido en la Ley 33
de 1985, la ley 62 de 1985 y el Decreto 1042 de 1978, normas que deben ser interpretadas en os
térmninos establecidos en el precedente de unificacion proferido por el Consgjo de Estado en el
afno 2010, e cual ha venido siendo reiterado por esa Honorable Corporacion y que fue
especicgimente descrito con anterioridad en la presente providencia.

Para tal efecto, o entidad demandada deberd tener en cuenta como factores salariates, todos
los que fueron devengados por ia Sefora ANA CEILA PENA FRANCO, durante el Oltimo afio de
servicios antes de relirarse definitivamente del servicio (1 de £nero de 2009 al 31 de Enero de
2009). es decir, ademds del sueldo bdsico, la bonificacidn por servicios prestado y prima de
antigledad; prima de servicios, prima de navidad vy prima de vacaciones.

Establecido dicho valor, se deberd Reliquidar por parte de la UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
a titulo de restablecimiento del derecho, la diferencia en las mesadas pensionales reconocidas
y dejadas de cancelar desde el 1 de Enero de 2010 pero se deberd CANCELAR con efectos
fiscales desde el 8 de octubre de 2010; toda vez que en el presente caso ha operado €
fendmeno de la Prescripcion de |as diferencias correspondientes a las mesadas anteriores;
excepcidn gue se declarard probada.

Los sumas que se cancelen se deberdn actualizar, utilizando para eflo fa formula adoptada de
tiempo atras por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, segun la cual el valor presente (R se
determina multiplicando el valor histérico [Rh), que es la correspondiente mesada pensional, por
el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios ol consumidor certificado por el DANE
(vigente a la fecha de ejecutoria esta sentencia) por el indice inicial (vigente para la fecha en
que debid hacerse el pago); conforme |0 establece el inciso 4 del articulo 187 del CPACA.

Los intereses serdn reconocidos en la forma sefialada en el inciso tercero y quinto del articulo
192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, es decir, o
partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia condenatoria.

Asi mismo, la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional v Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP, deberd dar cumplimiento al presente fallo dentro detl término
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contemplado en las arficulos 192, 194y 195 del Codiga de Procedimiento Administrativo y de 1o
Contencioso Administrativa.

De ofto lado, se deberd DESCONTAR de las antefiores surndas, los aportes correspondientes o los
factores sclariales cuya inclusion se ordena; siempre v cuando, sobre éste no se hava efectuado
la deduccidn legatl; asi mismo, sabre las diferencias que se ordena reconocer v pagar o favor de
la demandante, se deberdn efectuar los descuentos de ley, destinados al Sistema de Seguridad
Social en Salud, conforme lo ha sefictado el Consejo de Estado - Sala Contenciose Administrativa,
Seccidn Segunda, Subseccion A, en lg providencia de fecha Noviembre 22 de 2012, siendo
ponente el C.E. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, dentro del expediente No. 1079-11.

Por Secretaria dese cumplimiento a o sefalado en el inciso final det articulo 192 det CPACA.
4.5. Costas,

Al respecto debe tenerse en cuenta, gue el articulo 188 del Cdédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contenciose Administrativo establece |o siguiente:

“ART. 188. Condena en coslas. Solvo en los procesos en que se ventie un inferés
piblico, la senfencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya fiquidacion v
gjecucion se regiran por las nommos def Codigo de Procedimiento Civil"

No obstante de conformidad con lo establecido en el numeral 5° del articulo 365 del Caodigo
Generci del Proceso, se tiene que |, en case de qgue prosperen parcialmente las pretfensiones de
la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en costas ¢ la parte vencida.

Asl las cosas, al valorar en el presente caso la condena en costas, encuentra et Despacho que si
bien se causaron tanto gostos procesales como agencias en derecho, en el presente asunto o
demandda prosperd en forma parcial, por cuanto, se declard parcialmente probada la excepcidn
de Prescripcion, razdn por la que en el presente asunto ef Juzgado se abstendrd de candenar en
castas ala parte demandada, con fundamento en la norma citada.

Contra la presente providencia proceden los recursos de Ley.

Por lo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,
administrando justicia en nombre de la Republica v por autoridad de laley,

FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION propuesta por
la apoderada de la parte demandada, por lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Resolucion No. 048859 del 21 de octubre de
2013, expedida por UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, por medio de la cual en su
parte motiva se negd reliquidacion de pensién vitdlicia de jubilacion a ANA CEILA  PENA
FRANCO, conforme alo expuesto en esta providencia.

TERCERO.- CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, a fitulo de restablecimiento
del derecho, a Reliquidar [a pension de jubilacion de ANA CEILA PENA FRANCO, a partir del 1 de
enero de 2010, pero con efectos fiscales o partr del 8 de octubre de 2010, de acuerdo con lo
contenido en &l acto de reconocimiento, aplicando el régimen pensional contenido en la Ley
33 de 1985, con base en e criterio de interpretacion establecido por el Consejo de Estado,
mediante providencia de unificacion de fecha 4 de Agosto de 2010, proferida dentro del
Expediente No. No. 0112-09, es decir, incluyendo fodos los faciores salariales devengados por la
actora, desde et 1 de enero de 2009 al 31 de diciembre de 2009, los cuales se encuentran
debidamente cerfificados, esto es, que la referida pension se deberd reliquidar incluyendo,
ademdis del sueldo bdsico, la bonificacién por servicios prestado y prima de anfigiedad; prima
de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones de acuerdo o las razones expuestas en o
parte motiva de esta providencia.
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CUARTO.- CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, a pagar o ANA CEILA PENA
FRANCO, a fitulo de restablecimiento, el valor de las diferencias en las mesadas pensionales
dejadas de cancelar desde el 1 de enero de 20105, pero con efectos fiscales a partir del 8 de
actubre de 2010 de acuerdo al framite dado en relacién con el reconocimiento del derecho
pensiondl, cifras que serdn indexadas mes a mes con fundamento en o dispuesic en e arficulo
187 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrative, aplicande
para ello la siguiente formula:

INDICE FINAL
R=RH

INDICE iNiCIAL

QUINTO.- La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, dard cumplimienfo a esta sentencia en los
téerminos previstos en el articulo 192, 194 v 195 del CPACA vy reconocerd intereses en la forma
prevista en el articule 192 ibidem.

SEXTO.- La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP deberd DESCONTAR de las anteriores sumas, [0s
aportes correspondientes al factor salarial cuya inclusion se ordena; siempre y cuando, sobre éste
ne se haya efectuado la deduccion legal; asf mismo, sobre ias diferencias que se ordena
reconocer y pagar a favor de la demandanie, se deberdn efeciuar los descuentos de ley,
destinados alf Sistema de Seguridad Social en Salud.

SEPTIMO.- NO CONDENAR en cosfas a la parte demandada, conforme se expuso en la parte
motiva de esta providendcia.

OCTAVO.- En firme, para su cumplimiento, por secretaria, remitanse los oficios correspondientes,

conforme o seficla el inciso final del articulo 192 del CPACA; realizado lo anterior y vetificado su
cumplimiento (Art. 298 CPACA), archivese el expediente deiando las constancias respectivas.

Nofifiquese y Cimplase, e

Juez

' - -'_: [y .|
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

SECRETARIA

i Dig siguiente o 1o fecha de retirg definitivo del servicio de o actors (/. 33)
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