REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, Seis (6) de Agosto de Dos Mil Quince (2015)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacioén No.: 15001 3333 012-2015-00110-00

Demandante: SERGIO CUBILLOS HORTA

Demandado: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y

CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién de
tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica y desarrollada por los
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, interpuesta por el senor SERGIO CUBILLOS HORTA
contra la ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO
DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, por la presunta vulneracion de su derecho fundamental
de peticién.

I. ANTECEDENTES

1. Derechos invocados como violados.

El senor SERGIO CUBILLOS HORTA, interno del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Alta y Mediana Seguridad de Cémbita, en ejercicio de la accién de tutela consagrada en
el articulo 86 de la Constitucion Politica, acude ante esta jurisdiccion a fin de que le sea
protegido su derecho y garantia fundamental relacionada con el derecho de peticién.

2. Hechos que dan lugar a la accién.

Informa el accionante, que el Juzgado Cuarto de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja, mediante oficio # 1540 de 5 de mayo de 2015, le notificé que con
oficio 05-05-2015 el juzgado en mencidn solicité a las directivas de la Cdarcel, le remitieran
copia auténtica de la cartilla  bibliogrédfica y la Resolucion favorable de que trata el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004 y demds documentos pertinentes.

Asi entonces el accionante, solicité el amparo de su derecho fundamental de peticién y
en consecuencia se ordene a quien corresponda dar cumplimiento a lo solicitado, por el
Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas mediante oficio No. 1539 de 5 de mayo de 2015.

3. Objeto de la accién.

De la lectura del escrito contentivo de la accidon de tutela se deduce que el aqui
accionante pretende que le sea tutelado su derecho y garantia fundamental de peticion.
Como consecuencia de lo anterior, solicita que se ordene a la autoridad accionada dar
cumplimiento a lo solicitado, por el Juzgado Cuarto de Ejecucidon de Penas mediante
oficio No. 1539 de 5 de mayo de 2015, para que estudie su peticion de concesién del
beneficio de libertad condicional.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.1. Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta
Seguridad de Cémbita (Fls. 9 a 19):

El Director Establecimiento Penitenciario referido, mediante escrito radicado el 31 de julio
de los corrientes, contesté oportunamente la accién de tutela, sefalando que se requirid
al Area de Trdmite de Libertades de dicho establecimiento, quienes certificaron que “una



Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 15001 3333 012-2015-00110-00

Demandante: SERGIO CUBILLOS HORTA

Demandado:  ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA.

Vinculado: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA.

vez observada la carpeta biogrdfica en mencidon, obra derecho de peticion de fecha
08/01/2015, mediante el cual solicitaba el trdmite de libertad condicional, el cual le fue
respondido con fecha 26/01/2015, en donde se le indicd que no cumplia con el factor
objetivo para el trdmite solicitado, igualmente obra derecho de peticién del mes de abril
con sello de recibido del 21/04/2015, el cual le fue respondido dentro de los términos de
ley y se le indicaba que para esa fecha aun le hacia falta un (01) mes y dos (02) dias, para
su trdmite ante el Juzgado de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad, por lo tanto
no cumplia en ese momento con el factor objetivo. Por Ultimo, obra derecho de peticidn
del 30/06/2015 mediante el cual solicita nuevamente trdmite de libertad condicional,
solicitud que es llevada al Consejo de Disciplina celebrado el dia 23/07/2015, en donde se
remitié el respectivo concepto, procediendo a enviar lo pertinente al Juzgado EPMS de
Tunja, mediante oficio No. 06764, situacion que igualmente le fue comunicada (...)"

Precisa que los elementos que encierra el Derecho de Peticion, entre ellos la respuesta de
fondo vy la oportunidad, implican que la respuesta dada se haya efectuado dentro del
término previsto en la ley, y que sea suficiente, efectiva, congruente, sin que con esto se
entienda que de la proteccidén constitucional se derive la contestacién favorable a las
pretensiones formuladas.

Trajo a colacién algunos apartes jurisprudenciales de la Corte Constitucional, respecto del
derecho fundamental en comento; y destacé que no se estd vulnerando el derecho
fundamental de peticion al accionante; en consecuencia, solicité negar el amparo
implorado, por configurarse una carencia actual de objeto al existir un hecho superado.

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia consagrd el mecanismo de amparo
de la accién de tutela, instituido para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguno
de éstos resulte vulnerado o amenazado por accidén u omisidn de cualquier autoridad
publica o por los particulares encargados de la prestacién de un servicio publico,
conforme a lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de la esencia de la accidn de tutela el procedimiento breve, sumario y antiformalista
que finaliza con un fallo que expresa medidas concretas para que cese o se evite la
violacién de un derecho fundamental; proteccidén que debe prestarse de inmediato, en
tanto que busca evitar o superar un dano evidente, grave e irreparable.

Ahora bien, en este contexto y ante las pretensiones del actor deben realizarse las
siguientes consideraciones:

1. Problema juridico.

De conformidad con lo expuesto en los antecedentes que preceden, el Despacho
encuentra que el presente asunto se contrae a establecer si al senor SERGIO CUBILLOS
HORTA le ha sido vulnerado el derecho constitucional fundamental de peticién por parte
de la autoridad accionada, al no haber dado respuesta oportuna a lo solicitado, por el
Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas mediante oficio No. 1539 de 5 de mayo de 2015,
tfendiente a que fueran remifidos a ese Despacho Judicial los documentos
correspondientes para resolver la solicitud de libertad condicional.

2. Procedencia de la accién de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia contempla la accién de tutela para
que las personas puedan reclamar ante los Jueces, en fodo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accién o la omisibn de cualquier autoridad publica. Dicha norma superior también
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establece que la accién constitucional en comento sélo procede cuando el afectado no
disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que ésta se utiice como mecanismo
fransitorio para evitar un prejuicio iremediable.

La norma superior antes referida fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, el
cual, en su articulo 2°, sefiala que los derechos que constituyen el objeto de proteccion
de la accién de tutela son los consagrados en la Carta Politica como fundamentales, o
aqguellos que por su naturaleza permitan su amparo para casos concretos.

Asi pues, debe decirse que en el presente caso el actor invoca como derecho
presuntamente vulnerado el derecho de peticion, el cual ostenta linaje fundamental, por
lo que resulta procedente su amparo por esta via procesal.

Ahora bien, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, establece la procedencia de la
accidén de tutela, indicando que su interposicidon es viable contra toda accidén u omisidn
de las autoridades puUblicas o de los particulares en los casos que establece el mismo
Decreto, siempre que con éstas se vulnere o amenace cualquiera de los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucidn Politica, o que por su naturaleza se
consideren como tal. Con todo, dicha disposicidén prevé que la procedencia de la accién
de tutela en ningun caso estd sujeta a que la accién de la autoridad o del particular se
haya manifestado en un acto juridico escrito.

De ofra parte, el artficulo 6° del mencionado Decreto sencala las causales de
improcedencia de la accién de tutela, indicando, entre otros eventos, aquellos en los
cuales se presenta la existencia de otro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la
situacién en la cual esta accidn se utilice como mecanismo fransitorio para evitar un
perjuicio iremediable. La misma norma senala, ademds, que la existencia de dichos
mecanismos serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficiencia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante.

Otros eventos de improcedencia del mecanismo constitucional bajo estudio, también
contemplados en la norma antes citada, son los que tienen que ver con circunstancias
relativas a que para proteger el derecho se pueda ejercer el recurso de Habeas Corpus,
se pretenda la proteccidn de derechos colectivos, se haya generado un dano
consumado, o se frate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto.

De ofro lado, el articulo 8° del tantas veces mencionado Decreto 2591 de 1991, prescribe
qgue aun cuando el afectado disponga de ofro mecanismo de defensa judicial, procede
el amparo por via de tutela cuando ésta se utilice como mecanismo fransitorio para evitar
un perjuicio iremediable. El tenor literal de la comentada norma dispone que “Cuando se
utiice como mecanismo transitorio para evitar un dano irreparable, la accidén de tutela
también podrd ejercerse conjuntamente con la accién de nulidad y de las demds
procedentes ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo. En estos casos, el juez si
lo estima procedente podrd ordenar que no se aplique e acto particular respecto de la
situacidn _juridica concreta cuya proteccidon se solicita, mientras dure el proceso.”
(Subraya fuera de texto)

En suma, puede decirse que la accién de tutela se estructura como un mecanismo
judicial que se tramita a través de un procedimiento preferente y sumario para la defensa
de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados por las acciones u omisiones
de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos que la ley establece, al cual
puede acudirse solamente ante la existencia de ofro mecanismo de defensa judicial
idéneo, salvo que se demuestre la configuracidén de un perjuicio imremediable que, segin
la jurisprudencia nacional'!, debe entenderse como un dano inminente e irreparable que
por su gravedad amerita el amparo inmediato de manera fransitoria.

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente: MARIA INES ORTIZ
BARBOSA Bogotd D.C., Febrero veintiséis (26) de dos mil cuatro (2004) Radicacidon nimero 25000-27-23-000-2003-2581-01 (AC)
Actor: COOMEVA E.P.S. S.A. Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL



Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 15001 3333 012-2015-00110-00

Demandante: SERGIO CUBILLOS HORTA

Demandado:  ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA.

Vinculado: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA.

Asi las cosas, al descender al caso concreto, este Despacho encuentra que en el asunto
que agui nos ocupa no existe otro mecanismo de defensa judicial para lograr el amparo
de los derechos fundamentales invocados por la parte accionante como vulnerados, por
lo que resulta procedente estudiar de fondo la presente accion.

3. Del derecho que se invoca como vulnerado.
3.1. Marco juridico que regula el derecho fundamental de peticion.

En primer lugar, se advierte que el derecho fundamental de peticién se encuentra
consagrado en nuestra Carta Politica en el articulo 23, estableciendo dicha norma
fextualmente lo siguiente:

ARTICULO 23.Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.

Debe resaltarse que la reglamentacion de los términos con los que cuenta la autoridad
para dar contestacién a los derechos de peticion impetrados por los ciudadanos, en
principio se encuentra consagrada en la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) desde el articulo 13 en adelante.

No obstante, debe dejarse de presente que la reglamentaciéon total contenida en la
precitada ley respecto del derecho de peticion fue declarada inexequible por la Corte
Constitucional a través de la sentencia C- 818 del ano 2011; en la que ademds, se
difiieron- ampliaron en el tiempo- los efectos del fallo hasta el dia 31 de diciembre de
20142,

Por su parte, el Legislador, mediante la Ley 1755 de 30 de junio de 20153, reguld lo
pertinente al derecho de peticion vy sustituyd el Titulo Il (Derecho de Peticion) Capitulo |
(Derecho de Peticidon ante las autoridades-Reglas Generales), Capitulo Il (Derecho de
peticién ante autoridades-Reglas Especiales) y Capitulo Il (Derecho de Peticidén ante
organizaciones e instituciones privadas), correspondientes a los articulos 13 a 33 de la
Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, disponiendo en su lugar, en cuanto lo pertinente al
presente asunto, lo siguiente:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancidn disciplinaria, toda peticién deberd resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcidn. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada vy,
por consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entfregardn dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y
senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd
exceder del doble del inicialmente previsto” (Negrillas fuera de texto).

2 Numeral tercero de la sentencia C- 818 del afo 2011. “Conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, los
efectos de la anterior declaracién de INEXEQUIBILIDAD quedan diferidos hasta 31 de diciembre de 2014, a fin de que el
Congreso, expida la Ley Estatutaria correspondiente.”

3 Diario Oficial 49559 de junio 30 de 2015.
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Ahora bien, debe recordar el Despacho que antes de que fuera promulgada esta ley, el
término establecido por la Corte Constitucional al Legislador para expedir la Ley
Estatutaria que reglamentara la materia se vencid sin que la norma en comento fuese
proferida, por lo que se venia aplicando lo expuesto por el H. Consejo de Estado, Sala de
Consulta y Servicio Civil, en Concepto No. 2243 del 28 de enero de 2015, segin el cual la
reglamentacién sobre el derecho fundamental de peticién volvié a ser la contenida en el
Decreto 01 de 1984, hasta tanto no se profiriera la Ley estatutaria que permitiera
determinar los alcances y demds aspectos atinentes al derecho fundamental en andlisis.
Notese:

“(...) 1. "sCudl es la normatividad aplicable para efectos de garantizar el derecho
fundamental de peticion?

La normatividad aplicable en la actualidad para garantizar el derecho de peticion estd
conformada por las siguientes disposiciones: (i) la Constitucién Politica, en especial sus
articulos 23 y 74; (i) los tratados internacionales suscritos y ratificados por Colombia que
regulan el derecho de peticién, entre otros derechos humanos; (i) los principios y las normas
generales sobre el procedimiento administrativo, de la Parte Primera, Titulo | del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), asi como
las demds normas vigentes de dicho cédigo que se refieren al derecho de peticién o que, de
una u otfra forma, conciernen al ejercicio del mismo (nofificaciones, comunicaciones,
recursos, silencio administrativo etc.); (iv) las normas especiales contenidas en ofras leyes que
regulan aspectos especificos del derecho de peticidon o que se refieren a éste para ciertos
fines y materias particulares; (v) la jurisprudencia vigente, especialmente aquella proveniente
de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, y (vi) entre el 10 de enero de 2015 y la
fecha anterior al momento en que empiece a regir la nueva ley estatutaria sobre el derecho
de peticién, las normas contenidas en los capitulos 11, 111, IV, V, VI'Y parcialmente el VIl del
Decreto Ley 01 de 1984, por medio del cual se expidié el Cédigo Contencioso Administrativo,
en cuanto ninguna de tales disposiciones resulte evidentemente contraria a la Carta Politica
o alas normas del CPACA que permanecen vigentes.

2. "sOperd la reviviscencia de las normas que regulaban el derecho de peticion en el Cédigo
Contencioso Administrativo, en particular si se tiene en cuenta que dicha norma fue
derogada por el articulo 309 de la Ley 1437 de 20112

Si. Conforme a lo explicado en este concepto, desde el 1° de enero de 2015 y hasta fecha
anterior al momento en que _empiece a regir la nueva ley estatutaria sobre el derecho de
peticion, se presenta la reviviscencia de las mencionadas disposiciones del Cddigo
Contencioso Administrativo (Decreto Ley 01 de 1984).

3. En caso de que el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011 impida que opere dicho fendmeno,
sresulta procedente aplicar la figura de la excepcion de inconstitucionalidad respecto del
articulo 309 de la Ley 1437 de 2011, con fundamento en que se trata del ejercicio del derecho
fundamental de peticion?"

La Sala considera que lo dispuesto en el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), en
cuanto derogd expresamente el Decreto Ley 01 de 1984, no impide aceptar que las normas
de dicho decreto que regulaban especificamente el derecho de peticion revivieron en los
términos en que se ha explicado. Adicionalmente, la Sala estima que no se dan los
presupuestos para aplicar la excepcion de inconstitucionalidad en relacién con esta parte
del articulo 309 del CPACA. {...)". (Negrillas y Subrayas Fuera de Texto).

Bajo esa optica, tanto en la Ley Estatutaria 1755 de 30 de junio de 2015, que regula
actualmente el derecho fundamental de peticidn, como en el Decreto 01 de 1984, el cual
estuvo vigente hasta la expedicidon de la ley en comento, transitoriamente, se establece el
plazo de 15 dias como regla general para resolver los derechos de peticién tanto en
interés general como particular, en tanto que las peticiones referentes a informaciones
deben resolverse en un plazo mdaximo de 10 dias; cuando la solicitud se eleva en la
modalidad de consulta, el plazo de respuesta es de 30 dics.
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3.1.1. Caracteristicas esenciales del derecho fundamental de peticién.

El derecho de peticidn se satisface plenamente cuando se profiere una respuesta de
fondo, clara y precisa sobre lo solicitado, evitando evasivas o elusivas, y por supuesto, con
la oportuna comunicacién de lo decidido al interesado. La Corte Constitucional, a lo
largo de su prolija jurisprudencia sobre el tema ha decantado las siguientes reglas4:

“(..)

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan
ofros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participaciéon
politica y ala libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o
se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a enfidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las organizaciones privadas cuando la
ley asi'lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticidn se formula ante particulares,
es necesario superar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticidn opera igual como si dirigiera
contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticién se constituye en un medio para
obtener la efectividad de ofro derecho fundamental, puede protegerse de manera
inmediata. 3. Pero, sila tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad,
este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Cdodigo Contencioso Administrativo que sefala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los mofivos y
sefalar el término en el cual se realizard la contestacién. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad de término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder denfro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes...” (Resaltado fuera de texto).

Es de resaltar que, en la sentencia T— 1006 de 2001, la Corte adiciond a las subreglas antes
referidas dos mds, las que fueron sintetizadas asi:

i) La Falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del deber
de responder”,s

4 Corte Constitucional, sentencia T-1160A/01, Actor: Félix Cruz Parada

5 Corte Constitucional, Sentencia T219/01. En la sentencia T-476/01, la Corte afimé “Desde una perspectiva
constitucional, la obligacién de realizar el traslado de la solicitud, en caso de incompetencia de la entidad ante
la cual se eleva peticidn, es un elemento del nicleo esencial del derecho de peticién, toda vez, que la simple
respuesta de incompetencia, constituye una evasiva a la solicitud y de acuerdo a lo expresado por la Corte: “...[
las respuestas simplemente formales o evasivas]... no satisfacen el derecho de peticién, pues en realidad,
mediante ellas la administracion elude el cumplimiento de su deber y desconoce el principio de eficacia que
inspira la funcidon administrativa, de conformidad con el articulo 209 de la Constitucion...”
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k) Ante la presentacion de una peticidn, la entidad publica debe notificar su respuesta al
interesado”.6

A su vez, en la sentencia T - 877 de 2001, respecto del término para resolver los derechos
de peticién, la Alta Corporacién senald:

“... Dentro de este contexto, ha de entenderse que mientras el legislador no fije un término
distinfo al sehfalado en el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo para dar
respuesta a las solicitudes elevadas a la administracién para determinados casos o en
forma general, los organismos estatales y los particulares que presten un servicio publico,
han de observar el término de 15 dias, establecido en esta norma. Término que, tal como se
ha indicado en algunos pronunciamientos de esta Corporacion, pese a ser de obligatorio
cumplimiento, puede ser ampliado en forma excepcional, cuando la administracién, en
razén de la naturaleza misma del asunto planteado, no pueda dar respuesta en ese lapso,
evento en el cual asi habrd de informdrselo al peticionario, indicdndole, ademds de las
razones que llevan a no responder en tiempo, la fecha en que se estard dando una
contestacion que satisfaga el segundo aspecto del derecho de peticién, cual es la
respuesta de fondo. Término éste que ha de ser igualmente razonable”. (Negrillas fuera de
texto).

Asi pues, el derecho de peticién previsto en el articulo 23 superior, le otorga a los
administrados la posibilidad de presentar peticiones respetuosas y de obtener una
respuesta de fondo sobre su solicitud, en forma pronta, esto es, en un término no superior a
los quince (15) dias; sin embargo, dicho término puede ser ampliado en forma
excepcional y razonable cuando por la naturaleza del asunto planteado no sea posible
dar respuesta en ese lapso, caso en el cual, se debe informar al peticionario las razones
gue llevan a la Administracidn a no responder en tiempo, asi como la fecha en que se
emitird la respuesta de fondo.

De lo anterior, es dable concluir que el derecho fundamental de peticion se ve vulnerado
cuando las autoridades administrativas no dan respuesta a las solicitudes formuladas por
los ciudadanos en un término de quince (15) dias, contados a partir del recibo de las
mismas, o cuando, requiriendo un plazo mayor para dar solucidén a los casos, se abstienen
de informar tal situacién a los peticionarios. Asi mismo, este derecho es transgredido
cuando se presentan respuestas evasivas o simples informes acerca del trdmite dado a las
peticiones presentadas por los particulares.

4. Del precedente jurisprudencial respecto de la relacién de especial sujecién en la que
se encuentran los internos de los Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios.

La jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha desarrollado la nocidén de
relaciones especiales de sujecidén, como base para el entendimiento del alcance de los
deberes y derechos reciprocos entre internos y autoridades carcelarias. De manera
genérica, algun sector de la doctrina ha definido las relaciones especiales de sujecion
como “las relaciones juridico-administrativas caracterizadas por una duradera y efectiva
insercion del administrado en la esfera organizativa de la Administracion, a resultas de la
cual queda sometido a un régimen juridico peculiar que se tfraduce en un especial
tratamiento de la libertad y de los derechos fundamentales, asi como de sus instituciones

de garantia, de forma adecuada a los fines tipicos de cada relacién.”’

Tres (3) elementos principales pueden destacarse de la anterior definicion general; el
primero se relaciona con la posicién jerdrquica superior de la Administracién respecto del
ciudadano o administrado, razén por la cual los ordenamientos juridicos modernos
contienen una enorme gama de principios y reglas de organizacion que tiene por objeto
evitar que la relaciéon entre el Estado y el ciudadano afecte en forma ilegitima los
derechos de los que éste Ultimo es titular. No obstante, las relaciones especiales de
sujecion se caracterizan justamente porque, se exacerba la idea de superioridad
jerdrquica de la Administracion sobre el administrado, y en tal sentido, se admiten matices

6 Corte Constitucional, Sentencia T-249/01
7 LOPEZ BENITES Mariano, Naturaleza y presupuestos constitucionales de las relaciones especiales de sujecion, ED. Civitas, Madrid,
1994, Pags. 161y 162.
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a las medidas y garantias que buscan en los Estados actuales, atemperar dicho
desequilibrio. Lo anterior tiene como sustento la aceptacion de la premisa segin la cual la
organizacion politica de los Estados Constitucionales de Derecho, supone la cesion del
ejercicio del poder a un ente superior que lo administra para gobernar.

Ahora, un segundo elemento tiene que ver con que en las relaciones especiales de
sujecion, el administrado se inserta de manera radical a la esfera organizativa de la
Administracién. “Insercion que crea una mayor proximidad o inmediacién entre ambos

sujetos juridicos”8, administrado y Administracion. Varias causas pueden suscitar el anterior
fendmeno; para el caso interesan aquellas “en que la integracidn [o insercién] es forzosa y
responde, bien a la necesidad que tiene la Administracion de determinadas prestaciones
personales (caso del soldado de reemplazo [reservista]), bien al deseo de futelar la
seguridad de los restantes ciudadanos, poniéndola a salvo del peligro que representan

[las conductas] de ciertos individuos (es el triste y lamentable supuesto de los reclusos).”®

La consecuencia de dicha insercidén del administrado a las regulaciones mds proximas de
la organizacion de la Administracion, implica el sometimiento a un régimen juridico
especial y mds estricto, respecto de aquél que cobija a quienes no estdn vinculados por
las referidas relaciones especiales.

Finalmente, el tercer elemento se refiere a los fines constitucionales que deben sustentar
las relaciones especiales de sujecion, para poder autorizar un sometimiento juridico
especial y estricto del administrado. Asi, la disposicion de una estructura administrativa
para implementar centros de reclusion penal, tiene como fin garantizar que el Estado
aplique penas privativas de la libertad (articulo 28 superior). A su turno, dichas penas
tienen una ‘“funcién protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la

resocializacién”10, en tal sentido, las amplias potestades reconocidas a favor del Estado
en el marco de las relaciones en comento, encuentran justificaciéon en cuanto puedan ser
considerados mecanismos iddneos para alcanzar la resocializacidon de los responsables
penales.

4.1. De los derechos de los internos de los centros penitenciarios y carcelarios en el marco
de la relacién especial de sujecion.

En el contexto anterior, la jurisprudencia constitucional ha hecho referencia a las
implicaciones constitucionales de las relaciones especiales de sujecidn entre las
autoridades carcelarias y los reclusos. Dichas implicaciones suponen considerar la
ponderacién de las necesidades organizativas y de disciplina en las cdrceles, con los
derechos no limitables de los internos. Al respecto, la Honorable Corte Constitucional ha
sostenido:

“De la jurisprudencia de la Corte Constitucional la Sala identifica seis elementos
caracteristicos qué procederd a relacionar asi: las relaciones de especial sujecion implican
(i) la subordinacién’! de una parte (el recluso), a la otra (el Estado); (i) Esta subordinacion se
concreta en el sometimiento del interno a un régimen juridico especial’? (controles
disciplinarios'3 y administrativos’* especiales y posibilidad de limitar's el ejercicio de
derechos, incluso fundamentales). (iii) Este régimen en cuanto al ejercicio de la potestad

8 lbidem. P&g. 195

? Ibidem. Pag. 197

10 Articulo 9° de la ley 65 de 1993 (Cddigo Penitenciario y Carcelario), y articulo 12 Cédigo Penal.

"[Cita del aparte trascrito] La subordinacién tiene su fundamento en la obligacion especial de la persona recluida consistente en
“cumplir una medida de aseguramiento, dada su vinculaciéon a un proceso penal, o una pena debido a que es responsable de la
comision de un hecho punible” citada de la Sentencia T-065 de 1995. O también es vista como el resultado de la “insercién” del
administrado en la organizacién administrativa penitenciaria por lo cual queda “sometido a un régimen juridico especial”, asi en
Sentencia T-705 de 1996.

12[Cita del aparte trascrito] Desde los primeros pronunciamientos sobre el tema, la Corte identificd la existencia de un “régimen
juridico especial al que se encuentran sometidos los internos”, el cual incluye la suspension y la limitacién de algunos derechos
fundamentales, en este senfido ver Sentencia T-422 de 1992.

13[Cita del aparte trascrito] Que se concreta por ejemplo, en la posibilidad de implantar un régimen disciplinario para los reclusos, asi
en la Sentencia T-596 de 1992.

14[Cita del aparte trascrito] Que se concreta por ejemplo, en la posibilidad de implantar un régimen especial de visitas, asi en la
sentencia T-065 de 1995.

15[Cita del aparte trascrito] Sobre los tres regimenes de los derechos fundamentales de los reclusos, segun la posibilidad de la
suspension, limitacion y goce pleno, ver entre otras las sentencias T-222 de 1993, T-065 de 1995 y T-705 de 1996.
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disciplinaria especial y a la limitaciéon de los derechos fundamentales debe estar
autorizado’é por la Constitucion y la ley. (iv) La finalidad!” del ejercicio de la potestad
disciplinaria y de la limitacién de los derechos fundamentales, es la de garantizar los medios
para el ejercicio de los demds derechos de los internos (mediante medidas dirigidas a
garantizar disciplina, seguridad y salubridad) y lograr el cometido principal de la pena (la
resocializacion). (v) Como consecuencia de la subordinacion, surgen ciertos derechos
especiales’8 (relacionados con las condiciones materiales de existencia: alimentacion,
habitacién, servicios publicos) en cabeza de los reclusos, los cuales deben ser’®
especialmente garantizados por el Estado. (vi) Simultdneamente el Estado debe
garantizar?® de manera especial el principio de eficacia de los derechos fundamentales de
los reclusos (sobre todo con el desarrollo de conductas activas).”2!

En este contexto, resulta necesario destacar la conclusidn que, a partir de los elementos
anteriormente senalados, se derivd en la sentencia T-881 de 2002, en la cual el Alto
Tribunal Constitucional afirmd que entre las consecuencias juridicas mds importantes de la
existencia de las relaciones especiales de sujecion se encuentran: (i) la posibilidad de
limitar el ejercicio de algunos derechos fundamentales de los reclusos (intimidad, reunion,
trabajo, educacién); (i) la imposibilidad de limitar el ejercicio de algunos derechos
fundamentales (vida, dignidad humana, libertad de cultos, debido proceso, habeas data,
entre otros); (i) el deber positivo?2, en cabeza del Estado, de asegurar el goce efectivo
fanto de los derechos no fundamentales como de los fundamentales, en la parte que no
sea objeto de limitacién cuando la misma procede, y en su integridad frente a los demds,
debido a la especial situacion de indefensién o de debilidad manifiesta en la que se
encuentran los reclusos; (iv) El deber positivo?3, en cabeza del Estado, de asegurar todas
las condiciones necesarias?4 que permitan a su vez condiciones adecuadas para la
efectiva resocializacién?2® de los reclusos.

5. Del caso concreto.

Habiéndose determinado claramente el contenido del derecho que el actor sefiala como
vulnerado, asi como los eventos en los cuales el mismo efectivamente se ve transgredido,
se procederd a determinar si le asiste o no razén al accionante en sus planteamientos.

Asi las cosas, este Estrado Judicial reitera que el actor considera vulnerado su derecho
fundamental de peticidn, por parte del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana
Seguridad y Carcelario de Alta Seguridad de Cémbita, en razén a la falta de respuesta a
la solicitud elevada, por el Juzgado Cuarto de Ejecucidon de Penas mediante oficio No.
1539 de 5 de mayo de 2015, y el derecho de peticidon presentado el 30/06/2015, que de
conformidad con lo informado por la accionada, tenian por objeto que se tramitara la

1¢[Cita del aparte trascrito] En este sentido véase la sentencia C-318 de 1995. La potestad administrativa para limitar o restringir
derechos fundamentales en el contexto de las relaciones especiales de sujecion, “debe estar expresamente autorizada en la ley que
regule su ejercicio”, asi en la sentencia T-705 de 1996.

17 [Cita del aparte trascrito] Sobre la finalidad de la limitacién a los derechos fundamentales en el contexto de las relaciones
especiales de sujecidn, véase especialmente la sentencia T-705 de 1996. Sobre su relacién con la posibilidad real de la resocializacién
véase la sentencia T-714 de 1996.

18[Cita del aparte trascrito] Entre los especiales derechos de los presos y su correlato, los deberes del Estado, como consecuencia del
establecimiento de una relacién especial de sujecién, se encuentran “el deber de trato humano y digno, del deber de proporcionar
alimentaciéon suficiente, agua potable, vestuario, utensilios de higiene, lugar de habitacidén en condiciones de higiene y salud
adecuadas, el deber de asistencia médica, y el derecho al descanso nocturno, entre otros”, citada de la sentencia T-596 de 1992.
1?[Cita del aparte trascrito] Sobre los deberes especiales del Estado ver la sentencia T-966 de 2000.

2[Cita del aparte trascrito] Para la Corte esta garantia debe ser reforzada, ya que el recluso al estar sometido a una relacion especial
de sujecion, tiene limitado su derecho a escoger opciones y le es imposible autoabastecerse, en este sentido ver la sentencia T-522 de
1992, ademds se encuentra en un estado de “vulnerabilidad” por lo cual la actividad del Estado en procura de la eficacia de los
derechos fundamentales debe ser activa y no solo pasiva, en este sentido ver la sentencia T-388 de 1993, y en el mismo sentido la
sentencia T-420 de 1994. Ya que el recluso estd en imposibilidad de procurarse en forma auténoma los beneficios propios de las
condiciones minimas de una existencia digna, asi en la sentencia T-714 de 1995, o se encuentra en estado de indefension frente a
terceros, asi en la sentencia T-435 de 1997.

217-881 de 2002, reiterada entre otfras en la T-1108 de 2002 y T-161 de 2007.

2[Cita del aparte trascrito] Sobre el contenido de este deber positivo ver la sentencia T-153 de 1998.

B[Cita del aparte trascrito] Sobre el énfasis en el deber positivo en cabeza del Estado, véase las sentencias T-714 de 1996y T-153 de
1998.

24[Cita del aparte trascrito] Responsabilidad del Estado que se concreta en la obligacion de velar por la seguridad de los reclusos en
el perimetro carcelario y en la obligacién de garantizar condiciones de vida adecuadas a los reclusos, asi en la Sentencia T-522 de
1992.

%5[Cita del aparte trascrito] La posibilidad de reinsercion social depende en buena medida de la eficacia del derecho de los re clusos
a contar con centros carcelarios adecuados, este derecho encuentra el fundamento de su validez en el derecho a la dignidad y en
el principio del Estado social de derecho, asi en sentencia T-153 de 1998.
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libertad condicional del accionante ante el Juez que vigila el cumplimiento de pena de
prision que purga en el cenfro carcelario en comento, remitiendo los documentos
correspondientes para el efecto.

Al respecto, pese al escaso material probatorio, debe decirse que dentro del plenario,
segun lo informado en la contestacién de la accién de tutela, se logra determinar que el
accionante ha elevado varias peticiones (1. Una de fecha 08 de enero de 2015, a la que se le
suministro respuesta el dia 26 de enero de 2015 — se verifica que a folio 15 obra respuesta a ésta
solicitud, debidamente notificada al interno-. 2. Otra el 21 de abril de 2015, a la que se informa se le
suministro respuesta, se verifica que a folio 16, obra la respuesta a ésta peticion la cual fue
debidamente notificada. 3. Y otra el 30 de junio de 2015) pretendiendo en cada una de ellas el
estudio de la libertad condicional?; de lo que se logra inferir que lo que motiva la solicitud
de amparo es la falta de respuesta a la peticion elevada por el actor el 30 de junio de
2015, pues pese a que no se haga expresa mencidon de ella en el escrito de tutela,
haciendo un andlisis armoénico de lo informado por la accionada se logra establecer tal
circunstancia, y por lo tanto, en torno a dicha peticion versara el estudio constitucional.

Asi las cosas, argumenta la accionada que respecto de la peticidn elevada el dia 30 de
junio de 2015, la misma fue llevada al Consejo de Disciplina celebrado el dia 23 de julio de
2015, en donde se remitid el respectivo concepto, procediendo a enviar lo pertinente al
Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, mediante oficio No.
06764, situacion que igualmente le fue comunicada y/o notificada al interesado?;
encontfrando este Juzgado que la afirmacion anterior, encuentra soporte en escrito
obrante a folio 17 del plenario, el que permite evidenciar que mediante oficio 102-
EPAMSCASCO-AJUR-06764 de fecha 24 de julio de 2015, dirigido al Juez Cuarto de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad el Director del Establecimiento Penitenciario,
le senala que en atencidn a la peticion elevada por el interno, le envia la documentacion
de que frata el arficulo 471 de la Ley 906 de 2004, para el estudio de la Libertad
Condicional, esto es, (cartilla bibliografica, concepto desfavorable, certificados de horas
de estudio y certificados de conducta), documento que fue puesto en conocimiento del
sefor Sergio Cubillos Horta, como se puede apreciar en la constancia de notificacion de
fecha 27 de julio de 2015, que se aporta por la accionada visible a folio 18, la cual refiere
en el numeral 3, el oficio No. 6764, es decir el que fue dirigido al Juzgado y en la que en el
espacio de firma se lee el nombre del inferno a mano alzada, la cual corresponde a la
impuesta en la constancia de notificacién del auto admisorio de la demanda de la
referencia (fl. 8).

De ésta manera, no existe duda que la peticion que motivo la accion de tutela, fue
resuelta en el curso del proceso, como quiera que la demanda fue radicada el dia 23 de
julio de 2015(fl.2), y el 27 de julio de 2015 le fue noftificado al interno el oficio 06764 de
fecha 24 de julio de 2015, mediante el cual se remitid la documentacién al juzgado a
efectos de que se estudie la peticidn de libertad condicional que ha venido reclamando
el accionante, gestién ésta, que permite dar aplicacion a la figura juridica de carencia
actual de objeto por hecho superado.

En tal sentido, resulta pertinente reiterar que la Honorable Corte Constitucional ha
expresado que en materia de tutelqa, el hecho superado se presenta cuando los supuestos
facticos que dieron origen a la accidn respectiva, desaparecen o se terminan, infiriéndose
una carencia actual de objeto; veamos:

“Esta Corte en la Sentencia SU-540 de 2007, sobre el hecho superado sefald que se presenta cuando:
“...porla accién u omisién (segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la
afectacién de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la
Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que
componen la expresidon, es decir, dentro del contexto de la satisfaccién de lo pedido en tutela.”
(Negrillas fuera de texto)

26 Visto folio 9, contestacion de la accionada indicd que el sefior Sergio Cubillo presento derecho de peticidn el 30/06/2015.
2 folio 10
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Resumidamente, al desaparecer los hechos que generaron la vulneracién, la accidn de tutela pierde su
eficacia e inmediatez y por ende su justificaciéon constitucional, por lo cual se configuraba un hecho
superado que conduce a la carencia actual de objeto..."28

Asi mismo, ha expuesto la Corte que en aquellos eventos en los cuales la pretensiéon
ha sido satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia y, por ende, total justificaciéon
constitucional, debiéndose proceder a negar el amparo solicitado, en sentencia T-495
de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, precisé:

“El objetivo de la accidén de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia, al
Decreto 2591 de 1.991 y a la doctrina constitucional, es la proteccién efectiva y cierta del derecho
constitucional fundamental, presuntamente vulnerado o amenazado por la accién u omisidn de una
autoridad publica o de un particular en los casos expresamente senalados por la ley.

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accidn de tutela radica en el deber que tiene el juez, en caso
de encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado, de impartir una orden de inmediato
cumplimiento orientada a la defensa actual y cierta del derecho que se aduce.

“No obstante lo anterior, si la situacion de hecho que origina la violacion o la amenaza ya ha sido
superada en el sentido de que la pretensién erigida en defensa del derecho conculcado estd siendo
satisfecha, la accidn de tutela pierde su eficacia y su razén de ser."?9,

Entonces, cuando se presenta una carencia actual de objeto y el amparo pierde su razdn
de ser, el Juez constitucional no puede tomar otra decision, mds que negarlo, pues
cualguier medida que adopte, si en efecto se ha superado el hecho generador de la
presunta vulneracion alegada, resultaria inane.

No obstante resulta perfinente, prevenir a la entidad accionada para que en el futuro
conteste de manera oportuna las peticiones que en tal sentido elevan los internos mdaxime
cuando se trata del estudio y tfrdmite de libertad condicional, por cuanto se verifica que el
derecho de peticidon presentado por el actor fue radicado el 30 de junio de 2015,
conforme a lo expuesto en la contestacién de tutela por la entidad accionada vy se le
notificé respuesta de fondo el 27 de julio de los corrientes, es decir vencido el término
legal establecido.

6. Conclusion.

Por todo lo antes expuesto, este Despacho negard la proteccién del derecho
constitucional fundamental de peticién del senor SERGIO CUBILLOS HORTA , toda vez que
los hechos que dieron origen a la vulneracién alegada han desaparecido, comoquiera
gue con antelacion a la presente providencia se cumplié el objeto perseguido con ésta,
en tanto al accionante se le dio respuesta a la peticién incoada ante el Area de Atencidon
y Tratamiento del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad
de Cdédmbita, en el sentido de enviar los documentos requeridos al Juzgado Cuarto de
Ejecucion de penas y Medidas de seguridad, mediante la comunicacion de fecha 24 de
julio de 2015, y le fue notificada al accionante la respuesta el 27 de julio de 2015 como se
observa a folios 17 y 18 del expediente.

Conftra la presente providencia proceden los recursos de ley.

Por lo expuesto, el JUIZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- NEGAR el amparo del derecho fundamental de peticién, por cuanto dentro de
la accién constitucional de la referencia, acaecid el fendmeno juridico conocido como
carencia actual de objeto por hecho superado, conforme lo expuesto en precedencia.

28 171-2'091.094 Accionante: Beatriz Osorno Zapata, como agente oficiosa de su sefiora madre Maria Bernarda Zapata Gaviria
Magistrada Ponente: Dra. Cristina Pardo Schlesinger
27 Sentencia T-495 de 2001 Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil.



Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No: 15001 3333 012-2015-00110-00

Demandante: SERGIO CUBILLOS HORTA

Demandado:  ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA.

Vinculado: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA.

SEGUNDO.- PREVENIR a la OFICINA JURIDICA Y EL DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD,
para que en lo sucesivo se abstengan de incurrir en acciones u omisiones que vulneren |os
derechos fundamentales de sus internos.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al accionante SERGIO CUBILLOS
HORTA quien se encuentra privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combita, a través de la Oficina de Servicios
de los Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja.

CUARTO.- INFORMAR a las partes que la decisiéon podrdn impugnarla dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacién de éste proveido.

QUINTO.- Para los efectos de notificacion de las demds partes procédase conforme a lo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, a través de la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos de Tunja.

SEXTO.- ORDENAR que en el evento de no ser impugnada la presente decisién, se remita
el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién.

Notifiquese y Cimplase,

Original Firmado Por

EMILSEN GELVES MALDONADO
JUEZ



