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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DETUNJA

Tunja, Treinta y Uno (31) de Agosto de Das Mil Quince (2013)

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO
Radicacién No.: 150013333012-2015-00113-00
bemandante: - JESUS FERNANDO NOVAL SANDOVAL
Demandado: PROACTIVA AGUAS DE TUNJA S.A. ES.P.

Procede el despacho a proferir sentencia dentro de la accidn de cumplimiento
interpuesta por el seflor JESUS FERNANDO NOVAL SANDOVAL cantra la empresc
PROACTIVA AGUAS DE TUNJA S.A. ES.P.

I. ANTECEDENTES
1. Nerma invecada comeo incumplida

El sefor JESUS FERNANDO NOVAL SANDOVAL, en nombre propic, y en ejercicio de la
accién de cumplimienta consagrada en el arficula 87 de la Constitucion Politica de
Colombia, y 143 del Codige de Procedimiento Administrativa y de lo Contenciaso
Administrativo, v desarmrollada por la Ley 393 de 1997, acude ante ésta jurisdiccian can la
finalidad de que se dé cumplimienta a los articulos 1°y 95 de la Constitucion Nacional, v of
articulo 3° del acto administrative contenido en ta Resolucién No. SSPD —20158150105805 del
28 de junio de 2015, expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

2. Hechos que dan fugar a la accién.

Sefiald el accionante que las facturas expedidas por la empresa demandada, que
incluyen ios cobros por el servicio de daseo prestado por SERVITUNJA S A, ESP. son
iregulares e ilegales, toda vez que no caincide el periodo aforado con el mes al que se
aplica el pago, vy tampaco muestra cual es el interés que aplica, ni el procedimiento
utilizado para determinarlos, ni lg férmula para liquidarlos.

Sostuvo que ante tal situacidn, decidid elevar ung quelg salicitanda g devalucidn de
todas los valores cabrados irregularmente por sancidn de mora, asi como la coreccion de
la focturacion, lg cual nunca fue atendida por la entidad demandada; que por lo
expuesto, solicité a la Superntendencia de Servicios PUblicas Domiciliarios la aplicacidn
del silencio administrativo positivo, la que a su vez, sanciond can multa a Proactiva Aguads
de Tunja S.A., v le ordend atender las efectos del silencio administrativo pasitive acaecido.

Menciond que mediante oficio No. 20153200091901 de 9 de julio de 2015, el Gerente
Comercial de la enfidad demandada le notificd que, atendienda los efectos del silencia
administrative pasitivo en comento, se procedid a eliminar el cobro de infereses de mord
por la suma de $8.528, por el periodo comprendido entre el ano 1996 al 2014,
beneficiando Unicamente al demandante, v sin modificar las facturas; que el 13 de julia
de 2015, el accionante solicitd o lka empresa en comento dar cumplimiento o la orden de
la superintendencia referida, modificanda los facturas con el mes o periodo facturado
correcto de todos los usuarios, y devolviendo los intereses cobrados ilegalmente, no sala al
demandante, sino a tados los usuarios.
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Dijo que el Gerente Comercial de Progctiva se resistiéo a cumplir con lo ordenado por la
Superintendencia de Servicios, constituyéndose en renuencia.

3. Objeto de la accidn.

solicita el accionante que se ordene o la Empresa PROACTIVA AGUAS DE TUNJA 5.A.
ES.P. el inmediato cumplimiento de lo dispuesto en los arficulos 1° y 95 de o Constitucion
Nacional, y en el arficulo 3° del acto administrativo contenido en la Resolucian No. 55PD -
20158150105805 del 28 de junio de 2015, expedida por la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios, en cuanto se refiere a lo materializacion de los efectos del silencio
administrative positive acaecido respecto de la queja radicadd el 12 de junia de 2014 por
el actor,

Il. CONTESTACION DE LA ACCION

Lo Empresa PROACTIVA AGUAS DE TUNJA S.A. ES.P., G fravés de apaderado judicial, vy
mediante escrito obrante a folios 31 a 46 del plenario, contestd la presente accion
manifestando que na se evidencia la infraccion dludida por el occianante respecio def
principio fundamental de solidaridad en o prevalencia del interés general, dado que la
accidn de la referencia se encuentra dingida o obtener el cumplimiento de obligaciones
que no estan contenidas en la ley a en octo administrative alguno.

Al respecto, cité un aparte jurisprudencial de la Corte Constifucional, para sefdlor que &l
principio de solidaridad obliga a los parficulares actuar en defensa del inferés general,
pero cuando estd de por medio la conculcacién de un derecho fundamental,
circunstancia gue no ocurre en el caso planfeado en A demanda. Ademds, indica que I¢
solidaridad en el contrato de condiciones unifarmes at que se refiere el actor, ha sido
definida por o Superintendencia de Servicios como la garantia gue asiste al acreedor de
exigir ol propietario, suscriptor, o usuaria, el pago de los obligacianes generadas can o
prestacian del servicio, por lo cual, sostuvo que [a solidaridad invocada por el gecionante,

es gjena a la controversia planteada en este asunto.

Precisé que no se ha desconocido la ordenado por la Superintendencia de Servicios, yo
que, s bien es cierto alil se ordend ¢ Praactiva el reconacimienta de los efectos del
silencic administrativo positivo frente o lo pedido en la peficion del actor, también lo es
que dicho reconocimiento se circunscribe o o planteado en la parte motiva del acto
administiativo, es decir ol cobro de intereses de mora en las facturas del usuario, sin
rradiar sus efectos o los demds usuarios de @ ciudad, como o planfea el libelista inicial; y
qgue de conformidad con la normatividad aplicable ol sector de servicios publicos
domiciliarios, e! suscriptor puede interponer peticiones, quejas y reclamos relativos a la
ejecucion dei contrato de servicios publicos celebrado entre un suscriptor y un prestador
del mismo, sin gue aquel pueda arrogarse la potestad de interponer reclomaciones de
maonera general a nombre de los restantes suscriptores.

Destacd que el arficulo 152 de la Ley 142 de 1994, limifa el ejercicio del derecho de fodo
usuario o elevar peficiones, quejas y recursos, a la relacién contractuat entre ese suscriptor
y el prestador del servicio, lo cual, refuerza con un aparte jurisprudencial de la Corfe
Constitucional: reiteré que de conformidad con los considerandos del acto administrativo
citado en la demanda, los efectos derivados de! silencio administrafivo positivo en
comento, se circunscriben a retirar del sistema de gestidén comercial cualquier cobro que
a fitulo de intereses de mora se hubiese cobrado en la factura 1633853, emitida para el
periodo de abril de 2014, gue fue el expresamente sefiglado por el octor,

Dijo que Proactiva dio repuesto a 1o queja presentada por el actor, la cual dio origen al
sitencio administrativo referido, aungue lo hizo de forma exfemporanea, en donde guedo
expuesta la razdén del cobro de los intereses de mora incluido en las facturas del actor, tas
cudles se encuentran justificadas por la tardanza en el pago de 1o misma, razén por (o
cual el cobro es legal; sin embargo, indicd gue en cumplimiento de o orden dada por la
Superintendencia de Servicios, devolvi al accionante los cobros que por tal concepto se
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efectuaran desde que Praactiva asumid la prestacidn del servicio de acueducto vy
alcantarilado en Tunja.

En consecuencia, solicitd al Despacho negar las pretensiones planteadas en la demandda,
puesto que se encuentra acreditado gue 1a enfidad accionada no ha descanocido las
normas, ni los principios consfitucionales y legales que adlega el demandante; y asimismo,
cumplid con lo ordenado por la Superintendencia de Servicios, en los términos indicados
en el mismo acto administrative cuya cumplimiento se reclama.

Finalmente, afimd que la accion constifucional de la referencia es improcedente para
solicitar el cumplimiento de un acto administrativo de cardcter particular v concreto, o
cual funda en lo expuesto por la Corfe Constitucional en Sentencia C-193 de 1998, en g
gue revisé la constitucionalidad del inciso 2° del arficulo 9 de la Ley 393 de 1997.

I, CONSIDERACIONES

Procede el despacho a decidir la accidn de cumplimiento inferpuesta por el Sefor JESUS
FERNANDO NOVAL SANDOVAL en canira de PROACTIVA AGUAS DETUNJA S AL ES.P.

1. Problemas Juridicos.

a) aEs procedente la presente accidn de cumplimiento parg exigir el cumplimiento de
un acto administrativo expedido por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, que ardend a PROACTIVA AGUAS DE TUNJA S.A, ES.P, hacer efectivas
las consecuencias de un silencio administrativo positiva, en el régimen de o5
servicios publicos?

b} 2En caso de ser procedente la presente accidon de cumplimiento se debe
establecer si PROACTIVA AGUAS DE TUNJA S.A. ES.P. ha incumplido la dispuesto en
los articulos 1° vy 25 de la Constifucidn Nacional, v al arficulo 3° del actfo
administrafivo cantenido en la Resolucion No. SSPD — 20158150105805 del 28 de junio
de 2015, expedida par la Superintendencia de Servicios PUblicas Domiciliariosg

2. Fundamentos Normativos de la Accion De Cumplimiento,

El Articulo 87 de la Constifucidn Polifica de Colombia, dispone:

“Articulo 87. Accidn de cumplimienio.- Toda persona podrd acudir ante fo
autoridad judicial pora hacer efectivo ef cumplimiento de una ey o un oclo
aodministrativo.  En caso de prospercr la accidn, fa sentencia ordenard o lo
autoridad renvente e curmplimienio del deber omifido.”

Par su parte el arficulo 146 del Cdodige de Procedimiento Administrativo v de g
Confencioso Adminisfrativo dispone gue:

Articulo 146, Cumplimiento de normcas con fuerzd maotenal de ley o de actos
aodministrativos. Toda  persona podrd acudie anfe o Jurisdiccion de o
Contencioso  Adminjstrative, previa consfifucion de renvencia, para hacer
efectivo ef curnplimiento de cualesquiera normas aplicables con fuerza materiol
de ley 0 actos administralivos.,

En desarrollo del precepto contenida en el arficulo 87 canstitucional se expidid la Ley 393
del 29 de julio de 1997 la cual en su articulo 1° establece como abjefa de esta accion:
“hacer efectivo el cumplimiento de normas aplicables con fuerza material de fey o actas
adminisfrativos”, debido a que la autaridad que fiene a su cargo el desarrolla de las
mismas, no guiere darle cumplimienta, al respecto ha seficlado la Carte Constitucional en
la Sentencia C- 651 de 2003:

“Mediante lo accion de cumplimiento se le otorga a fodao persona, nafural o
juridica, e incluso o los servidores poblicos, fo posibilidod de acudir ante o
autoridaod judicial “para exigir la realizacion o el cumplimiento del deber gue surge
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de la ley o def acto adminisfrafivo que es amitido por lo auforidad, o el pariicular
cvando asume esfe cardcfer'. De esta manera, dicha accion “se encaming o
procurar 1o vigencia y efectividad materal de las leyes — en sentfide formal o
material — v de los ocfos administrativas, la cual canfleva la concrecidn ce
principias medulores del Esfoda Social de Derecho, que fienden o asegurar fa
vigencia de un arden juridica, socidl y econdémico justo". (Subrayado y negrifla
fuera del textaq).

Porsu parte, el Conseja de Estado, Seccidén Quinta en Sentencia del 2 de octubre de 2003
siendo Magistrado Ponente el Dr. Darfo QuiRénez Pinila, denfro de la Accién de
Cumplimiento Na. 2003-1071-01 sehald que esta accidn tiene por finalidad:

"Na se frata de una accién encaminada a dar contenido inferpretafiva & un
deferminada dispositive legol a administrativa, pues nf la canstitucién nacianal ni
fa ley que desarolla este importante mecanismo juridico la prevén, coma
tompoco para obligar g la aplicacién de narmas de alcance general a
absfracto, y aslio expuso el H. Consejo de Estada: “...esta accidn constitucional
na procede para reconocer derechos o para definit exclusivamente la
interpretacion vdfido de una narma. Asi, no puede ser ofra la interpretacién del
niclea esencial de Ja accidn de cumplimiento, puesta que § se autariza of juez
constitucianal o que resuelva de fando todas las contraversias juridicos en torma
a lo aplicocian del derecha en el caso concreta, se anulario el principio de
separacian funcional de jurisdicciones v se dejarfa sin sentida lo existencia de las
mecanismos procesales ordinarios v cantencioso adminisfrativas®

De la anterior, se deduce que fiene gue existir und ley ¢ acto administrative que contenga
una obligacidn o deber en forma clara y expresa, el cual puede ser exigible por parte de
los asaciados, sila autoridad publica se abstiene de aplicarla o hacerla efectiva.

Igucimente, se hace necesario que o narma sea de aguellas con fuerza material de ley
(Ley. decretos Legislativos, Decretos Reglamentarios, Decretos Leyes, enfre otras) @ un
acta administrativo (Manifestacidn de la valuntad de la administracion, ya sea general o
particular que crea, modifica o extingue situaciones juridicas de cardcter general), al
respecta, el H. Tribunal Administrative de Bayacd, afirmd:

"De canformidad con la Ley 393 de 1997, para que proceda la accién de cumpiimiento
se deben reunir, entre atras, los siguientes requisitos: -El incumplimiento de normas o actos
administrativos con fuerza material de Ley.- Que dicha narma contenga un mandato
imperativa, inobjetable y exigible a la outaridod a la que se esté reclomando ef
cumplimienta.- Que la administracion haya sida renuente para cumplir la disposicidn
legal como requisita de procedibiidad de la accidn, - Que el afeciade no fenga o hoya
fenido ofro insfrumento judiciof para logrer el efective cumplimiento del deber Jjuridico
(subsidiariedad), salvo en el caso en que exisia una un perjuicio grave e inminenfe para
quien ejercié lo accion”, (Accidn de Cumplimienta No. 1500131330032009-00111-
Ol. Sentencia de fecha Noviembre 11 de 2009, siendo M.P. Dra. Clara Elisa
Cifuentes Ortiz) {Negrillas fuera de texto)

Ahcra bien, en cuanto a la legitimacion en ko causa por activa, es decir, 1a aptitud para
ser parfe en un proceso concreto, la accién de cumplimiento puede ser inferpuesta por
cudlquier persona [Art. 4 de la Ley 393 de 1997) para la aplicacion de una horma de
cardcter general, pero en los casos en que se busque el cumplimienio de un aclo
administrotivo de contenido paricular o palimonial, Jnicamente el interesado puede
ejercer esta accién en forma excepcianal cuando exista un peligro grave e inminenie,
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3. De la procedencia de la accidn de cumplimienta.

Segun se desprende del contenido de la Ley 393 de 1997 vy del desarrollo jurisprudencial
del Consejo de Estada!, los requisitos minimos exigidos para gue la accidn de
cumplimienio sea procedente, son las siguienfes:

a) No procede cuando se frate de la proteccidn de derechos que pueden ser
garantizados mediante la accidn de futela.

b) No procederd la accidén cuando el afectado tenga o haya tenido airo insirumento
judicial para lograr el efective cumplimiento del deber juridico, salvo el caso gue,
de no proceder el juez administrativo, se produzca un perjuicio grave e inminente
para quien ejercié [a accidn.

¢) Asi mismo tampoco procede cuando su ejercicio persiga el cumplimiento de
normas que establezcan gasios?,

En cuante dl requisifo estatuido en el liferal g}, se observa que la accion es procedente
coma quiera gue lo gue se prefende cumplir no es susceptible de ser amparado
mediante la accicn de tutela, toda vez que no comprometen derechos constitucionales
fundameniales.

Respecio de la exigencia del literal b}, relativoe a que no procederd la accidn cuanda el
afectada tenga o haya tenida ofro instrumento judicial para lograr gl efective cumplimienta
del deber juridico, salva el caso que, de no praceder el jJuez administrafive, se produzca un
perjuicio grave e inminente para quien gjercid la accidn, es necesario destacar que la
Jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sefalado gue la accion de marras:

"Es un mecanismo procesal iddneo para exigir el cumpliriento de fas normas o de (os
actos administrafivos que  contengan un mandafo imperativo a cargo de o
correspondiente avtoridad publica o fa cual se reclame su acatamiento, pero al igual
que la accian de futela, es subsidiario, en fanto que no pracede cuando la persona
que promueve la accidn fiene o luvo ofro instrumento judicial para lograr el efectivo
cumplimienfo de tal norma o aclo incumplido; tampoco cuando su ejercicio persiga el
cumplimiento de normas que esfablezcan gostos™d. (Negrilla fuera de texto)

Asi mismo ha explicado que;

“La accién de cumplimiento, ol igual que la de tutelg constituye un mecanismo
residual v subsidiario para lograr el ocatamiento de la ley o de un acto
cdministrativo, es decir, que sdlo procede "cuondo el afectado no disponga de ofro
medic de defensa judicial’. La consfifucion quiso dejar g salvo las gcciones vy
procedimientos ordinarios y consagrd mecanismos excepcionales para lg proteccion
v gplicocion de derechos que sélo serdn procedentes en ousencia de
procedimienfos ordinarios, o anfe lg ineficocia de los mismos para salvaguardar los
derechos que se recloman. Parc persequir el pago de las cesantias el actor cuenta
con otfro instrumenfo de defensa judicial consistente en el proceso ejecufivo que
puede adelantar ante el juez civil del circuito del domiciio o de la cabecerg de la
parfe demandada, de conformidad con fos arfs. 16 numeral To. v 23 numeral 18 del
Caédigo de Procedimiento Civil. "¢ INegrilla fuera de texto)

En la misma linea el H. Tribunal Adminisfrativo de Boyacd ha manifestado:

1 Consejo de Estada, Sala de 1o Contencioso administrafiva, Seccidn Quinta. Sentencia del diecdinueve (19] de
agosio de dos mil cuatra {2004}, Cansejera panente: MARIA NOHEMI HERNANDEZ PINZON, Radicacidn nimero:
66001-23-31-000-2004-0305-01{ACU).

2 Conseja De Estoda. Salo de o Cantenciasa Administrativa, Seccidn Quinta. Senfencia del cuatra (4] de junia de
dos mil doce (2012}, Consgjera ponante: Susona Buitrago Valencia, Radicacidn numera: 88001-23-31-000-2012-
00007-01{ACL)

3 Cansgjo De Estada. Sala de la Contenciaso Administrativo. Seccidn Quinta. Senfencia del cuatra (4] de jumio de
dos mil doce {2012}, Consgjera ponents: Susana Buifrage Valencia., Radicacian ndmero: 88001-23-31-000-2012-
Q00C7-0T{ACU)

+ Consgjo de Estada, Seccion Tercera, Bxpediente ACU-120 de 1998,
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"Se reifera que el cordcter de la accion de cumplimiento es residual v subsidiarnio, es
decir que para acudir a ella es necesario que no exista ofro mecanismo para hacer
efectivo el cumplimiento de la norma o acto adminiskativo con fuerza material de ley
g menos que se cause Un peijuicio grave e inminente'. (Negrilla fuera de texto)

De los apartes Jurisprudenciales citades se desprende que la accién de cumplimiento se
asemeja a la accidn de tutela en la medida en que no procede cuanda existan ofros
mecanismos de defensa, es decir, reviste el cardcter de subsidiaria; asi mismo que esta
herramienta pracesal es impracedente frente o la existencia de atros mecanismos que
puedan servir para salvaguardar el cumplimiento de las normas o actos administrativos
que se prefenden hacer cumplir, salve que se demuestre la configuracién de un perjuicio
iremediable.

4. Caso Concreto.

Ahora bien, en el case bajo andilisis se logro demastrar que:

L]

Mediante solicitud efectuada via correo electronico el 12 de junie de 2014, el sefor
JesUs Fernando Noval Sandoval presentd queja ante Proactiva Aguas de Tunja S.A.
ESP. en lo gue sefiald “...Muy aotentamente me permito presentar la quejo porque el
servicio de o oficing virtudl no funciono of no grovar tos quejas presentadas por o que uilizo ef
presente poro que offendaon mi queja por el cobro de intereses de mara en fodas os 1as (sic)
facturos del suscrita y demds usuarios, los que considera flegales par Ja siguiente: [..) E periodo
facturado comespande of mes de Abril para un paga oportuna ef dic 6 de Junio y mdximo ef
10 de Junio, la diferencia de dios comesponde @ un fin de semana, par e50s dias se cobran
intereses de mora que na es carecta v lo hacen las dos Empresas Prooctiva y Servitunja, 10
verdad ef periodo o cabrar carrecto es el mes de Mayo en rozén a gue se hace el aforo o
lectura del medidar ef dio 20 de Maya sabre un consuma entre ef dia 21 de Abril ol 20 de
Mayo, mds del 65% del consuma coresponde Al mes de Maya y la factura se emite ef dia 28
de Mayo para los pagas entre el & y 10 de Junfo. La mora es legal porque no existe v las
intereses por ese hecho son castasos en Calombia, cobrare a tadas las usuarios mora por una
infarmacidn manipulada fegalmente par ias Empresas no es comecta v le estd generando
utfidades indebidas a ias dos Empresas, par fo anterior, se debe comegir esa anomalia y
devolverle a fodos los usuarios esos cobros indebidos.” (fl. 13).

Mediante Resolucion No. SSPD ~ 20158150105805 del 18 de junio de 2015 {fls. 64 a 69),
ta Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios impuse sancion a la Empresa
PROACTIVA AGUAS DE TUNJA S.A. ESP., en Il madalidad de multa por un valer de
$1.933.050.00, por cuanto incumpiié “...lo sefialado en el arficulo 158 de lg Ley 142
de 1994, subrogado por el arficule 123 del Decrefo 2150 de 1995, v el articulo 159
foda vez que na desvirtud el cargo formulado ni tampoco gue reconacid las efectos
del silencio administrativo positive dentro de fas setenta y dos (72) horas siguientes af
vencimienfo del término legal de los quince (15) dias para emitir respuesta..." (fl. 68),
respecto de la queja elevada por el actor a dicha empresa el 12 de junio de 2014.

En el mismo acto administrativa, la SuperServicios ordend a PROACTIVA “._ia
giecucion de los efectos del Silencio Adminisfrativo Posifivo respecto de las
prefensiones senaladas en el derecho de peticién 20142210020842 del doce (12) de
junio de dos mil catorce (2014). La anterior, de conformidad cen la parfe motiva de
la presente Resolucién,..” {fl, 69).

En cumplimiento de lo anterior, el Gerente Comercial de PROACTIVA AGUAS DE
TUNJA S.A. ES.P., mediante oficia de 9 de julio de 2015 {fl. 15}, informé al accienante
que dicha empresa procedid a reconocer los efectos del Silencio Administrativa
Positivo, tal coma lo ordend la SuperServicias, ardenando eliminar el cobro de Ias
intereses moratorias cobrados, que corresponden a un manto de $8.528.

5 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. SALA DE DECISION N° 4. Sentencia del 23 de juia de 2010, Magistrado
Ponente JAVIER ORTIZ DEL VALLE. Expediente No. 15000-2331-1000-2010-0083-01.
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+ Mediante solicitud efectuada via carreo electrdnico el 12 de junic de 2014, el sefor
Jests Femando Noval Sandoval presentd una peticion ante la empresa PROACTIV A,
en la gue manifestd su incanformidad con lo dispuesto en el oficio de 9 de julio de
2015, v en la que sdlicitd la ejecucidn de los efectas del silencia administrative
pasitivo, cumpliendo con las pretensiones sefialadas en la peticidn por &l elevada el
12 de junia del 2014, esta es, madificanda las facturas con ef mes o periado
facturada correcto, v devalvienda las intereses cobrada “ilegaimente” na salo al
actor, sinc a todos los usuarios (fl. 17)

s Ft Gerente Comercial de la empresa accianada, mediante aficia de 15 de julio de
2015, dio respuesta ¢ la incanfarmidad expuesta por el acclonante, preciséndole
que cantraria a o mencionada en la respectiva saliciiud, la SuperServicios delimitd
claramente el alconce de la reciamacion del accionante, iimitando el siencio
administrativa positive al cobre de intereses de mara que realiza esa empresa, en |as
facturas del sefior Noval, pera que na amplia sus efectos o todos los suscriptores y/a
usuarias {fl. 18).

*+ Fincimente, mediante sclicitud enviada via correo electrénico el 17 de julio de 2015,
el accionante comunica ¢ la Empresa PROACTIVA AGUAS DE TUNJA S.A. ESFP. que
en €l oficio de 15 de julio del mismo aio, suscrito por el Gerente Comercial, quedc
en evidencia la renuencia de la Socledad a dar cumplimienta a 1o solicitado en ia
gueja que dio lugar di Silencio Administrativa Positive que la SuperServicias ordend
ejecutar (fl. 19).

Ahora bien, como se viene diciendo, en el presente asunto el accionante JESUS FERNANDO
NOVAL SANDOVAL sdlicita, en esencia, gue se ordene o PROACTIVA AGUAS DE TUNJA
S.A. ESP el inmediate cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 1° y 925 de la
Constitucion Nacional, y ¢l articulo 3° del acto administrativo contenido en fa Resolucion No.
SSPD — 20158150105805 del 28 de junic de 2015, expedida por lo Superintendencia de
Servicios Publicos Domicilicrios, en cuanto se refiere a la materializacién de los efectos del
silencio administrative positivo acaecido respecto de la queja radicada et 12 de junio de
2014 por el actor, ante la mencionada empresa de servicios publicos.

Sin embargo, observa el Despacho que en relacidon con el procedimiento administrativo
especial para hocer efectivas las consecuencios derivodas del Silencio Administrativo
Positivo en el régimen de servicios puUblicos, la H. Corte Constitucional ya se ha
pronunciado en 1os siguientes términose:

"{...) 3. El derecho de peticion en el régimen de io Ley de servicios plblicos domicifiarios (Ley 142
de 1994).

Lo Ley 142 de 1994 establece en su orficuio 152 ta posibifidad de gue fos usuorios o suscripfores de
servicios publicos domiciliarias puedan presentar a la empresa peticiones, qQuejas ¥ recursas
refativos of contrato de servicios poblicos, como una prefrogativa gue es de ta esencia misma det
contrato de prestacidn de servicios publicos.”

De o misma manerq, [a Ley 142 de 1994, dispone en su arficuio 158 el término para resolver 1os
recursos, quefas y peticiones de tos vsuarias o suscripfores de lo siguiente manera.

“Arf. 158. Del térming pora responder el recurso. L0 empresa responderd 165 recursss, Quefas vy
peticiones dentro del términe de quince (15 dias habiles contados o partie de Jo fecha de su
presertacidn. Posodo ese término, v saivo que se demuesire que el suscriptor © usuario ouspicid io
demarg, o que se requirid de la practica de pruebas, se entenderd que el recurso ha sido resuelio
en formo favoroble g 81"

* Corte Conmstiiucional, Sentencia T-447 ¢e 30 de moye de 2003, .7, Rodrige Escobar Gil

74l 152, Derecho de peficidn y de recurso. Es de i esencia del contrafo de servicios poiblicos que et suscriptor a usuario puedo
oresentar o ta empresc peliciones. quejas v recursas reletivos al confrat de servicios poblicos.

“Las normas schre presentocidn, rdmite v decisidn de recursps se inferpretardn vy aplicordn ieniendo en cuenid tas castumbres
de jos empresos comerciales en el trata can sy ctienielo, de modo que, cudne g ey no dispango ot Cosa, se procedo de
ccuerdo con foles castumbres.”
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Asf, las empresas gue presfan servicios poblicos dormiciliarios, entenderdn la necesidod de dar
respuesta oportuna vy eficaz o fodos aguellos requerimientos que sus usuarios © suscripfores les
planteen, pues de lo coniraria se dard paso of silencio adminisfrafivo postivo.

5i bien en el Codige Confencioso Administrativo [Arf.42} la figura del sitencio adminisfratfivo
posifiva requiere come regla general su protocolizacidn, con ef fin de que surfa fodos sus
efectos, para ef Régimen de los Servicios PUblicos, o procedencia y aplicacidn del sitencio
administrative positivo se rige por una reguiacidn especial, de manero gue en este Ultime case,
éste esfard sometido a lo estipulodo en el arficulo 123 del Decreto 2150 de 1995, que
reglamenta el arficulo 1538 de la citado Ley 142 de 1994 (...).

Por tanto, dentro del régimen de los servicios publicos, o ocurrencia del silencio administrativo
positivo trae como consecuencia el gue la propia entidad, denfro de las sefenfa y dos horas
siguientes al férmino en el cual debid resolver la peticidn (15 dias hdbiles), tendrd que dictar el acto
administrativo gue reconozea al suscriptor o usuarnio los efectos gue produjo dicha figura.

Conforme se expuse en el acdpite anterior, la Sala cansidera que la presenfe accidn de tulela
debe ser declarada impracedentie, tada vez que el arliculo 158 de lo Ley 142 de 1994, en
cancordancia con el aticule 123 del Decrefo 2150 de 1995, han establecida vn pracedimienfo
adminiskrative especial a carge de la Superintendencia de Servicios Piblicos para hacer efeciivas,
fanto las cansecuencias derivadas del silencico administrafive posiliva, come fas sancianes o
imponer a dichas empresas cuanda estandg incursas en fal silencio, ne le han reconocido a ésfe
los efecias previstos en ia ley.

Clertamente, siguiendo lo estipulado en fas normas ya citadas, antes que recumr o la accion de
tutelo, la demandante debid poner en conccimiento de fa Superinfendencia de Servicios PUblicas
lo aconfecido en su casa en parficular, para que esto enfidad, en usc de sus facultodes,_diera
cumplimienio_dal procedimiento especial consagrada en el aicula 123 del Decrefo 2150 de 1993,
consistente -como yo se dija- en “la impasicién de las sancienes g que haye lugar canforme a la
ley, sin perjuicia de que ella adepie las decisianes gue resulien pertinentes para hacer efecfiva ia
ejecufariedad del acfa administrative presunta’,

{...) Por esa, el mecanisma de proteccién administrative que surge can acasidn de la ocurrencia
del silencic adminisfraliva pasilive_se presenia, pardg este cgsa, como el mecanisma de_defensa
mds qgarantisia de las derechas de peticidn y debida procesa de la aciorg, pues o fravés de lo
intervencién de lo Superintendencia de Servicias PUblicas, en lds ¥érmines que esfablece la Ley 142
de 1994 vy el Decrela 2150 de 1995, na sdio se reselverd la salicitud coma tal,_sino que se podrd
garankizor -en case de gue se demuesire que en redlidad aper¢ el silencic gdminisirativa positive-
gue el canlenido misma de Ia respuesta que deba dar la empresa accignadd sea favorable o los
intereses de la actora...” [Negrillas fuera de texto, Negrilas subrayadas del Despacho),

Quiere decir lo anterior, que sobre el objeto del presente asunte existe ofro mecanisme de
defensa para hacer valer el cumplimiento de lo gue se pretende en la accion, por cuanto
compete a la SuperServicias no solo adelantar imponer Ias sanciones respectivas por |a
inobservancia de los términos legales dispuestos para gue las empresas de servicios publicos
den respuesta a las soficitudes de sus usuarios, sina hacer efeclivas las cansecuencias
derivadas del silencia administrafiva pasitiva, debienda adoptar las decisiones que resulten
pertinentes para hacer etectiva la ejecutoriedad del acto adminisirafive presunta, siendo
este, en consideracién de la H. Corte Constilucional, el mecanismo de defensa mds
garantista en estos casos.

En el presente asunta, se tiene que ki Superintendencia de Servicios Publicos Domicilicnos
mediante la Resalucion No. SSPD - 20158150105805 del 28 de junio de 2015, sanciond a
PROACTIVA AGUAS DE TUNJA S.A. ES.P. por no haber dado respuesta dentro det témino
legat a la queja interpuesta por el actor el 12 de junio de 2015, refacionada con el cobra de
intereses moratorics, v la meodificacién de las facturas de cobro del servicio piblice
respectiva, y ordend dare ejecucion ¢ los efectos del silencio administrativo positivo; ahora
bien, encuentra el Despacho que de canformidad con fo dispuesto en el articula 123 del
Decreta 2150 de 1995, y con la interpretacion efectuada al respecto por la H. Corte
Constitucianal, el procedimiento administrativo especial en comento, se encuenira
dispuesto para hacer efectivas esas cansecuencias, las cudles pretende ef actor que se
hagan efectivas mediante la presente accidén de cumplimiento, sin advertir, que de
acuerda can todo lo expuesto, existe un mecanismo frente a la Superintendencia referida,
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quien de ser el caso, adoptard las decisiones pertinentes para que las consecuencias del
silencio administrative se cumplan de manera favorable al accionante.,

Entonces, vale precisar que si bien es cierto, en el presente caso el accionante ya acudid
ante la SuperServicias con el propdsita que se investigara la falta de respuesta de Proactiva
Aguas de Tunja S.A. ES.P, ante una queja que elevd el 12 de junia de 2014, par la presunta
iregularidad presentada en el cobra de intereses de mara en la facturacidn del servicio
prestada por esta Empresa, v que en virtud de dicha acluacién administrativa 1o
Supetintendencia en comento decidid sancionar o Praactiva por dicha amisién, asi camo
ardenarle la ejecucian de los efectas del Slencio Administrative Pasitivo respectivo, también
la es que de confarmidad con la establecida en el arficula 123 del Decreto 2150 de 1995, Ig
Superintendencia de Servicios Plblicas Domiciliarias debe adaptar las decisiones que
resulten pertinentes para hacer efectiva la ejecutariedad del acta administrafiva presunto,
de tal farma que las cansecuencias del mismo se cumplan de 1 manera mdas favorable al
accionante, lo cudl, se reitera, ha sida explicado par ta Carte Constitucional.

La normnda en camento sefiala:

"Articulo 123°.- Ambito de fa aplicacion de la figura del silencio Administrotive Posifivo,
contenida en el articulo 185 de o Ley 142 de 1994, De conformidad con lo establecido en ef
arficuio 158 de la Ley 142 de 1994, tada entidad o persona vigiiada por la Superinfendencia
de Servicios Publicos, prestadora de los servicios publicos domiciliarios de que trata la citada
ey, tiene la obligacion de resclver las peticiones, gquejas v recursos gue presenten jos
suscripfores o usuarios en desarrollo de fa gjecucion del conirafo de servicios publicos,
denfro de un término de quince (15] dias hdbiles, contades a portir de Ia fecha de su
presentacion.

Pasado ese término, salvo gue se demuestre que el suscriptor o usuario quspicid la demara o
que se requino fa practica de pruebas se enfenderd que la pelticion, queja o recurso ho sido
resuveflfo en forma favorable. Denfro de Jas sefenfa v dos {72) horas siguientes ol vencimiento
del términc de los quince {15 dias habiles, la entidad prestadora del servicic publico
domiciliario reconccerd of suscriptor o usuoric los efectos del silencic administrativo positivo.
3i na la hiciere, el peficianaria podra salicitar de la Superintendencia de Servicias Poblicas
Damiciliarios, la impasician de las sanciones a que haya lugar canfarme a la ley, sin
perjuicia de gque ella adapte las decisianes que resulfen pertinenfes para hacer efeckiva lo
ejecutariedad del acta adminisfrativa presuntfa.”

Asi las casas, observa el Despacha que en el caso expuesta par el actor g SuperServicias
sanciand a la enfidad agul demandada, vy le ordend dar ejecucian al silencio administrativo
pasitiva gue acaecio por la falta de respuesta apartuna a ia queja que presente ef actor
ante aguelia el 12 de junia de 2014; sin embargo, de confarmidad con la norma transcrita, y
de lainterpretacion gue de la misma ha efectuada la H. Corte Constituciondl, se tiene que
a dicha Superintendencia comespande adaptar las decisiones gue resulten pertinentes para
hacer efectiva la ejecutoriedad del acto administrative presunto, pues como o ha dicho ia
At Carte en la sentencia referida fneas alrds “...a kavés de g infervencion de ia
Superintendencia de Servicias PUblicas, en las términos que establece la Ley 142 de 1994 y el Decreto
2150 de 1995, na sdla se resolverd la salicitud como tol sing gue se padrd goranfizar -en caso de que
se demuesire que en realidad operd el silencio adminisirativo pasitivo- gue el contenido mismo de g
respuesta gue deba dar la empresa accianado sed favarable a las intereses de la actara...”

Por lo tanto, el sefior Jesds Fernando Naval Sandaval debe recurrir o la Superintendencia de
Servicias PUblicos Damiciliarios, quien es la encargada de garantizar que la respuesta dada
por Proactiva Aguas de Tunja S AL ESP. sea favarable a sus intereses, adoptando las
decisiones a que haya lugar.

En ese arden de ideas, resalta el Despacha una vez més que la accidn de cumplimiento, al
igual gue la accidn de tutela, es un remedio constitucional subsidiario, y en consecuancia,
resulta improcedente frente a la existencia de afros mecanismos que puedan servir para
salvaguardar el cumplimiento de las normas a actos administrativos que se pretenden
hacer cumplir, salve que se demuestre fa configuracion de un perjuicia iremediable.
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Por lo tante, vale reiterar que la accién de cumplimiente de fa referencia resulta
improcedente, en tanto el demandante cuenta con otro mecanismo para hacer efectivo
el slencio administrative positive, y para que se adopten las medidas necesarias para
materializar sus cansecuencias, anfe la misma Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios, tal como 1o prevé la Ley 142 de 1994. Asi las casas, cofresponde al actor
dirigirse a la entidad en comento, para que aquella haga efectivas las consecuencias del
silencio administrativo aludido en el acto administrativo contenida en [a Resolucién Na. SSPD
—-20158150105805 del 28 de junio de 2015.

Enfonces, al existir otros mecanismos ordinarios para hacer efectivo el cumplimiente de la
nerma en los ferminos en los que el demandante los prefende hacer valer en el presente
asunto; la accién de cumplimiento solo serfa procedente en caso de demostrarse un
perjuicio iremediable « la demandante.

En ese sentido, una vez revisadas las diigencias, el Despacho no encuentra que por tos
hechos objeto de la presente accidn se esté generando un dafie ireparable al accionante,
pues nada se dijo al respecto en el libelo inicial, ni resultd probado con las documentales
aportadas al plencario,

Asl pues, existiendo otros mecanismos ordinarios para la obtencién de lo pretendido en el
presente  asunta, y no habiéndose demastrado la  canfiguracién de  un perjuicio
imemediable, queda demostrada la improcedencia de |la presente demanda como quierd
que ne se demastrd gue se pueda causar un perjuicio iremediable al actor,

5. CONCLUSION:

En el presente asunto se procederd a declarar improcedente la accidn de cumplimiento
impetrada a través por el sehar JESUS FERNANDO NOVAL SANDOVAL en contra de
PROACTIVA AGUAS DE TUNJA S.A. ESP., foda vez gue la parte actora cuenta con atro
mecanismo mas garantista para lograr el efectivo cumplimiento del silencio administrativo
aludido en ta Resolucién No. SSPD — 20158150105805 del 28 de junio de 2015 praferida por la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, como lo es el procedimiento
administrativa especial establecide en la ley, el cual debe tramitare ante esa entidad, ¥
gue busca hacer efectiva la ejecutaiedad del acto  administrative presunto
cotrespondiente, tal coma lo ha precisade la H, Carte Constitucional.

Aunado a fo anterior, no se logré acreditar que por 10s hechos objeto de ia presente accion
se esté generando un dafio itreparable of actor.

For lo expuesto, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

FALLA:
PRIMERO.- NEGAR por improcedente la presente Accién de Cumplimiento instaurada por el
sefor JESUS FERNANDO NOVAL SANDOVAL en contra de PROACTIVA AGUAS DE TUNJA S.A.

E.S.P., segun lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia,

SEGUNDO.- INFORMAR a las partes que la decision padrdn Impugnarla dentro de los tres {3)
dias siguientes a la netificacion de éste proveido.

TERCERO. - Para los efectos de nofificacion precédase conforme alo dispuesta en el articuio
22Z2delaley 393 de 1997,

CUARTO.- En caso de no ser impugnada, previas las anotaciones en el sistema siglo XXI,
Archivese el expediente.
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QUINTO.- Reconocer gl abogado ELKIN ARIEL SANTANA GORDO como apoderado judicial
de PROACTICA AGUAS DE TUNJA S.A. ES.P., identificado con C.C. No. 7.167.79% de Tunja, v
T.P. No. 165.576, en los términos y pard ias fines establecidos en e poder visible a folio 47 del
expedente, por cuanto relne los requisitas de ley, v teniendo en cuenia que la tarfeta
profesional en comento se encuentra vigente, como se observa en el certificada arojado
por el aplicafive corespondiente dispuesto en lo pagina web de la Rama Judiciate.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EMILSEN GELVES-MALDONAD )
Lo .‘_'__’,.'—’
' JUEZ
Sentercia Niega Accién de Curplirrienia) 3013.0'41.00
Y tramires consultc cusexiopcion=11, consultado f 28 de

& hite/fsacetadelfco amdiugigialaov.celgagsta_de_forg/agasulta_t-
agasta de 2015 alas 10030 am.
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