REPUBLICA DE COLOMEBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, Veintisiete (27) de Agosto de Dos Mil Quince {2015}

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No: 150013333012 -2015-00130-00

Accionante: QSCAR FELIPE CRUZ BERNAL

Accionado: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE COMBITA - DEPENDENCIA DE TRABAIO SOCIAL.

Vinculados: COMISARIA DE FAMILIA PRIMERA DE MADRID CUNDINAMARCA

Procede el Despacha a proferir sentencia de primera instancia dentra de la accidn de futela,
cansagrada en el articulo 86 de Canstitucidn Politica v desarraliada por las Decretas 2591 de
1991 y 306 de 1992, interpuesta par OSCAR FELIPE CRUZ BERNAL, en confra del Establecimiento
Penitenciario vy Carcelaria de Alta y Mediana Seguridad de Cdmbita — Dependencia de
Trabgio Social, @ la cual fue vinculada la Camisa de Familia Fimera de Madrid
Cundinamarca,

L ANTECEDENTES
1. Derechosinvacados como violados.

El sefior OSCAR FELIPE CRUZI BERNAL, inferpane tutela en confra el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIC Y CARCELARIC DE  ALTA Y MEDIANA SEGURIRDAD DE COMBHA -
DEPENDENCIA DE TRABAJO SOCIAL, paria presunta vuineracidn de su derecho fundamental
canstitucional de peticidn.

2. Hechos que dan lugar a la accion.

Infarma el accionante, que en diversas oporfunidades se acercd a la Oficina de Trabdjg
sacial EPAMSCAS-Cambita, a efectas de que se le diera asesoria acerca del frdmite de
custodia de su menor hija, no obstante haber redlizada dichas peticiones verbaies ante Ia
dactara Clara Edilma Chacdn de la Oficina de Trabajo sacial EPAMSCAS-Combita, nunca
hubo respuesta.

Sefald gue el é de julio de 2015, radicd derecho de peticidn ante la Oficina de Trabaja Saciai
EP AMSCAS-Combita, can el fin de que se le prestara asesaria y acompaiamiento parg el
trémite de custadia de su hija a su sefara madre, sin que hasta ia fecha haya obtenido
respuesta par lo que considera vulnerado su derecho de peticion.,

De acuerda con lo anterior, el accionante, soficitd el amparo de su derecho fundamental
de pelicidn y en consecuencia se ardene ala dependencia de frabajo sacial del EPAMSCAS-
COMBITA, que en un términa perentania dé respuesta de fando a su derecha de peticidn,
brinddndole asesoric v acompafiamiento en el rdmite de custodia de su hija a su sefora
madre.

Objeto de la accién.

De la lectura del escrite contentiva de g accidn de tutela, es posible idenfificar come
PRETENSIONES, ci tenor literal las siguientes:

"PRIMERQ: Se tutele mi derecho fundamental de peficion.

SEGUNDQ: Se ordene a la DEPENDENCIA DE TRABA IO SOCIAL DEL EPASMSCAS-COMBITA, que
en un término perentorio dé respuesta de fondo a mi derecho de peticion v en consecuencia
me brinde la asesario y acompafiamiento en el frédmite de custodia de mimenor hilg a mi
sefiora madre ™
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CONTESTACION DE LA DEMANDA.

1. Establecimienta Penifenciaria de Alta y Mediana Seguridad y Carcelaric con Alta
Seguridad de Cambita (fls. 19 a 22)

Advierte el Despacha que fue dllegado documento « través del cual el Director dei
EPAMSCAS, se pronuncia en tamo ¢ la demanda de tutela.

Sostiene gque en atencidn alos hechos y pretensiones se requirié al responsable del Area de
Atenciony Tratamiento del Establecimiento Carcelario de Combita, quienes infarmaron que
se dio respuesta de fondo al derecho de peticidn del intema el dia 18 de agosto de 2015,
no obstante advierte que el infernc al no estar conforme se negd o firmar la constancia de
nofificacién, de lo cual se dejé la respeciiva anotacion.

Sefiald que el area de Atencidn y Tratamiento del Establecimiento Carcelario de Cambita,
soficito a la Comisaria de Familia de Madrid gue se adelanten las trémites administrativos
relacionados con la custodia de la hija del interno y advirtid la posibilidad de vincular
dicha comisaria a esta tulela.

Considerd que de acuerdo con lo antes narrado nos enconiramos ante un hecho
superado, por carencia actual de objeto, razones por las gue la Direccién EMPASCAS,
reflere que no ha conculcado los derechos fundamentales expuestos en g accidn de
tutela, razones por las que solicitd se nieguen las pretensiones de g demanda.

2. Camisaria Primera de Familia de Madrid Cundinamarca (fis. 45 a 48)

La Comisaria Primera de Familia de Madrd-Cundinamarca, dio contestacion a la accidn
mediante escrito de fecha 25 de agosia del afo en curso que obra o folios 45-48 del
expediente.

En ella realizd un recuento del tramite de custodia de la hija del accionante, en ef que se
advierte enfre ofras cosas, que la nifa fue enfregada para su cuidado o su Tia abuela
matema desde el afa 20107, par cuanta su madre se enconfraba recluida en
establecimiento penitenciario y Ia nifa no estaba reconocida por su padre.,

Incicéd que la tia abueia de ia nifa en mayo del afo 2014, en razén o gue lievaba con el
cuidado de la nifa durante cuatro anos y a que la madre de la menar cantinuaba en ia
carcel solicité su custodia, por lo que la Comisaria avoca conocimiento del caso v realizo
jas verificaciones de derechos de ta nifia, ordenanda la notificacidn ala madre.

Sefald que con la notificacion v la sohicitud de dectaracion uramentada o la madre de fa
menor ha tenido inconvenientes, por lo que fue preciso interponer accidon de tutela g fin de
lograr dicho objetive, ta cudl se falld favorablemente y se encuentra en la espera del
cumplimiento de dicho fallo y allega capia de los documentos.

Advirtid que de conformidad con lo informacion suministrada por la Registraduria de
Combita se acreditd que la nina fue reconocida por el accionante como su padre, en el
afo 2014, razdn por la cual mediante auto de 13 de agosto de 20104, se ordend notificarle
solore el trdmite de custodia y agregd que dentro del trdmite sefalado, el 24 de septiembre
de 2014, recioid solicitud de custodia de la abuela paterna sobre la nifia.

Por Ultimo informa, dando respuesta al requerimiento del despacha, que la hija del intermo
se encuentra bgjo el cuidado personal de una tia abuela materng desde hace 5 anos, gue
asta persona ha asumido los gastos de manutencidn y crianza de la ning, y que dicha tia
es la persana gque la nifia reconoce como figura materna y es quien le ha garantizade todos
sus derechos, mofivo por el que afirma que nunca se han encontrade enriesgo los derechos
de la menor.

Hecho del gue se allega prueba que obra a folios 74 vy 77
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L. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articula 84 de fa Constitucidn Politica de Colombia consagrd el mecanismo de amparo de
la accidn de tutela, instituido para gue toda persona pueda reclamar ante las Jueces la
proteccidn inmediata de sus derechas canstitucianales fundamentales cuando alguna de
éstos resulte vulnerado o amengzada por accian u amisién de cualquier qutondad publica a
por los particulares encargados de ta prestacidn de un servicio publico, canforme o lo
preceptuado en el artfcuto 42 del Decreto 2591 de 19%1.

Asi entances, es de la esencia de fa accidn de futela ser un procedimienta breve, sumario y
anfiformalista que findliza con un falio que expresa medidas concretas para que case o se
evite la vidlacién de un derecho fundamental; proteccion que debe prestarse de inmediato,
en tanto que busca evitar o superar un dafio evidente, grave e ireparable,

Ahora bien, en este contexta y anfe [as pretensiones del actor deben redlizarse las siguientes
cansideraciones:

1. Problema juridico.

Planteada camo se encuentra la controversia que ahora nos ocupd, en este punto
coresponde al Daspacho establecer si el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta
y Mediana Seguridad de Combita-Dependencia de Trabaje Social, vulnere los derechos
fundamentales del accionante al na responder su derecho de peficion y prestar e
acompanamiento y asesoria en el frdmite de custodia de su menar hija.

No obstante lo anterior, de los fundamentos facticos v el framite procesal de la accidn se
determind que los hechos materia de esta tutela fienen gue ver con el frdmite de custodia
la de la hija del accionante, por enconfrarse sus padres infernos en Establecimientos
Penitenciarios; de manera que resultd procedente en su momento, dados las facultades
que le asisten af Juez Constitucional y en aras de deferminar fa posible vulneracion de ofros
derechos, la vinculacién de la Comisaria de Primera de Familia de Madrid Cundinamarea,
a fin de determinar si en el frdmite administrativo adelantado en dicha dependencia en
torno a la menor mencionada, acaecid adigunda vuineracidn de derechos fundamentales
del accionante y en tomo a elio también se analizara la accidn.

2. Procedencia de la accion de tutela.

Fl arficulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia contempla la accidn de tutela para
que las personas puedan reclamar ante los Jueces, en todo momentoy lugar, mediante un
pracedimiento preferente y sumario, la profeccidn inmediata de sus derechos
canstituciandles fundamentales., cuando quiera gue éstos resulfen vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica. Dicha norma
superiar fambién establece que la accion constitucianal en comento sdlo procede cuando
el afectado no dispanga de otro medio de defensa judicial, salvo que ésta se utilice como
mecanismo transitano para evitar un perjuicio iremediable.

La norma superiar antes referida fue regiamentada mediante el Decreto 2571 de 1791, el cual,
en su arficulo 2°, sefiala que tos derechas que constituyen el objefo de proteccidn de la
accién de tutela son los consagradas en la Carta Poliica como fundamentales, o aquellos
gue por su naturcleza permitan su amparo para casos concretas.

Asi pues, debe decise que en el presente caso el actar invoca como derecho
presuntamente vulnerado el derecho fundamental de peticion y el despacho advierte una
posible vulneracion a los derechos de la nifiez, los cudles ostentan lingje fundamentat, por lo
que resulta procedente su amparo por esta via procesal.

Ahara bien, el arficulo 5° del Decreto 2591 de 1991, establece la procedencic de la accion
de tutela, indicanda que su interposicion es viable contrd toda accion u omision de las
autoridades publicas o de los particulares en los casos que establece el mismo Decrefo,
siempre que con éstas se vulhere o amenace cudiquiera de 03 dergchos fundomentales
establecidos en la Canstitucidn Politica, o que por su naturaleza se con3|derer:t como tal. Corj
todo, dicha disposicion prevé que la procedencia de la gccion de tutela en ningldn caso esta
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sujeta a gue la accidon de la gutoridad o det particular se haya manifestado en un acto
juridica escrito.

De ofrg parte, el articulo 6° del mencionado Decreto sefala las causales de improcedencia
de lg accidn de tutela, indicando, entre ofros eventos, aquelios en los cuales se presenta o
existencia de ofro mecanismo de defensa judicial, exceptuando Ia situacidon en la cudl esta
accidn se ulilice come mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable. La misma
norma senala, ademds, gue la existencia de dichos mecanismos serd apreciada en concreto,
en cuanto a su eficacia, atendiendo fas circunstancias en que se encuentre el solicitante.

Ofros eventos de improcedencia del mecanisma canstifucional bajo estudio, fambién
contemplados en la norma anfes citada, son ias que tienen gue ver con circunstancias
relafivas a que para proteger el derecho se pueda gjercer el recurso de Habeas Corpus, se
pretenda la proteccidn de derechos colectivos, se haya generado un dafio consumado, o
se frate de actos de caracter general, impersonal y abstracto.

De ofro lado, el articulo 8° del tantas veces mencianado Decreto 2591 de 1991, prescribe que
aun cuando el afecfado disponga de ofro mecanisma de defensa judicial, procede el
amparo por via de tutela cuanda ésta se uvtilice como mecanismo fransitorio para evitar un
perjuicio remediable. El tenorliteral de la comentada narma dispone que “Cuanda se ufilice
como mecanismo fansitario para evitar un dofia irreparable, lo accién de lutela también
padrd ejercerse canjuntamente con la accién de nulidad y de las demds procedentes ante
la jurisdiccion de lo contenciasa administrativa. En estas casos, e juez si lo estima
procedente podra ordenar que no se aplique el aclo parficular respecto de ta situacion
juridica cancreta cuya prateccién se solicita, mientras dure el proceso.” (Negrilas fuera de
texto)

En suma, puede decirse gue la accion de tutela se estructura como un mecanismao judicial
gue se framita a través de un procedimiento preferente v sumario parg 1a defensa de los
derechos fundamentales vuinerados o amenazados por las acciones v omisiones de |as
autoridades poblicas, o de los particulares en los casos que la ley establece, ai cual puede
acudirse solamente ante la inexistencia de ofro mecanismo de defensa judicial iddneo, salvo
gue se demuestre la configuracion de un perjuicio iremediable que, segin Ia jurisprudencia
nacional?, debe enfenderse como un dafio inminente & ireparable que por su gravedad
amerita el amparo inmediato de manera fransitoria.

Asilas cosas, af descender al caso concreto, este Despacho encuentra que en el asunto que
acgui Nos ocupa no existe atro mecanismo de defensg judicial para lograr el amparo de los
derechos fundamentales invocados por la parte accianante como vulnerados, por o que
resulta procedente estudiar de fondo la presente accién.

3. Derechos fundamentales que se invocan coma vulnerados

3.1.Del derecho de peticidn.

En primer lugar, se advierte gue el derecho fundamental de peticidn se encuentrg
consagrado en nuestra Carta Polifica en el articulo 23, estableciendo dicha norma
textualmente |0 siguiente:

ARTICULO 23. Toda persona fiene derecho a presentar peticiones respetuosas alas autoridades
por motivos de interés generol o parficular v a obtener pranta resolucion. El tegistador podra
reglamentar su efercicic ante orgonizaciones privadas parg garantizar los derechos
fundamentales.

Debe resaltarse que la reglamentacidn de los términos con los gue cuenta la autoridad
para dar confestacidn a los derechos de peticion impetrados por los ciudadanos, en
principio se encuenfra consagrada en la Ley 1437 de 2011 (Cdédigo de Procedimiento
Administrafivo y de 10 Contenciosa Adminisirativo) desde el articula 13 en adelante.

? CONSEIQ DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero ponente; MARIA
INES ORTiZ BARBCISA Bogotd, D.C., febrera veintiséls {24) de das mil cualrg (2004} Radicacion numera: 25000-23-27-
000-2003-2285-01{AC) Actor: COOMEVA EPS.S.A. Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCIQN SOCIAL.
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No obstante, debe dejarse de presente que la reglamentacion total contenida en la
precitada ley respecto del derecho de petficidn fue declarada inexequible par la Corte

Constitucional a través de la sentencia C- 818 del afic 2011; en la que ademds, se difirieron-
ampliaron en el tiempo- los efectas del fallo hasta el dia 31 de diciembre de 20143,

Par su parte, el Legisladar, mediante la Ley 1755 de 30 de junio de 20154, reguld o pertinente
al derecha de peticidn vy sustituyd el THulo | (Derecho de Peticidn) Capitulo | {Derecho de
Peficidn ante los autoridades-Reglas Generales), Capitule il {Derecho de peticion ante
autoridades-Regias Especiales) v Capitula Il {Derecho de Peticidén ante organizaciones e
instituciones privadas), carrespondientes a los articuias 13 a 33 de la Parte Primera de la Ley
1437 de 2011, disponienda en su lugar, en cuanto 1o pertinente al presente asunto, Io
siguiente:

"Articule 14. Términos para resolver fas disfintos modalidades de peticiones. Salvo norma legol
especial y so pena de soncion disciplinaria, toda peficion deberd resolverse deniro de los
quince (15} dios siguientes o su recepcidn. Estard sometida o Hrmino especiol Ia resolucidn
de las siguientes peficiones:

I. Las peficianes de documentos y de informacion deberdn resalverse dentro de los diez [10)
dias siguientes a su recepcicn. §i en ese lopso no se ha dado respuesto ol peticionario, se
entenderd, para fodos los efectos legoles, que la respectiva solicifud ha sido aceptada y, por
consiguiente, o adminisfracion ya no podrd negar la entrego de dichos documentos ol
peticionario, ¥y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3] oias
siguientes.

2. Las peficiones mediante las cuales se eleva una cansulta a las autoridades en refocicn con
tas materias @ sy cargo deberdn resolverse denfro de los treinta (30) dias siguienies a su
recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcianalmente no fuere posible resolver la peficidn en los plazos aqul
seficlados, la autoridad debe informaor esta circunstancia alinteresado, antes del vencimiento
del término seficlado en 1o ley expresando los motivos de la demora v sefialando a la vez ef
plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del
iniciatmente previsto" (Negrillas fuera de texta).

Ahara bien, debe recordar el Despacho que antes de que fuera promulgada esta ley, el
términe establecida par la Corte Canstitucional a Legisiador para expedir I Ley Estaturaria
gue reglamentara la materia se vencio sin que la narma en camenta fuese proferida, por
la que se venia aplicanda lo expuesto por el H. Consejo de Estado, Sala de Consulta v
Servicio Civil, en Concepto No. 2243 del 28 de enera de 2015, segun el cudl o
reglamentacion sabre el derecho fundamental de peticidn volvid a ser la contenida en el
Decreta 01 de 1984, hasta tanta na se prafiieraia Ley estatutaria gue permitiera determinar
los alcances v demds aspectos atinentes ai derecho fundamental en andiisis, Notese:

“f..) 1. "aCudi esla normuotividod aplicable pora efectos de garaniizar el derecho fundamental
de peticidn?

La nomalividad aplicable ern la actudlidad para garantizar el derecho de peticion estd
conformada por las siguientes disposiciones: (i) ta Consfifucian Politica, en especial sus orficutos
23 v 74; {ii) los tratados internacionoles suscritos v rafificados por Colombia que regulan el
derecho de petficidn, enfre olros derechos humanos; (iff} 1os principios v Ias normas generales
sobre el procedimiento administrativo, de la Parfe Primera, Tiiulo | del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de fo Contencioso Administrativo {Ley 1437 de 2011, asi como las demds
normas vigentes de dicho codigo que se refieren ol derecho de peticidn o que, de una u otra
forma, conciernen ol ejercicio del mismo (nolificaciones, comunicaciones, recurses, sitencio
administrativo etc.]; (iv] los normas especiales contenidas en otras leyes que reguton aspectos
especificos del derecho de peticidn o gue se refieren a éste para cierfos fines y materias
particulares; {v] la jurisprudencia vigente, especialmenfe aguella proveniente de lo Corte
Constifucional y del Consegjo de Estado, v {vi] entre el 10 de enero de 2015 v la fecha anterior
al momento en que empiece a regirla nueva ley estalutaria sabre el derecho de peficion, las
normas confenidas enfos capftutas 11, 111, 1V, V, VI Y parcialmente e VIl del Decreto Ley 01 de
1984, por medio del cual se expidio ef Codigo Contencioso Administrafivo, en cuanio ninguna

3 Numergl Tercerg de o senfarcia C- 818 dal ofo 2011, *Conforme o Jo expuesta en o porte mativa de esta providencia, Jos
efactys de ko anterior declargcion de INEXEQUIRBILIDAD quedon diferidos hasfa 31 de diciembre de 2414, o fin de que et
Congreso, axpide ta Lay Estotutania coraspoandianta

4 Diarie Oficiol 49559 de junio 30 de 2015,
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de tales disposiciones resulfe evidentemente confraria a la Caorta Polftica © o fas normas del

CPACA que permanecen vigentes,

2. "sOperd la reviviscencia de las normos que regutaban el derecho de peticidon en el Cédigo
Contencicsc Administrativo, en porficutar s se tiene en cuenta que dicha norma fue derogada
por el orficulo 309 de fa Ley 1437 de 2011%2

Si. Conforme o lo explicaodo en este concepto, desde el 12 de enero de 2015 y hasta fecha
anterior of momento en gue empiece o reair lo nueva ley estatutaria sabre el derecha de
peficién, se presenta la reviviscencioa de los mencianadaos dispasicianes del Cddiga
Canfenciasa Adminisirativo (Decreto Ley 01 de 1984).

3. En caso de que ef arficulo 309 de la Ley 1437 de 2011 impida que opere dicho fendmena,
asresufta procedente apficar la figura de lo excepcidn de inconsfifucionalidad respecto del
arficuto 309 de la Ley 1437 de 2011, con fundomento en que se frato del ejercicio del derecho
fundamental de peticiong”

La Sala considera que lo dispuesto en el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA], en cuanto
derogd expresamente ef Decrefo Ley 01 de 1984, na impide aceptor que los narmas de dicha
decrefo gue requiaban especificamente el derecho de pelicidn revivieron en los férminas en
que se ha explicade. Adicionalmente, to Sala estima que no se dan los presupuestias paro
aplicar ta excepcicn de inconstifucionalidad en relocion con esta parte del arficulo 309 det
CPACA. [...)". {Negrillas y Subrayas Fuera de Texto).

Bojo esa optica, tfanto en la Ley Estatutaria 1755 de 30 de junio de 2015, que regulg
actualmente el derecho fundamental de peticion, como en el Decreto 01 de 1984, el cual
estfuva vigente hasta la expedicion de la ley en comento, transitoriamente, se establece el
plazo de 15 dias como regla general pararesolver los derechos de peticidn tanta eninterés
general como particular, en tanto gue las peticiones referentes a informaciones deben
resciverse en un plazo méxime de 10 dias; cuando la solicitud se eleva en la modalidad de
cansulta, el plazo de respuesta es de 30 dics.

3.1.1. Caracteristicas esenciales del derecho fundamental de peticidn.

El derecho de peticidn se satisface plenamente cuando se profiere una respuesta de tondo,
clarg v precisa sobre 1o solicitado, evitando evasivas o elusivas, v por supuesto, con g
oportuna comunicacidn de lo decidido alinteresado. La Carte Constitucional, alo largo de
su prolija jurisprudencia sobre el tema ha decantado 1as siguientes reglass:

"f..

a) El derecho de pelicion es fundamental v detemminante para o efectividod de los
mecanismos de la democracia parficipaiiva. Ademds, porgue medionfe & se garantizon
otros derechos consfitucionales, como los derechos a la informacion, a o participacidn
politica v a o liberfad de expresion.

b) £l nicleo esencicl del derecho de peficion reside en la resolucidn pronta y oporiuna de ia
cuestién, pues de nada serviria fa pasibilidad de dirigirse a la auforidad si ésta no resusive o
se reservo para § ef sentfida de o decidida.

¢] La respuesta debe cumplir con estos requisifos: 1. Oportunidad 2. Debe resalverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con la salicitado 3. Ser puesta en conocimienfo del
peficionario. S no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
consfitucional fundamental de peticion,

d) Por o anterior, la respuesta no implica acepfacidn de lo salicitado ni fompoco se concrefa
siempre en una respuesta escrifa.

e] Este derecho, porregla general, se aplica a enfidades esfafales, esto es, a quienes ejercen
autoridod. Pero, to Consiitucion 1o extendic o las organizaciones privadas cuando o ley asf fo
defermine,

f] La Corfe ha considerado que cuando el derecho de pefician se formula antfe parficulares,
es necesario superar tres sifuaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico ©
cuando realiza funciones de autoridad. Bl derecho de pelicion opera igual comao si difgiera

i Corte Constituclaneol, sentendcio T-1 1804701, Actor: Felix Cruz Parcda
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contra lo administracion. 2. Cuande el derecha de peticidn se constifuye en un medio porg
obtener la efeclividad de oto derecha fundamentdl, puede prafegerse dée manerg
inmediata. 3. Pero, silo tutela se dige contra parficulares que no gctian como auvforidad,

esfe serg un derecho fundamentat solamente cuando ef Leagislador lo regiarmentea,

g} En relacian can lg cpartunidod de la respuesta, esfa es, con &l térming que fiene o
administracion pora resolver los peficianes formuladas, parregla generdl, se acude of arficulo
6% det Cédigo Confencioso Adrministrativo que sefala 15 dias para resolver. De no ser posible,
antes de que se cumpla can el término olli dispuesta y ante ia impasibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autaridad a el particular deberd explicar fos motivos y senalar el
términa en el cual se realizarG la contestacian. Para este efecto, ef criterio de razanobilidod
de término serd determinante, puesto que deberd fenerse en cuenta el grado de dificultod
a lo complejidad de la solicitud. Cabe anclar que o Carfe Cansfifucional ha confirmadeo las
decisianes de las jueces de insfancia que ordenan respander denfra del férmina de 15 dios,
en casc de na hocerlo, lo respuesta serg ardenada por el juez, denfra de lgs cuarenta y ocho
{48} haras siguientes...” [Resaltado fuera de texta).

Es de resaltar que, enla senfencia T - 1006 de 2001, la Corte adiciond o las subreglas antes
referidas das mas, las que fueran sintetizadas asi:

“il La Falta de campetencia de la entidad anfe quien se planfea no la exonera del deber de
respander",@

k) Anfe la presentacidn de ung peticidn, la entidad publica debe nafificar su respuesta al
interesaga.’”

A suvez eniasentencia T - 877 de 2001, respecto del término para resolver los derechos de
peticion, la Alta Corporacién sefald:

"... Dentro de este contexto, ha de enfenderse que mientras el legisiador na fije un término
distinto al sefialado en el articula 6 del Cadiga Contencioso Administrativo para dar respuesta
a fas salicitudes elevadas a la adminisfracidn para determinados casas o en forma generai,
los arganismos estatales y las parficulares que presten un servicia piblico, han de observor el
término de 15 dius, establecido en esta norma. Términa que, fol cama se ha indicado en
algunos pronunciamientos de esta Corporacidn, pese a ser de obligatario cumplimienta,
pueds ser ampliado en forma excepcional cuando o administracidn, en rozén de ta
noturaleza misma del asunto planteado, na pueda dar respuesta en ese lapsa, eventa en el
cugl asi habrd de informdrselo of peticionario, indicandale, ademas de los razanes gue flevan
a no responder en fiempo, la fecha en que se estara danda una cantestacian gue satisfaga
el segundo aspecto del derecha de petician, cual es la respuesta de fanda. Término ésfe gue
ha de ser igualmente razonable”. (Negrillas fuera de texto].

Ast pues, el derecho de peticidn prevista en el articula 23 superiar, le otarga a los
administrados la posibiidad de presentar peticiones respefuasas vy de obtener una
respuesta de fondo sobre su salicitud, en forma pronta, esto es, en un término na superior a
los quince {15) dias; sin embarga, dicho términa puede ser ampliado en farma excepcianal
y razonable cuando por la naturaleza del asunta planteado no sea posible dar respuesta
en ese lapso, caso en el cudl, se debe informar ol peficionario las razones que llevan a la
Administracién o no respander en tiempo, asi como 1a fecha en que se emitird la respuesta
cle fando.

De lo anteriar, es dable cancluir que el derecho fundamental de petician se ve vulnerado
cuando las autoridades administrativas na dan respuesta a las solicitudes formuladas par
las civdadanas en un término de quince (15) dias, confados a partfir del recibo de las
mismas, o cuando, requiriendo un plazo mayor para dar solucidn a los casos, s& abstienen
de informar tal situacién alos peticionarios. Asi mismo, este derecha es transgredido cuando
se presentan respuestas evasivas o simples informes acerca del framite dada a las

$ Corte Canstitucianal, Sentencia T219/01. En 1a sentencia T-474/01, la Carte afirmd "Desde una perspectiva
canstitucianal, fo abligaadn de realizar et frastada de ta salicitud, en caso de incampetencia de la entidad ante
la cual se eleva petician, &5 un elementa del nicdea esencial def derecha de peticidn, tada vez, gue la simple
respuesta de incampetencia, canstituye una evasiva a g salicitud y de acverda a e expresada por la Carte: . [
Ias_respuestas simplemernte farmgles a evasivas]... na satisfacen el derecha de peticidn, pues en realidad,
medianie efias la administracian elude el cumplimienta de su deber v descanace el principia de eficacia que
inspira fa funcian administrafiva, de canformidad can el arficula 209 de ta Canstitucian. ..

7 Carte Constitucional, Sentencio 1-247/01




Refeiencia: ACCION DE TUTEEA

Rodicocion Na) 150013333012 - 2015 - 00130 - D

Accionente:  OSCAR FELFE CRUZ BERMAL

Accionade: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARID ¥ CARCELARID DE ALTA Y MEBIANA SEGURIRDAD DE COMBITA - DEPENDENCIA BE TRARAID SDCIAL
Vinewlades. COMSARTA DE FAMILLA PRIMER A DE MADRID- CUMBINAMARC A

peticiones presentadas por los particuiares, v cuando la respuesta no ha sido puesta en
canacimiento de peticionario.

3.2. Relaciones especiales de sujecidn aplicables a la poblacidn reciusa

La jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha desarrolfiado la nocidn de
refaciones especiales de sujecidn, como base para el enfendimiento del alcance de 1os
deberes y derechos reciprocos enfre internas y autoridades carcelarias. De manera
genérica, algun sector de la doctrina ha definide las relaciones especiales de sujecidn como
*las refaciones juridico-adminisfrativas caracterizadas por uno duradera vy efectiva insercidn
del adminisfrado en la esfera orgonizativa de la Administracian, a resuftas de la cual gueda
someticlo o un régimen juridico peculiar que se fraduce en un especial fratamiento de la
liberfad y de los derechos fundamentales, asi como de sus instifuciones de garantia, de forma
adecuada a los fines tipicos de cada relacidn.”e

Tres (3) elementos principales pueden destacarse de a anterior definicidn general; el primero
se relaciana con la posicion jerdrguica superior de la Administracion respecto del cludadano
o adminstrado, razdn por la cual ios ordenamientos juridicas modernos contfienen una
enorme gama de principios vy reglas de arganizacidn que fiene por objeto evitar que la
relacion entre el Estado y el ciudadano afecte en forma llegitima las derechos de las que
éste Olitimo es tfitular. No obstante, las rejaciones especiales de sujecion se caracterizan
justamente porque, se exacerba la idea de superionidad jerdrquica de la Administracion
sabre el administrado, v en tal senfido, se admiten matices a ias medidas y garantias que
buscan en los Estados actuales, atemperar dicho desequilibrio. Lo anterior fiene como
sustento la aceptacidn de la premisa segun la cuadl la organizacidn politica de los Estados
Constitucionales de Derecho, supone la cesidn del elercicio del poder a un ente superior que
o administra para gobernar.

Ahora, un segundo elemento tiene que ver con que en las relaciones especiales de sujecion,
el administrado se inserta de manera radical a la esfera organizativa de la Administracidn.
“Insercion que crea una mayor proximidad o inmediacion entre ambos sujetos juridicos'™,
administracio v Administiracién. Varias causas pueden suscitar el anterior fendmeno; para el
caso interesan aquellas “en que o infegracion [o insercion] es forzosa y responde, bien o la
necesidad que tiene o Administracidn de determinadas prestaciones personales fcaso def
soldado de reempilazo [reservistal), bien ol deseo de futelor fa seguridad de los restantes
cludadanos, poniéndola o salvo del peligro que representan [las conductas] de cierfos
individuos {es ef frisfe y lamentable supuesfo de los reclusas).”10

La consecuencia de dicha insercion o acercamiento del administrado o los regulaciones
mads proximas de la organizacion de la Administracion, implica el sometimiento a un régimen
juridico especial y mas estricto, respecto de aquél gue cobijo a guienes no estdn vinculadas
por las referidas relaciones especiales.

Finalmente, el tercer elemento se refiere a los fines constitucionales que deben sustentar las
relaciones especiales de sujecidn, para poder autarizar un someftimiento juridico especial vy
astricto del administrado. Asl, la disposicidon de una estructura administrativa paro
implementar centros de reclusidn pendt, tiene como fin garantizar que el Estada aplique
penas privafivas de la liberfad (articulo 28 Superiar). A su tumno, dichas penas fienen una
“funcion profectora v preventiva, pero su fin fundamental es lo resociolizacion™!, en tal
sentido, las amplias potestades reconocidas o favor del Estado en el marco de las relaciones
en comento, encuentron justificacion en cuanto puedan ser considerados mecanismos
iddneos para alcanzar la resociclizacion de los responsakles penales.

3 |OPEZ BENITES Mariang, Noturgleza v presupuestos constitucionales de [as relociones especicies de sujecion, Ed.
Civitos, Modrnid, 1994, POgs. 161 v 142,

7 thidem. Pag. 195

% bidem. Pag. 197

nArticulo 9° de o Ley 65 de 1993 (Cddiga Penitenciaria y Carcelano). y arficula 12 Cadiga Penal.
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3.3. De los derechas de los internos de los centfros penitenciarias y carcelarias en el marca
de la relacién especial de sujecidn.

En e confexto anterior, la jurisprudencia canstitucianal ha hecha referencia a los
implicacianes canstitucionales de las relaciones especiales de sujecion entre las autoridades
carcelarias vy los reclusas. Dichas implicaciones suponen considerar ia ponderacion de 1as
necesidades organizafivas v de discipling en las carceles, con los derechos na limifables de
las infernos. Al respecto, ia Honorable Corte Constitucional ha sostenido:

"De ta jutsprudencia de o Corte Constifucional o Sala jdentifica seis elementos caracterfsticos qué
procederd a refacionar asi las relaciones de especial sujecidn implican (il la subordinacion'? de una parte
el rectusel, o fa otra (et Estada); (il Esta subordinacion se concrefa en el sametimiento del inferma o un
régimen juridico especial® [controles disciplinarios!y administrativas!s especiales v posibiidad de fimftar's ef
gjercicio de derechaos, incluso fundomentoles). (i} Este régimen en cuanto af efercicio de ia potestod
disciplinaric especial v a la imitacidn de los dereches fundamentales debe esfar ouvtonizadol por o
Constifucion y ja ley. (iv] La finalidad™ del efercicio de lo potestad disciplinaria v de o imifecion de los
derechos fundamentales, es la de garankizar (s redias para el ejercicio de fos demds derechos de los
intermas rediante medidas diigicas Q garantizar discipling, seguidad y safubrided)] v fogror ef cometide
principad de o pena fla resocializacion). {v) Coma consecuencia de o subordinacidn, surgen cierfos
derachos especicles’™® [relacionacos con as condiciongs materiales de  existencia: alimentacion.
habifacion, servicios publicos) en cobeza de fos reclusas, los cuales deben ser especicimente garonfizados
por el Estado. {vi] Simulfdneamente el Estado debe garantizar?! de manera especial ef principio de eficacio
e los derechos fundamentales de fos rectusos [sobre todo con el desamolio de conductas activos). "2

En este confexto, resulia necesario destacar ia conclusion que, a partir de los elementos
anteriormente sefalados, se derivd en la sentencia T-881 de 2002, en la gue el Alto Tribunal
Constitucional afirmdé que enfre las consecuencias juridicas mdas importantes de la existencia
de las relaciones especicies de sujeciéon se encuentran: (i) la posibilidad de fimitar el ejercicia
de algunos derechos fundamentales de los reclusos {intimidad, reunidn, frabagje, educacidn);
(i) la imposibilidad de limitar el gjercicio de algunos derechos fundamentales {vida, dignidad
humang, libertad de cultos, debido proceso, habeas data, enfre otres); (iil) el deber positivo®,
en cabeza del Estadoe, de asegurar el goce efectivo tanto de ios derechos no fundameniaies
como de los tundamentales, en la parte que no sea objeto de limitacion cuando la misma
procede, v en suinfegridad frente a los demds, debido ala especial situacion de indefension

12[Cita del aparte frascritq] La subordinacian fiene su fundamenic en ia obligacion especial de g persano recluida
cansistente en "cumplir una medida de aseguramienta, dada su vinculacion a un pracesa penal, a una pena debida
a gue es responsable de g camisian de un hecho punibie” citoda de la Sentencia T-045 de 1995, O también es vistg
camg el resultada de g Minsercian” del administrada en fa arganizacidn administrativa penitenciana par la cual gueda
“sametido a un régimen juridica especiol”, asi en Sentencia 1-705 de 19946,

#[Cita det aparte trascrifo] Desde las primeros pranunciamientos sabre el tema, Ia Corte identifica 1a existencia de un
“régimen juridica especial al gue se encuenitran sometidos los intemos™, el cual incluye la suspensian v la limitacidn de
aigunas derechas fundamentales, en este sentida ver Sentencia 1-422 de 1992,

H[Cita del aparte frascrita] Que se cancreta par ejlemplo. en fa pasibiidad de implaniar un regimen disciplinarna para
s reclusas, asi en o Sentencia T-5%6 de 1992,

5[Cita del aparte trascrita) Que se cancreta par ejempla, en fa pasibilidad de implantar un régimen especial de visitas,
asi en la senfencia 1-065 de 1995,

¥[Cita det aparte frascriio] Sobre 1as fres regimenes de Ias derechas fundameniales de las reclusas, segun la pasibilidod
de g suspensian, limitacion y goce plena, ver entre atras las senfencias T-222 de 1993, T-065 de 1995 v T-705 de 1996.

7 [Cita del aparte frascrifa] En este sentida vease 1a sentencia C-318 de 1995, La polestad administrativa para limitar a
restringir derechos fundamentales en & cantexta de ks relacianes especiales de sujecion, "debe estar exprasamente
autarzada en 10 ley gue regule su gjercicio”, asi en la senfencia 1-705 de 1996.

13 [Ciig del aparte frascrita] Sabre 1o finglidad de ia imitacion a los derechos fundamentales en &l cantexta de las
relacianes especicles de sujecion, véase especialmente ka sentencia 1-705 de 1994, Sobre su relacion con la posibilidad
real de Ig resocializocidn véase Ig sentencia T-714 de 19946,

¥[CHa del aparte troscrita) Entre las especiales derechos de los presos v su comrelalo, los deberes del Estado, camao
cansecuencia del establecimiento de una reiacidn especial de sujeci@n, se encueniran el deber de frato humana vy
digna, del deber de praparcianar alimentacidn suficiente, agua polable, vestuaria, utensiias de higiene, lugar de
habitacidn en condicianes de higiene v saiud adecuadas, el deber de asistencia médica, y el derecha al descansa
nociurno, enfre atras”, citada de 1a sentencia T-376 de 1992,

B[Cita det aparte trascrito] Sobre 1as deberes especiales del Estada ver la sentencia T-966 de 2000,

2 [Citey del aparte frascrito) Para la Carte esta garantia debe serreforzada. va gue el recluso al estar sametido a una
relacion especial de sujecion, tiene limitada su derecha a escoger apcianes v le es imposible autaabastecerse, en este
sentido ver la seniencia 1-522 de 1992, ademds se encuenira en un estado de "vulnerabilidad” par ia cual fa actividad
del Estado en procura de la eficacia de los derechas fundamenitales debe ser activa v no sola pasiva, en este senfido
ver la sentencia 1-388 de 1993, v en el mismo sentido 10 sentencia 1-420 de 1994, Ya gue el reciuso estd en imposibilidad
de procurarse en forma autdnama los beneficios propios de las condicionas minimas de una existencia digna, asi en
I sentencia 1-714 de 1995, a se encuentra en estada de indeiensian frente o terceros, asi en 1a sentencia T-435 de
1997,

NT-881 de 2002, reiterada entre otras enia T-1108 de 2002 v T-141 de 2007,

B[Cia del aparte trascrito] Sabre el conienido de este deber positive ver 1a sentencia T-153 de 1998
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o de debilidad manifiesta en la que se encuentran los reclusos; (v} £l deber positivo?, en
cabeza del Bstada, de asegurar todas las condiciones necesarias? que permitan d su verz

condiciones adecuadas para la efectiva resocializacidon? de los reclusos.

3.4. Proteccién a la nifiez en e! orden juridico interno y en e! dmbito internocional.

Las ninas v los nifos gozan de una especial proteccion tanto en el contexto juridico interno
como en el dmbita intemacional, dicha garantia en principio se encuentra consighada en
distintos preceptos constitucionales? y, en especial, en el arficulo 44 superior. De acuerdo @
esta disposician, los nifios serdn protegidos contra toda forma de abandono, viclencia tisica
o moral, secuestro, venta, abuso sexudl, explotacion labaral o econdmicay frabajos riesgasos.
Gazardn también de los demds derechos consagrados en la Constitucion, en las leyes v en
los tratados intemaciondates ratificadas por Colombia.

En el parafo segundo del articulo 44 ibidem se establece que tanto la familia como Ia
sociedad y el Estado estan obligados a velar por fa asistencia y proteccidn de la nifiez, asi
como a garantizar “su desarrdllo armonico € integral v el gjercicio pleno de sus derechos” v
se determina que cualquier persona esta facultada para exigir el cumplimiento de tales
derechos por parte de la autaridad competente v para solicitar la sancién de los infractores.
g parrafo tercerc detl arficulo 44 agrega que las derechos de los nifios prevalecen sobre los
derechos de los demds.

Al respecto, la Corte Constitucional ha indicado que a los nifios v nifias se les debe brindar
las condiciones adecuadas para su desarrolio integral. Una sociedad que no repara enla
importancia de garantizar que sus nifias v niflos crezcan en un ambiente propicio para
ejercer de modo pleno sus derechos, libres de carencics, de maltratos, de abandonos y de
abusos, no solo pone en dudda su praesentes sino que siembra serias incertidumbres sobre lo
que habrd de ser su futuro. Justamente por esa razén ta Constitucidn compromete de
manera solidaria a la familia, a la sociedad vy af Estado para que, de consuno, colaboren
con la debida redlizacién de los derechos fundamentates de 1os las nifias y de los nifios.

Asl mismo, la Corte Constitucional ha tenido la ocasion de resdltar la importancia de los
derechos fundamentales de 1as nifias vy de 105 nifnos v no pocas veces ha protegido fales
derechos? subrayando, de paso, la moltiple categorizacion que ia Norma Superior redliza de
las garantias contermmpladas para las nifias v de los niros?®. La Corte Canstifucional se
pronuncié sobre los derechos fundamentales de la nifiez en la sentencia T-292 de 200430,
sefialando o siguiente:

"} el interés superior v prevaieciente del menor es un concepto relaciona. Debe interpretarse siempre
teniendo en cuenia ios circunsfancias del caso concreto v los posibles conflictos que puedan surgir entre 1os

2[Cita del aparte trascrito] Sobre el énfasis en el deber positiva en cabeza del Estada, véase las sentencias T-714 de
1996y T-153 de 1998,

=[Cita del aparte kascrite] Responsabiidad dei Estado que se cancreta en la obfigacian de velar por la seguiidad de
los reclusas en el perimetro carcelario y en 1a obligadion de garantizar condiciones de vido adecuodas a los reclusos,
asi enia Sentencia T-522 de 1992,

#{Cita del gparte trascrita] La pasibilidad de reinsercidn social depende en buena medida de la eficacia del derecho
de 1as reclusas o contar can ceniras carcelarias adecuadas, este derecha encuentra el fundamento de su validez en
el derecha a la dignidad y en € principia del Estado saciol de derecha, asf en sentencia T-153 de 1998.

7 Coma la ha sefclada a Carte Canstitucionaol. “Si bien el oriculo 44 es la principal referencia nermativa, na es e nica, Par gjerngiao,

& articuia 50 de1a Corta fijo una prateccldn especialisima pare 1os nifios meneres de un afe en moteno de segundad socion si ne estdn
cubierios par algun tipa de prateccidn o de seguridad social. tendrdn derecha a recibir gratuiiarmente atencian en todos las
mstitucianes de salud gue recban apartes del Bstada, Por gira parte, &l articula £7, que reguia e deracha 010 educacidn, indica gue

los menares tienen el derechay el deber de recibir educacian enfreias 5 v 15 15 anas de edod, precisanda que ese iempa carmprende

un ofia de preescaar y neeve de educacian bdsca,” santencia C-157 de 2002,

2 Corie Corstituciondl, Sentencia T-429 de 1992 {prafege e derecha of accesa o la educacian normal frente ala educacion especiall:
sentencias T-523 de 1992 T-217 de 1994, T-278 de 1994; T-337 de 1994 [prategen el derecha de los nifies a tener uno familia v no ser
separade de ena); sentencia T-524 de 1992 {pratege el dereche de las nines ol libre desarralia de su persenandad): sentencias T-067 v
T-048 de 1994 {prategen & derecho de Llos nifies ala lgualdad de opertunidad en colegios bilingles; sentencias T-378 de 1774, T-045 de
1994, 7-204 de 1994 (prategen el derecha de las nifias ala vida y o la salud; sentencio T-444 de 1992 [pratege el derecha de 1os nines

o g recreacian.

2 Cansultor, entre atras, 1as siguientes sentencias: T 402 de 1992 ) 1o sentencia SU-343 de 1995 v lo sentencia C-157 de 2002,

2 En aquelle apaortunidad le carrespandia a la Certe Canstitecianal decidrsilas derechas fundarmentales de una menar y, en parficuar,

el derecha a tener una famiia haian sda infingidas par fa deckidn de la Defensarg de Familia de refiraria del hogar de quignes
habian sida durante un larga tiempa — por vauntad de e propia madre de lo nina - sus padres sustifutas v ubicarlo, tambien  solicitud

de su prapia modre, en un hagar sustituta. Se pregunté fa Carte en oquello acasian si can o decikidn odaptada por la Defensore de
Familic recimente se habian protegida ias intereses superiares de la menar . tuega de uno serig de reflexianes y can fundamento en
conceptas @ infarmes redlizodas por pricdlagas y prafesionotes especialzados asicaoma sabre @ base de un ondliss cuvidodasa de las
circunstancias que radearon &l casa cancreta, decidia [ Carte que los vinewas famiiares na se canfarrnan salomente en virtud de las
lazas de pareniesco sna que ellas peeden surgin, de mede mds fuerte v profunda, con persancs can 1as gue na existe vinculos de
sangre.
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intereses det nifia v fos infereses de afras personas. “En atras potabras”, asegurd la Carte, “ofirmar que Jas
derechos e infereses de [os menares de edad son prevalecientes no sianifica que seon excluyentes ©
absofutast . i} Las derechas de fas nifias v de las nifias pueden enfror en conficto con otros derechos v
como consecuencia de elic es impresCindible redlizar un juicia de  pandergcidn. Esfe juicio, desde luega,
debe ser guiada siempre bajo ef Criterio de fa proteccitn integrol v de ia pramacidn del bienestar del nifc
¢ de la niflg involucrados, fanfo mds cuanta par ta general lo nifiez se encuentra en LAg posicidn de
evidente indefension o se ve vbicada en vna sifuacidn iregular de abandono o de peligra™.

De ofra parte, en la senfencia C-507 de 2004%2, ef Tribunal de lo Constifucional estimd 1a
necesidad de subrayar que los derechos fundamentales de las nifas y de ios nifics se
caracterizan por ser derechos de proteccion. Como fales, implican la necesidad de que se
adopte un grupo de medidas de cardcter factico y de orden normative a fin de garantizar
su efectividad. Dentra tas medidas de caracter factico, dijo la Corte, se encuentran aguellas
acciones de la adminisfracidon que suponen g movilizacion de recursos, tanto materiales
coma humanos, para impedir gue 1os derechos de la nifiez sean vulnerados. Dentro de |as
medidas de orden normativo, existe todo un conjunto de mandatos dirigidos o establecer
normas especiales de proteccion, como aguellas orientadas o limitar la edad a parir de la
cual fos nifos pueden realizar actividades de indole laboral, Asi, dijo ol concebir los derechos
de los nifos como derechos de proteccion:

"Tan sata vna garenfio objelive sino fa expresidn de un derecha subjetivo fundamenial o recibir proteccian.
Este derecho a fa pratecdian es carrelotiva al deber def Estade de adaptar normas juridicas que protejan
af menor, habida cuenta de su vulnerabiidod, de sus condiciones reales de vida a meoido que evoluciona
o sociedad vy su entormo inmedialfo, v de su expasicidn o saporfar Ias consecuencios de 10s decisianes que
adopten los mayores sin considerar el interés superiar del menar, Consfifucianatmente, ef Legisladar tiene
o abligacian de adecuar Jas normas exisfentes, de forma fal que [q) no desconazeon ¢ violen 105 derechos
fundamentales de fos nifics v () na dejer de contener las medidas cdecuados de profeccidn que sean
indispensatiles aora garonfizar sy desarralla fbre, arménico e infegral, Ademas, ef Legisiadar debe incluir
aquellas airgs normos que Sean necesarias para asegurdr e gace efectiva de fados los derechos
reconacidos tanfa en lo Constitucidn cama en s convenios y fratados [internacionales aprabados y
rotificados por Colombia). S bien el tegisiador dispone de un margen de apreciccién de s circunsfoncias
y cle canfiguracidn en ef disena de fas normos de profeccidn de 1os menores, las medios que escajo deten
ser efectivomente conducenies para olcanzar Ios fines especificas de praveccidn v no excluir las medidas
rnecesarios e indispensables para lagrar fales fines. La Constitucion exige que en cuglquier circunstoncia el
Esiaclo adopte las narmas que aseguren Unas minimas de proteccidénii v

Es evidente, pues, la importancia gue Ia jurisprudencia de la Corfe Constituciona le ha
conferido al cardcter protector gue asumen los derechos fundamentales de la nifez, Las
obligaciones en cabeza de 1a familia, la sociedad v el Estado confluyen para garantizar a las
NiIRGs ¥ a los ninos una vida digna v de calidad, giena a los abusos, a los maltratos v a las
arbifrariedades. Sin dejar de lado ia responsabilidad que e cabe ala familia v a la sociedad
en la redlizacion de los derechos fundamentales de la nifez, s preciso desiacar el papet
activo que le coresponde redlizar ol Estado. B Estado debe apoyar o la familia y o la
sociedad en el desempeno de sus tareas. En aguellos casos en que nila familia niia sociedad
puedan cumplir con la debida proteccion de los derechos de o nifez, le coresponde al
Estado hacerio.

I Caorfe Canstitucional, Sentencio T-292 de 2004,

# En oguello ocasdn e coraspondid 0 10 Corté pronurdone sobre o canstitu dlonalidod de inexequibilidod parcial de las arficulas
34 y 140, del Cadiga Civil, El articulo 34 det Cédigo Cwilredlizo una distincidn an relacidn con ia edod o parbr de 1a cual el vardn
v g mjer pueden ser cansideradas impliberes En ege orden de ideas, la mujer puede ser cansiderada implber cuando ha
cumplica dace afos de edad, mientros que ef voran salo puede serlo cuanda ho cumplida catarce afos. En este misma senfida,
el articulo 140 del Céddigo Cwvil marca una distincian respecta de la sequndo covsal cuya presencia puede generar vicio de nulidad
en el matimanio, o sober, cuando s& ho canraida "enire un varan menor de catforce anfos, y una mujer menor de doce.”

Ao Corte Comsttucianal fe carrespandid dedidr si las preceptas acusados descanacian el texta constituciangt, Con el fin de
establecer una respuasta, apicd o Corte 1o metadalogio de o ponderocion de ias derechos en canflicto: “De uno parte se
encuanira (1) el derecha de los mujeres adolescentes ["nifos™ constfucianaimente] a gue se garontice su desaralla [Dre,
armanico & integral, asi camo el plena ejercicio de sus derechas {arr, 44, CP}; {2} su derecho o ser protegidas adoptondo 1as
madicos odecuadas ¥ necesarias para garantizar tales derechos [art, 44, CP). v (3] 2l derecho a que es1a proteccion sed igual,
sin discrimingcidan por rozanas de geraro forf, 13y 43, CP). De ofra porte se encusntro (4} o lbertad de canfarmar una famitic [ort.
42 CP}, (5) lo autanamia de los menares [art, 44, CP), v {§] @ ampio margen de canfigurocian que 1a Canstitucion recanoce al
iegistador pora reguicr e derecha fundomental o cantroer matrimania, en desarallo del principia demacrdtica [art. 42, CF)". Luego
de un extanso andisis de los preceptos canstitucionales en conflicta asi coma de los derechos de las mdas adalescentes - tanta
de 105 gue se despranden del misma texto canstiucional como de agueallas cansignadas en Tratedos v Canvenios Intermacionakes
aprobadas por el Cangresa de la Replblica v ratificadaos par 21 Gabierna Nacionol - Regd 1a Caorte o 1o siguignta consiugisn, A
uz de lo Canstitucidn Polilico s incanstitucional fijar 10 edod minimao a 105 12 afios de edod parg que las mujeres cantraigan
matiimonia, cuanda ésta es de 14 afias pord 1os vorones. La regia supone ofecrar en airta greda {1) el derecha al desarralia fore
armanico @ ntegrol de 1as manores ¥y 2l plena ejercicio de sus derechaos (2] el derecho o que el Estado aodopte 1as madidas de
proteccidn adecuados y necesanos pora garantizor tales derechos, v (3] &l derecho o la iguaidad de proteccian de 105 Mifos ¥ 105
nifias, Impadic el maotimonia de las mujeres a las 12 afas ofecta levemente, par @ Contranc, {4] derecho a confermar una familio,
y (5} &l deracho g io autonamia, v (4 na descanace el margen de canfiguracidn del iegisladar en materia de matrimania, Por 1o
Tanta, peson mucha mas las argumentos o favar de asegurar laigual prateccian de mifias y ninas™,

B Core Corslitucionai. Sentencia C-507 de 2004,
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4. El caso en concreto.

Hechas las anteriores apreciaciones, y con el dnimo de desatar el problema juridico frazado
en acdpites precedentes de este praveido, se evidencia que se planteda la vulneracién de
sus derechos fundamentales de peficion vy los de la nifez por parte del EBstablecimiento
Penitenciario de Combita - Dependencia de Trabajo Social, al no prestarle toda la asesoriay
acampafamiento gl interno en framite de custodia de su menor hija.

Ahara bien, debe decirse que dentro del plenaric se encuentra la siguienfe documentacidn
relevante para decidir sobre el asunto que nas ocupa:

» A fdlia 6 del expediente, abra derecho de peticidn presentado por OSCAR FELIPE
CRUZ BERNAL €l 6 de julio de los comientes, en el que salicitd EPAMSCAS-COMBITA,
asesoria y acompahamiento para realizar tos trémites de custodia de su menor hija a
sU seficra madre.

» Enelidio 7 obra oficic de 22 de mayo de 2015 suscrita por ia Comisaria Primera de
Familic de Madrid en el que se le informa ol sefior OSCAR FELIPE CRUZ BERNAL, scbre
el frémite de custodia de sumenor hija.

s A folio 23 vy 24 obra constancia de notificacion de 18 de agosto de 2015, de Ia
respuesta al derecho de peticién de fecha 6 de julio de 2015, en la que se evidencia
que el interno se negd o firmar la notificacidn,

» Obraafolio 25 copia de la salicitud de custodiaimpetrada por Maria Alba Bernad ante
la Camisaria Primera de Madriid-Cundinamarca.

+  Obraen el folic 26 oficic enviado por el EPAMSC AS-COMBITA a la Comisaria de Familia
de fecha 18 de agoesta de 2015, en el que sclicita dar respuesta al interno sobre el
trdmite de custodia de su hija,

«  Obra afalios 27 a 28 escrito del accionante en informa que la persanc que le notificd
la respuesta a su derecho de peticion es diferente a la gue le habia hecho las
solicitudes y entregado las respectives documentos, por o que considera gque es esa
persona quien ha debido darle respuesia.

s A folios 22 o 40 obra informe de la Comisaria  Primera de Familia de Madria-
Cundinamarca en la que se indicd gque se encuentra a la espera de |a respuesta del
establecimiento penitenciario donde se encuentra recluida 1o madre de [a mencor, o
efectos de continuar con el frdmite de custodia v citar a diligencia de conciliacion,
advirtié que en vista de la mora en la respuesta se interpuso accidn de tutela la cual
se concedid y ordend al establecimiento penitenciario donde se encuentra recluida
lct madre de la mener curmplir con el comisoria.

« A folio 47 la Camisaric de Familia da respuesta al requerimiento e infarma que la
menor se encuentra al cuidada de su tia abueta materna desde hace 5 afas quien
le garantiza todos los derechos fundamentales a la nifa.

= Afolios 63075, obranregistras civiles de la menar hija del accionante, autas mediante
las cudales se ordend la verificacion de derechos de nifia.

« Afolio 76y 77 abra acta de entrega de la menar hija del accionante a la tia abuela
materna.

Asilas cosas chserva el despacho que de conformidad con lo documentos aportados por ka
Camisaria Primera de Familia de Madrid-Cundinarmarca, fa hija del inferno no se encuentra
en estade de vulneracién derechos, por cuanto en la actudlidad se encuentra al cuidado
de una tia abuela maierna, yla Comisaria ha realizadoe las respeciivas verificacianes, canlas
gue se corobora que se encuentran garantizadas sus derechos fundamentales, de igual
farma se evidencia a folio 7 que ka Comisaria en mencion le informd af inferno fo gue ha
aconfecido con el tramite de custedia de la menor y que ha realizadoe la diligencias gue han
estado a su clcance para agilizar el frdmite hasta el punta de instaurar una accidn de tutela
como se chserva a falios 31-36, par lo que se cancluye que la Comisaria de Familia del
Municipio de Madid-Cundinamarca no  se  encuentra  vulnerando los  derechos
fundamentales del accianante, cama se verifica can los documentos aportadas o folios 49-
80 del expediente.

Ahara bien, respecto al Establecimiento Penitenciario accionada, na padria decirse 1o mismo,
comaoquiera que si bien es cierta cantestd el derecha de peticidan elevado por el interno el
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dia 06 de julio de 2015, gestion que se llevo a cabo durante el tradmite de esta accién, na es
menas cierta gue la respuesta afrecida se limitd a manifestarie al peticianario gue se realizg
el frdmite camrespandiente ante la Comisaria de Familia respectiva, v se observa que
mediante oficio de fecha 18 de agosto de 2015, el Establecimiento accionada le solicita ala
Comisaria de Familia adelantar las gestiones pertinentes en tormo a resalver la solicitud de
custodia elevada par lo madre del intema; sin embargo, no se evidencia que se le haya
prestada la asesoric v acompanamiento que el inferno solicita en tama a ta custadia de su
menor hija, circunstancia frente ala cual considera et Juzgada gue la respuesta suministrada
a la peticidn se tarna en incompleta, si bien, el actor salicita que la custodia de su hijo sea
entregada ¢ su madre, no es menos cierta que éste ha venido requiiendo una asesoria v
acompanamiento en éste proceso el cual puede ser prestado por el Equipo de Trabajo Sacial
del Establecimiento Penitenciario, y no ha sida afrecido, pues en tal sentido nada se dijo.

Es preciso sefialar que dada la condicidn de limitacion del derecho a libertad en ia que se
encuentra el inferno, es imposible que éste adelante el frdmite de custodia de su hija, v es
precisamente gue frente a ello peticiona, para que el Establecimiento lo asesore, le preste
acompanamiento, le ofrezca alternativas; solicitud ésta que propende por garantizar ios
derechos de una menor de edad, pretension gue si bien debe ser resuelta por ia autoridad
de familia competente, ello no impide que en tal proceso sea asesorado ef intemno, sienda
obligacion del Establecimiento Penitenciario prestar tal apoyo a través de ios profesionales
del Area de Atencion y Tratamiento — Dependencia de Trabajo Social.

De lo anterior, se concluye que la EPAMSCASCO-Combita, vulnerd el derecho fundamental
de peticidn del interno, puesto que no dio una respuesta completa y de fondo of derecho de
peticion, por fo que se ordenara que, en el témino de cuarenta v ocho horas {48) horas
contadas o partir de o notificacion de esta providencio, al Director del ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIC Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIRDAD DE COMBITA v
DEPENDENCIA DE TRABAJO SOCIAL , ofrezcan respuesta completa v de fondo al derecho de
peticion presentada par el accionante el 6 de julio de 2015 y en cansecuencia presten toda
la asesoria, colaboracion y acompanamiento psicosocial que requiera en interno en el
framite de custodia de su menor hija, asl como prevenir o i mencionada enfidad para aue
en futuro no incurra en dichas conductas y por el contrario le preste la calaboracion requerida
a jos internos médxime cuando sus solicitudes llevan implicitos derechos de los menores de

edad.
4.1. Conclusién.

Por todo lo antes expuesto, este Despacho tutelard el derecho constitucional fundamental
de peficion del sefior OSCAR FEUPE CRUZ BERNAL, el cudl fue vulherado por el
ESTABLECIMIENTOG PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE  ALTA Y MEDIANA SEGURIRDAD DE
COMBITA y DEPENDENC!IA DE TRABAJO SGCIAL, ol no dar respuesta de fondo v completa a
lo peticidn presentada el 6 de julia de 2015 por el accionante, teniente a solicitar ta asesoria
y acompafiarmiento en el frdmite de custodia de su menor hija.

Por lo anterior, se ordenard se ordenard al Director del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIRDAD DE COMBITA vy DEPENDENCIA DE TRABAJO
SOCIAL , que en el término de cuarenta ¥ ocha haras [48) horas cantadas a partir de la
noftificacion de esta providencia, se siva dar respuesta completa y de fondo af derecho de
peficidn presentada par el accionante el é de juliao de 2015 v en consecuencia presten toda
la asesoria, colaboracion y acompanamiento psicasocial que requiera en interma en el
trémite de custadia de su menor hija, asi coma prevenir a la mencionada entidad para que
en futuros se abstenga de incumir en dichas conductas vy por ef cantrario le preste g
colubaracion requerida g los internos mdéxime cuando sus solicitudes llevan implicitos

derechos de los menores de edad.
Contra la presente providencia proceden [os recursos de ley.

En méito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
administrando justicia en nombre del Pueblo y por autaridad de la Constitucion Politica,
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FALLA:

PRIMERO.- TUTELAR el derecho constitucional fundamental de peticidn del sefor QSCAR
FELIFE CRUI BERNAL, el cual estd siendo vulnerada por el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIRDAD DE COMBITA vy
DEPENDENCIA DE TRABAJO SOCIAL, conforme a lo expuesto enla parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR al DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE  ALTA Y MEDIANA SEGURIRDAD DE COMBITA y DEPENDENCIA DE
TRABAJO SOCIAL, que, en el término de cuarenta y ocho haras {48) horas contadas @
partir de la notificacién de esta providencia, se sirva dar respuesta completa y de fondo
al derecho de peticidn presentado por el accionante el 6 de julio de 2015 y en consecuencic
presten toda la asesaria, colaboracién y acompaiamienta psicosocial que requiera en
infero en el framite de custodia de su menor hija, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.,

TERCERO.- PREVENIR al DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DE ALTA Y MEDIANA SEGURIRDAD DE COMBITA v DEPENDENCIA DE TRABAJO SOCIAL,
para que en el futuro se abstenga de incurrir en dichas conductas y por el contrario le preste
la colaboracion requenida a los internos méxime cuando sus solicitudes levan impiicitos
derechos de ios menores de edad.

CUARTO.- INFORMAR ¢ [as partes que la decision podran impugnarla dentro de los ires (3} dias
siguientes a la nofificacion de éste proveido.

QUINTO.- Para los efectos de noftificacién de las demds partes procédase conforme a lo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, a través de la Oficing de Servicios de
los Juzgados Administrativos de Tunja,

SEXTO- ORDENAR que en el evento de no ser impugnada ia presente decision, se remita el
expediente aia Honorable Corte Constitucional para su eventual revision,

Nofifiquese y Complase,
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