REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunija, Das (2) de Septiembre de Das Mil Quince {2015)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No.: 15001 3333 012-2015-00131-00

Demandante: ANGELMIRO CASTRO HERNANDEZ

Demandado: JEFE DE LA OFICINA JURIDICA — AREA DE REDENCION DE PENA, Y JEFE

DE LA OFCINA DE REGISTRO Y CONTROL DE COMPUTOS DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA,

Vinculados: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA.

Pracede el Despache a praferr sentencia de primera insfoncia dentra de 1a accién de
tutela, consagrada en el articula 86 de la Constfifucian Politica y desarrollada por los
Decretos 2591 de 1991 v 306 de 1992, interpuesta por el sefior ANGELMIRO CASTRO
HERNANDEZ cantra la OFICINA JURIDICA - AREA DE REDENCION DE PENA, Y LA OFICINA DE
REGISTRO Y CONTROL DE COMPUTOS DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA, a la cual fue
vinculado el DIRECTOR DEL MISMO ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO, por la presunta
vulneraciéon de su derecho y garantla fundamental de petficién, a la igucidad, de dignidad
humana y de debido praceso de resocializacion.

. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados como violados.

B sefior ANGELMIRO CASTRO HERNANDEZ, intermo del Establecimiento Penitenciaria vy
Carcelaria de Alta y Mediana Seguridad de Coémbita, en gjercicio de la accian de tutela
cansagrada en el articulo 846 de la Constitucion Palitica, acude ante esta jurisdiccidn a fin
de que le sea protegido su derecho y garantia fundamental relacionada con el derecho
de peticidon, laigualdad, la dignidad humana y el debida procesa de resacializacion.

2. Hechos que dan lugar a lg accidn.

Sefala el accianante que el pasada mes de mayo, cuanda después de 3 afios y media lagra
que su causa fuera enviada o los Juzgados de Eecucidn de Penas y Medidas de Seguridod de
Tunjc; el dia 4 de junia de 2015 salicitd o la Oficina de Redencidn de Cormputas que se
enviaran tadas las cerlificadas de cémputos v canducta de estas 5 afcs, tada vez que hay
cédmputos de Caaueza y del Bame sin redimir par no haber fenido Juzgado asignado.

Precisa que camo ya le fue asignada Juzgado que vigile su pena, envia salicitud en tal sentida.
pera na fue respondido; que ei 13 de juiia de 2015 envid nuevamente pefician recordanda su
onterior salicitud alo misma aficing, pera tampaca ha abtenido respuesta.

Ast misma, indicd que mediante escrito de 10 de agasto de 2015, elevd ung gueja formal ante
el Director del Penal, por la situacién arnisiva presentada en fama o sus peticiones, de parte de
Ia Oficina de Redencidn de Penas de dicha establecimiento.

Par la expuesta, solicita que, de manera urgente, futelor sus derechas de peticidn, a 1o
dignidad, y al debida praceso de resacializacian, y par ende, ardenar que en el términa
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improrrogable de 48 haras se proceda d conceder la redencién de pena, y para fal efecto,
sean enviados los certificades de codmputas y conductas, que sefiala el actar, son 14

certificados.
3. Objeta de la accién.

De la lectura del escrito contentive de la accidn de tutela se¢ deduce que el agul
accionante pretende que le sea tutelado su derecho y garantia fundagmental de peticién
a la dignidad, a la igualdad y af debido proceso de resacializacion. Como consecuencia de
lo anterior, solicita que se ordene a las autoridades accionadas enviar los certificados de
cémputos y canducta correspondientes af Juez de Ejecucion de Penas v Medidas de
Seguridad que vigila el cumplimienio de su pena, para que estudie la posible redencidn
de la misma.

[l. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.1. Del Director de! Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Combita (Fls. 44 a 47):

Mediante escrito radicado el 26 de agosto de los corientes, el Sefior JORGE ALBERTO
CONTRERAS GUERRERQ, en calidad de Direcior del Establecimiento accionado, conlesto
aportunamente la accidn de tutela, sefclando que se requird al Area de Tramite de
Redencidn de Pena de dicho establecimiento, guien informa que mediante oficios 04560
y 03375 de 02 de junia de 2015 y 07 de julio de 20135, se remitic ol Juzgado Cuarfa de
Eecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, los certificados de computos y las
calificaciones de conducta que abran en la hoja de vida del actor, hasta el mes de
marzo de 2015; que en aras de garantizar fas aristas que encierra ef derecho fundamental
de peticién, el interno fue notificado persenalmente.

Indica que tenienda en cuenta la accidn de la referencia, la dependencia en comento,
el 24 de agasto de 2015 dio respuesta de fondo, clara v precisa o las peficiones elevadas
por el actor, comunicdndole que “...en afencidn a su derecho de peticidn, en donde
solicita e envid (sic] de computas (..] me permito informarle la sigutente {...] los
certificados de los periodos de octubre/2010 a febrero /2012 ya fueron enviados aljuez (..}
con oficio 4560 del 02/06/2015 se envid el cerlificadoe de cédmputos de Jos periodos de
enera/2015 a marza/2015 (...} agrega que la respuesfa fue notificada personalmente, sin
embargo, el inferno se negd a firmar y por ende se dejd la respectiva anotacidn en &l libro
de registros del comando de guardia.

En cuanto al framite de la queja radicada por el interno, sehala que "...medianfe acta de
notificacién de fecha 24/08/2015 se dio respuesta a la queja preserttada por el interno
informandole lo siguiente {...] en atencidon a la queja presentada por usfed en confra del
drea de redencidn de pena M/S. me permifo informarle que revisada su hojo de vida se
enconfraron las siguientes evidencias {...] por lo anterior. se evidencia que no ha habido
falta de atencidn a sus peticiones y que a fas mismas se les ha dado ef (sic) respuesto de
manera oporfuna a fo soficitado par usted y que no fiene computos pendienfes por
redimir {...})"; iguaimente, afirma que de la anterior respuesta el interno fue nofificado
personalmente, perd que se negd a firmar, dejdndose en consecuencia, 1a respectiva
anotacion en ia libro de guardia.

Precisa que los elementos que encierra el Derecho de Peticion, entfre elios la respuesta de
fondo v la oportunidad, implican que Ia respuesfa dada se haya efectuado dentro del
término prevista en la ley, y que sea suficiente, efectiva, congruente, sin que con esta se
entienda que de la proteccion constitucional se derive la contestacion favorable o las
pretensiones farmuladas.

Trajo o colacion algunas apartes jurisprudenciales de la Corte Canstitucional, respectio del
derecho fundamental en comento; y destacd que na se estdn vulnerando el derecho
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fundamenial de peficion ol accionante; en consecuencia, solicité negar el ampare
implorado por configurarse una carencia actual de objeto al existir un hecho superado.

22 DE LA OFICINA JURIDICA Y DE LA OFICINA DE REGISTRO Y CONTROL DE COMPUTOS DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA

SEGURIDAD DE COMBITA.

Guardaron silencio.
. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El arficulo 86 de la Constitucion Polifica de Colombia consagrd el mecanismo de amparo
de la accién de tutela, instituido para que toda persona pueda reclamar ante jos Jueces
la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuaindo alguno
de éstos resulte vulnerado o amenczado por accidn u omisién de cualquier autoridad
publica o por los particulares encargados de la prestacién de un servicio publico,
conforme a lo preceptuado en ef arficulo 42 del Decreto 2591 de 1991,

Es de la esencia de o accidn de tutela el procedimienio breve, sumario y antiformalisia
gue finaliza con un fallo que expresa medidas concretas para que cese © se evite la
violacion de un derecho fundamental: proteccion que debe prestarse de inmediata, en
tanto que busca evitar o superar un daha evidente, grave e ireparable.

Ahora bien, en este confexto y ante las pretensiones del actor deben realizarse [as
siguientes consideraciones:

1. Problema juridico.

De conformidad con lo expuesto en los anlecedenies que preceden, el Despacho
encugnfro que el presente asunto se contrae a establecer si al sefior ANGELMIRO CASTRO
HERNANDEZ le ha sido vulnerado el dereche constitucional fundamental de peticion, o ia
igualdad, o la dignidad humana vy al debida proceso de resocializacion por parte de las
autoridades accionadas, of no haber dado respuesta opertuna a las peticiones hechas
por él, elevadas y radicadas ante éstas, el 4 de junio, el 13 de julia y el 10 de ogosto de
2015, tendientes a que sean remitidos los documentos correspondientes al Juez que vigila
en cumplimiento de su pena de prisidn, para que estudie la posible redencidn de la
misma.

2. Procedencia de la accién de tutela,

Ef arficulo 846 de la Constifucion Poiitica de Colombia contempla la accion de tutela para
gue los personas puedan reciamar ante los Jueces, en todo momento v lugar, mediante
un procedimiento preferente vy sumario, lo oroteccion inmediata de sus derechos
consiifucionaies fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o©
amenczados por la accién o la omisidn de cualguier autoridad pubiica. Dicha norma
superior también establece que la accidn constitucional en comento sélo procede
cuando &} afectado no disponga de otfre medio de detensa judicial, salvo que ésia se
utiice como mecanismo fransitorio para evitar un prejuicio iremediable.

La norma superior antes referida fue regiamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, el
cual, en su arliculo 20, seficia que los derechos que constituyen el objeto de proteccion
de la accién de tutela son los consagrados en la Carta Politica como fundamentales, ©
aquelios que por su naturaleza permitan su amparo para casos concretos.

Asi pues, debe decirse que en el presente caso el actor invoca como derecho
presuntamente vulnerado el derecho de peticion, la igualdad, la dignidad humana y el
debido proceso de resocializacién, el cual ostenta lingje fundamental, por lo que resulia
procedente su ampare por esta via procesal.
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Ahora bien, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, establece la procedencia de Ia
accién de futela, indicande que su inferposicion es viable contra foda accidén u omisicn
de las auforidades publicas o de fos parficulares en tos casos que establece el mismo
Decreto, siempre que con éstas se vuinere a amenace cualquiera de los derechos
sundamentales establecidos en la Constifucion Politica, © Que por su naturaieza se
consideren camo tal. Con fodo, dicha disposicién prevé que la procedencia de la accion
de futela en ringun caso esta sujeta a que la accion de la autaridad o del particular se
haya manifestado en un acto juridico escrifo.

De ofra parte, el arficulo 6° del mencionado Decreto sefnadla fas causales de
improcedencia de la accidn de futela, indicando, enire atros eventos, aquellos en los
cuales se presenta la existencia de ofro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la
sifuacién en la cual esta accidn se ufiice como mecanismoe fransitorio para evitar un
perjuicio iremedicble, La misma norma sendia, ademds, que la existencia de dichos
mecanismos serd apreciada en concreto, en cuanfo a su eficiencia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante.

Ofros eventos de improcedencia del mecanismo constitucional bajo esfudic, fambién
contemplados en la norma antes citada. son los que fienen que ver con circunstancias
relativas a que para profeger ef derecho se pueda ejercer el recurso de Habeas Corpus,
se pretenda la profeccidn de derechos colectivos, se haya generado un dafio
consumado, o se frate de actos de cardcter general, impersanal y absiracto.

De ofro jado, el articula 8° del ianias veces mencionado Decreto 2591 de 1991, prescribe
gue aun cuanda el afectada dispenga de ofro mecanismo de defensa judicial, procede
el amparo por via de tutela cuando ésta se utilice como mecanismao transiforio para evitar
un perjuicio imemediable. Ef fenor literal de la camentada norma dispone que "Cuando se
ulilice como mecanismo transitorio para evitar va dane ireparable, la accién de futela
fambién podrd ejercerse conjunfamente con la accidn_de nulidad y de las demds
procedentes ante la jursdiccion de lo contencioso adminisfrafivo. En estos casos, el juez s
fo estima procedente padrd ordenar que no se aplique ¢ acto parficular respecto de la
sifuacion juridica concreta _cuya proteccion se_solicita, mientras dure el proceso.”
{(Subraya fuera de fexto)

En suma, puede decirse que la accion de tutela se esfructura como un mecanismo
judicial que se tramifa o través de un procedimiento preferente y sumario para la defensa
de los derechos tundamentales vuinerados o omenaozados por las accionas u omisiones
de las autoridades pUblicas, © de los particulares en los casos que ia ley esfablece, at cual
puede acudirse salamente anfe g existencia de otro mecanisme de defensa judicial
idoneo, salvo que se demuesire fa configuracion de un perjuicio iremediable que, segun
la jurisprudencia nacional!, debe entenderse como un dafia inminente e ireparable gque
por su gravedad amerifa el amparo inmediato de manera transitoria.

Asi las cosas, of descender ol caso concreto, este Despacho encuenira que en ef asunio
que agul nas ecupa ne existe ofra mecanisreo de defensa judicial para lograr el amparc
de los derechos fundamenfales invocados por la parte accionante como vulnerados, por
lo que resulia procedente estudiar de fondo Ia presente accion.

3. Del derecho que se invoca como vulnerado.
3.1. Marco juridico que regula el derecho fundamental de peticién.
En primer lugar, se advierte que el derecho fundamental de peticion se encuentra

consagrado en nuesira Carta Polifica en el arficulo 23, estableciendo dicha norma
textuaimente lo siguiente:

I CONSEIO DE ESTADO SalA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera panante: MaRla INES ORTIZ
BARBOSA Bogold D.C.. Febrero veintiséis {28) de dos mil cuatro [2004) Radicacion nimere 25000-27-23-000-2003-2581-01 {AC)
actor COOMEVA EPS, S A. Demandodo: MINISTERIC DE La PROTECCION SO Clal
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ARTICULO 23.Tada persona tiene derechc a presentar peticiones respefuosas a las
quicridades por mofivos de inferés generdal © particular y a obtenér pronta resolucién. H
legistador podré reglamentar su ejercicio ante organizaciones privados para garantizar (03
derechos fundomeniales.

Debe resaltarse que la reglamentacidn de los términos con los que cuenta la autoridad
para dar contestacion a los derechos de peficidn impetrados par las cudadanos, en
principio s encuentfra consagrada en la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosa Administrativo) desde el arficula 13 en adelante,

No obstante, debe dejarse de presente que la reglamentacidn fatal cantenida en la
precitada ley respecto del derecho de peficidn fue declarada inexequible por la Corte
Constitucianal a fravés de la sentencia C- 818 del ana 2011; en la que ademds, se
difiieron- ampliaron en &l tiempo- los efectas del falio hasta el dia 31 de diciembre de

20142

Por su parte, el Legisladar, mediante la Ley 1755 de 30 de junia de 2015%, regulG la
perfinente al derecho de peficion y sustituyd el Titulo il (Derecha de Peficion) Capitula |
(Derecho de Peficion ante las autaridades-Reglas Generales), Capitula It [Derecho de
peficidn ante autoridades-Reglas Especiales) y Capitulo §il (Derecho de Peticidn ante
organizaciones e instituciones privadas), correspondientes a las arficulos 13 o 33 de la
Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, disponiendo en su lugar, én cuanta lo pertinente al
presente asunto, lo siguiente:

“Arficula 14. Términos para resoiver las distintas moddlidades de peticiones. Salva norma
legal especidl y 50 pena de sancién disciplinaric, toda peficién deberd resolverse denfro de
los quince (15) dias siguienfes g su recepcidn. Fstard sometida a término especial la
resaiucion de las siguientes peficianes:

I. Las peticiones de documentas y de informacién deberdn resolverse dentra de las diez (10}
dias siguientes a su recepcidn. §i en ese lapso no se ha dado respuesta al peficianario, se
entenderd, pora todos los efectas legales, que la respectiva solicitud ha sida aceptada v,
por consiguiente, ta adminisfracién ya no podrd negar la enfrega de dichas dacumentos af
peticionaria, y como consecuencia las copias se enfregardn dentro de los fres (3} dias
siguientes.

2. Las peficiones mediante las cugles se eleva una consulta o las autoridades en relacion
con las materios o su carge deberdn resclverse deniro de los freinta (30] dias siguientes o su
recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resclver la peticién en los plozes
aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia ol interesada, anfes del
vencimiento del término sefdlodo en la ley expresando fos motives de g demora y
senalonda ala vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd
exceder del doble del inicialmente prevista” {Negrillas fuera de texto).

Ahara bien, debe recordar el Despacha que antes de que fuera promulgada esta ley, €l
términa establecido por la Corte Constitucional al Legislador para expedir la Ley
Estatutaria que reglamentara la materia se vencid sin que la norma en comento fuese
praferida, par la que se venia aplicando lo expuesto par ¢l H. Consejo de Estada, Sala de
Consulta y Servicia Civil, en Concepta No. 2243 del 28 de enero de 2015, segun el cudl la
reglamentacion sobre el derecho fundamental de peticion volvid a ser la contenida en el
Decreto 01 de 1984, hasta tanta no se profifera la Ley estatutaria que permitiera
determinar los alcances y demds aspectos atinentes al derecho fundamental en andlisis.
Notese:

2 Numeral fercero de 1o sentencia C- 818 del ofic 2011, “Conforme o lo expvesto en fo parte motiva de esta providencin, 1os
efectns de lo anterior dectaracian de INEXEQIMBILIDAD quedon diferidas hosta 31 de diciembre de 2014, g firn de que el
Congreso. expida Jo Ley Estefutaria corespondiente.”

3 Digrio Oficial 49559 de junio 30 de 20135,
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“.) 1. "sCudl es la normafividad aplicable para efectos de garantizar et derecho

fundomental de peticiéng

La normatividad aplicable en fa acfudlidad para garantizar el derecho de peficidn estd
conformada por las siguientes disposiciones: (i} ta Consfitucion Polifica, en especial sus
articulos 23 y 74; (i} fos tratados internacionales suscrifos y rafificados por Colombia que
regulan el derecho de peticién, entre otros derechos humanos; {iif) tos principios y tas normas
generales sobre el procedimienfo adminisfrofivo, de la Parte Primera, Titulo | del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo (Ley 1437 de 2011, asi como
las demds normas vigentes de dicho cddigo que se refieren of derecho de peficion o que, de
una u ofra forma, conciemen ol ejercicio del mismo [nofificaciones, comunicaciones,
recursos. sitencio administrative efc.); {iv] las normos especiotes contenidas en ofras leyes que
regulan aspectos especificos del derecho de peticidn o que se refieren ¢ ésfe parg clertos
fines y moterios particutares; (v} la jurisprudencia vigenfe, especiaimente aquelic proveniente
de Ia Corte Constitucional y def Consejo de Fstado, y {vi] enfre e 10 de enero de 2015y lo
fecha anferior al momento en que empiece a regir io nueva ley estatutaria sobre ef derecho
de peticién, las normas contenidas en los capitulos 11, 111, 1V, V. VI'Y parciaimente ef Vil det
Decreto Ley 01 de 1984, por medio del cual se expidié ef Codigo Contencioso Adminisfrativo,
en cuanto ninguna de tales disposiciones resutfe evidentemente confraria o fa Corto Politica
o g las normas del CPACA que permanecen vigentes.

2. "sOperd la reviviscencia de las normas que regulabon el derecho de peficion en el Cédigo
Contenciose Administrativo, en parficular si se fiene en cuenfa que dicha normao fue
derogada por el articulc 309 de fa Ley 1437 de 20711¢

Si. Conforme a lo explicado en este concepto, desde el 1° de enero de 2015 y hasto fecha
anterior of mamenta en que empiece a regir la nueva ley estatuiario sobre el derecho de
pelicién, se presenta la reviviscencia de las mencionadas dispasicianes del Cadigo
Cantenciosa Administrativo (Decrefo Ley (0 de 1984].

3. En caso de que el orficuia 309 de la Ley 1437 de 2011 impida que opere dicho fendmeno,
sresulta procedente aplicar la figura de o excepcidn de inconstitucionalidad respecio del
arficuloc 309 de fa Ley 1437 de 2011, con fundamento en gue se frata det ejercicio del derecho
fundamental de peticion?"”

Lo Sola considera que lo dispuesto en el arficulo 309 de o Ley 1437 de 2011 [CPACA). en
cuanifo derogé expresamente ef Decrefo Ley 01 de 1984, no impide aceplar gue las normas
de dicho decreto que regulaban especificomenie el derecho de pelicién revivieron en los
térmings en que se ha explicado. Adicionalmente, la Sala estimo que no se don fos
presupuestos para aplicar la excepcion de inconstifucionalidad en relacién con esto parfe
de! arficuic 309 def CPACA. {...)". (Negrillas y Subrayas Fuera de Texto).

Bajo esa optica, tante en la Ley Estatutaria 1755 de 30 de junio de 2015, que regula
actualmente &l derecha fundamental de peticidn, comeo en el Decreto 01 de 1984, el cudl
estuvo vigente hasta la expedicidn de la ley en comento, fransitoriamente, se establece el
plazo de 15 dias como regla general para resolver 1os derechoes de pehcidn tanto en
interés general come particular, en tanto que las peticiones reterentes a informaciones
deben resclverse en un plaze mdxime de 10 dias: cuando 1a solicitud se eleva en la
moddlidad de consulta, el pkazo de respuesta es de 30 dics.

3.1.1. Caracteristicas esenciales del derecho fundamental de peticidn.

El derecho de peficidn se safisface plenamente cuando se profiere una respuesta de
fondo, clara y precisa sobre |o solicitado, evitando evasivas o elusivas, y por supuesto, con
la oportuna comunicacién de lo decidido al interesado. La Corte Constitucional, a fo]
large de su prolija jurisprudencia sobre el tema ha decantado las siguientes reglast:

L

o) E derecho de peticion es fundamental v determinante paro lo efectividad de los
mecanismos de la democracia parficipativa, Ademds, porque mediante &l se garantizan

1 Corte Constitucional, sentencio T-11604/01, actar: Félix Cruz Forada
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otras derechas constifucionales, camo las derechos la infarmacian, @ la porficipocian
palitica y o la libertad de expresion.

) El nuclea esencial def derechao de petician reside en la resolucion pranta y aporfung de la
cuesiian, pues de nado servira la pasibilidad de dirgirse a {o autaridad si ésto no resuelve ©
se reserva para si el senfida de to decidida.

c} Lo respuesta debe cumplir con esfos requisifas; 1. Oporfunidad 2. Debe resalverse de
fando, clara, precisa y de manera congruente can lo salicitada 3. Ser puesfo en
caracimienia del peticionario. §i na se cumple can esfas requisifas se incurre en una
vulneracion del derecho cansfituciondl fundomentol de peficion.

d} Par fo anferiar, lo respuesto na implica aceptacian de lo solicifada ni fampoaca se
concreta siempre en una respuesta escrifa.

e} Este derecha, por regla general, se oplica o enfidades estafales, esta es, a quienes
ejercen autoridad. Pera, la Canstifucian ta extendid o los arganizaciones privadas cuanda o
ley as fo defermine.

fl La Corfe ho caonsiderado que cuando el derecha de petician se formula onfe particujares,
es necesario superar tres sifuaciones: 1. Cuonda el parficular presta un servicia publica ©
cuondo regliza funcianes de aufaridad. £l derecha de peticidn apera iguat cama si difigiera
contra lg administracidn. 2. Cuando el derecha de pelicidn se constituye en un medio para
abtener la efectividad de ofra derecho fundamental, puede protegerse de monera
inmediata. 3. Pero, sila tutela se dirige cantra particulares gue no action coma quforidad,
este serd un derecho fundamental salamente cuando ef Legislador fo reglamente.

g) En refacian can la opartunidad de fo respuesfa, esto es, con ef térming gque fiene lo
administracién para resalver los peticianes formuladas, por regla general, se acude of
artficule 6° def Cddigo Cantenciose Administrativa que sefigla 15 dias para resalver. De no
ser posible, anfes de que se cumpla con el término alli dispuesto y anfe fa imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapsa, to avtoridad o el parficular deberd explicar los motivas y
sefialar el términa en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criteria de
razonabilidad de términa serd determinante, puesta que deberd fenerse en cuenfa el grodo
de dificultad a la complejidad de la solicitud. Cabe anatar que la Carfe Canstitucionat ha
confirmada las decisiones de las jueces de instancia que ardenan respander denfra def
términa de 15 dios, en caso de na hacerla, lo respuesta serd ardenada por el juez, dentro de
las cuarenta y acha (48} horas siguientes..." [Resciltado fuera de texto).

Es de resaltar que, en la sentencia T- 1006 de 2001, la Corte adiciond o las subreglas antes
referidas dos mas, las que fueron sintetizadas asi:

“i) Lo Falta de competencia de la enfidad ante quien se plantea na la exanera del deber
de responder”,§

k] Anfe la presenfacion de una pefician, la entidod poblica debe nofificar su respuesta of
inferesado".¢

A su vez, en la sentencia T— 877 de 2001, respecto del término para rasolver os derechos
de peticién, la Alta Corporacidn sefald:

" Dentra de este confexta, ha de enfenderse que mieniras el legistadar na fije un término
distinta al seficlada en el arlicula é del Cddiga Coanfencioso Adminisirafiva paro dor
respuesfa o ias salicifudes elevodos a la administracion para deferminados casos o en
forma general, los organismas estotales y los parliculares que presten un servicio publico.
han de observar el Férmino de 15 dios, esfablecido en esta norma. Términa que, fal camo se

s carte Constitucianal, Sentencia T219/01. Bn ia sentencia T-474/01, lo Corte afirmé “Desde una perspectiva
canstitucianal, o abligacian de reaiizar el fraslade de ta soficitud, en casa de incampetencia de 1o enfidad ante
la cuai se eleva petician, es un elemenia del ndcleo esencial del derecha de peticién, tada vez, que la simple
respuesta de incompeiencia, constituye una evasiva ala solicitud v de acuerda alo expresado poria Corte: ..
las respuestas simplemente formales o evasivas)... na sofisfacen el dereche de peficion, pues en realidad.
mediante elias la adminisiracian elude &l cumplimienio de su deber y desconace &l prncipia de eficacia que
inspira la funcién administrativa, de canfarmidad con el arficuio 207 de la Canstitucion. "

& Carte Canstifucional, Sentencia T-24%9/01
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ha indicado en algunos pronunciamientos de esta Corporacion, pese a ser de obligatorio
cumplimiento, puede ser ampliado en forma excepcional, cuanda 1d adminisfracion, en
razén de la naturcleza misma del asunfo planfeado, no pueda dar respuesta en ese topso,
eventa en el cudl asi habrd de infarmdrsefa ol peficianario, indicdndole, ademds de las
razones gue flevan a na respander en fiempo, la fecha en que se esfarg dando una
contesiacién que safisfaga el segundo aspecio del derecha de peticion, cual es la
respuesta de fondo. Término ésfe que ha de ser iguaimente razonabte”. (Negrillas fuera cle

texto).

Asi pues, el derecho de peficion prevista en el articulo 23 superior, le atarga a fas
administrados la posibilidad de presentar peticiones respefuosas vy de obtener una
respuesta de fondo sobre su solicitud, en forma pronta, esto es, enun términa no superiar a
jos quince {15} dias; sin embarga, dicho término puede ser ampliado en forma
excepcional y razonable cuando por ia naturaleza del asunto planteade no sea posible
dar respuesta en ese lapso, casa en el cual, se debe informar o peticionario las razones
gue llevan & ia Administracion a na responder en hiempo, asi como la fecha en que se
emitird la respuesta de fonda.

De lo anterior, es dable concluir que el derecho fundamental de peticion se ve vulnerado
cuando las autoridades administrativas no dan respuesta a las solicitudes formuladas por
los civdadanos en un témino de quince (15) dias, cantados a partir del recibo de las
mismas, o cuando, requiriendo un plazo mayor para dar solucion a los Casos, se abstienen
de informar tal situacion a los peficionarias. Asi mismo, este derecho es fransgredido
cuanda se presentan respuestas evasivas o simples informes acerca del trémite dado alas
peticianes presentadas por los particulares.

4, Del precedente jurisprudencial respecto de la relacién de especial sujecién en la que
se encuentran los internos de los Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios.

La jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha desarroliada la nocién de
relaciones especiales de sujecion, cama base para el enfendimiento del alcance de los
deberes y derechos reciprocas entre intemos y autoridades carcelarias. De manera
genérica, aigin sector de la doctrina ha definido las relaciones especiales de sujecion
como “las relaciones juridico-administrativas caracterizodas por una duradera y efectiva
insercion oel administrado en o esfera arganizativa de ta Adminisfracidan, a resulfas de la
cual queda sometido o un régimen juridica peculior que se froduce en un especial
tratamiento de la libertad v de los derechos fundamentales, asi camo de sus insfifuciones

de garantia, de forma adecuada a los fines fipicos de cada refacién.””

Tres (3) elementas principales pueden destacarse de la anterior definicion general: el
primero se relaciona con la posicion jerdrquica superior de la Administracion respecto del
ciudadano o adminisirado, razén par la cual los ordenamienios juridicos modernas
contienen ung enarme gama de principias vy reglas de organizacidn que tiene por objeto
evitar que la relocidn enire el Estado y el ciudadano afecte en forma ilegitima los
derechas de los que éste Ulfimo es tifular. No obstante, las relaciones especicies de
sujecidn se caracterizan justamente porque, se exacerba la idea de superioridad
jerarquica de la Adminisiracion sobre el administrado, y en tal senfido, se admiten matices
a las medidas v garantias que buscan en los Estadas octuales, atemperar dicha
desequilitria. La anteriar tiene como sustenta la aceptacidn de la premisa segun la cual la
arganizacion politica de los Estados Canstitucionales de Derecho, supone o cesion del
ejercicia del poder a un ente superior que la administra para gabernar.

Ahora, un segundo elemento fiene que ver can que en las refaciones especiales de
sujecion, el administrado se inserfa de manera radical a la esfera organizativa de la
Administracion. “insercion que crea ung mayor proximidad o inmediacion entre ambas

sujetas juridicos”8, administrada y Adrministracidn. Varias causas pueden suscitar el anteriar

T LOPEZ BENITES Mariano, Naturaleza y presupuestos constitucionales de las relaciones especiales de sujecion, ED. Civitas, Madrid, 1934,

Pags. 161 y 162.
Elbidem. Pag. 185
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fendmena; para el caso interesan aquelias *en que fa integracidn [o insercion] es farzasa y
responde, bien a la necesidad que tiene fa Administracidn de determinadas prestacianes
personales (casa def soldado de reemplaza [reservista]}, bien al deseo de futelar fa
seguridad de los restantes ciudadanos, paniendola a salvo del peligro que representan

[las conductas] de ciertos individuos {es el triste y lamentable supuesto de jas reclusos).*?

La cansecuencia de dicha insercidn o acercamiento del administrada a las regulaciones
mas proximas de la arganizacion de la Administracidn, implica el sometimiento a un
régimen juridico especial y mdés estricto, respecto de aquél que cobija a guienes no estdn
vinculados por las referidas relacianes especiales.

Finalmente, el tercer elemento se refiere a las fines constitucionales que deben sustentar
las relaciones especiales de sujecidn, para pader autorizar un sametimiento jurldico
especial vy estricta del administrada. Asi, la disposicidn de una estructura administrativa
para implementar centros de reclusidon penal, fiene como fin garantizar que el Estado
aplique penas privativas de la libertad (arficulo 28 superior). A su fumo, dichas penas
fienen una “funcidn pratecfora vy prevenfiva, pero su fin fundomental es la

resocializacién”!0, en tal sentido, las amplias potestades recanocidas a favor del Estada
en el marco de las relaciones en camenta, encuentran justificacidn en cuanta puedan ser
consideradas mecanismos idéneos para alcanzar la resocializacion de los respansables
pendales.

4.1. De los derechos de las infernos de las centras penitenciarios y carcelarias en el marca
de la relacién especial de sujecidn.

En el contexto anteriar, la jursprudencia constitucianal ha hecho referencia a las
implicaciones constifucionales de las relaciones especidies de sujecidn enire  las
autoridades carcelarias vy los reciusos. Dichas implicacianes supanen considerar ia
panderacidn de las necesidades organizativas v de discipiing en las cdrceies, con los
derechas no limitables de los internos. Al respecio, la Honorable Corie Constitucional ha
sostenido:

"De la jursprudencia de lo Corte Consfitucional Ja Sala identifica seis elementos
caracteristicos qué procederd a relacionar asit las relaciones de especial sujecion implican
fit 1 subordinacion!! de una parte {el recluso], aia otra (el Estodo); (i} Esta subordinacion se
concreta en e saomefimienfo del inferno a un régimen juridico especial’? {confrofes
disciplinarios™ y adminisfrafivos’™ especiales v posibitidad de limitar’s e gjercicic de
derechaos, incluso fundamentales). (i} Esfe régimen en cuanfo ol gjercicio de o potestad
disciplinaria especial v a ia limitacion de los derechos fundomentales debe estar
auforizade's por la Consfifucidn v ia ley. {iv] La finalidad!? del ejercicio de la potestad
discipfinaria y de la fimitacion de los derechos fundameniales, es o de gorantizar los medios
para ef ejercicio de los demdas derechos de los infernos {mediante medidas dirgidas a
garanfizor discipling, seguridad y salubridad) v togror el cometide principal de o pena fia
resocializacion). (v) Como consecuencia de la subordingcién, surgen cierfos derechos

¥ |bidem. Pag. 197

2 articulo 9° de ia ley 65 de 1983 {Cédigs Penitenciario y Carcelarial}, y articula 12 Cadiga Penal.

"[Cita del aparte frasctita] La subordinacian tieéne su fundamerto en la obligacian especial de la persona recluida consistente en “cumplic una
medida de aseguramientn, dada su vinCulacion a un procese penal, ¢ una pera debido a que s responsable de [a comisidn de un hecho punible”
citada de la Sentencia T-085 de 1995, O también es uista como el resultado de la “inserclon” del administrade én la arganizacian administrativa
penitenciaria por o cual queda “semetids a un régimen juridico especial’, asi en Sentencia T-7D5 de 1996

“¥[Cita del aparte trascritd] Desde |05 primeras pronunciamientos sobre el tema, la Corte identificd la existencia de un "régimen juridico especiat al
que se encuentran sometidos los interngs”, el cual incluye fa suspensidn ¥ la limitacian de algunos derechos fundamentales, en este sentido ver
Sentencia T-422 de 1992,

EICita del aparte trascrito] Que se concreta por ejemplo, en la posibilidad de implantar un regimen disciplinarie para 108 reciusos, asi en la
Sentencia T-596 de 1982,

“ICita del aparte trascrita] Que se cancreta por ejempla, en |a posibiidad de implantar un régimen especiat de visitas, asi en la sentencia T-085 de
1995,

[Cita del aparte trascrito} Sobre los tres regimenes de los derechos fundamentales de los reclusos, segdn la posibilidad de la suspension,
Hmitacion y goce pleno, ver antre otras |ag sentencias T-222 de 1993, T-065 de 1995 y T-7D5 de 1996,

®[Cita del aparte trascrito] En este sertido véase la sentenciz C-316 de 1995. La potestad administrativa para limitar o restringir derechos
fundamentales en el contexta de las relaciones especiales de sujecion, "debe estar expresamente autoiizada €n |a ey que regule su ajercicia’, asi
en la sentencia Y-705 de 19595,

"7 [Cita del aparte traserito] Sobre |a finalidad de la limitacidn a los derechas fundamentales &n el contexto de las relaciones especiales de sujscian,
véase especialments |a sentencia T-705 de 1996, Sobre su relacion con ia postbilidad real de la resocializacidn véase ta sentencia T-714 de 1996.
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vin¢ulados:

especiales'® frelacionados con las condiciones materiales de existencia: alimenfacion,
habitacién, servicios publicos] en cabeza de los reclusos, 105 cucies deben ser’®
aspecialmente garantizados por el Estado. (vi] Simultdneamente et Estado debe
garantizar?® de manera especicl el principio de eficacio de fos derechos fundamentates de
los reclusas {sobre todo can el desarolio de conductas activas,.'?

En este cantexta, resulta necesario destacar la conclusién que, & partir de los elementas
anteriarmente sefalados, se derivé en la sentencia T-881 de 2002, en la cudl el Alto
Trbunal Censtitucianal afirmd gue entre las consecuencias jurldicas mas importantes de o
existencia de las relaciones especiales de sujecion se encuentran: (i) fa posibilidad de
limitar el ejercicia de algunos derechos fundamentales de 1os reclusos (infimidad, reunion,
trabaja, educacién); (i) la impaosibiidad de limitar el glercicio de algunas derechas
fundamentaies (vida, dignidad humana. livertad de culios, debido proceso, habeas data,

entre atros): (i) el deber positivo??, en cabeza del Estado, de asegurar el goce efectiva
tanto de los derechos no fundamentates cama de las fundamentales, en la parte que no
sea objeta de limitacién cuanda la misma pracede, y en su integndad frente o las demads,
debida a la especial situacian de indefension a de debilidad manifiesta en la que se
encueniran las reciusas; (iv) £ deber pasitivo??, en cabeza del Estado, de asegurar tadas
las condicianes necesarias?? que permitan a su vez condiciones adecuadas para ia

efectiva resacializacidn?® de ios reclusas.
5. Del caso conicreto.

Habiéndase determinado claramente el canfenida de los derechos que el actor sefala
cama vulnerados, asi camo las eventas en los cuales efectivamente se ven transgredidos,
se procederd a determinar sile asiste o na razdn al accianante en sus planteamientos.

Asi tas cosas, este Estrado Judicial reitera que el actar considera vulnerada su derecha
fundamental de peticidn, entre otfros, por parte de la Oficing Juridica - Area De
Redencién De Pena, y de la Oficing de Registro y Cantral de Cdmputas del
Establecimiento Penitenciaria de Alla y Mediana Seguridad y Carcelario de  Alfa
Seguridad de Cémbita, en razdn o la falta de respuesta a sus derechos de peficion
elevados los dias 4 de junio, 13 de julio y 10 de agosto de 2015, que tenian por objeta que
se framitara la redencion de pena del accionante ante el Juez que vigila el cumplimienta
de pena de prisian que purga en el centro carcelario en camento, remitienda los
documentos carrespondientes para el efecta,

Al respecto, debe decirse aue deniro del plenario se encuentra acreditado que ef sefior
ANGELMIRO CASTRO HERNANDEZ, eleva dos derechos de peticion los dias 4 de junhio y 13
de julio de 2015 ante el Area de Redencion de Pena del Esfablecimientia Penitenciario y
Carcelaria de Alta v Mediana Seguridad de Cdambita, dentro del cual se encuentra

B[Cita d{—:[ qpcrfe trascrita) Entre las espediales derechos de los presos v su conreloto, los deberes del Estada, camo cansecuencia del
gstgblacimients de ung relacian especial de sujecidn, se encuantron el deber de tfrato humana v digno, del deber de propoarcicnar
alimentecion suficiente, agua potoble, vestuaro, wtensilios de higiens, lugar de habitacion en condiciones de higiene y salud
adecuadas, e dever de asistencio médicaq, v el derechoe of desconso nactumo, entre akes™. citada de la seatencia T-5%6 de 1992,
¥[Cita del aporte frascrite] Sobre ks deberes especiales del Estoda ver la sentencia T-244 de 2000,

B[Cita del oporte trascrito] Paro lo Corte asta garantio debe ser reforzada, yo que el reclusa al estar somelido a ung relacion especial
de sujecidn, iene imitada su derecho a escager opciones ¥ e es impositle outcobastecerse, en este sentida ver lo sentencia 1-522 de
1992 odemds se encuentro en un estado de “vulnerabilidod” por lo cuas lo actividad del Estada en procura de 1o ehcocia de 108
derechos fundamentales debe ser aclive y ra salo pasiva, en este sentide ver ka sentencia T-388 d= 1993, v en al mismo sentico 1A
sentencia T-490 de 1994, Ya que el reclusa estd en imposibiidad de procurarse en forma muténamo |los benagficios propios de los
condiciones minimes de ung existencio digna, asi en 1o sentencia T-714 de 1995, 0 se encuenira en estado de indefension frenie o
terceros, asi en la sentencio T-435 de 1997,

2T.881 de 2002, reiterada enire otras ea 1a T-1108 de 2002 y 1-141 de 2007,

2[Cita del oparte trascrito] Sobre et confenido de este deber pasitiva ver lo sentencia T-153 de 1998

ZCita del aporte irascrite] Sobre el énfasis en el deber positive en cabezo del Estado, véose los sentencias T-714 de 1996y T-153 de
1%%8.

1[Cita del aporie frascrita] Respansabilidod del Estado que se cancreto en lo obligocidn de velar por lo segundod de |os reclusas en
el permete corcelono v en 1o obligocidn de gorontizar condiciones de vida adecuadas a los recluses, as en k1 Sentencio T-522 de
19%2.

BCita del oparte trascrite] Lo pasibilidod de reinsercian sacial depende en buena medide de ka eficocio del derecho de los reciusos
g cantar coen centras carcelanas adecuadas, este derecha gncuentra el fundamento de su validez en el dereche a lo dignidod ¥y en
el principic del Esiada sadial de derscho, asi en sentancia T-153 de 1978,
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actualmente recluida, o fin de que fueran remifidos 10s documentas pertinentes ante el
Juez que vigila el cumplimiento de su penda., con ef fin de obtener la redencion de la
misma (Fls. 4 a 10}. Asi misma, se probd que el actor elevd una queja ante el Directar del
EPAMSCASCO el 10 de agasto de 2015, con acasion ¢ la falto de respuesta a 1as
peticiones enunciadas anteriarmente {fi. 11).

Asi misma, se advierte gue las solicitudes antes mencionadas fueron objeto de respuesia a
través del aficio No. 08375 de 7 de julio de 2015, elaborada por mismo Director del
EPAMSCASCO (Fi. 53}, por medio del cual, se remitieron al Juez 4° de Fjecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Tunja algunos cerfificadas de computos de estudio y/o trabagjo
y de conducta del sefior ANGELMIRO CASTRO HERNANDEZ,

En ese orden, se advierte igualmente que can antelacion, el mismo funcionario habia
remitida otros certificadas (i 52).

De la respuesta a los derechas de peticidn en comento, el interno actor fue notificado el
20 de agasto de 2015, camo se lee en la canstancia respectiva obrante G folic 54 del
plenario; sin embarga, en la misma se dejo anotacion de ia falta de dnimo del interesada
en firmar la constancia de natificacion, lo cual se encuentra respaldada con el registro

que se dejd en el libro respectivo de la guardia del Penal en comento [fl. 35}.

De ofra parte, se advierte que a ia queja elevada por el accionante también se le dio
respuesta, to cudl se infiere de la constancia de natificacion de 24 de agosto de los
comentes, visible a falio 56 del expediente, en la gque se precisd:

“ 1. Mediante acta de notificacién de fecha 02/06/2015 ef drea de Libertades le notifica
que los cerfificados de cdmputos de Octubre/2010 a Febrero/2012 ya fueron enviados al
Juez de Cdaqueza, sin embargo no reposa en su hoja de vida providencias de redencion.

2. Con oficio 4560 del 02/06/2018, el dreo de libertades envia ol juez que vighia su pena
cerfificados de cémputos de los periodos de Julio/2012 a Diciembre/2014, asi mismo le
solicita al juzgado se ifustre sobre los redenciones concebidas por el Juer de Caguesa {sic),
toda vez que registra envid {sic) de cémputos, pero se desconoce si se hizo efectiva la
redencion de pena [octubre/2010 a Febrerg/2011 v Junio/2011 a Maya/2012).

3. Usted eleva derecha de peficidn de fecha 04/06/2015 af drea de redencidon de pena,
solicitanda &l envid (sic) de cémputos y conductas que se encuentran pendientes por
redimir y mediante oficio 8375 del 07/07/2015 se envia al juez que vigila su pena, certificados
de cédmputos y conductas del periodo comprendido de 01/01/2015 a 31/03/2015 los cuales
se encuentran pendientes por redencion, de lo anterior se nefificé a usted y se entrego
coplia del oficio, como quiera que el mismeo fiene su fima y huella.

4. Nuevamente usted eleva derecho de peticidn de fecha 13/07/2015, el cual fue recibido
en esa dependencia ef 28/07/2015, en donde usfed solicifa & envid {sic] de cdmputos del
perieda de Noviembre /2010 a la fecha, se dio respuesfa mediontfe acta de nofificacion de
fecha 20/08/2013, informdndole lo que usted solicitaba en fa peficidn, se dispuse a
nofificarie y usted se niega a firmar el acta de noffficacion.

Por lo anterior se evidencia que no ha habido faita de afencidn a sus peticiones y que a las
mismas se le han dado respuesta de manera clara y oporfuna a lo solicitado por usfed y
que no tiene cémpufos pendienfes porredimir...”

En la parte inferior del acta de nofificacién en comento (fl. 5¢). se dejdé constancia de la
renuencia del accionante en firmar la diligencia, 1o cual se encuentra respaldado con la
anotacién que se dejé en el libro de 1a guardia del Penal {fls. 57 y 58).

As las cosas, para este Despacho es claro gue si bien, 1 entidad accionada ne dio
cantestacién a la queja y @ los derechos de peticion elevados por e acter con
anteriaridad a la presentacion de la demanda que motiva el presenie andidisis, también es
cierta que can la respuesta dada por la autoridad accionada los dias 20 y 24 de agosto
de los corrientes, v respecto de los cudles, fue notificado el accionante, s€ entiende
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Demandada:

Vinculados:

resuelta de fonda la peticidn de remision de las documentos carrespondientes al Juez de
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad que vigila el cumplimienta de su pena, can el
prapésito que se estudie la posibilidad de redencidn de la misma.

La anterior, nas permite concluir que en el presente caso nas encanframos de cara a la
figura del hecha superada. Al respecta, reiteradamente la Hanarable Corfe Canstitucianal
ha expresada que en materia de tutela, el hecho superado se presenta cuando los
supuestas facticas que dieron arigen a la accian respectiva, desaparecen a se terminan,
infiréndose una carencia actual de objeto; asiia ha sefalada ta alta Carparacion:

"Edto Corfe en lo Senfencia SU-540 de 2007, sobre el hecho superado sefiald que se presenta cuando:
" ..por ia accién u omision (segin sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligodo, se supera [0
ofeciacian de tal manera gue "carece” de abjeto el pronunciomiento del juez. Lo jurisprudencia de ia
Corte ha comprendido la expresién hecho superado en el senfida abvio de las polabras que
companen I expresion, es deci. denfra del cantexto de la sotisfaccian de fa pedido en futela”
[Negrilios fuera de textal

Resumidomente, ol desoparecer [0s hechos que genaroron 1Q vuineracion, I occidn de tutela plerde su
eficacio e inmediatez v por ende su justificacion constifucional, por o cual se configuraba un hecho
superade que canduce 0 lo carencio octual de objetfo... "2

En tal sentfido, ha expuesto la Carte que en aquellos eventos en las cuales i
pretensian ha sido satisfecha, la accidn de tutela pierde eficacia y, par ende, total
justificacian canstitucianal, debiéndase praceder a negar el ampara solicitada, en
senfencia T-495 de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escabar Gil, precisd:

"El chjefivo de la accién de tufela, conforme al orficuio 86 de la Canstitucion Polifica de Colombio, of
Decreto 2591 de 1.991 v a la docfring consfifucional, s la profeccion efectiva y clerta del derecho
ceonstifucional fundomenial, presunfomente vuinerado o amenczado por lo accicn U cmisicn de uno
autordad publica o de un porficuiar en 1os casos expresamente sefialados por I ley.

“En virtud de lo anteriar, 10 eficocia de to accidn de tutela radica en el deber que tiene el juez, en caso
de  enconfrar omenozado @ vulinerado un derecho olegodo, de imparfir uno orden de inmedioto
cumplimienta orfenfada o la defensa actual y clerto del derecho que se oduce.

“No abstante lo anferior, sila sifbacién de hecho gue origing o violocidn o 1o omenoza yo ha sido
supernda en el sentido de gque o pretensidn erigido en defensa del derecho conculcode estd siende
satisfecho, 1o ocoidn de tutelo pierde su eficQcia v sU razdn de ser, "%,

Entonces, cuanda se presenta una carencia actual de abjeto v el ampare pierde su
razan de ser, el Juez constitucional na puede tomar atra decision, mds que negarky, pues
cualguier medida gue adopte, si en efecto se ha superada el hecho generadar de Ia
presunta vulneraciéon alegada, resultaria inane.

&. Conclusién.

Par tado lo antes expuesto, este Despacha negard la proteccian del derecho
canstitucianal fundamental de peticion del sefior ANGELMIRO CASTRO HERNANDEZ, tada
ver gue las hechas que dieron arigen a la vulneracidon alegada han desaparecido.
camaqguierag gue can antelacidn o la presente providencic se cumplic el abjeto
perseguido can ésta, en tanto al accianante se le dio respuesta a las peticiones incoadas
ante el Area de Redencian de Pena del Establecimiento Penitenciario y Carcelaria de Alta
y Mediana Seguridad de Cambita, y a la queja presentada can acasion d la falta de
respuesta a sus peticianes, los dias 20y 24 de agasto de 2015.

finaimente, andlizada el casa del interno ANGELMIRO CASTRO HERNANDEZ, asi coma las
pruebas apartadas al pienaria, el Despacho no evidencia que los derechos a la igualdad,
a la dignidad humong vy a la resacializacidon del actor s encuentren amenazadas o
vulneradas.

% T.2°091.094 Acciamante: Beatriz Oserma Zopata, como agente aficiosa de su sefiora madre Moria Bemarda Zapato Govirio
magistrado Panente: Dro. Cristing Parda Schiesinger
27 Sentencia T-495 de 2001 Magistrodo Ponente Dr, Radrige Escobor Gil.




Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No.: 150¢13333012-2015-08131-00

Demandante: ANGELMIRD CASTRO HERNANDEZ

Dermandado: IEFE DE LA GFICINA JURIDICA — AREA DE REGENCION DE PENA, Y JEFE DE LA DFICINA DE REGISTRO Y CONTROL DE COMPUTOS DEL
ESTABLECIMIENTC PENITENCIARID DE ALTA ¥ MEDIANA SEGURIDAD ¥ CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE COMBITA,

vinculados: DHRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PEMITEMCIARIO DE ALTA ¥ MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ALTA SEGURIDAD DE

COMBITA.

Contra la presente providencia proceden los recurscs de ley.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administranda justicia en nomibre de la Repiblica v por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- NEGAR ia profeccion de los derechos consfifucionales fundamentales de
peticién, igualdad, dignidad humana vy debide proceso de resocializacion, invocadas
como vulnerados por ef sefior ANGEEMIRO CASTRO HERNANDEZ, por cuanto la sifuacidn de
hecho que originaba la viclacidn o la amenaza va ha sido superada, de conformidad con
lo expuesto en ia parte motiva de esta providencic.

SEGUNDO.- INFORMAR « las parfes gue podrdn Impugnar esta decisién dentro de los tres
[3) dias siguientes o la nolificacion de éste proveido.

TERCERQ.- Para los efectos de nofificacion procédase conforme o lo dispuesto en &l
articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- ORDENAR que en el evento de no ser impugnada la decision, se remita el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventudl revisién,

Notifiquese y Complase,

- EMILSEN.GELVES MALDONADO
oS JUEZ -

Hizga Tutals - hecha Suvpeiads 20550013100
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