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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDIC!AL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, Primero (01) de Septiembre de Das Mil Quince {2015)

Referencic: ACCION DE TUTELA

Radicacidn No.: 150013333012-2015-00132-00

Accionante: NEYLA INES OLMOS PENA

Accionados: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS

Procede el Despacho a praferir sentencia de primera instancia dentra de la accian de tutela,
consagrada en el articulo 86 de Constitucion Politica y desarrollada por los Decretos 2591 de 1991
y 306 de 2002, interpuesta por la sefiora NEYLA INES OLMOS PENA confra la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS.

I ANTECEDENTES

1. Derechosinvocados como violados,

La sefiora NEYLA INES OLMOS PENA, actuando ¢ nombre prapio, en gjercicio de o accidn de
tutela consagrada en el arficula 86 de la Constitucidn Politica, acude ante ésta jurisdiccian con
la finalidad de que se profeja su derechas fundamentales de peficidn, debido pracesa y acceso
a la administracian de justicia,

2. Hechos que dan lugar a la accién,

Lo sehora NEYLA INES OLMOS PENA fundamenfa la presente accidn en las hechos que, a
confinuacion se refieren.

Indicd la accionante, que el dia 25 de julio de 2012 rindié declaracidn ante la Persaneria de Tunja
par hechos victimizantes de homicidia y que dicha declaracidn fue remitida a la Unidad para Ia
Atencion y Reparacion a fas Victimas — UARIY, en virtud de la Ley 1448 de 2011,

Senald que la Unidad para la Atencidn y Reparacian a las Victimas — UARIV, mediante Resalucidn
No. 2013-144856 de 18 de abril de 2013, decidid no incluina en el registro Unico de Victimas par el
hecha vicfimizante de homicidia, de confarmidad con los articulos 68 v 49 de la Ley 1437 de 2011,
razan por la que la accionante interpuse recursa de repasicion y en subsidio apelacion contra fa
mencionada resalucion, sin que hasta la fecha haya abtenido respuesta.

Refirid gue no obstante haber interpuesto ios recursos, en julio de la presente anualidad presentd
derecho de peficién ante la Unidad para la Atencion v Reparacién alas Victimas — UARIY, can el
fin de gque se le resuelvan las recursos inferouestas v se le concedan ias solicitudes alil indicadas,
pera gue a la fecha tampoco le han dado respuesta, con la cual se te estan vulnerando sus
derechos fundamentales, comaquiera gue su compafero permanente fue asesinado el 9 de
mayo de 1998, par grupos al margen de 1a ley.

3. Objeto de ia accidn.

De o lectura del escrito contentive de la accidn de tutela, es posible identificar como
PRETENSICNES, al tenor literal de lo siguiente:

"1.- Tutelar nuesire derecha fundamental ol Debido Proceso, de Pe ticién y Accesa ala Adminisiracion
de Justicia, vulnerado par fa UNIDAD PARA LA ATENCION ¥ REPARACION A LAS VICTIMAS,

2.- En cansecuencia ordenar o fa UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS que un
férmina na mavyar o 48 haras desate el recurso de reposicion y en subsidia de apelacian presentadao
desde el & de agosto de 2013 en contra la Resolucidn 2013-144856 del 18 de atril 2013, analizanda ta
situacidn de ja acciananie vy su nocleo famitiar, verifique g informacidn suminisfrada, la volore, 1o
canfrante frente o las bases de datos disponibles v proceda a respuesta at derecho de peficidn
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farmulado desde el 7 de julio de 2015 v s el funcionaria considera que Ia dqurocfdn ola pruebg fafta
a la verdad, debe demastrar que efio es as'y niegue el registra par homicidio, a par JeI confrario que
aé cuenta de la fidefidad de ka informocion y par consiguiente proceda o la inscripcion.

4. ORDENAR alo Secretaria fimitar el acceso al expediente a las parfes del presente procesa y guardor
estricta reserva sobre la identidad de fos accionantes, so pena de fas sanciones legales que
correspandan por ef desacata a esta arden judiciatl.”

Peticiones sobre las cudles se pronunciara este despacho, al momento de estudiar la accion
constilucional elevada por la semora NEYLA INES OLMOS PENA,

. CONTESTACION DE LA DEMANDA
1. Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas (fl. 28-31)

La Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral alas Victimas, da cantestacion o la accidn de
futela, manifestando que el recursa inferpuesto por la accianante se encuentra en framite en
espera de que sean decididos los demds recursos con antelacidn y que una verz sean resuetos se
desatard el de la accionante de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1448 y Decreto 4800 de
2011, circunstancia que ya fue informada a la actora.

Indicd que también se le infarmé a la accionante que con el fin de evitar mds rédmite y obtener
informacion mas pronta los ciudadanos pueden comparecer af enlace municipal con el fin de
solicitar apoyo y se le indica direccion y teléfono al que podia acudir y adiunta la respuesta
enviada a la accionanie en estas términos.

I, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articula 86 de ta Conslitucion Polifica de Calombia consagrd el mecanismo de amparo de la
accion de futela, insfituido para que tada persona pueda reclamar ante los Jueces, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguno de éstos resulte
vulnerado o amenazado por accién u omision de cualquier autoridad publica o por (os particulares
encargados de la prestacion de un servicio piblico, conforme a lo preceptuado en el articulo 42
del Becreto 2591 de 1991.

Es dela esencia de la accion de tutela el procedimiento breve, sumario y antiformalista que finaliza
con un fallo que expresa medidas concretas para que cese a se evite la violacion de un derecho
fundamental; proteccidn que debe prestarse de inmediato, en tanto gue busca evitar o superar un
dafio evidente, grave e ireparable.

Ahora bien, en este cantexto y ante las pretensiones de Ia actora deben realizarse las siguientes
consideraciones.

1. Problema juridico.

Asilas cosas, planteada a Lifis, en el punto en el que se encuentra, es dable al Despacho, entrar
a plantear un Problema Juridico a resolver, del siguiente tenor;

sSe vulneran los derechos fundamentaies a ia inscripcién en el Registro Unico de victimas, de
peticion, debido proceso y accesa ala administracion de justicia de la Sefora NEYLA INES OLMOS
PENA, por parfe de la Entidad accionada, ol no haber desatado el recurso de reposicion y en
subsidio apelacion presentado el 5 de agosto 2013, contra la Resolucidn 2013-144856 de 18 de
abril de 2013 mediante la cual se le negd ala actora la inclusidn en el registro Unico de victimas
y adicicnalmente no haber dado respuesta al derecho de peticidn impetrado porla actora el 7
de julio de 2015 en el mismo sentida?

2. Procedenciade la accién de tutela.
B articulo 86 de la Constitucion Palitica de Colombia contempla fa accién de tutelo para gue 1as

persanas puedan reclamar ante las Jueces, en toda momentay lugar, mediante un procedimienta
preferente v sumaria, la proteccidon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
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cuando quiera que éstos resulten vulneradas o amenazadas por la accidn o la omisian de cualguier
autoridad publica. Dicha norma superior también establece gue la accidn canstitucional en
comento sélo pracede cuando el afectada no disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo
que ésta se utilice como mecanismo transiforio para evitar un perjuicio iremediable.

La norma superior antes referida fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, el cual, en
su articulo 20, serala que las derechos que constituyen el objeto de proteccidon de la accion de
tutela san los consagrados en la Carta Polifica coma fundamentales, a aguellos que por su
naturaleza permitan su amparo para cascs concretas.

Asi pues, debe decirse que en el presente caso la actora invoca como derechos presuniamente
vulnerados el derecho fundamentdl de peticidn, debido praceso y acceso a la administracion de
justicia, los cudles ostentan lingje fundamenial, por lo que resulta procedente su amparo por esta
viar procesal.

Ahora bien, el arficulo 5° del Decreto 2591 de 1991, establece o procedencia de ia accidn de
tutela, indicando que su interposicidn es viable confra toda accidn v amisién de fas autoridades
publicas o de los particulares en los casos que establece el mismo Decreto. siempre que con éstas
se vulnere o amenace cualquiera de los derechos fundamentales establecidos en la Constitucion
Politica, o que por su naturaleza se consideren como tal. Con todo, dicha disposicion prevé que la
procedencia de la accidn de tutela en ningUn casa estd sujeta a que la accidn de la autoridad o
del particular se haya manifestado en un acto juridico escrito.

De ofra parte, el articulo 6° del mencionado Decreta sefiala las causales de improcedencia de ia
accion de tutela, indicando, entre otros eventos, aguellos en los cuales se presenta la existencia de
ofro mecanismo de defensa judicial, exceptuando ia sifuacion en la cual esta accion se utiice
como mecanismo transitario para evitar un perjuicio itemediable. La misma norma sefala, ademds,
que la existencia de dichos mecanismos serd apreciada en cancreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante.

Otfros eventos de impracedencia del mecanismo  constitucional bajo  estudio,  también
contemplados en la norma antes citada, son ias que tienen que ver con circunstancias relativas g
que para proteger el derecho se pueda ejercer el recurso de Habeas Corpus, se pretenda la
proteccion de derechas colectives, se haya generado un dafio consumado, o se trate de actos de
caracter general, impersonat y abstracto.

De ofro lado, el arficuto 8° del tantas veces mencionado Decreto 2591 de 1991, prescribe gue aun
cuando el aofectado disponga de ofro mecanismo de defensa judicial, procede el Amparo por via
de tutela cuando ésta se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

E tenor literal de la comentada narma dispone gue "Cuando se utlice como  mecanismo
fransiforio  para evitar un  daho ireparable. o accién de  futela  también podrd ejercerse
conjuntamente con la accidén de nulidad v de las demds procedentes ante la jurisdiccion de o
contencioso administrativo. En estos casos, el juez si lo estima procedente podrd ordenar
que no se aplique el actaparticular respecto de ta situacion juridica concreta Cuya proteccion
se solicita, mientras dure ef proceso.” (Negrillas fuera de texto)

En suma, puede decirse que la accion de tutela se estructura como un mecanismo judicial que se
framita a través de un procedimiento preferente v sumario para la detensa de los derechos
fundamentdles vulnerados o amenazados porlas acciones u omisianes de las autoridades pablicas,
o de los particulares en los casos que la ley establece, al cual puede acudirse solamente ante Ig
inexistencia de ofro mecanismo de defensa judicial idéneo, salvo que se demuestre la
configuracion de un perjuicio iremediable que, segun la jurisprudencia nacional , debe entenderse
como un dana inminente e ireparable que por su gravedad amerita e ampara inmediato de
manera transitarior.

Asilas cosas, of descender al caso concreto, este Despacha encuentra que en el asunta que agui
nos ocupa no existe olra mecanisme de defensa judicial para lograr el amparo de [as derechos
tundamentaies invocados porla parte accionante coma vulnerados, por fa que resuita procedente
estudiar de fando ia presente accidn.
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3. Del derecho a ser incluido en el Registro Unico de Victimas (RUV).

Se lo primero advertir gue resutta procedente examinar ademds de los derechos invocados por
la accionante ofros gue pudieren verse aofectados, conforme lo ha expresado la Corte
Constitucional en sentencia T-464 de 21 de junio de 2012, Magistrado ponente Jorge Ivén Palacio
Palacio, alreferirse alas facultades del Juez de Tutela:

“Para la Sala es claro que, dada la naturaleza de la presente accidn, la labor del juez no
debe circunscribirse Unicamente a las prefensiones que cudlquier persona exponga en la
respectiva demanda, sino que su labor debe esfar encaminada a garantizar la vigencia
y la efectividad de los preceptos constitucionales relativos al ampare inmediato Y
necesario de fos derechos fundamentales. Fn ofras palabras, en materia de tutela no sélo
resuffa procedente sino que en algunas ocasiones se torna indispensable que los fallos
sean extra o vlfra petita. Argumentar lo contrario significaria que si. por ejemplo, el juez
advierte una evidente violacion, o amenaza de violacion de un derecho fundamenial
como el derecho a la vida, no podria ordenar su proteccion, toda vez que el peficionario
no lo advjo expresamente en la debida oportunidad procesal. Ello equivaldria a que la
administracion de justicia fendria que desconocer el mandafo contenido en ef arficulo 20
superior y el espiritu mismo de la Constitucién Politica, pues -se reitera- ia vigencia de los
derechos constitucionales fundamentales es el cimiento mismo del Estado social de
derecho.”

Bojo esta dptica, en los eventos en los cuales advierta el juez gue ofro derecho fundamentat
podria estar en riesgo o vulneracion, se procederd a su estudio de fondo para determinar si se
configura o no su vulneracion.

Asi las cosas, vy trafdndose del derecho a la inscripcién en el registro Unico de victimas resulta
dable sefalar que de conformidad con la Ley 387 de 19971, en su articulo 1° se exponen los
factores que causan el desplazamiento forzado, entre 10s gue, ademas del conflicto armado
interno, se incluyen: “los disturbios y tensiones interiores, violencia generalizada, violaciones
masivas de los Derechos Humanos, infracciones af Derecho Internacional Humanitario u otras
circunstancias emanadas de las situaciones anferiores que puedan alferar o afferen
adrasticamente el orden pdblico”.

La Corte Constitucional ha precisado que el desplazamiento no puede entenderse de forma
restringida, excluyéndose fos casos gue no guardan relacidén con el conficto armado, asi lo
expreso en sentencia 1-898 de 3 de diciembre de 2013, Magistrado ponente Nilson Pinllia Pinilia:

... de yn lado, se desconoceria que sus causas pueden ser ‘diversas, indirectas vy con ia
participacion concurrenfe de diversos aciores, tanto legitimos como flegitimos'? v, por
ofro lado, implicaria una interpretacién restrictiva que irfla contra el principic de
favorabilidad en la aplicacidn de las normas que protegen a esta poblacidn”

Por tanto, el concepfo de desplazado infemo debe ser considerado en férminos amplios,
feniendo en cuenta que los Unicos criterios definitorios de dicha condicidn son ia coaccion
que hace necesario el trasiado vy ko permanencia dentro de ias frontferas de la propia
nacion. De ahi, que la definicidon consignada en el arficulo 1° de ia Ley 387 de 1997 v las
causas violentas alll previstas como determinantes de la situacién desplazamiento, deban
considerarse como meramente enunciafivas.” (Negrillas fuera de texto)

Siguiendo esta misma lineq, la Sala Especial de Seguimiento de la Corte Constitucional o la
Sentencia T-025 de 2004, en Auto 119 de 2013, al referirse ol concepto de desplazado? clijo:

" Por o cudl se odoptan medidas parg Ia prevencidn del desplazamients forzado, la atencion, proteccidn, consotidacién
y estabilizacidn sacicecondmica de los desplazados intemos por o viclencia en la Repdblico de Colombia

2 "Caorte Constitucional, Sentencia T-630 de 2007, reiferada en ta Senfencio C-372 de 20097,

3 Sobre ef concepio ompdio de o condicidn de desplazado, también pueden verse Ios Sentencias T-1346 de 2001, T-419 de

2003, T-599 de 2008 y C-37Z de 2009, enire olros.
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“Al delimitar ef Férmino ‘desplozado inferno’, ta Corle ha establecido que debe ser
considerada en términos amplios, atendiendo ¢ que sus causas pueden ser diversas,
indirectas, y con la parlicipacién concurrente de diversos actores, tanto ifegitimos como
legitimos?. En igual sentido, ol hacer referencia ¢ los dos elementos minimos que son
necesarios para que se configure ia condicién de persona desplazada por la violencia,
este Tribunal ha inferpretado 'la coaccidn’ de una manera amplia, es decir, como
hechos de cardcter violentos. Al precisar qué se debe enfender por los hechos de
cardcter violento que provocon la sifuacidn de desplazamiento forzado, la Corte sosfuvo
que la definicidén consignada en el arliculfo 1° de Ig Ley 387 no debe enlenderse de
manerd resfringida y taxafiva, sinag de modo enunciativot. Asi, en el marco de los
escenarios enunciados en lg ley 387 de 1997, lo Corfe ha anofado que el
desplazamiento forzado se configura cuando se presenta cualquier forma de coaccion’.
Por lo fanto, fa Corfe afirmo que es indiferente para adquirir ia condicién de desplazodo
el tipo de violencia que sufric esa poblacién, ya sea ideolégica, politica o comins.”
{Negrilias fuera de texto)

(..

(i} la condicion de desplazamiento forzado no se fimita a situaciones de conflicto armado;
(i} es independiente de fos mofivos de la violencia, de lo calidad del actor {pofifica,
fdeoidgica, comun o legilima), o de su modo de operar; {iii] la violencia generalizada
puede fener lugar a nivel rural o urbano, en una localidad, un municipio, © una region; fiv)
para que una persona adquiera la condicion de desplozada por la violencia basta un
femor fundado, aunque es usual que lo violencia generalizada se acompafe de
amenazas, hostigamientas © ataques fanto a la poblacién civil como g la fuerza piblica;

en esfe Ulfimo caso con repercusiones en o primera™.

De ofra parte y como respuesta a la necesidad de proteccion de la pablacion despilarzada, fue
creado el Registra Unico de Poblacién Desplazada (RUPD), que de conformidad con el articula 4°
del Decreto 2569 de 2000, es “una herramienta técnica, que busca idenfificar a fa poblacion
ofectada por ef desplazamiento y sus caracterssticas v fiene como finalidad mantener informacion
actualizada de lo poblacién atendida y realizar ef sequimienia de los servicios que el Esfado presta
a ta poblacion desplazada por la vialencia®.

Ahora bien, en virtud del arliculo 154 de la Ley 1448 de 2011 el RUPD pasé a denominarse Registro
Unico de Victimas (RUV), csi:

"La Unidad Adminisirativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral o las Victimas,
serd o responsable del funcionamiento def Regisfro Unico de Victimas. Este Registro se
soportard en el Regisiro Unico de Poblacién Desplazadao que actualmente maneja ia
Agencia Presidencial para fa Accion Socialy la Caoperacidan Infernacional pard fa atencion
a la poblacion en sifuacion de desplazamiento, y que serd frasladado o la Unidad de
Atencion y Reparacion integral a fas Victimas dentro de un {1} afio contado a parfir de ia
promulgacion de fa presente Ley”

En concordancia can lo anterior, en el Auta 119 de 2013 la Carte Constitucional dijo:

 “Las definiciones exstentas sobre ef vocoblo ‘desplazada intema' no pueden ser entendideas en términas fan restrictivas qgue exciuvon,
prme facie, cualquier acta U amBidn impufotiles of Fstada, seo dstg tfegitima © na y que cacdyuven, en cierto manera, o hg genergoidn
def mencianada fendmeno, En atras polabras, los cawas del desplazamienta farzodo pueden ser diversas y cancurrentas, sin que, par
definicidn, se pueda exciuir ef accianar estatal asi [sic] sea dste, se insisfe, legitima’. SentencioT-630 de 2007 Reiterada enla C-372 de 2009,
* "Le juisprudencia constitucional ho sastenida que 1o condicidn de desolazamienio se da cuande cancurren das factores maotenales: )
una migracion del iugar de residencia, of inferior de tos franteras det pais, (i cavsada par hechas de cardcter vielenta', Sentencia T-787
de 2008, En fa misma direccion, ho sostenido que! s estd ante una situocidn de desplazamients fozode cuonda se verffica que existia un
trastado dentro det territoric par causas vidlentas, definicion adoptadas por et legslador en ef articula T de lo tey 387 de 1997 y reiterada por
esta Corparacidn'. Sentencias T-0546 de 2008 y T-006 de 2009,

¢ “Dicho causa violenta, es descrita de manera na faxativa par ta ley, v fo ejemplifica coma vn canficta armadea interne, disturbios 4
fensiones inferigres, violencio generaiizodo, violacionss rmasivas de jos Derechas Humanas, infraccianes a Derecha internacionat
Humanitario v otras circunstancias emonadas de las situaciones ontericres que puedan alterar a alferen dedsticamente ef orden publica'
Senfencio T-265 de 2010

T UEs una circunstoncia de cardcter facfico, gue se presenta cuanda se ha ejercido cualguier farma de coaccidn para ef abandana det
lugar hodtifual de residencia o de frabajo a otra lugar dentre de las fronteras del Estada, Sentencia T-328 de 2007, reiterada parla T-215 de
2009 y por ko sentencia T-50& de 2068: "la candicién de desplazads por o viclencio es ung circunstancio de cardoter facticn, aue se
presento cuando se ha ejercida cualquier farma de coaccidn pora imponer e abandana del tuger hebitual de residencia o de frabajo,
abfigondo a mavilizarse a ofre lugar, dentro de las franteras del Estada’

# M o imaortanfe es o determinacion de ta migrocion interna en razdn @ ung cousa viclenta, sin ser necesario identificar sila vialencia,
motiva gdel despiazamienta, fue polfica, idealdgica o comun'. Sentencia T-245 de 2010".
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“Sobre el particular, la Corfe se ha pronunciado en reiteradas ocasiones acerca del
derecho que tiene la poblacion desplazada a ser inscrita en ef registro que el gobierno
implementé como parfe del sistema de atencion a esa poblacién?®. Por medio def
registro, observé la Corte, se busca hacer frenfe a la sifuacion de emergencia en la que
se encuentra la poblacién desplazada por fa violencia'd. En ese senfido, fa Corte ha
reconocido la importancia constitucional que ha adquirido el regisiro para la atencién
de fa pobiacién desplazada. Este permite hacer operativa la atencién de esa poblacion
por medio de la identificacién de las personas a quienes va dirigida la ayuda; {a
actuglizacién de la informacidn de la poblacion atendida y sirve como insfrumento para
el disefio, implementacion y sequimiento de las polificas piblicas que busquen profeger
sus derechos'l, Fi registro guarda una esfrecha relacién con la obtencion de ayudas de
cardcterhumanitfario, el acceso a planes de esfabilizacion econémica. y a los programas
de retorno, reasentamientfo o reubicacion’?, y en términos mas generales, con el acceso
a la ofertg estatal’3. Debido a ko imperfancia que adquiere el regisiro para la poblacion
desplazada, o Corte sostuvo en una ocasion que ‘el hecho del no regisiro conlleva la
violacién de innumerables derechos fundamentales’.” (Negrilla fuera de fextfo)

De ofro lado el articule 3° de la Ley 1448 de 2011, dispuso sobre el concepto de victima:

“Arficulo 3° Victimas. Se consideran victimas, para los efectos de esfa ley, aquellas
personas que individual o colecfivamente hayon sufrido un dafe por hechos ocurridos a
partir del 1° de enero de 985 como consecuencia de infracciones al Derecho
internacional Humanifario o de viglaciones graves y manifiestas @ Ias normas
infernacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasién del confliclo armado
interno. {...}

Paragrafo 3° Para los efectos de la definicion contenida en el presente arficulo, no serdn
considerados como viclimas quienes hayan sufrido un dafia en sus derechos como
consecuencia de actos de delincuencia comun.” [Negrillas fuera de texto)

No obstante lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C-253A de 29 de marzo 2012,
Magistrado ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, dijo acerca de la definicidon de victima
delaley 1448 de 2011:

“Como se ha dicho, el propdsifo de la Ley 1448 de 2011 y en particular de 1o dispuesfo
en su articulo 3° no es el de definir o modificar el conceple de viclima, en o medida en
fo gque eso condicion responde o una realidad objefiva, cuyos confornos han sido
delineados de manera general en la ley, en instrumentos internacionales y en la
jurispruciencia constitucional. Lo que se hace en la ley es identificar, denlro del universo
de las victimas, entendidas éslas, en el contexto de la ley, como toda persona que haya
sufrido menoscabo en su inlegridad o en sus bienes como resullado de una conducta
antijuridica, o aquellas que seran destinatarias de las medidas especiales de profeccion
gue se adoptan en ella. Para eso o ley acude a una especie de definicion operafiva, a
fravés de ia expresion '[sle consideran victimas, para los efectas de esta ley (...}, giro
que implica que se reconoce la exisfencia de viclimas disfintas de aquellas que se
consideran tales para los efectos de esta ley en particular, o. en senfido inverso, que, a
partir del conjunto total de las victimas, se idenfifican algunas que seran las destinatarias
de tas medidas especiales contenidas en la ley.” {Negrillas fuera de texto)

v o Certe he considerade que si Ung persona se enceentro en los circunsfoncios de hecha que dan lugor al desplozomiznto, fiene
derecho o ser inscrifo en ef Registra Unico de Pobiocian Desplazada’. Senfencio T-821 de 2007

16 “E) registra es uno hermromienta que confribuye o ‘mermar los nefastas y mulfiples violaciones a les gerechos fundamentales de Ios cuales
son victimas (o3 desplazades'. Sentencia T-327 de 20017

Il "Corte Canstitucional, Sentencias T-1076 de 2005 v T-496 de 2007, y T- 169 de 200"

12 "De gouerda con lo cansagrodo en el arficula 13 constifucional y &l desarrolfo jursprudencicl of respecta. es clore que el Estodn delbe
procurar un tratamiento excepeiandl, con un especiol grado de diigeneio y celerdad g las asuntos concernienfes a agquellas personas que
se encuentran en condicioneas econdmicas ¥ circunstancias de debilidod manifiesta, en porticular como consec uencio del despiozomiento
forzado que se vive en el pais {..] Este deber de cuidadea excepional se maoterdaliza en la odepcién de poiiticos estatoles que goranticen
ol cese de lo constanfe vulneracién de los dereches fundamentoles de los sujetos desplozodos o couso del conflicto intemo, de moanero
fol que se puedon restablecer esas derechos o su esfodo onteror'. Sentencias T-327 de 2001 v T-787 de 2008".

I3 4En vista de que el occeso a la atencicn estatal o la poblacidn desplozada depende de que o8 persongs beneficiadns estén inscritas
en el Registro Unico, la Corte se ha ocupado en diversas ocasiones de dicha asunto . Sentencio T-10%4 de 2004"
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Posteriormente la Corfe Constitucional, en la Sentencia C-781 de 10 de octubre ‘201.2, ngis’rrodo
ponente: Maria Victoria Calle Carrea, ol resolver una demanda de inconstitucionalidad del
articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, reiterd su postura ast:

“Para la Corte la expresion ‘con ocasién del conflicto armado’, inserfa en la definicion
operativa de ‘'victima’ establecida en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, delimita el
universo de victimas beneficiarias de la ley de manera constitucional y compatible con
el principic de igudldad, como gquiera que quienes lleguen a ser consideradas como
tales por hechos ilicitos ajenos al contexto del conflicto armado, aun cuando no sean
beneficiarios de la Ley 1448 de 2011, pueden acudir a la tofalidad de las herramientas y
procedimientas ordinarias de defensa y garantia de sus derechas pravistas por el Estada
colambiano y su sistema juridica. La expresién ‘can acasian del conflicio armada’, fiene
un sentida amplia que cobija situaciones ocurridas en el contexifo del conflicto armado.
A esta conclusidn se arriba principalmente siguiendo la ratio decidendi de fa sentencia
C-253A de 2012, en el seniido de declarar que la expresidon ‘con ocasion de’ alude a
‘una relacion cercana y suficiente con el desarrolfo del conflicto armado.’

Esta conclusion también es armoénica con lo nocién amplia de ‘conflicto armada’ gue
ha reconocido fa Corte Constitucional a lo large de numerosos pronunciamientos en
materia de conirol de constituciondlidad, de tutefa, v de seguimiento a la superacion
del estado de cosas inconstifucional en materia de desplazomiento forzado, la cud],
lejos de entenderse bajo una dplica restrictiva que la limite a las confrantaciones
esfrictamente militares, a a un grupa especifico de actares armados con exclusian de
otras. ha sida interpretada en un sentido amplic que incluye toda la complefidad v
evolucion factica e histérica del conflicto armado interno colornbiano. Estos criterios,
fueron tenidos en cuenta por el Legislador of expedir la Ley 1448 de 2011 vy constituyen
criterios inferpretativas obligatarios para las operadares juridicas encargados de dar
aplicacion concreta a la Ley 1448 de 2011," [Negrilla fuera de texto)

En este mismo sentido, 1a Corte Consfitucional en Sentencia C-280 de 15 de mayo de 2013,
Magistrado ponente Nilson Pinilla Pinilia, sostuvo:

“es claro que estas reglas no impiden la vigencia confinuada de las normas preexistentes
sobre fas materias de que ohora frafa la Lley de Victimas, pues a mds de no haberse
seftalada como deragada ninguna en parficular, tampaco padrio afiimarse que ellas
resultan contrarias a incanciliables con las nuevos preceptas, que como se ha explicado,
aplican sofo denfro de un especifico y limitado contfexto, y sdlo dentro de este podrian
generar efecto derogaforio, respecto de normas que con anterioridad hubieran regulado
las mismas situaciones facticas asf defimftadas”,

Postura que se mantuvo en el Auto 112 de 24 de junic 2013, Magistrado ponente Luis Ernesto
Vargas, referido en apartes anferiores en cual su parte pertinente expreso:

"A portir de los ineamientos anteriores, esta Sala Especial considera que la practica de
la Direccidn de Regisiro que consiste en negar la inscripcién en el Registro Unica de
Victimas a las personas desplazadas por situaciones de violencia generalizada {como se
ha presentado en aquellos casos en fos gue los actores son las BACRIM v sus acciones no
se presentan con ocasion del conflicto armado] v, en términos mas amplios, en aguellas
circunstancias en las que ef desplazamiento no guarda una relacién cercana ni suficiente
con el mismo, na es acarde can la lectura que esta Corparacién ha realizada de la
definicion operativa de victima incarparada en la Ley 1448 de 2011, ni con la abundante
y cansistenfe jurisprudencia de la Carte Consfifucianal en relacién con los elementos
minimos para adquirir la candicidn de persona desptozada; con el derecho fundamental
del que goza o ser reconocida mediante el registro; y con la consecuente garanfia de su
proteccion, asistencia, y atencidn desde el momento misma del desarraiga hasta lagrar
su estabilizacion socicecondmica mediante el retorno o la reubicacion.

En efecto, las personas desplozadas por sifuaciones de violencia generalizada y, en
términos mas amplios. en aquellas circunstancias en fas que el desplazamiento no guarda
una relacion cercana ni suficiente con el conflicto armado, no cuentan con Mmecanismos
ordinarios para satisfacer la situacion de emergencio gue es producto del desarraiga,
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sino que, por el contrario, se sitian en un estado de mayor vulnerabilidad y de deficit de
proteccion por parte de las auforidades responsables, al quedar excluidas del universa
de beneficiarios de las medidas de asistencia, atencién y pratecciéon contempladas en
la ley coma resultado de su no inscripcion en el Registro Unica de Vicfimas.

Como se explicd en la Seccién 2. este conjunto de desplazados por la violencia solo
gozan de fa ayuda inmediata de urgencio mienfras se define suno inclusion en el regisfro.
De esta manera, a pesar de cumplir con los elementos minimos para adquirir la condicién
de persona desplazada por la viclencia de acverda con las escenarios definidas por la
Ley 387 de 1997 y suscritos por la Corle Constitucional, y de encantrarse en undg situacion
en la que se presenta una vulneracién masiva y sistemdfica de sus derechas
fundamentales, reciben un trato discriminatoria injustificado en camparacion con la
poblacion que se vio forzada a desplazarse can ocasién del conflicta armada. Lo
anterior. en defrimento del reconocimiento de su condicion y de la garantia de su
proteccion, asistencia, y atencién desde ef momento mismo def desarraigo hasta lograr
su estabilizacion socioecondmica mediante el retorno o fa reubicacion.

Por lo tanto, la ausencia de afencion y proteccion en estos casos que es fruta de la
decisién de no inclusian en el registro y la consecuente exclusidn de las beneficios de la
Ley de Viclimas, es canfraria al amparo conslitucianal que esta Corparacidn ha
reconocida en reiteradas acasianes a favar de la pablacidn desplazada por la violencia
en el marco de la Ley 387 de 1997, {Negrillas fuera de texto)

Esta tesis fue reiterada por la Corte Constitucional en Sentencia T-006 de 2014, que sosfuvo:

“tos desplazados san victimas del conflicto armado interno, no por la calidad del sujeto
perpeltrador, sina par las circunstancias objetivas. £l Estado debe ser consciente de que
existen factores marginales a la sifuacién del conflicfo armade que  inciden
directamente en la generocidon del desplazamiento  forzado, Y o que,
independienfemente de la causa, constifuyen una vulneracién multiple de derechos
humanos. Las personas gue han sufrido el desplozarmiento forzado, son victimas por el
sOlo hecho de haber sufrido un riesgo tal ocasionado por el conflicto armado, que se
vieron obligadas a dejar su hogar.

En consecuencia lo Unidad para la Atencién y Reparacidn Integral a las Victimas deberd
inscribir de manera inmediata en el Registro Unico de Victimas, a la poblacién que se ve
forzada a desplazarse bajo los escenarias de la Ley 387 de 1997, siempre que se cumplan
los requisitos en ella contemplados, independiente de si el desplazamienio forzado se
originé en el conflicta armado y sin distinciones de la calidad o motivas del actor
victimizante (politico, ideoldgico o comin).” (Negriias fuera de texto criginal).

Del anterior re cuento jurisprudencial huelga concluir que la definicidn de victima de la Ley 1448
de 2011, ha de entenderse en sentido amplio y par ende cabija a todas las personas victimas de
la viclencia que han tenido que desplozarse con acasion de ella, asf pues, resulta incanstitucianal
negar la inclusion en el Registra Unico de Victimas (RUV) de una persona gue afirma ser
desplazada, argumeniando que las hechas no se dieran con acasién del canfiicta armado.

Aunado o la anterior, no se puede perder de vista la proteccion constitucional que se ha
establecide para las mujeres victimas del desplazamienta farzada, asi la ha sastenido ia Corte
Canstfitucianal a partir del Auta 092 de 14 de abril de 2008, Magistrado ponente Manuel José
Cepeda Espinasa, en el que se indicd:

"El Estado colombiano estd, asi. enla obligacion constitucional e internacional de resolver
en forma agil, decidida, acelerada y efectiva las nurmerosas fallas y vacios en la respuesta
oficial a ta situacion de las mujeres frenfe ol desplazamiento forzado en e morco del
conflicto  armado, reconaciendo y respondiendo  of impacto diferencial vy
desproporcionado que este surte sobre el ejercicia de sus derechos fundamentales mds
bdsicos. asi como o las posibilidades diferenfes que fienen para reconstruir sus proyectos
de vida una vez se ha causado ef desplazamiento. Abstenerse de actuar resuelfamente
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en este sentido conllevaria un desconocimienfo del impacfo diferencial del
desplazamienta forzado sobre las mujeres, y cantribuiria a su furna a reforzar la afectacién
desproporcionada que este fendmeno surte sabre sus derechas fundamenfales. £n
consecuencia, el presente Auto se adopta como respuesta comprehensiva a for situaicion
de las mujeres desplazadas, en el marco de la superacion def estado de cosas
inconstitucional declarado en la sentencia T-025 de 2004, y como cumplimiento de fa
misién institucional de esta Corporacion.

{...)

1.7. Riesga por el asesinato o desaparicién de su praveedor ecandmica.

Las estructuras patiarcales de fa familia vy las formas productivas que se han configurado
histéricamente y ain prevalecen en amplias extensiones del pais, fraen como
consecuencia la dependencia material y economica de muchas mujeres frente a los
hombres de sus familias, que son sus proveedores y sus protectores al cumplir roles
fradicionaimente considerados como masculinos en los espacios publicos y de
produccion. En esfe orden, las mujeres calombianas, especialmente aquellas de zonas
rurales y marginadas afecfadas par el conflicto armada, estdn expuestas a un grave riesga
de desprafeccién y desampara material cuande los hombres que praveen sus
necesidades -padres, esposas, hijas, hermanas, flos- se ausentan por causa de fa
violencia, ya sea parque han sido asesinados, desaparecidos forzosamenfe,
secuesirados, refenidas, reclutados, desplazados medianfe amenadzas o por la necesidad
de buscar empleo ante la falta de oportunidades generada por el conflicio armado {y
teniendo en cuenta que, segin han acreditado diversas fuentes especiafizadas, los
hambres san las vickimas mds frecuentes de actos tales coma homicidios, secuesiros,
masacres vy desapariciones forzadas en el pais). En fodas esfas sifuaciones, las mujeres
deben sufrir el resquebrajamiento de las esfructuras familiares acostumbradas, con la
carencia de fuenfes de sustento consiguiente, exponiéndase asi a la pabreza. que se
agrava en un confexfa de confrontacion ammada, de desinfegracién de sus grupos
famifiares y de sus redes de apoyo econdmico y social, y de pérdida de sus faclores de
identidad y de seguridad personales, en na pocas oporfunidades debienda asumir
adicianalmente la respansabilidad abrupfa de ta manutencién de sus hijas.

Estas circunstancias, que son de refterada vy frecuente ocurrencia en grandes exfensiones
del ferritario nacional -seqgun han informado @ la Corfe diversas fuentes nacionales e
infernacionales-, canstituyen una cavsa direcla e inmediata de! desplazamiento de las
mujeres afectadas hacia otros lugares en dande resuelven buscar profeccién a nuevas
alternativas de vida para si mismas y sus familias. Las cifras del sistema oficial de registro
confirman esta premisa factica af arrojar un nimero proporcionalmente muy affo de
mujeres viudas enfre fa poblacion desplazada - aungue resalfa la Sala que na san
salamente las viudas recienfes quienes se han visto afectadas par esta fragico
circunstancia de desproteccion, que atecta por igual a las madres, hermonas, hijas,
sobrinas, abuelas y demds parientas cercanas de las hombres que han resultada muerfos,
desdparecidos o ausentes por causa del conflicfo armado.

()

Las autoridades que conforman el SNAIPD deberdn establecer e implementar, dentro de
sus procedimientos ordinarios de funcionamiento, dos presunciones conslitucionates que
amparan a fas mujeres desplazadas en tanfo sujetos de profeccion constitucional
reforzada:

V.C.1. La presuncion consfitucional de vulnerabilidad acenfvada de las mujeres
desplazadas, para efecfos de su acceso a fos distintos componentes def SNAIPD y de o
valorocidn integral de su situacion por parte de los funcionarios compefentes pard
atenderlas. Fn virtud de esta presuncion, es un deber dficiase de {as funcianarios
encargadas de velar por las derechas de las mujeres desplazadas el presumir que se
encueniran en la situacidn de vuinerabilidad e indefensiéon acentuadas que se han
descrifo en el presente Auto, y proceder a una valoracion oficiosa e integral de su
situacion con miras a detectar posibles violaciones de sus derechos constifucionales;
igualmente, en virfud de esta presuncion, no le es dable a los funcianarias de Accién
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Social imponer cargas administrativas o probatorias que no se compadezcan con la
situacién de vulnerabilidad e indefensién de las mujeres desplazodas en el pais. También
en aplicacién de esta presuncién, las autoridades estén en el deber de realizar
oficiosamente las remisiones, acompafamienios y orientaciones necesarios pora que las
mujeres desplazadas que buscan su ayuda puedan acceder en forma expedita a los
distintos programas que se habrdn de crear para la proteccién de sus derechos. [Negrillas

fuera de texto]

Bajo esta éptica, se concluye que las mujeres en candician de desplazamienta deben ser objeio
de un trata diferencict pasitivo y preferente, en cansecuencia las autandades deben garantizarles
sacorra vy prateccian, hasta tanta se campruebe su autasuficiencia en condicianes de una vida

digna.
4. Del derecho de peticion.

En primer lugar, se adviere que el derecho fundamental de peticion se encuentra cansagrada
en nuestra Carta Politica en el articule 23, establecienda dicha narma textualmente la siguiente:

ARTICULO 23. Toda persona fiene derecho a presentar peticiones respetuosas a ias avtoridades por
mativos de inferés general o parficular y a obtener pronta resolucidn. Ellegistador podrd reglamentar
it ejercicio ante organizaciones privadas para gorantizar ios dere chas fundamentates.

Debe resaltarse que la reglamentacidn de los términas can las gue cuenta la autondad para dar
cantestacion a los derechos de peticion impetrados por las ciudadanas, en principio se
encuentra cansagrada en la Ley 1437 de 2011 (Cddiga de Procedimiento Administrativa y de la
Cantenciasa Administrativa) desde el articula 13 en adelante.

Na obstante, debe dejarse de presente que la regiamentacian tatal confenida en o precitada
ley respecta del derecho de peticidn fue declarada inexequible par la Corte Canstitucional a
fravés de ia sentencia C- 818 del gia 2011; en la gue ademds, se difireron- ampliaran en ei
tiempo- las efectas del fallo hasta el dia 31 de diciembre de 20144

Par su parte, el Legisladar, mediante [ Ley 1755 de 30 de junio de 201515, reguld lo pertinente cf
derecha de petician y sustituyd el Titula |l {Derecha de Peticion) Caopitula | (Derecho de Peticion
ante las aqutaridades-Reglas Generales), Capitula ll {Derecha de peticidn ante autoridades-Reglas
Especiales) y Capitulo Hl [Derecho de Peticidn ante arganizaciones e instituciones privadas),
carrespandientes a las articulas 13 a 33 de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, dispanienda
en sy lugar, en cuanta la pertinenfe al presente asunto, o siguienie:

"Arffculo 14, Términos para resolver las distintas modafidades de peticioneas. Salvo norma tegal
especial ¥ so pena de sancidn disciplinaria, fada petician deberd resalverse dentra de los quince
(15) dins siguienfes o surecepcidn. Estard sometida a término especial fa resolucién de las siguientes
peficiones:

I. Las peficiones de documenios y de informacion deberdn resoiverse dentro de los diez (10) dias
siguienfes o su recepcion. 8l en ese lapse no se ha dodo respuesta af peticionario, se entenderd,
para fodos fos efectos legales, que ta respectiva solicifud ha sido aceptada v, por consiguiente, (o
administracion ya no podra negar to enfrega de dichos documentos ol peficionario, y como
consecuencia las copias se entregardn denro de los fres {3) dios siguientes.

2. Laos peficiones mediante s cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacidn con las
materias o su cargo deberdn resolverse deniro de los freinta (30 dios siguientes o su recepcidn,

Pardarafo. Cuanda excepcionalmenie no fuere pasible resalver la peticién en las plazos aqul
sehalados, la avioridad debe informar esta circunstancia o interesado, antes del vencimiento del
termino sefiglado en la ley expresando los motivos de la demora y sehalando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente

prevista” (Negrillas fuera de textay).

14 Nurneral tercerg de 1d sentencia C- 818 del afia 2011, "Conforme o lo expuesto en ia parfe mofivo de esta providencia, las efectos de
to anterior decloracian de INEXEQUIBILIDAD quedan diferidos hosto 31 de diciemtre de 2014, o fin de qve ef Congreso, expida ta Ley

Estatutoria camespondiente.”
35 Digric Oficial 49559 de jumie 30 de 2015,
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Ahora bien, debe recordar el Despacho gue antes de que fuera promulgada esta ley, el término
establecido por la Corfe Constitucional al Legislador para expedir la Ley Estatutaria que
reglamentara la materia se vencid sin que ia noma en comento fuese profenda, por lo que se
venia aplicando la expuesto por el H. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, en
Concepto No. 2243 del 28 de enero de 2015, segun el cudl la reglamentacion sobre el derecho
fundamental de peticidon volvid a ser la contenida en el Decreto 01 de 1984, hasta tanfo no se
profiriera la Ley estatutaria que permifiera determinar ios alcances y demds aspectos atinentes al
derecha fundamentail en andlisis. Notess:

“(..) 1. "sCudl es la normatividad aplicable para efectos de garantizar ef derecho fundomentat de
peficiéng

Lo normatividad aplicable en la actualidad para garantizar e derecho de peficidn esta conformado
por las siguientes disposiciones: [} lo Cansfitucion Politica, en especial sus arficulos 23 y 74; [ii} 103
fratadas intemacion ofes suscritos y rafificados por Colombia que regulan el derecho de peticion, enfre
ofros derechos humanos; (i) los principios y las normas generales sobre el procedimiento
aciministrative, de fa Parfe Primera, Titulo | del Codiga de Procedimienfo Administrafivo v de lo
Contencioso Administrativo fLey 1437 de 2011), asl come las demds normas vigentes de dicho codigo
que se refieren al derecha de peticidn o que, de vna v ofra farma, conciernen al ejercicio del mismo
fnotificaciones, comunicaciones, recursos, stencio adminisfrafivo etc.); {iv] las normas especiales
contenidas en otras leyes que regulan aspectos especiiicos del derecho de peficidn o que se refieren
a éste para clertas fines v materias particulares; [v] 1a jurisprudencia vigente, especialmente agquella
proveniente de la Carte Constitucional y de! Conseja de Estadio, vy {vi) enfre ef 10 de enerc de 2015 y
la fecha anterior al momento en que emplece a regir fa nueva fey esfotutaria sabre ef derecho de
peticion, fas normas confenidas en fos capitulas 11, 111, 1V, V, VI Y parcialmente ef Vili del Decreto Ley
01 de 1984, por media del cudl se expidio el Cédige Contenciose Administrative, en cuanifo ninguna
de fales disposiciones resulte evidentemente canfraria a la Cartfa Polifica o a las normas del CPACA
que permanecen vigenfes.

2. "sOperd la reviviscencia de fos normas gue regultaban el derecho de peficidn en of Codigo
Contencioso Adminisfrativo, en parficulor si se tiene en cuenta que dicha norma fue derogoda por el
arficulo 309 dela ley 1437 de 20112

Si. Conforme alo explicade en este concepto, desde el 1° de enera de 2015 v hasta fecha anferiar af
momenfo en que empiece d reqgir fa nueva ley estatularia sobre el derecho de peticign, se presenta
la reviviscencia de las mencianadas dispasiciones del Cédigo Confenciasa Adminisfrativa (Decrefo
Ltey Q1 de 1984).

3. En caso de que el arficulo 309 de fo Ley 1437 de 2011 impida que opere diche fendmenao, zresulta
procedente apticar la figura de la excepcion de inconstitucionalidad respecto del arficule 309 de la
Ley 1437 de 2011, con fundamento en que se frata del ejercicio del dereche fundamental de
peticiéne"

Lta Safa considera que lo dispuesfo en el arficuto 309 de fa Ley 1437 de 2011 (CPACA), en cuanto
derogé expresamente ef Decreta Ley 01 de 1984, no impide acepfar gque las narmas de dicho decretq
que requlgban especificamente el derecho de peficidn revivieron en los términas en que se ha
explicado. Adicionalmente, Ia Sala estima que no se dan las presupuesfos para aplicar la excepcidn
de inconstitucionalidad en relacién con esta porte del arficulo 309 del CPACA. {...})". (Negrillas y
Subrayas Fuera de Texfo).

Bajo esa optica, fanto enla Ley Estaiutaria 1755 de 30 de junio de 2015, que regula actualmente
el derecho fundamenial de peticién, como en el Decreto 01 de 1984, el cual estuvo vigente hasta
la expedicion de la ley en comento, transitoricmente, se establece el plazo de 15 dias como regla
general para resolver los derechos de peticion fanto en interés general como particular, en tanto
que las peticiones referentes a informaciones deben resclverse en un plazo méximo de 10 dias;
cuando la solicitud se eleva en la modalidad de consulta, el plazo de respuesta es de 30 dias.

4.1. Caracteristicas esenciales del derecho fundamental de peticién.

Fl derecho de peficidn se satisface plenamente cuando se profiere unarespuesta de fondo, clara
y precisa sobre lo solicitado, evitando evasivas o elusivas, y por supuesto, con la oportuna
comunicacion de lo decidido al interesado. La Corfe Consfitucional, a lo largo de su profija
juisprudencia sobre el tema ha decantado las siguientes reglas!é:

14 Corte Constitucional, sentengia T-11804/01, Actor: Félix Cruz Parada
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a} £l derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividod de fos mecanismos de
lo democracia parficipativa. Ademds, porgue mediante &l se garantizan ofros derechaos
constitucionales, como tos derechos a ta informacién, a fa participacion pofttico y o lo liberfod de

expresian,

b} £ ndcleo esencial del derecho de peticién reside en lo resolucién pronfa y oporfuna de fa
cuestidn, pues de nada servifo la posibilidad de diigise a lo autoridad si ésfta no resuelve o se
reserva paro s el sentido de fo decidido.

¢} Lo respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportuniciad 2. Debe resolverse de fonda, clara,
precisa y de manera cangruente con la solicifada 3. Ser puesta en canacimienta del peficionaria. 5i
no se cumple con estos requisitos se incure en una vulnerocién del derecho consfitucionot
fundamental de peficion.

d] Por lo anteriar, g respuesta no implica acepfacion de jo soficitodo ni tompoco se concreta
siempre en uno respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica o enfidades estatoles, esto es, 0 guienes efercen
autoridad. Pero, la Consfitucidn lo extendié @ jas orgonizaciones privadas cuando fa ley osi o
defermine.

fl Lo Corte ha considerado que cuando el derecho de peficion se formula anfe porficulares, es
necesario superar fres situaciones: 1. Cuande et parfic Ulor presta un servicio publica o cuondo realizo
funciones de ouloridad. El derecho de peficidn opera iguol como si diigiera conira la
administracidn. 2. Cuondo el derecho de peticion se consfituye en un medio paro obfener la
efectividad de ofro derecho fundamentdl, puede prategerse de manera inmediato. 3. Pero, sifa
tutela se diige confra parficufares que no actian como guforidad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legistador lo reglomente.

gl En relocién conla oportunidod de la respuesta, esto s, con el término que fiene lo administracian
pora resolver las peficiones formulados, por regla generdl, se acude af orticulo 6° def Codigo
Contenciose Administrativo que sefola 15 dias paro resolver. De na ser pasible, antes de que se
cumpla can el términa alli dispuesto y anfe la impasibilidod de dar una respuesta en dicho lapso, la
auforidad a el parficutar deberd explicar los mofivas y sefalor el férmino en el cudl se reolizard o
contestacidn. Para este efecto, ef criterio de razonabilidad de término sera determinonte, puesto
que deberd tenerse en cuenia ef grado de dificuffad o la complejidad de fa soticitud. Cabe onofor
que la Corte Constitucional ha confimado las decisiones de los jueces de insfancia que ordenan
responder dentro del término de 15 dics, en caso de no hacerlo, lo respuesta serd ordenada por ef
juez, deniro de las cuarentia y acho (48} horas siguientes..." {Resalfada fuera de textal.

Es de resalfar que, en la sentencia T — 1006 de 2001, la Corfe adiciond @ las subreglas antes
referidas dos mds, las gue fueron sintetizadas asi:

“if Lo Falta de competencia de la entidad ontfe quien se plantea na la exanera del deber de
responder,'?

k] Anfe lo presentacion de una pelicidn, la entidod publica debe nofificar su respuesta df
interesadc". '8

A sU vez, en la sentencia T — 877 de 2001, respecio del {érmina para resolver los derechos de
peticidn, la Alfa Carporacidn senaid:

" Denfro de este contexto, ha de entenderse que mienfras el legislador ne fije un término distinto
al sefalade en el orficulo 6 def Cédigo Confenciose Adminisfrafiva para dar respuesta a las
soficifudes elevadas a lo adminisfrocion para deferminades casos o en forma general, los
organismos esfatales y los parficulares que presfen un servicio publico, hon de cbservar el iérmino
de 15 dios, establecide en esta norma. Término que, tol como se ho indicado en olgunos
pronunciomientos de esta Corporocion, pese o ser de obligatoric cumplimienfo, puede ser

7 Carte Canstitucional, Sentencia T219/01. Enla sentencia T-476/01, la Corte afimé “Desde una perspectiva constifucional,
fa obligacian de realizar el fraslade de 1o solicitud, en casa de incampetencia de I entidad ante la cuai se eleva petician,
es un elementa del niclea esencdiol del derecha de peficidn, tada vez. que la simple respuesta de incompetencia,
canstituye una evasiva g la salicitud v de acverdo ala expresade par la Carte: .. las respugstas simplemente farrmales
a evasivas]... ng satisfacen & derecha de pefician, pues en realidod, mediante eflas la administracion eiude el
cumplirienta de su deber y descanace el principio de eficacia que inspira la funcién administrativa, de canformidad can
el arficula 209 de ta Consfitucian...”

18 Corte Constitucional, Sentencia T-242/01
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amplicdo en forma excepcional, cuando ta administracion, en razén de fa norurplezq mismf:: del
asunto planteado, no pueda dar respuesta en ese lapso, evento en et cual asi hobra de informdarséelo
of peficionario, indicdndole, ademas de los razones que ffevan o no responder en Hempa, o fecha
en que se estard dando una confestacion que safisfaga el segundo aspecio del derecho de
petficion, cudt es la respuesta de fondo. Término éste que ha de ser iguatmente rozonable”.

(Negrillas fuera de texto}.

Asf pues, el derecho de peticidn prevista en el arficulo 23 supericr, le atorga o los administrados la
posibilidad de presentar peticiones respefuosas y de obfener una respuesta de fondo sobre su
solicitud, en farma pronta, esto es, en un término no superior a los quince {15) dias; sin embargo,
dicho término puede ser amplicdo en forma excepcional y razanable cuanda por fa naturaleza
del asunto planteado no sea pasible darrespuesta en ese lapso, caso en el cuadl, se debe informar
al peticionaria las razanes que llevan a la Administracion a no responder en tiempo, ast comala
fecha en que se emitird la respuesta de fonda.

De la anterior, es dable concluir que el derecha fundamental de peticion se ve vuinerado cuando
las avioridades administrativas no dan respuesta a las salicitud es farmuladas por los ciudadanos
en un término de quince (15} dias, contados a partir del recibo de Ias mismas, ¢ cuando,
requiriendo un plazo mayor para dar solucion a los casas, se abstienen de informar tal situacion o
los peficionarios. Asi mismo, este derecha es fransgredido cuanda se presentan respuestas
evasivas o simples informes acerca del trdmite dado a los peticiones presentadas por los
particulares, y cuanda la respuesta na ha sida puesta en conacimienio de peticionario.

432, Del Tramite de [a Salicitud de inclusidn en el Regisiro Unico de victimas.

Si bien el Derecha de Peticion, conforme alo estipulado, tiene un término de quince (15) dics para
que se surta su respuesta, tamibién es clerfo que, en cigunos temas el legisiadar ha especificado un
tramite especial que puede diferir del procedimiento general, bien sea por su especiaidad o por
su complejidad v en atencidn a la urgencia de la efectiva garontia de 1os derechos de tas personas,
como lo es, ios trémites de solicitud de inclusion en el Registro Unico de Victimas.

Asi s cosas, la ley 1448 de 2011 regulo el framite de solicitud de inclusion en el registro Unico de
victimas asl:

ARTICULO 155. SOLICITUD DE REGISTRO DE LAS VICTIMAS. Las victimas deberdn presenfar und
declaracién anfe el Ministerio PUblico en un término de cuairo (4] afios confados a portir de
la promulgacion de la presente ey paro quienes hayan sido victimizados can anteriaridad
a ese momenfto, v de dos (2] anas confados o partir de o acurrencia del hecho respecto
de quienes la sean can posfericridad ¢ la vigencia de la ley, conforme a los requisitos gque
para talefecto defina el Gobiemo Naciondl, y a fravés delinsfrumenfo que disefie fa Unidad
Administrafiva Especial para o Afencidn y Reparacion Infegrat a los victimas, el cual serd de
uso obligaforio por fas enfidades que conforman el Ministerio Piblico.

En el evento de fuerza mayor que hayg impedido a la victima presentar la solicitud de
regisfro en el término esfablecido en este articule, se empezard a contar el mismo desde ef
momento en que cesen fas circunstancias que motivaron tal impedimento, para lo cual
deberd informar de efto ol Ministerio Publico quien remitirg tal informacion a la Unidod
Administrativa Especial para la Atencidn vy Reparacion integral a las Victimas.

La valoracion que reclice el funcionario encargado de redlizar ef proceso de valoracidn
debe respetar fos principios constifucionales de dignidad, buena fe, confianza legitima y
prevalencia del derecho sustancial.

Pardgrafa. Las personas que se encueniren actuaimente regisfradas coma victimas, luego
de un proceso de valoracion, no fendrén que presentar una declaracion adicional por jos
mismos hechos victimizantes. Para efectes de determinar si la persona ya se encuenfra
regisfrada, se fendrdn en cuenta fas bases de datos existenfes ol momento de la expedicion

de la presenfe Ley.

En los evenfos en que la persona refiera hechos viclimizantes adicionales a fos confenidos
en las bases de datos existentes, deberd presentar la declaracién a la que se refiere ef
presente artic ulo.

A su vez los arficulas 156 a 158 de la Ley 1448 de 2011 dispusieran:
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" ARTICULO 156. PROCEDIMIENTO DE REGISTRO. Una vez presenfada la solicifud de registro
ante el Ministerio PUblico, fa Unidad Adminisirativa Especial para la Afencion y Reparacion
Integral a las Victimas realizard la verificacion de [os hechos victimizantes contenidos en la
misma, para lo cual consultara las bases de datos que conforman la Red Nacional de
Informacién para la Atencion y Reparacion a las Victimas.

Con fundamento en la informacion confenida en la solicifud de regisfro, asi CoOmMo fa
informacién recavdada en el proceso de verificacion, ta Unidad Administrafiva Especial
para la Atencidn y Reparacion integral a fas Vicfimas adoptard una decisién en ef sentido
de oforgar o denegar el registro, enun términa madximo de sesenta (60) dias hébiles...”

« ARTICULO 157. RECURSOS CONTRA LA DECISION DEL REGISTRO. Confra la decision que
deniegue el regisiro, el soficitanfe podrd interponer el recurso de reposicion ante el
funcionario que fomd la decisién denfro de fos cinco [5] dias siguientes a la notificacién de
I decision. El solicitante podrd interponer ef recurso de apelacion ante el Director de la
Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Infegral a las Victimas de que
trata la presente Ley contra fa decision que resuelve el recurso de reposicion dentro de los
cinco (5] dias siguientes a la nofificacion de esta decision.

Las enfidades que componen el Minisferio Publico podrdn interponer los recursos de
reposicién ante el funcionario que fomé fa decision y en subsidio el de apelacion anfe el
Director de fa Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacién Infegral o las
Victimas de que frata la presente ley contra lo decision que concede el registro, dentro de
los cinco (5) dias siguientes confados a parfir de su comunicacion. igualmente, si el acto
hubiere sido obfenido por medios ilegales, tales avtoridades poadrdn solicifar, en cualguier
fiempo, la revocatoria direcfa del acto para Cuyo trémite no es necesario obfener el
consenfimiento del particular registrado.

ARTICULO 158. ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS. Los acfuaciones que se adelanten en
relacién con el registro de las victimas se framitaran de acuerdo con los principios y ef
procedimiento establecido en el Codigo Contencioso Adminisfrativo. En parficular, se
deberd garantizar el principio consfifucional del debido proceso, buena fe y favorabilidad.
Las pruebas requeridas seran sumaras.

Deberd garantizarse que una solicitud de registro sea decidida en el menor tiempo pasible,
en el marca de un frémite administrativa dgil y expedila, en el cual el Estada tendrd la carga
de la prueba.” {Negrillas fuera de texto)

De lo anterior se cancluye que la accianada debia resolver en tiempo maxima de 60 dias hdbiles
sobre la solicitud de la actora, como quiera que en toda actuacion administrativa enla cual tengan
inferés ias victimas tienen derecho a obtener respuesta oportuna y eficaz enlos plazos establecidos
para el efecta, a aportar documentos u otras elementos de prueba, a que dichos documentas
sean valarados y tenidos en cuenta par las autoridades al momento de decidir,

En relacidn con la Resolucidn que negd fa inclusion en Registro Unica de victimas, es claro que tos
recursos que a estas atanen, se encuentran bdja la fitvlaridad de la Unidad para ia Atencion y
reparacion a las Victimas, de canformidad can lo estipulado en la Ley 1448 de 2011, 1os cuales no
han sido resueltas, habiendo franscurrido un lapso de mds de dos (2) anos sin que se haya impartido
frémite alguno.

4.3. Procedencia de la Accidon de Tutelq, frente a Derecho de Peticidn sin decision de fondo
par parte de la autoridad administrativa.

Frente ol derecho de pelicion, y lo relativo a la respuesta que de esfe se espera por parfe de las
autoridades a las que se dirige, es necesaria fraera calacién lo dicho poria Carte Canstitucional
en relacion a tal punto.

Mediante Sentencia C - 542 de 2005 se establecid gue:

w9 1.5 _ Ef derecho de pelicitn se convierte asi en uno de los insfrumentos mos adecuados pora hocer efectiva
i demacracio participativa en el senfido de ofrecer vios aitermnativas de comunicacion entre la agministracion
v el pueblo en tanfo fitvlar de ta soheranio y hocerlo de una manerd fluicto, ransparente, respetuosa y eficaz.
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2.1.7.- Sélo respueskas pranfas, diligentes, documentadas y eficaces cantribuirdn o fortalecerlas reJoc.‘ongs entre
los servidores estatoles v el pueblo, se convertirdn en verdaderos puenfes de comunicacidn v de confionza v
ayudardn o aumentar el grado de legitimidad det Estado v de sus insfifuciones.

Unicomenfe |o solucién presta vy oporfung de la cyesfion objefo del derecho de peticidn podrd contribuir o
potenciar lo democracio partficipative v serd copaz de gorantizor otros  derechos constitucioncles
fundamentales fan importantes coma lo son e derecho a o informacién; el derecho o la participacién en
asuntos sociates, polficos, econdmicos v culturates; ef derecha o la libertad de expresion; e derecho o la
iqualdod: ef derecho al debido proceso; elderecho o g educacién, el derecho of rabajo, todos estos, derechos
cuya gorantio se hace imprescindible poro poder vivir ung vido en condiciones de dignidod v de
colidad."{Negrlas fuera de texto)

Vemos como, la mencionada Carporaciéon ha expuesto e verdadero sentfido del Derecho de
Peticion, dejanda claro que, el nicleo esencial de este radica en la necesidad de aumentar el
grado de legitimidoad del Estado, toda vez que, mediante este derecho, la comunidad en geneidl
puede llevar a cabo una interaccion conla administracién, gue garantizan el canal bidirecciondl
de camunicacion.

Dicho Noclea Esencial se ve dada entonces, por la obtencidn de respuestas que sean, fuera de
prontas, DILIGENTES, DOCUMENTADAS Y EFICACES, entendiendo por las fres anteriores que, st una
decisidn que se genere frente a un Derecho de Peficion, no presentare tales caracteristicas,
careceria de la legitimidad que se busca y de contera, daria como invalida la expedicidon de la
misma, conllevande asi, una violacion flagrante al derecho fundamental referido, foda vez que,
como se ha visto, las respuestas que debe dar la administracion, no bastan con ser Formales, sino
que a su vez, deben ser materiales y reales.

4.4 Del Debido Proceso.

£l derecho al debido proceso contiene toda una gama de garantias que deben respetarse alas
personas involucradas en cualquier actuacian judicial o administrativa, vy encuenfra su
consagracién canstitucional en el articulo 29 de la Carta Palitica en los siguientes téminos:

YARTICULO 29, El debida proceso se aplicard ¢ todo close de actugciones judiciales y
adminisfrafivas.

Nodie podrd ser juzgodeo sina canfarme @ leyes preexistentes of acto que se je imputo, ante juez o
fribunal competente y can observancia de 1o plenifud de los formas prapias de cada juicio.

En materia pendl, la ley permisiver o favaroble, aun cuondo sea posterior, se oplicard de preferencio
a la restrictiva o desfovorable,

Tado persana se presume inocente mienfras na se la haya declarada judicialmente culpable. Quien
sea sindicada fiene derecho ala defensa v ala asistencio de un abagado escagido por él, o de oficio,
durante la investigacion y & juzgamiento; a un debida pracesa poblica sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas vy @ canfrovertr las que se alleguen en su canfra; o impugnar i sentencia
candenatorio, v a no ser juzgadao das veces par e misma hecho.

Es nulo, de plena derecha, la prueba obfenida con violacion del debida proceso.”

Lo Corte Constitucional, en sentencia T-416 de 1998, se refiid ol cantenide del debido proceso en los
siguientes términos: '

“..ASi pues. i vigencia de un Estado Sacial de Derecho impone ta facutad jurisaiccional de tomar
decisiones abligatorias, las cudles, para que sean aceptadas, deben adaptarse con fundamenta en
reglas que determinon cuales auforidades estan autorizadas para tfomar las decisiones abligatorias y
cudles san los procedimientos para obtener una decision judicial. £5as regtas son fas que recogen uh
canjunto de actos procesales sucesivos y caordinados que infegran unos principios fundantes v unas
derechos fundamentdles que hacen del debido procese una verdadera garanticr en el derecha. En
efecto, el debido procese es una instifucionalizacién del principio de fegalidad, del derecho de
defensa, que se ha considerado porta Canstitucion {arf. 29) camo un derecho fundamenial gue se
complementa con atres princCipias dispersos enla Carta fundamental, tales como arficulos 12, 13, 28,
31, 228, 230. Y, uno de estas principios &5 ef del Juez competente.
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En definitiva lo profeccion al debido proceso fiene como nuclec esencial la de hacer valer ante 10§
jueces los derechas e infereses de IGs Personas, mediante la defensa contradictorio, y de obtener en

fin, una respuesta fundada en derecho.
12. Sobre la definicién del debido proceso fa Corte Constitucianal ha dicho:

“Comesponde @ lo nocién de debido proceso, ef que se cumple con arreglo a los proceda'mr’enfgs
previamente disefados para preservar fas garanfias que profegen tas derechas de guienes esfan
involucrados en la respectiva relocién o situacidn juridica. cuando quiera que 1 avtoridad judicial o
administrativa deba aplicar ia ley en & juzgamiento de un hecho o una conducta conhcretfa, o cudl
conduzca a la creacidn, modificacion o extincian de un derecho o I imposician de una abligacion o

sancion.

En esencia, el derecho ol debido proceso fiene la funcion de defender y preservar el valor de fa justicia
reconocida en el preémbulo de g Carta Fundamental, como una garantia de la convivencia social
de losintegrantes de la comunidad nacional

Def confenida def articulo 29 de o Carta y de ofras disposiciones conexas, se inflere que ef derecho at
debido proceso se desagrega en una serie de principios parficularmente dirigidos a fufelar 1o
infervencicon plena y eficaz def sujeto procesal v a protegerio de la eventudl conducta abusiva que
pueda asumir fo autaridad que conoce y resuetve sobre la sifuacién juridica somefida a sy decision.
En tat virtud, v como garantia de respeto a dichas principios, ef proceso se instifucionaliza y normativiza,
medionte estatutos escritos que confienen mandatos reguiadores de la conducta de las auforidades
administrativas o judicicles, encaminodos o asegurar ef gjercicio regular de sus competencias'l.

13. De {o anterior se colige que parte ceniral def debido proceso es el derecho de defensa. es decir,
un conjunto de garantios, derechos y faculfades suficiertes pora la proteccion. Por efta, es un derecho
fundamernttal gue se extiende a cualquier procedimiento, con mayor 0 menor dicance, segun su
nafurdleza v finafidad, ef cual se debe observar no sélo en su canjunio sina también en cada una de
sus fases, pues fa finalidad de los dos derechas es fa inferdiccion a la indefension, concepto que sdlo
puede darse durante un procesa si no se afectan las condiciones de igualdad...” %

De manera que, cuanda se inveca como vulnerado el derecho al debido proceso o este o
evidencia en riesgo de serlo, ¢l Juez de tutela le comresponde examinar si en la acfuacion sometida
a su consideracion se respetaron, entfre afras garantias, el principio de legakidad, gue implica el ser
juzgado confarme alas normas preexistentes; el principia det Juez natural, consistente en el derecha
a ser Juzgado por el funcionario al cudt la ley vy la constfitfucian le ha atorgado tal facultad
previamente; y el derecha de defensa, que implica gtargar ol sujeto invalucrado en el irdmite
procesal la posibilidad de conocer e infervenir en €l segun lo considere pertinente para sus intereses,
de manera que cuando [a administracion se abstiene de contestar en término una peticion esté
conculcanda el debido praceso establecido en la ley,

5. Del casa cancrefo.
Bl materiai probatorio allegado al plenario evidencicar:

Que la accianante presents solicitud de inscripcion en el Registro Unico de victimas e 25 de julio de
2012, ante la Personeria de Tunja, entidad gue recepciond la declaracion v en ella se manifiesta
gue su compafero Edier Murcia Ordohbez con guien convivia desde hacia cinco anos
aproximadamente fue asesinada el 9 de mayo de 1998, cuando venian de isnos Huila hacia Pitalito
después de su frabaio; refiere gue cuando vigjaban en una camioneta gue hacia los recorridas,
dos hombres la detuvieran e hicieron bajar a todos los sefiores que iban vigjanda, les pidieran los
papeles, las levaron a un cofetal vy alll mataran a su esposo. La gente decia que par no haber
“pagado una vacung misuegro [ADRIANO MURCIA)" (1L.7-12)

La Personeria de Tunja, remitid la declaracion rendida por la accionante a la Unidad Administrativa
Especial de Atencidn y Reparacion Integrat de Victimes (.7},

Que mediante Resolucian No. 2013-144856 del 18 de abril de 2013, se le negd o la accionante la
inclusion en el Registro Unico de Victimas y en sus considerandos dijo que no existe clandad sabre
el nexo causal entre las circunstancias particulares gque produjeran el hamicidio v los aufores que

WReferenciy; Expediente T-160646 Accicn de tutele r'psfourodo por Julic Cesar Guerrey Tulena contro el Juzgods 1° Promise L de Fomilic de
Sincelefo. Magistrodo Ponente: Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERQD Sanfa Fe de Bogotd, doce [12] de agoste de mil novecienfos noventa y
acho [1998) Lo Salo Séptimo de Ja Corte Consiitucionl.
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generaron el hecho victimizante, que no se puede determinar gue el hecho “haya siddo _producfo
del actuar de fos grupos armados al margen de {aley y que dicha situacion haya acaecido como
consecuencia del conflicto inferno”. Adicionaimente se expresa que no fue posible redlizar una
andlisis de la situacién de la accionante, por cuanto con la declaracion no se aporté “prueba
sumaria alguna que permita deducir que el seAor EDIER MURCIA ORDONEZ, fallecid en hechos

acaecidos el 9 de mayo de 1998" (fl. 13-14)

Que la seiora NEYLA INES OLMOS PENA, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra la Resolucion No. 2013-144856 de 18 de abril de 2013, que resclvio negar la solicitud de
inscripcion en el Registro Unico de Victimas. (fl. 15-16}).

GQue el dia 07 de julio de 2015, la accionante presenté derecho de peticion ante la accionada con
el objeto, de que se le dierarespuesta alosrecursos de reposicion y apelacion antes mencionados,
en tanto que fueron radicados el 5 de agoste de 2013. (1. 17)

Obra copia del Registro de Defuncion del sefor EDIER MURCIA ORDONEZ, DE 9 DE MAYQ DE 1998,
en el que se dejé como anotacién enla causa de la muerte “muerte violenta” de igual manera se
dejaron como datos del denunciante “"ESTACION POLICIA ISNOS H". (fl. 18)

Obra copia del Registro de Nacimiento de Edier Camilo Murcia Olmos, en el que se indica que sus
padres son la sefora Neyld Inés olmos Pefa, y Edier Murcia Ordanez. (fl. 19)

Copia de la cédula de ciudadania de la accionante (fl. 20)

De los pruebas anfes descritas y atendiendo la interpretacion que ta Corte Constituciondl le ha
dado o los Leyes 387 de 1997 y 1448 de 2011, especificamente a su articulo 3°, no cabe duda que
la sefiora NEYLA INES OLMOS PENA redne todas ios caracteristicas de persona desplazada por la
violencia generdlizada, como son: la acurrencia de hechos de carGeter violento en ios que resulto
muerto su compafiero y padre de su hijo, gue hacen necesario el traslado y la permanencia dentro
de las fronteras de la propia nacidn, pues como se evidencia su companero fue asesinado en
circunstancia violentas heche que se corrobora can la declaracién de la accionante y el Registro
de Defuncion del sefior EDIER MURCIA ORDONELZ, circunstancias que la abligaron a desplazarse de
Isnos-Huila hacia Tunja- Boyacd.

Sin mayor andlisis, puede inferirse del material probatorio, el riesgo de ios derechos fundamentales
de una mujer que ha sido victima de la violencia, exponiendo su vida y ta de su familia a una
sifuacion de desplazamienio, desampara y pobreza, sino cuentan con el apayo y redes
institucionales que la ayuden a superar id sifuacion de violencia gue provocd el resquebrajamiento
det hogar.

Es ast como no puede perderse de vista que la accionanie, es sujeto de especial prateccidn en el
marce del desplazamiento forzado del que fue victima, por hechoe victimizante del homicidio de su
companero, halidndose ahora en circunstancias precarias laborales y econdmiccs.

Ahora bien, esa situacion de emergencia v vulnerabiiidad en que se encuentra la actora comeo
desplazada vy victima la hace merecedora de un frato diferencial positivo v preferente, siendo
deber del Estado el garantizarle socorro y profeccion. En ese orden de ideas fuerza conclur que
tene el derecho fundamentd! a ser inscrita en el Registro Unico de Victimos (RUV) y a 1os
consecuentes beneficios legales, junto con su nicleo familiar.

Como la Unidad Administrativa para la Atencion y Reparacion Integral @ las Victimas, mediante la
Resolucion 2013-144856 del 18 de abril de 2013, le nego esos derechos a la accionante, sin razanes
consfitucionalmente vdlidas, en tanta comeo ya se indicd el concepto de victimas debe ser fomado
en sentido amplio, y fa carga de la prueba en H trédmite de inscripcion ol Registro Unico de Victimas
es del Estado debido al grado de vulnerabilidad en que se presume esta el solicitante y su nlcleo
familiar. de acuerdo con lo anotade por o jurisprudencia Constituciondl, resulta evidente su
vulneracion, asf coma la de los derechos fundamentales af minimeo vital, o la vida en condiciones
dignas, tanto de ella como de su nucleo familiar.

Por oiral parte, la misma entidad ha omitido resolver los recursos de reposicion y subsidiario de
apelacién, coma lo dispone el articulo 79y 80 del Codigo de Procedimienta Administrativo y de 1o
Contencioso Administrativo y ha dejado pasar un términa definifivamente imazonable & injustificable
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desde el 5 de agosto de 2013, fecha en que esos recursas fueron inferpuestos, asi comoe y tTampoco
ha dado respuesta al derecho de peticion de 7 de julio de 2015, vulnerandole asf también el

derecho fundamental of debido proceso y peficion.

Por Ultimo, resutta pertinente advertir, tal como 1o ha reiterado la junsprudencia de la Corte
Constitucional?t, lg accidn de tutela es procedente como mecanismo principal, porque ios recursos
de la via gubermativa y de |d jurisdiccién ordinaria resultan ineficaces para proteger los derechos
fundamentaies que estan siendo cancuicados, dada la extrema vuinerabilidad de ias victimas v la
urgencia con que deben ser amparados.

Baja los anteriores argumentos, resulta reprochable la conducta desplegada por la Unidad parala
Atencion y Reparacion Integral de las Victimas, quien en desarollo de las funciones que le han sido
encomendadas debe conocer y dar aplicacidn alos reiterados pronunciamientos jurisprudencicies
en farmo a la proteccién especial @ ias VICTIMAS, v el trato prioritario que se debe proveer a tos
asuntos como el que ocupa la atencion del Juzgado, so pretexta de considerar no se aportan
elementos de juicio necesarias para hacer inclusiones en el Registro Unico de Victimas, cuando es
el Estada en cabeza de ésfa guien tiene la carga de la prueba, desplegande una actividad
administrativa en formo a determinar tales supuestos, gque en principio gozan de presuncion de
veracidad, Resultanda por ende imperioso INSTAR a la accionada para que se abstenga de incurrr
en conductas que desconozcan los derechos fundamentales de las personas que declaran y piden
ser incluidos en el Registro Unico de Victimas.

Cama consecuencia de lo anterior, se tufelard en favor de la accionanfe los mencionados
derechos fundamentales, ordenando a la vez que su inclusion, junta can su grupo familiar, en el
Registro Unico de Victimas {RUV) para que puedan gazar de fos beneficios legales que de ello se
derivan,

4. Conclusion.

Por toda lo antes expuesto, este Despacho tutelard los derechos constitucionales fundamentates,
alreconocimiento de la condicién de desplazado, al minimo vital, ala vida en condiciones dignas,
al debido proceso y derecho de peficion de [a sefiora NEYLA INES OLMOS PENA v de su nicleo
familiar, al negarle la inscripcién a la accionante y su nicleo familiar en el Registro Unico de
Victimas; y no haberle resuelio los recursos @ la actora sobre esa decision, asi como tampoco
contestarle el derecho de peficion impetrado el 7 de julio de 2015.

Porlo anteriar, ORDENAR a ia Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Infegral
alas Vichmas que, en el témino mdéximo de cuarenta ocho horas {48) siguientes a la notificacion
de esta sentencia, incluya a la sefora NEYLA INES OLMOS PENA v a su nucleo familiar en el Registra
Unico de Victimas (R UV}, para que puedan gozar de los beneficios legales que de elio se derivan.

Asi mismo, se INSTARA ¢ la accionada para que enlo sucesivo se abstenga de incuriir en conductas
que desconozcan los derechas fundamentales de las personas que declaran y piden ser incluidos
en el Registro Unico de Victimas.

Cantrala presente providencia proceden los recursos de ley.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA,
administrando justicia en nombre del Pueblo vy por autoridad de la Canstitucidn Politicq,

FALLA:

PRIMERO.- TUTELAR los derechos constitucionales fundamentales, al reconocimiento de la
condicidén de desplazado, al minimo vital, a la vida en condiciones dignas, al debido
procesay derecha de petficion de la sefora NEYLA INES OLMOS PENA v de su ndcleo familiar,
los cuales estdn siendo vulnerados por Unidad Administrafiva Especial para la Afencién vy
Reparacion Integral a las Victimas, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia,

AN Corte Constifucional sentencias 7419 de 2003, T-1094 de 2004, T821-2007, T-59% de 2008, C-372 de 2009, 7-834 de 2014
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SEGUNDO.- ORDENAR ¢ ia Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral ¢ las Victimas que, en el término maximo de cuarenta ocho horas (48) siguientes a
la nofificacion de esta sentencia, incluya ala sefora NEYLA INES OLMOS PENA y @ su nicleo
familiar en el Registro Unico de Victimas (RUV).

TERCERO.- INSTAR o la Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacién integrat a las
Victimas pora que en lo sucesivo se abstenga de incurmir en conductas que descanozcan 10s
derechos fundamentales de las personas que declaran y piden ser incluidos en el Registro Unico de
Victimas

CUARTO.- INFORMAR a las partes que ia decision podrdn impugnaria dentro de los fres (3) dias
siguientes ¢ la notificacidn de éste proveido.

QUINTO.- Pora ios efectos de notificacidn de las demds partes procédase conforme alo dispuesta
en el arficulo 30 del Decreto 25921 de 1991, a tfravés de la Oficina de Servicios de los Juzgados
Administrativos de Tunja.

SEXTO.- ORDENAR que en el evento de no ser impugnada fa presente decision, se remita el
expediente a la Honorable Corfe Constitucional para su eventuadi revisidn,

Nofifiquese y COmplase,

; EMILSEN : ; u(/

Juez
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