REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitrés (23) de septiembre de dos mil quince (2015)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién No.: 150013333012-2015-00142-00

Demandante: LUZ AMPARO CORREA DE BECERRA

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA, FONDO PENSIONAL TERRITORIAL DE

BOYACA, Y SECRETARIA DE HACIENCIA DE BOYACA.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién de
tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica y desarrollada por los
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, interpuesta por infermedio de apoderada judicial,
por la senora LUZ AMPARO CORREA DE BECERRA, confra el GERENTE ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, a cuyo trdmite fue vinculado el DEPARTAMENTO DE
BOYACA, el FONDO PENSIONAL TERRITORIAL DE BOYACA, y la SECRETARIA DE HACIENCIA
DE BOYACA, por la presunta vulneraciéon de sus derechos fundamentales al debido
proceso, ad la seguridad social, a la proteccion especial como persona de la tercera
edad, a una vida digna, y al pago de un derecho que le ha sido reconocido
judicialmente.

I. ANTECEDENTES
1. Derechos invocados como violados.

La Senora LUZ AMPARO CORREA DE BECERRA, en ejercicio de la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y a través de apoderada judicial,
acude ante esta jurisdicciéon a fin de que le sean protegidos sus derechos fundamentales
al debido proceso, a la seguridad social, a la proteccion especial como persona de la
tercera edad, a una vida digna, y al pago de un derecho que le ha sido reconocido
judicialmente.

2. Hechos que dan lugar a la accién.

La apoderada actora senald que su poderdante inicié una reclamacion administrativa
para obtener el reconocimiento de una pension de sobrevivientes; que la entfidad
competente negd dicha peticion, y por ende, acudié a la justicia ordinaria con tal
propdsito, correspondiendo el asunto al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tunja,
bajo el radicado No. 2012-00300.

Precisé que el Despacho en comento, el 6 de diciembre de 2013, profirid fallo
condenatorio en contra del Departamento de Boyacd, ordendndole pagar la pensién a
la senora LUZ AMPARO CORREA DE BECERRA; que la entidad condenada interpuso
recurso de apelacion, el cual fue resuelto mediante providencia de 14 de mayo de 2014,
en la que se aclard el sentido de la decisidon, sehalando que la responsabilidad de
reconocer la prestacién en comento, radica en cabeza del DEPARTAMENTO DE BOYACA,
FONDO PENSIONAL TERRITORIAL DE BOYACA, y SECRETARIA DE HACIENDA DE BOYACA.

Sostuvo que las autoridades demandadas no han dado cumplimiento a la decision
judicial referida, vulnerando sus derechos fundamentales a la demandante; que desde el
25 de julio de 2014, se envi6 solicitud de cumplimiento y pago de la sentencia, frente a lo
cual, se respondid requiriendo de la interesada una serie de documentos que la parte
demandada debe tener.

Indicé que actualmente ante el Juzgado Laboral referido, se tramita el asunto como
proceso ejecutivo, Despacho que libré el respectivo mandamiento de pago. y ante la
renuencia al pago de la obligaciéon, ordend seguir adelante con la ejecucion; ademds,
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dijo que el Juzgado ha requerido varias veces a la entidad obligada, sin obtener
respuesta alguna.

Finalmente, afirmd que la accionante tiene 57 anos de edad, y hace mds de 6 anos ha
solicitado el reconocimiento y pago de la pensidn de sobrevivientes a las accionadas;
agregd que la omisibn de aquellas le ocasionaron graves perjuicios y vulneran
injustificadamente los derechos fundamentales ya mencionados.

Por lo expuesto, solicitdé ordenar a la GOBERNACION DE BOYACA (SIC), FONDO
PENSIONAL TERRITORIAL DE BOYACA, SECRETARIA DE HACIENDA DE BOYACA, pagar
inmediatamente lo ordenado por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito Judicial de
Tunja dentro del proceso ejecutivo laboral 2012-00300; responder los requerimientos
ordenados por ese Despacho Judicial para la obtencidn del pago; y realizar
inmediatamente la diligencias de notificacidon personal, respecto de las decisiones
proferidas como consecuencia de la preste accidén. Asi mismo, solicitd ordenar investigar
al Gobernador de Boyacd y a los demds funcionarios responsables, por la omisidén en el
pago a la accionante, y condenar a las accionadas al pago de perjuicios, y costas del
proceso.

3. Objeto de la accién.

De la lectura del escrito contentivo de la accién de tutela se deduce que la aqui
accionante pretende que le sea tutelado los derechos y garantias fundamentales
mencionadas. Como consecuencia de lo anterior, serd del caso determinar si es
procedente o no mediante el remedio constitucional referido, ordenar a las autoridades
demandadas dar cumplimiento a las érdenes impartidas en una sentencia judicial,
teniendo en cuenta que para la materializacién de la misma ya ha sido iniciado proceso
ejecutivo.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
2.1. Del FONDO PENSIONAL TERRITORIAL DE BOYACA.

Mediante escrito obrante a folios 51 a 53 del plenario, el Jefe de la Oficina Asesora del
Fondo demandado sefald que esa entidad en ningln momento ha menoscabado los
derechos fundamentales invocados por la parte actora; y que para el cumplimiento de
providencias judiciales, las partes deben atenerse a lo dispuesto en el articulo 192 del
C.P.A.C.A.

Indicé que si bien es cierto las autoridades deben dar respuesta a las solicitudes elevadas
por los interesados, también lo es que debe obrar de conformidad con las disposiciones
contenidas en el manual de procedimientos administrativos y legales, previos a cualquier
decision de cardcter econdmico y/o prestacional; que en el presente caso, la parte
interesada elevd solicitud de cumplimiento el 10 de septiembre de 2014, la cual fue
resuelta mediante oficio No. 1233 de 15 de octubre de 2014, y oficio No. FPTB OJ No. 0369
de 27 de abril de 2015, en los cuales, dicha entfidad requirid a la accionante para que
presentara los anexos legales y administrativamente necesarios para el efecto.

Sostuvo que la reclamacion elevada por la parte actora fue una solicitud informal mas no
un derecho de peticién; en todo caso, dijo que la administracion ha sido diligente en dar
estricto acatamiento a las decisiones judiciales, y por lo tanto, ya fueron enviados los
requerimientos a la parte actora, refiiendo que ésta ha hecho caso omiso a los mismos.

De otra parte, menciond que no se puede desconocer el cardcter subsidiario de la
accién de tutela, el cual implica la procedencia de este remedio constitucional sélo en el
evento en que no se cuente con otro mecanismo de defensa judicial; que para el caso
concreto, la accionante dio inicio a la accidn ejecutiva ante el Juzgado Segundo
Laboral de Tunja, la cual, actualmente se encuentra al Despacho para estudio de la
liguidacién del crédito; y que dicha accidn es un mecanismo idéneo y eficaz para hacer
efectivo el derecho amparado por la decision judicial.



Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion No.: 150013333012-2015-00142-00
Demandante: LUZ AMPARO CORREA DE BECERRA
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA Y OTROS

Afirmd que la actora pretende utilizar la accién de la referencia para desplazar el
ejercicio del medio judicial mencionado —accién ejecutiva-, siendo que cuenta con
medidas cautelares para garantizar el pago adeudado, y por lo tanto, considera
improcedente la accidén de tutela, mdxime cuando la demandante no presentd los
soportes legales requeridos para el cumplimiento de la sentencia, y cuando existe un
proceso ejecutivo en trdmite.

2.2. DEPARTAMENTO DE BOYACA, Y SECRETARIA DE HACIENDA DEPARTAMENTAL.

A pesar de enconfrarse debidamente nofificados (fls. 46 y 48), el Gobernador del
Departamento de Boyacd y el Secretario de Hacienda Departamental, no dieron
contestacion a la presente accidn de tutela.

Respecto de la falta de contestacidén de la demanda, por parte de estas autoridades
accionadas, el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 prevé:

“ART. 20.- Presuncién de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos y se entrard a resolver de plano,
salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa.”

Asi pues, los hechos narrados por la parte actora, los cuales motivan la presente accién
de tutela, serdn tenidos por ciertos dentro de la misma, de conformidad con lo
establecido en la norma en cita.

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia consagrd el mecanismo de amparo
de la accidon de tutelq, instituido para que toda persona pueda reclamar ante los Jueces
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando alguno
de éstos resulte vulnerado o amenazado por accién u omision de cualquier autoridad
publica o por los particulares encargados de la prestacion de un servicio publico,
conforme a lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Es de la esencia de la accién de tutela el procedimiento breve, sumario y antiformalista
que finaliza con un fallo que expresa medidas concretas para que cese o se evite la
violacién de un derecho fundamental; proteccidén que debe prestarse de inmediato, en
tanto que busca evitar o superar un dano evidente, grave e ireparable.

Ahora bien, en este contexto y ante las pretensiones de la accionante deben realizarse
las siguientes consideraciones:

1. Problema juridico.

De conformidad con lo expuesto en los antecedentes que preceden, el Despacho
encuentra que el presente asunto se contrae a establecer, en caso de ser necesario, si O
la senora LUZ AMPARO CORREA DE BECERRA le han sido vulnerados los derechos
fundamentales invocados en el libelo inicial, por parte de las autoridades accionadas, al
no haber dado cumplimiento a un fallo judicial emitido por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito Judicial de Tunja, el cual fue modificado, en cuanto a los sujetos en los que
recaia la orden de la sentencia, por el Tribunal Superior de Tunja.

Previo a dirimir tal asunto, se determinard si procede el amparo por via de tutela, en
fratdndose de perseguir el cumplimiento de fallos judiciales.

2. Procedencia de la accién de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia contempla la accién de tutela para
gue las personas puedan reclamar ante los Jueces, en fodo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, la proteccidon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amencazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica. Dicha norma
superior también establece que la accidn constitucional en comento sélo procede
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cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que ésta se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un prejuicio iremediable.

La norma superior antes referida fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, el
cual, en su articulo 2°, senala que los derechos que constituyen el objeto de proteccidn
de la acciéon de tutela son los consagrados en la Carta Politica como fundamentales, o
aquellos que por su naturaleza permitan su amparo para casos concretos.

Asi pues, debe decirse que en el presente caso la actora invoca como derechos
presuntamente vulnerados el debido proceso, la seguridad social, la proteccién especial
como persona de la tercera edad, a una vida digna, y al pago de un derecho que le ha
sido reconocido judicialmente, los cuales ostentan linaje fundamental, por lo que, en
principio, resulta procedente su amparo por esta via procesal.

Ahora bien, el articulo 5° del Decreto 2531 de 1991, establece la procedencia de la
accién de tutela, indicando que su interposicion es viable contra toda accidén u omisidon
de las autoridades publicas o de los particulares en los casos que establece el mismo
Decreto, siempre que con éstas se vulnere o amenace cualquiera de los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucidn Politica, o que por su naturaleza se
consideren como tal. Con todo, dicha disposicion prevé que la procedencia de la accidn
de tutela en ningUn caso estd sujeta a que la accidn de la autoridad o del particular se
haya manifestado en un acto juridico escrito.

De ofra parte, el arficulo 6° del mencionado Decreto senala las causales de
improcedencia de la accién de tutela, indicando, entre otros eventos, aquellos en los
cuales se presenta la existencia de otro mecanismo de defensa judicial, exceptuando la
situacion en la cual esta accién se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La misma norma senala, ademds, que la existencia de dichos
mecanismos serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficiencia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante.

Ofros eventos de improcedencia del mecanismo constitucional bajo estudio, también
contfemplados en la norma antes citada, son los que fienen que ver con circunstancias
relativas a que para proteger el derecho se pueda ejercer el recurso de Habeas Corpus,
se pretenda la proteccidon de derechos colectivos, se haya generado un dafo
consumado, o se frate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto.

De ofro lado, el articulo 8° del tantas veces mencionado Decreto 2591 de 1991, prescribe
que aun cuando el afectado disponga de otro mecanismo de defensa judicial, procede
el amparo por via de tutela cuando ésta se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio iremediable. El tenor literal de la comentada norma dispone que “Cuando
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un dano irreparable, la accidn de tutela
también podrd ejercerse conjuntamente con la accidn de nulidad y de las demds
procedentes ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En estos casos, el juez si
lo estima procedente podrd ordenar que no se aplique e acto particular respecto de la
situacidn juridica concreta cuya proteccion se solicita, mientras dure el proceso.”
(Subraya fuera de texto)

En suma, puede decirse que la accidén de tutela se estructura como un mecanismo
judicial que se tframita a través de un procedimiento preferente y sumario para la defensa
de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados por las acciones u omisiones
de las autoridades puUblicas, o de los particulares en los casos que la ley establece, al cual
puede acudirse solamente ante la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial
idéneo, salvo que se demuestre la configuracion de un perjuicio iremediable que, segun
la jurisprudencia nacionall, debe entenderse como un dano inminente e irreparable que
por su gravedad amerita el amparo inmediato de manera transitoria.

Asi las cosas, al descender al caso concreto, este Despacho encuentra que en el asunto
gue aqui nos ocupa resulta indispensable establecer las circunstancias que determinan la

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejera ponente: MARIA INES ORTIZ
BARBOSA Bogotd D.C., Febrero veintiséis (26) de dos mil cuatro (2004) Radicacién nimero 25000-27-23-000-2003-2581-01 (AC)
Actor: COOMEVA E.P.S. S.A. Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL
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procedencia de este remedio constitucional, en tratdndose del cumplimiento de fallos
judiciales, lo cual se analizard mds adelante, una vez establecidas las reglas bdsicas que
debe tener en cuenta el juez de tutela en el momento de evidenciar una posible
vulneracion del derecho de peticidn, las cuales se relacionan a continuacion.

3. Del derecho posiblemente vulnerado
3.1. Del derecho de peticién.

De la lectura del escrito contentivo de la demanda de accidon de tutela que aqui se
estudia, se evidencia que puede verse transgredido el derecho fundamental de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucidon Politica y segin el cual toda persona
fiene la facultad de presentar solicitudes a las autoridades correspondientes y obtener de
éstas una respuesta oportuna y de fondo.

Asi las cosas, se deberd establecer que, este derecho se satisface con la respuesta
correcta — positiva o negativa — que la administracidén debe dar al peticionario, para asi
permitirle que asuma una conducta frente a la administracion.

En primer lugar, se advierte que el derecho fundamental de peticidn se encuentra
consagrado en nuestra Carta Politica en el articulo 23, estableciendo dicha norma
textualmente lo siguiente:

ARTICULO 23.Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.

Debe resaltarse que la reglamentaciéon de los términos con los que cuenta la autoridad
para dar contestacion a los derechos de peticién impetrados por los ciudadanos, en
principio se encuentra consagrada en la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) desde el articulo 13 en adelante.

No obstante, debe dejarse de presente que la reglamentacion total contenida en la
precitada ley respecto del derecho de peticidén fue declarada inexequible por la Corte
Constitucional a través de la sentencia C- 818 del ano 2011; en la que ademds, se
difiieron- ampliaron en el tiempo- los efectos del fallo hasta el dia 31 de diciembre de
20142,

Por su parte, el Legislador, mediante la Ley 1755 de 30 de junio de 20153, reguld lo
pertinente al derecho de peticion y sustituyd el Titulo || (Derecho de Peticion) Capitulo |
(Derecho de Peticién ante las autoridades-Reglas Generales), Capitulo Il (Derecho de
peticién ante autoridades-Reglas Especiales) y Capitulo Il (Derecho de Peticidn ante
organizaciones e instituciones privadas), correspondientes a los articulos 13 a 33 de la
Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, disponiendo en su lugar, en cuanto lo pertinente al
presente asunto, lo siguiente:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario,
se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada
y, por consiguiente, la administracién ya no podrd negar la entrega de dichos documentos
al peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2 Numeral tercero de la sentencia C- 818 del afo 2011. “Conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, los
efectos de la anterior declaracién de INEXEQUIBILIDAD quedan diferidos hasta 31 de diciembre de 2014, a fin de que el
Congreso, expida la Ley Estatutaria correspondiente.”

3 Diario Oficial 49559 de junio 30 de 2015.
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2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidn en los plazos
aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término senalado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd
exceder del doble del inicialmente previsto” (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, debe recordar el Despacho que antes de que fuera promulgada esta ley, el
término establecido por la Corte Constitucional al Legislador para expedir la Ley
Estatutaria que reglamentara la materia se vencid sin que la norma en comento fuese
proferida, por lo que se venia aplicando lo expuesto por el H. Consejo de Estado, Sala de
Consulta y Servicio Civil, en Concepto No. 2243 del 28 de enero de 2015, segun el cual la
reglamentacién sobre el derecho fundamental de peticion volvid a ser la contenida en el
Decreto 01 de 1984, hasta tanto no se profiriera la Ley estatutaria que permitiera
determinar los alcances y demds aspectos atinentes al derecho fundamental en andlisis.
Noétese:

“(...) 1. "sCudl es la normatividad aplicable para efectos de garantizar el derecho
fundamental de peticion?

La normatividad aplicable en la actualidad para garantizar el derecho de peticidon estd
conformada por las siguientes disposiciones: (i] la Constitucidn Politica, en especial sus
articulos 23 y 74; (i) los tratados internacionales suscritos y ratificados por Colombia que
regulan el derecho de peticién, entre otfros derechos humanos; (i) los principios y las normas
generales sobre el procedimiento administrativo, de la Parte Primera, Titulo | del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), asi como
las demds normas vigentes de dicho cédigo que se refieren al derecho de peticién o que, de
una u ofra forma, conciernen al ejercicio del mismo (notificaciones, comunicaciones,
recursos, silencio administrativo etc.); (iv) las normas especiales contenidas en otras leyes que
regulan aspectos especificos del derecho de peticion o que se refieren a éste para ciertos
fines y materias particulares; (v) la jurisprudencia vigente, especialmente aquella proveniente
de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, y (vi) entre el 10 de enero de 2015 y la
fecha anterior al momento en que empiece a regir la nueva ley estatutaria sobre el derecho
de peticién, las normas contenidas en los capitulos 11, 111, IV, V, VI'Y parcialmente el Vill del
Decreto Ley 01 de 1984, por medio del cual se expididé el Cédigo Contencioso Administrativo,
en cuanto ninguna de tales disposiciones resulte evidentemente contraria a la Carta Politica
o alas normas del CPACA que permanecen vigentes.

2. "sOperd la reviviscencia de las normas que regulaban el derecho de peticion en el
Cddigo Contencioso Administrativo, en particular si se tiene en cuenta que dicha norma fue
derogada por el articulo 309 de la Ley 1437 de 20112

Si. Conforme a lo explicado en este concepto, desde el 1° de enero de 2015 y hasta fecha
anterior al momento en que empiece a regir la nueva ley estatutaria sobre el derecho de
peticion, se presenta la reviviscencia de las mencionadas disposiciones del Cédigo
Contencioso Administrativo (Decreto Ley 01 de 1984).

3. En caso de que el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011 impida que opere dicho fendmeno,
sresulta procedente aplicar la figura de la excepcion de inconstitucionalidad respecto del
articulo 309 de la Ley 1437 de 2011, con fundamento en que se trata del ejercicio del
derecho fundamental de peticiéne"

La Sala considera que lo dispuesto en el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), en
cuanto derogd expresamente el Decreto Ley 01 de 1984, no impide aceptar que las normas
de dicho decreto que regulaban especificamente el derecho de peticidn revivieron en los
términos en que se ha explicado. Adicionalmente, la Sala estima que no se dan los
presupuestos para aplicar la excepcion de inconstitucionalidad en relacién con esta parte
del articulo 309 del CPACA. (...)". (Negrillas y Subrayas Fuera de Texto).

Bajo esa éptica, tanto en la Ley Estatutaria 1755 de 30 de junio de 2015, que regula
actualmente el derecho fundamental de peticién, como en el Decreto 01 de 1984, el
cual estuvo vigente hasta la expedicidon de la ley en comento, fransitoriamente, se
establece el plazo de 15 dias como regla general para resolver los derechos de peticion
tanto en interés general como particular, en tanto que las peticiones referentes a
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informaciones deben resolverse en un plazo mdximo de 10 dias; cuando la solicitud se
eleva en la modalidad de consulta, el plazo de respuesta es de 30 dias.

3.1.1. Caracteristicas esenciales del derecho fundamental de peticion.

El derecho de peticion se satisface plenamente cuando se profiere una respuesta de
fondo, clara y precisa sobre lo solicitado, evitando evasivas o elusivas, y por supuesto, con
la oportuna comunicacién de lo decidido al interesado. La Corte Constitucional, a lo
largo de su prolija jurisprudencia sobre el tema ha decantado las siguientes reglas4:

“(...)

a) El derecho de peticidon es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan
ofros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion
politica 'y ala libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de
la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve
o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticién.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptaciéon de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando
la ley asi'lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario superar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio
publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticidon opera igual como
si dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticidon se constituye en un
medio para obtener la efectividad de ofro derecho fundamental, puede protegerse de
manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actian como
autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo
reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y
sefialar el término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad de término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el
grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corfe
Constitucional ha confiimado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan
responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd
ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes...” (Resaltado
fuera de texto).

Es de resaltar que, en la sentencia T — 1006 de 2001, la Corte adiciond a las subreglas
antes referidas dos mds, las que fueron sintetizadas asi:

“i) La Falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del deber
de responder”,s

4 Corte Constitucional, sentencia T-1160A/01, Actor: Félix Cruz Parada

5 Corte Constitucional, Sentencia T219/01. En la sentencia T-476/01, la Corte afirmd “Desde una perspectiva
constitucional, la obligacién de realizar el traslado de la solicitud, en caso de incompetencia de la entidad ante
la cual se eleva peticidn, es un elemento del nicleo esencial del derecho de peticidon, toda vez, que la simple
respuesta de incompetencia, constituye una evasiva a la solicitud y de acuerdo a lo expresado por la Corte:
“...[ las respuestas simplemente formales o evasivas]... no satisfacen el derecho de peticién, pues en realidad,
mediante ellas la administracion elude el cumplimiento de su deber y desconoce el principio de eficacia que
inspira la funcién administrativa, de conformidad con el articulo 209 de la Constitucién...”
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k) Ante la presentaciéon de una peticién, la entidad publica debe notificar su respuesta al
interesado™.¢

A su vez, en la sentencia T - 877 de 2001, respecto del término para resolver los derechos
de peticién, la Alta Corporacidén senald:

“... Dentro de este contexto, ha de entenderse que mientras el legislador no fije un término
distinfo al sefalado en el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo para dar
respuesta a las solicitfudes elevadas a la administracién para determinados casos o en
forma general, los organismos estatales y los particulares que presten un servicio publico,
han de observar el término de 15 dias, establecido en esta norma. Término que, tal como se
ha indicado en algunos pronunciamientos de esta Corporacion, pese a ser de obligatorio
cumplimiento, puede ser ampliado en forma excepcional, cuando la administracion, en
razén de la naturaleza misma del asunto planteado, no pueda dar respuesta en ese lapso,
evento en el cual asi habrd de informdrselo al peticionario, indicdndole, ademads de las
razones que llevan a no responder en tiempo, la fecha en que se estard dando una
contestacion que satisfaga el segundo aspecto del derecho de peticidon, cual es la
respuesta de fondo. Término éste que ha de ser igualmente razonable”. (Negrillas fuera
de texto).

Asi pues, el derecho de peticidon previsto en el articulo 23 superior, le otorga a los
administrados la posibilidad de presentar peticiones respetuosas y de obtener una
respuesta de fondo sobre su solicitud, en forma pronta, esto es, en un término no superior
a los quince (15) dias; sin embargo, dicho término puede ser amplicdo en forma
excepcional y razonable cuando por la naturaleza del asunto planteado no sea posible
dar respuesta en ese lapso, caso en el cual, se debe informar al peticionario las razones
que llevan a la Administracidén a no responder en tiempo, asi como la fecha en que se
emitird la respuesta de fondo.

De lo anterior, es dable concluir que el derecho fundamental de peticidon se ve vulnerado
cuando las autoridades administrativas no dan respuesta a las solicitudes formuladas por
los ciudadanos en un término de quince (15) dias, contados a partir del recibo de las
mismas, o cuando, requiriendo un plazo mayor para dar solucidn a los casos, se abstienen
de informar tal situacidén a los peticionarios. Asi mismo, este derecho es transgredido
cuando se presentan respuestas evasivas o simples informes acerca del trdmite dado a
las peticiones presentadas por los particulares.

4. Del caso concreto.

Habiéndose determinado claramente el contenido del derecho que eventualmente
puede llegar a ser vulnerado a la parte actora, asi como los eventos en los cuales
efectivamente se ve transgredido, se procederd a determinar si le asiste o no razén a la
apoderada de la sefora LUZ AMPARO CORREA DE BECERRA, al escoger la accién de
tutela para solicitar el cumplimiento del fallo de tutela proferido por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito Judicial de Tunja.

Ahora bien, reitera este Despacho Judicial, que la parte actora, pretende por esta via
constitucional, que le sean amparados sus derechos fundamentales al debido proceso, a
la seguridad social, a la proteccién especial como persona de la tercera edad, a una
vida digna, y al pago de un derecho que le ha sido reconocido judicialmente, por
considerar que la GOBERNACION DE BOYACA, la SECRETARIA DE HACIENDA
DEPARTAMENTAL, y el FONDO PENSIONAL TERRITORIAL DE BOYACA, los ha vulnerado al no
dar cumplimiento a una sentencia judicial.

En ese orden, resulta imperioso analizar el trémite y especificidades que rodean el trdmite
de cobro de sentencias judiciales, y de paso, la procedencia de la accién de tutela para
hacer efectivas las obligaciones de dar contenidas en dichas providencias, para lo cual,
se dird que, la H. Corte Constitucional en sentencia T-441 de 11 de julio de 20137, senald
expresamente lo siguiente:

6 Corte Constitucional, Sentencia T-249/01
7 M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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“(...) En el marco del Estado social de derecho, la Constitucién garantiza a todo ciudadano
la posibilidad de acudir a los jueces para dirimir conflictos entre si© como consecuencia de
su relacion con el Estado. Concretamente, el acceso ala administracion de justicia abarca
la capacidad con que cuentan los asociados para ejercer acciones que permitan hacer
valer sus derechos ante la justicia y, ademdads, la posibilidad de que las decisiones que se
fomen en ese sentido sean cumplidas por parte de quienes son sujetos pasivos de la
decision.

La adecuada administracidn de justicia, responde a su vez a la garantia que debe
brindarse del derecho fundamental al debido proceso con el fin de evitar dilaciones
injustificadas que hagan efectivo el derecho reclamado. Asi, la Corte Constitucional ha
indicado que una de los elementos sin los cuales los anteriores postulados no podrian
funcionar, seria el debido acatamiento de providencias judiciales, pues constituyen una de
las principales garantias de la proteccidn efectiva de los derechos fundamentales:

“La capital importancia que para el interés publico tiene el cumplimiento de las sentencias
obliga a los jueces y tribunales adoptar las medidas necesarias y adecuadas para garantizar
la plena efectividad de los derechos fundamentales, lo mismo que a la autoridad condenada
al cumplimiento oportuno”é

Iguales consideraciones expuso la Corte Constitucional al manifestar que:

El acceso a la administraciéon de justicia, garantizado en el articulo 229 Superior, no implica
solamente la posibilidad de acudir ante el juez para demandar que deduzca de la
normatividad vigente aquello que haga justicia en un evento determinado, sino que se
concreta en la real y oportuna decision judicial y, claro estd, en la debida ejecucion de ella.
Esto, a la vez, representa una culminacién del debido proceso, que no admite dilaciones
injustificadas en el tradmite de los asuntos puestos en conocimiento de los jueces ni, por
supuesto, en el cabal y pleno desarrollo de lo que se decida en el curso de los juicios™.

De modo que, si bien el Estado debe garantizar el acceso a la justicia y brindar un debido
proceso garante de los derechos fundamentales, las decisiones que se fomen como
consecuencia de lo anterior también resultan de vital importancia para complementar
dicha garantia, pues en el cumplimiento estd la efectividad de los derechos.

Determinada como estd la importancia del cumplimiento de las providencias judiciales,
ahora cabe indagar sila accidn de tutela es el mecanismo idénea para garantizar tal cosa.

Al respecto, esta Corporacion ha establecido que la accién de tutela por ser un mecanismo
subsidiario, solo es procedente cuando se han agotado los medios ordinarios que Ila
persona tenga a su alcance. En el caso de las sentencias judiciales que ordenan el pago y
reconocimiento de una mesada pensional, la norma prevé el proceso ejecutivo. Conforme
a la jurisprudencia, la procedencia o no de la accién de tutela para efectos del
cumplimiento de una providencia judicial, resulta en todo caso excepcional. Asi pues,
cuando se trata de una obligacidon de hacer, ha sehalado que es factible acudir al
mecanismo de amparo para lograr tal propdsito, dado que los medios ordinarios previstos
por el ordenamiento juridico no siempre resultan idéneos para lograr tal propdsito.

Contrario a lo anterior, ha expresado que la accién de tutela resulta improcedente cuando
se frata del cumplimiento de obligaciones de dar, teniendo en cuenta que para ello la ley
estipula el proceso ejecutivo, aduciendo ademds que la finalidad del recurso de amparo se
enmarca en su cardcter subsidiario y no puede enfrar a sustituir los medios ordinarios para
lograr la efectiva proteccién de un derecho fundamental.

No obstante, esta regla no es absoluta. En algunos pronunciamientos, la Corte
Constitucional ha indicado que cuando estd de por medio la afectaciéon de otros derechos
y principios fundamentales como la vida, la dignidad humana y la integridad fisica y moral
es procedente que mediante este mecanismo residual y subsidiario se ordene que el
derecho debidamente reconocido se ejecute, lo que se traduce en la inclusién ndmina a
quien se le reconocid el estatus de pensionado’°.

Asi, aun cuando lo pertinente sea el proceso ejecutivo, éste medio judicial resulta ineficaz
para proteger los derechos fundamentales amenazados o vulnerados por la entidad que se
niega a cumplir un fallo que genera obligaciones de dar. En consecuencia, la accién de
tutela se torna como el mecanismo que, de manera excepcional, procede para lograr el
cumplimiento de estas providencias, con el fin de proteger el derecho a la pensién de las
personas a quienes se les ha reconocido (...)" (Negrillas fuera de texto)

8Sentencia T-554 de 1992, M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.
?Sentencia T-329 de 1994 M.P. José Gregorio Herndndez Galindo
19Sentencia T-720 de 2002, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra.
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En ese orden de ideas, evidencia esta Sede Judicial que la accidn de tutela, al tener el
cardcter de subsidiaria, resulta improcedente para hacer efectivas las obligaciones de
dar, contenidas en sentencias judiciales, salvo que se frate de proteger el derecho a la
pensiones de aquellas personas a quienes se les ha reconocido, de manera excepcional,
cuando se evidencia la vulneracién de derechos fundamentales.

Aunado a lo anterior, tal como lo senald el H. Tribunal Administrativo de Boyacd, en
Sentencia de 29 de septiembre de 2014, proferida dentro de la accidn de tutela radicada
bajo el No. 2014-00084, al desatar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra la decision de primera instancia proferida por el Homdlogo Juzgado Octavo,
existen al respecto, hipdtesis que deben ser analizadas en el caso concreto, pues
dependiendo de ello puede advertirse si existe o no una transgresion de algin derecho
fundamental. Aguella Corporaciéon preciso:

“(...) Proferidas por la jurisdiccién contencioso administrativa.

En ese sentido, lo primero serd decir que las reglas para el pago de las sentencias
judiciales se encuentran taxativamente estipuladas en el Decreto 01 de 1984 (norma
aplicable para la fecha en que se profirié el fallo dentro del sub examine), estas se
sintetizan asi:

i) Conforme al articulo 176, las autoridades a quienes corresponda la ejecucion de una
sentencia, dictardn dentro del término de treinta (30) dias contados desde su
comunicacidn, la resolucion correspondiente, en la cual se adoptardn las medidas
necesarias para su cumplimiento; dicho acto administrativo conforme lo establece el
articulo 4 numeral 3 del C.C.A vy el Articulo 4-3 del CPACA, corresponde a la iniciacion
de una actuacién administrativa en cumplimiento de un deber legal, en oftras
palabras, corresponde a un procedimiento interno por medio del cual la entidad prevé
administrativamente los diferentes trdmites que debe surtir a fin de satisfacer la
condena impuesta en su contrall.

i) De oftra parte, el inciso 6° del articulo 177 del Decreto 01 de 1984, establece que si
los beneficiarios no solicitan el cumplimiento de la condena luego de franscurridos 6
meses desde su ejecutoria, “acompanando la documentacién exigida para el efecto,
cesard la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se
presentare la solicitud en legal forma”; dicha norma también consagré que en todo
caso las sentencias son ejecutables 18 meses después de su ejecutoria. En vista de lo
que antecede, resulta claro que los beneficiarios de la condena deben presentar ante
la entidad una cuenta de cobro, luego de su ejecutoria, solicitando su pago, esa
norma se encuentra en concordancia con el articulo 3'2 del Decreto 768 de 1993.

Conviene precisar que denfro del procedimiento esfrictamente reglado anfes
mencionado, en ejercicio de la accién de tutela por violacién al derecho
fundamental de peticion se pueden presentar cuatro hipdtesis, a saber: i. que se
persiga el pago de la sentencia, antes del vencimiento de los 18 meses; ii. que se
solicite el pago de la sentencia, después del vencimiento de los 18 meses; iii. que se
ordene ala entidad demandada que proceda a la expediciéon del acto administrativo
de tradmite interno del que trata el articulo 176; iv. finalmente, que se haya solicitado-
por el demandante- informacidon sobre el estado de las actuaciones internas
adelantadas por la entidad demandada para el pago de la condena.

Frente a las hipdtesis uno a ires, la accién de tutela debe negarse por improcedente,
en tanto la entidad por disposicion legal tiene un maximo de 18 meses para proceder
al pago de la condena, por lo que ese plazo debe respetdrsele; ahora bien, en caso
de solicitarse el pago via accién de tutela lueqgo de transcurridos los 18 meses, la
improcedencia se configura en la medida que el respetivo beneficiario cuenta con la
accién ejecutiva.

1 Sobre el particular el Articulo 1 del Decreto 768 de 1993, establece que. “.... Una vez comunicada una sentencia al organismo
que resultare condenado, éste dentro del término de (30) dias previsto en el articulo 176 del Céddigo Contencioso Administrativo,
procederd a expedir una resolucién mediante la cual se adopten las medidas para su cumplimiento, entre las cuales dispondrd
el envio de copia de la providencia debidamente autenticada por la Secretaria del Tribunal respectivo, a la Subsecretaria
Juridica del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para efecto de la realizacién de los pagos a que hubiere lugar....."
(Negrillas y Subrayas Fuera de Texto).

12 “Arficulo 3° SOLICITUD DE PAGO. Quien fuere beneficiario de una obligaciéon dineraria establecida en una sentencia
condenatoria a cargo de la Nacién, o su apoderado especialmente constituido para el efecto, elevard la respectiva solicitud
de pago ante la Subsecretaria Juridica del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, mediante escrito presentado
personalmente ante dicha Subsecretaria o con escrito dirigido a la misma, donde conste la presentacion personal ante juez o
notario, en la cual deberd afirmar bajo la gravedad del juramento que no se ha presentado ninguna ofra solicitud de pago por
el mismo concepto. ...."” (Negrillas y Subrayas Fuera de Texto).
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De la misma forma, cuando se solicita se ampare el derecho de peticion porque la
entidad demandada no ha emitido el acto administrativo de cumplimiento, debe
decirse que la accién de tutela también debe negarse, lo anterior obedece a que
como ya se dijo, ese acto administrativo es de trdmite e independiente al plazo de los
6y 18 meses de que trata el articulo 177 del CCA.

Entre tanto, para la hipdtesis en que se solicita informacidén sobre el estado de los
frdmites tendientes al pago de la condena, alli si debe operar el amparo
constitucional, dado que, la entidad estd obligada a informar al beneficiario sobre las
actuaciones que ha adelantado para satisfacer el derecho.

Proferidas por la jurisdiccion ordinaria laboral.

Cuando se trata del cobro de obligaciones contenidas en sentencias proferidas por los
jueces ordinarios laborales, la Corte Suprema de Justicia ha fijado una serie de reglas
jurisprudenciales, que se pueden sintetizar asi:

i) Los términos establecidos en el C.C.A o en el CPACA, para el pago de condenas, no
son aplicables a esa jurisdiccion, en tanto el Cdédigo Procesal del Trabgjo y de la
Seguridad Social para llenar los vacios procedimentales se remite Unica y
exclusivamente al Cédigo de Procedimiento Civil;

i) Este Gltimo fipifica en el articulo 336’3, que las ejecuciones de las condenas
proferidas en contra de los departamentos, intendencias, comisarias, distritos
especiales o municipios, no se podrdn hacer efectivas sino luego de franscurridos seis
meses;

iii) Ahora bien, como el Instituto de los Seguros Sociales, hoy Colpensiones, no ostenta
ninguna de las categorias antes referidas, ya que son Empresas Industriales y
Comerciales del Estado, ese plazo de los 6 meses no les es aplicable, por lo que la
ejecucion debe librarse de forma inmediata, sin necesidad de esperar al vencimiento
de termino alguno (...).

(...)] En suma, de las reglas anteriormente expuestas, puede colegirse que
dependiendo de la jurisdiccion que haya proferido la condena que pretende
ejecutarse, asi como de la naturaleza juridica de la entidad obligada a su
cumplimiento, el juez constitucional de futela debe determinar los alcances del
derecho fundamental de peticion en materia de cobro de sentencias judiciales.

(...) Bajo ese orden, deja en claro la Sala que no es posible acceder a esas
pretensiones, ya que la solicitud radicada el dia 30 de abril de 2013, y sobre la que
solicité amparo constitucional, en el fondo es una cuenta de cobro, sobre la que,
segun las reglas establecidas en la parte motiva de este proveido, no procede
amparo constitucional alguno, en tanto aquel solo se puede dar para las hipétesis en
que el asociado solicita informacién frente al estado de los tframites tendientes al pago
de la respectiva condena, situacion que no se configura en el presente asunto.

(...) No estd demds manifestar que la tutelante cuenta con un mecanismo de defensa
judicial idéneo a fin de lograr el cabal cumplimiento de las sentencias proferidas en su
favor, siendo este la accién ejecutiva, para la cual segin se expuso en detalle dentro
de las consideraciones del presente fallo, y segun se fijé por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, no necesita esperar ninguna clase de termino a fin
de proceder a su cobro judicial.” (Negrillas del Despacho).

Entonces, nétese que en todo caso, cuando se solicita el pago de una sentencia judicial
antes o después del vencimiento del término legal, establecido para tal efecto, la accién
de tutela debe ser negada por improcedente, pues, en caso de que el plazo no haya
fenecido, a la entidad respectiva debe respetdrsele el mismo; y por el contrario, si el
término ya se encuentra superado, la parte interesada en el pago cuenta con la accién
ejecutiva, para hacerlo efectivo. Ahora bien, teniendo en cuenta que el caso analizado
en aquella ocasidn por el H. Tribunal Administrativo de Boyacd es de similares contornos al
planteado ante este Despacho, en tanto, se trataba de la solicitud de cumplimiento de
una sentencia proferida por la Jurisdicciéon Ordinaria, dicho criterio resulta aplicable al
presente asunto.

3 Hoy 307 del Cédigo General del Proceso, que fij6 el plazo de ejecucién tanto para la Nacién como para las Entidades
Territoriales en 10 meses.
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Por ende, anadlizando los elementos de juicio obrantes en el plenario, advierte el
Despacho que ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tunja, cursd el proceso
laboral No. 2012-00300 adelantado por la Senora LUZ AMPARO CORREA DE BECERRA,
contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA, FONDO PENSIONAL TERRITORIAL DE BOYACA,
SECRETARIA DE HACIENDA DE BOYACA, en el cual, se profirié fallo el 6 de diciembre de
2013, en el que se ordend a las entidades demandadas pagar la indemnizacion sustitutiva
de pension de sobrevivientes a la accionante (fl. 49); la sentencia de primera instancia
fue modificada el 14 de mayo de 2014 por el H. Tribunal Superior de Tunja en el senfido de
precisar que, en quien radica la responsabilidad de reconocer la prestacién en comento,
es en las entidades ya mencionadas (fls. 27 y 28).

Ahora bien, se tiene que la parte actora, mediante peticidén elevada dentro del proceso
laboral en comento el 7 de agosto de 2014, solicité librar mandamiento de pago en
contra de las entidades demandadas; posteriormente, mediante escrito radicado el 10
de septiembre del mismo ano ante la Gobernacién de Boyacd (fl. 8 y 9), la accionante
solicité el cumplimiento de la decisidn judicial en comento. A dicha solicitud, la entidad
resolvié el 15 de octubre de 2014 precisando que la parte interesada debia allegar
algunos documentos, con el fin de darle trdmite a la solicitud (fl. 16).

De otra parte, se evidencia que mediante solicitud de 11 de febrero de 2015 (fl. 12), la
parte ejecutante, que en nuestro caso es la parte actora, solicitd al Despacho Judicial en
comento, seguir adelante con la ejecucion, en consideracidn a que dentro del
respectivo proceso judicial, ya se habia liborado mandamiento de pago. Igualmente, se
encuentra probado que mediante escrito radicado el 26 de febrero del mismo ano, la
apoderada de la sefiora Correa de Becerra, presentd la liquidacién del crédito
respectiva, para su aprobacion (fl. 19).

Posteriormente, siendo el 30 de abril de 2015, la parte ejecutante se refirid al oficio de 27
de abril de 2015, suscrito por el Fondo Pensional Territorial de Boyacd, negdndose a
aportar lo solicitado por dicha entidad para dar cumplimiento a la sentencia proferida
por el Juzgado Segundo Laboral de Tunja, modificada por el H. Tribunal Superior de Tunja,
por considerar que los documentos requeridos podian ser suministrados por el apoderado
de la misma entidad (fls. 13y 14).

Finalmente, se advierte que recientemente, la parte actora elevd ante el Gobernador de
Boyacd - Fondo Pensional Territorial de Boyacd, nueva solicitud de cumplimiento de la
sentencia judicial fantas veces mencionada (fls. 22 a 24).

En ese orden de ideas, fuerza precisar que el trdmite dado al proceso laboral que
posteriormente dio origen al proceso ejecutivo laboral referido en la demanda y en la
contestacion de la misma, se encuentra certificado por el Secretario del Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Tunja (fls. 49 y 50), en el cual se hace constar que en
efecto, con ocasién al proceso laboral radicado bajo el No. 2012-00300, se dio inicio a un
proceso ejecutivo, el cual, actualmente, se encuentra pendiente para aprobaciéon del
crédito allegado por la parte ejecutante en dichas diligencias.

Por lo tanto, este Despacho advierte que el amparo por via de tutela no procede en el
presente asunto, ni siquiera en la hipdtesis en la que se ha considerado que resulta
procedente, esto es, para que sea tutelado el derecho de peticién con el que se
pretenda obtener informacién respecto del frdmite de pago, pues en el asunto que se
analiza, el objeto de las peticiones, no fue obtener informacién sobre el trdmite
respectivo, sino solicitar el cumplimiento de las sentencias judiciales decretadas en el
caso concreto, por la Jurisdiccion Ordinaria.

En consecuencia, fuerza concluir gue como en el asunto de la referencia, lo que la parte
accionante pretende es el pago de un derecho que le ha sido reconocido judicialmente,
por parte de las enfidades accionadas de conformidad con lo ordenado en el fallo
judicial proferido por el Juzgado Segundo Laboral de Tunja, el 6 de diciembre de 2013, el
cual fue modificado el 14 de mayo de 2014, por el H. Tribunal Superior de Tunja, el
remedio constitucional consagrado en el articulo 86 Superior resulta improcedente, pues
para tal efecto, tal como lo ha establecido la ley, y segin el criterio del H. Tribunal
Administrativo de Boyacd, la sehora LUZ AMPARO CORREA DE BECERRA, cuenta con la
accién ejecutiva, la cual, incluso, ya fue interpuesta por la misma ante el Juzgado que
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dio la orden cuyo cumplimiento se solicita, desvirtudndose asi el cardcter de subsidiaridad
de la accién en comento.

De otra parte, resulta necesario indicar que revisadas las pruebas allegadas al plenario,
no se evidencia la existencia de un perjuicio iremediable que haga procedente, al
menos de forma transitoria, la accién de tutela, como seria el caso de la afectacion del
minimo vital, la vida, la dignidad humana y mucho menos al debido proceso de la sehora
Correa de Becerra, pues nada se explicd al respecto en el libelo inicial, ni se probd en el
plenario. Tampoco se advierte la vulneracion de ofro derecho fundamental.

Finalmente, debe decirse que el Despacho no encuentra que la demandante sea un
sujeto de especial proteccidén constitucional, dado que contrario a lo expuesto por su
apoderada en la demanda, aquella no puede ser catalogada como persona de la
tercera edad, si se tiene en cuenta que actualmente cuenta con 56 anos (Fl. 30).

6. Conclusion.

Por todo lo antes expuesto, se NEGARA por improcedente la presente accidén de tutelq,
por cuanto, se encuentra determinado que para hacer efectiva la condena impuesta Al
DEPARTAMENTO DE BOYACA, al FONDO PENSIONAL TERRITORIAL DE BOYACA vy a la
SECRETARIA DE HACIENDA DE BOYACA en fallo de 6 de diciembre de 2013, por el
Juzgado Segundo Laboral de Tunja, el cual fue modificado el 14 de mayo de 2014, por el
H. Tribunal Superior de Tunja, la accionante cuenta con otros mecanismos de defensa
judiciales ordinarios, distintos de la tutela, como lo es la accién ejecutiva, mdxime cuando
la misma ya ha sido adelantada por la parte interesada, y actualmente se encuentra
para aprobar la liguidacion presentada por la misma.

Aunado a lo anterior, no se evidencid la vulneracion de algun derecho fundamental por
la parte accionada, ni la existencia de un perjuicio iremediable que hiciera procedente
el remedio constitucional, al menos de forma transitoria, tal como lo ha sostenido la H.
Corte Constitucional.

Contra la presente providencia proceden los recursos de ley.

Por lo expuesto, el JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- NEGAR por IMPROCEDENTE |a presente accion de tutela presentada a través
de apoderada judicial por la senora LUZ AMPARO CORREA DE BECERRA, en contra del
DEPARTAMENTO DE BOYACA, del FONDO PENSIONAL TERRITORIAL DE BOYACA, y de la
SECRETARIA DE HACIENDA DEPARTAMENTAL, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Para los efectos de notificacion de las partes procédase conforme a lo
dispuesto en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991, a través de la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos de Tunja.

TERCERO.- La presente decision puede ser impugnada adentro de los tres (3) siguientes a
su notificacién.

CUARTO.- Ordenar que en el evento de no ser impugnada la decision, se remita el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.
Notifiquese y CUmplase,
Original Firmado Por

DIANA MARCELA GARCIiA PACHECO
JUEZ
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