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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SENTENCIA No. 57 de 2015

Tunja, Tres (3} de Septiembre de Dos Mil Quince (201 5)

Medio de Conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No.: 150013333012 - 2014 - 0018500
Pemandante: CARMELINA PULIDO DE SORACIPA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -~ FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Procede el despacho a proferir sentencia de primerainstancia dentro del Medio de Control
de Nuiidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el arficulo 138 del Codigo de
Procedimienic Adminisirativa vy de lo Contencioso Administrativo, interpuesto  por
CARMELINA PULIDO DE SORACIPA en contra de la Nacidén - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Madisterio.

L ANTECEDENTES
1. Objeto de la acciodn.

Mediante apoderado judicial, CARMELINA PULIDO DE SORACIPA solicita se deciare fa
nulidad parcial de ios actos administrativos contenidos enias resoluciones N° 0672 de fecha
09 de mayo de 2008, expedido por el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por medio del cudl reconoce pension vitalicia de jubilacian; de igual forma
solicita o nulidad parcial de [a resclucion N° 006397 de fecha 21 de noviembre de 2012, por
media del cudl fue religuidada la pensién de la demandante sin que le fuera tenido en
cuenta el factor salarial del 20% de sobresueldo [ordenanza 23); y ko nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio N°1.2.9 38 de fecha 27 de enero de 2014, proferido por
el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por medio del cudl
negd la solicitud  de revisidon de la prestacian social para gue se incluyera el 20% de
sobresueldo  {ordenanza 23} coma  facior salarial  devengodo durante el ano
inmediatamente anterior ol status pasional,

Como consecuencia de tal declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho solicita:

*TERCERA: Declarar que mi poderdante CARMELINA PULIDO DE SORACIPA, tiene derecho o TITULO DE
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO o que la NACION MINISTERIQ DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FIDUPREVISORA S.A. LIQUIDE o pensidn de fubilacidn con
toclos los factores salarales que constituyen salario en cuoniio de DOS MILLONES CIENTO CINCUENTA
ML QUINIENTOS TRES PESOS CON CINC O CENTAVOS ($2.150.503,05), efectiva a portir del 18 de junio de
2007 v en consecuencio, deberd proceder o retquidar Ios regjusies pensionales a fovor de mi
moncante, teniendo en cuenta to nueva cucntia o de ocverdo con la siguiente formula;

R= indice finci
Indice inicial

CUARTO: Condenar o lo NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUACIARIA LA PREVISOR A S.A., @ que sobre las diferencics
adeudadas o mi rmandante, le pogue (o5 surmos necesarias pora hacer las ajusfes de volor de esfos,
conforme al ndice de precios af consumidor af por mayor, tat cormo lo auforizo ef art, 187 de lo Ley
1437 de 2071

QUINTA: Condendr & g NACION - MINISTERID DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA 5.4, @ que si no do cumgplimiento of folle deniro det ténmino
previsto en e art. 195 det C.P.AC A, pague en favor de mi mondanfe intereses morotorios desde 1
fecha de ejecutoria de la senfencio, hasto cuvondo se haga efectivo el pogo.

SEXTA: Condenar en costas y agencios en derecho o la parte demandodo, de conforrnidad con el
Art 188 de lo ley 1437 de 2071."
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2. Hechos que dan lugar a la accidn.

lndicé el apoderade de la parte actora que, CARMELINA PULIDO DE SORACIFA, idbord con
gl Departamento de Boyacd, desde el 26 de mayo de 1979, que adquiridé el status de
jubilacion el 17 de junio de 2007.

Sefiald que mediante Resolucidn No, 0672 de ¢ de mayo de 2008, le fue reconocida pension
de jubilacidn con efectos fiscales o partir de del 18 de junio de 2007; que mediante Resolucion
004397 de 21 de noviembre de 2012, se reliquido la pension de la actora sin que se hubiese
tenido en cuenta el sobresueido del 20%.

Dijo que mediante oficio No, 1.2.9-38 de 27 de enero de 2014 la demandada negd la solicitud
de revision de la pension, mediante la cual se salicitd la inclusidn del sabresueldo del 20%,
ademds gue el 22 de octubre de 1999 la Secretaria de Educacién det Deparfamento de
Boyacd ie nofificd a la actora gue tenia derecho al sobresueldo del 20%, pero que este
reconocimiento estaba sujefo a dispanibilidad presupuestal.

Refirid que la actorg interpuso proceso gjecutivo condra del Departamento de Boyacd a
efectos de que fuera liguidado v pagado el sobresueldo del 20%. que en virtud del
mencionado proceso la Tesoreria General del Departamento de Boyacd, cerfifico el 14 de
mayoe de 2012 que fe fue pagada a la demandante el sobresueldo deprecado por el periodo
comprendido enire el 1 de enero de 2004 gl 17 de junio de 2007.

3. Narmas Violadas y Cancepla de Vidlacion.

De contormidad con los hechos narrados, considera la parte actora que se fipifican vy
estructuran violaciones a las siguientes normas de cardcter superior:

» Los arffculos 2, 6, 13, 25 y 58 de la Constitucién Politica de Colombia.
s Lley33vé2de 1985
» Ariculo 346 dela Ley 100 de 1993.

Senalé que con las aclos demandados se vulnera el derecho a la igudidad, refird las
normas violadas y dijo que la actara tiene derecho a gue se le apliquen ias normas del
regimen de fransicion y en consecuencia se le refiquide la pension con ia inclusion de todos
los factores sclariales devengados.

Indicéd que el acto administrativo oficio 1.2.9-38 de 27 enero de 2014, padece de falsa
motivacion, puesto que la enfidad le negd la inclusidn del sobresueldo del 20% como factor
slarial para liquidar la pension, par cuanto este no se enconiraba  certificado;
consideracion con la que no se encuentra de acuerdo, puesto que dicho sobresueldo no
apadrece cerfificado por cuanto solamente fue pagado como resultado de la demanda
ejecutiva que la demandante interpuso, razén por la que carece de fundamento juridico v
jurisprudenciail, en el sentido de que se "debe cerfificar que la actora hizo aportes a pensién
con el 20% de sobresueldo’ puesto que ia pensidn de jubilacion debe ser reliquidada con
la inclusion de tadas los factores salaricles devengados y und vez se realice g religuidacion
la enfidad hard los descuentos respectivos.

. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La apoderada judicial de I Nacidn - Ministeria de Educacién Nacional - Fonda Nacianal
de Prestaciones Saciaies del Magisterio, dio contestacion a la demanda que se acusa por
parte de CARMELINA PULIDC SORACIPA, argumentando que, ol caso le es aplicable 1o
dispuesto enlaley 91 de 1989, la cual indicd que, a efectos de los derechaos pensionales de
los docentes, serfa aplicable la normativa que venia siendo aplicada, es decir, la Ley 33 de
1985.

Soporta su defensa en algunas sentencias proferidas por la Seccidon Segunda del Consejo
de Estado, que ratifican de igual manera, la aplicacion de la Ley 33 de 1985 a los docentes
que se encontraren labarando y con expectativa clara de ser sujetos del reconocimiento
de una prestacion social, como la pension jubilacion.
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En orden a resolver el presente asuntoe, es preciso remitirse al régimen juridico de la pension
de jubilacion de los docentes oficiales. Dentro de los estatutos que se han aplicado se
encuentran:

la Ley 6 de 1945, norma que sobre prestaciones oficicles, consagré que los empleados
nacionales de cardcter permanente gozardn de una Pensidn vitalicia de jubiacion, cuando
haya llegado o llegue a cincuenta (50) afos de edad. después de veinte (20} ahos de servicio
continuo o disconfinuo.

En principio esta ley rigié para los empleados del sector piblico nacional y del sector
privado, luego se extendid al orden teritarial. En materia de jubilacion, estaley se aplico en
el dmbito nacional hasta la expedicion del Decreto 3135 de 1968, Para los servidores
territoriales fue subrogada porla Ley 33 de 1985,

El Decreto Ley No. 3135 de 1968, disponia que el empleado puiblico que sirva veinte {20)
ahos confinuos o discontinuos v flegue o la edad de 55 afios si es varon, o 50 si es mujer,
tendrd derecho a que por la respectiva enfidad de prevision se le pague ung pension
mensual vitalicia de jubifacion equivalente al 75% del promedio de los safarios devengados
durante el titimo afio de servicio” (Derogado por el articulo 25 de fa Ley 33 de 1985).

Tanto el Decreto Ley 3135 de 1968, como su reglamentario {Decreto 1848 de 1949}, se
expidid v aplicd para servidores de la rama ejecutiva nacional del poder plblico. Respecto
de los servidores de los entes teritoricles, en materia pensional continuaren sometidos ala
Ley é de 1945 y normas complementarias y modificatarias, hasta la entrada en vigencia de
la Ley 33 de 1985, Esta ley exceptud de su aplicacién a los empleados oficiales que
disfrulaban de un régimen especial de pensiones.

Por su parte, el Decreta Ley No. 2277 de 1979, Estatuto Docente, comprende un régimen
“especial” para los educadores; pero, esta disposicidn no regula las pensicnes de jubildacion
v ordinarias de las mismos, de modo que es preciso remitinne alareguiacion general de la Ley
33 de 1985.

La Ley 33 de 1985, establece que ef empleado oficial que sirva o haya servido veinte {20) afios
confinuos o disconfinuos y flegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios tendra derecho
a que por la respectiva Caja de Previsidn se le pague una pensidn mensual vitalicia de
jubllacién equivalente ol setenta y cinco (75%) del salario promedio que sirvid de base para
los aportes durante el ditimo ano de servicio.

La Ley 33 de 1985, rige desde el 13 de febrero de 1985, fecha de su promulgacion, v es
aplicable a los empleados oficidles de todos los drdenes,

De su aplicacién se exceptian fres casos:

1} Los empleados oficiales gue trabdjen en actividades aque por su naturaleza
justifiquen la excepcion que la ley haya determinado expresamente, v aquelios que
poriey disfruten de un régimen especial de pensiones.

2} Los empleados oficiales gue a la fecha de entrar ¢ regir hayan cumplido 15 afos
de servicio, a guienes se les aplicardn las disposiciones sobre EDAD PENSIONAL que
regian con anterioridad.

3) Y los empleados oficiales que a la fecha de la vigencia de la Ley, hayan cumplido
los requisitos para obtener pensidn de jubilacion, quienes se continuardan rigiendo por
las normas anteriores.

Con posterioridad a la Ley 33 de 1985 se expidid la Ley 91 de 1989, la cual cred el Fondo
Nacional de Prestaciones Socicles del Magisteric. Sobre el tema dispuso lo siguiente!

At 10 )

PARAGRAFQ. e enfiende gue und presfacion se ha cousado cuando s& han cumplido 1os
requisitos para su exigibilidad.
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A renglén seguide, manifiesta que de conformidad con la normativa aphcable, ol casa que
se discute, le es aplicable el monta equivalente al 75% de los factares devengados durante
el Ultimo afho de prestacion de servicios y que estuvieran contemplados en laley 62 de 1985,
los cuales, a su vez, fendrian que haber sido base de las cotizaciones gue el empleador
redlizara al sistema de pensiones, sin que fueran mas alld de los taxativamente sefalados,
en concordancia con lo establecido por el arficulo 3 del decreto 3752 de 2003, sobre la
equiparacion de la base de cotizacién con la base de liquidacidn de la pensidn jubiiacion.

Por lo anterior, solicita que las pretensiones de la demanda sean desestimadas, por cuanto
las mismas no fienen asidero juridico v, en su sentir, afectarian las reservas de la enfidad.

Propone la excepcidn de Prescripcion, Unicamente, la cual serd resuelta con el fonda del
presente asunto.

il. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Estandao dentro el térming legal la parte demandante vy demandada presentaren alegatos
de conclusion, por su parte el Ministerio guardo silencio.

Parte demandante (fl. 308-313)

B apoderado de o parte demandante reiterd los argumentos de la demanda y en sintesis
dijo que la demandante nicid a laboral antes de la Lley 91 de 1989, por lo que resuita
procedente ia aplicacion de la Ley 33 de 1985, el régimen de fransicion de la Ley 100 de
1993. e insistié en que se debe acceder o las pretensiones de la demanda.

Parte demandada (fl. 305-307)

Lo apoderada de la parfe demandada reiteré los argumentos de la contestacion de ia
demanda & insistid en que solo puede reliquidarse la pension de la actora sobre los factores
gue hayan servido como base para calcular los aportes siempre v cuando sean de los
taxativamente sefalados enla Ley 62 de 1985,

{iL CONSIDERACIONES

Finiguitado ast el frdmite del proceso v encontrando el Despacho reunidos los presupuestos
procesales vy o qusencia de causal alguna de nulidad que invalide en todo o en parte lo
actuado deniro del presente proceso, se procede a proferir decision de fondo en el asunto
objeto de fifis.

3.1. Froblema juridico.

Planteada como se encuentra la controversia que chora nos ocupa, en este punto
corresponde at Despacho establecer la respuesta al siguiente problema juridica:

zHay lugar o o declaratoria de nulidad parcial de los actos administrativos contenidaos en
las resoluciones N° 3672 de fecha 09 de mayo de 2008, expedido por el FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por medio del cual reconoce pension vitalicia
de jubllacion; de igual forma solicita la nulidad parcial de 1a resolucidn N° 006397 de fecha
21 de noviembre de 2012, por medio del cual fue reliquidada la pensian de 1a demandante
sin que le fuera tenido en cuenta el factar salariot del 20% de sobresuelda (ardenanza 23);
y la nulidad del acto administrativo contenido en el oficic N°1.2.9 38 de fecha 27 de enero
de 2014, proferido por el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.,
por considerar que se encuentra expedida en contra de dereche, al no incluir el
sabresueldo del 20% {Ordenanza 23) como factor salarial para 1a liquidacion def derecho
pensionhal y, por ende, vulnerar los derechas de la actora?

3.2. Resolucidn del caso.

3.2.1. Del régimen juridico aplicable al reconocimiento de la pensién de jubilacién de
los Docenfes Oficiales.
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Articulo 15. A partir de o vigencia de o presenfe Ley el personal docente nacionof y
nacionatizado y el que se vincule con posterioridad ol 1° de enero de 1990, serd regido por
las siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados gue figuren vinculados hasfa el 31 de dicternbre de 1989,
para efectos de fas presfacionss econdmicas y sociales, maontendran el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad ferritorial, de conformidad con fas
rormas vigentes.

Los dacentes nacianales y los que se vinculen a partir del 1° de enera de 1990, para efecta
de las prestaciones econdmicas y socidles, se regirdn par las narmas vigenies aplicables
a los empleadaos publicos del orden nacianal, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045
de 1978, a que se expidan en el futuro, can las excepcianes consagradas en esta ley.”.

Ahora bien, la Ley 40 de 1993, dispone en su articulo 6 que elrégimen prestacional aplic able
a los actuales docentes naciondles ¢ nacionalizados que s incorporen a las plantas
departamentales a distritaies sin solucidén de cantinuidad vy las nuevas vinculacianes, sera el
recanocido porla Ley 91 de 1989, v las prestacianes en ellas reconacidas serdn campatibles
con pensianes o cudlesquiera otra clase de remuneracianes. El personal docente de
vinculdacidn deparfamental, distital, v municipal serd incorporade al Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio v se les respetard el régimen prestacional vigente de la respectiva
enfidad territaricl,

Es asi que laLey T00 de 1993, en elinciso 2° dei articulo 279, excluyd alos docentes dei Sisterma
Infegral de Segundad Social.

En esas condiciones, si € régimen de seguridad social en materia de pensidn de vejez (qQue
reemploza a la antigua pensidn de jubllacion) no se aplica o los afliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que tiene a su cargo el reconocimiento de
las pensiones de jubilacion — derecho e invdiidez de ios docentes, cabe concluir que éstas
prestaciones siguen sometidas al régimen legal anterior que no es ofro que el de la Ley 33 de
1985, con el régimen de transicion aplicable restrictivamente,

La Ley 115 de 1994, que contiene la Ley Generai de Educacion, sefald que ef gjercicio de
la profesidn docente esfatal se regird par fas narmas del régimen especial del Estatuto
Docente y par la presente ley. El régimen prestacional de los educadores estatales es el
establecido en fa Ley 91 de 1989, en la ley 60 de 1993 y en ia presente fey,

Como pude abservarse en materta de pension de jubilacion, nila Ley 91 de 1989, nila Ley 60
de 1993 consagraron un régimen “especial”, Tampoco 1o hace la Ley 115 de 1994,

En efecta, lo que hizo la Ley 115 de 1994, fue ratificar €] régimen de jubilacién estabiecido en
el momento, lo que indica Que la Ley 33 de 1985, seguia siendo la norma aplicable para los
docentes naciondies. Ademds, las pensiones de jubilacién de los docentes reconocidas en
su tiempo ol amparo de la Lley 6 de 1945 o el Decreto 3135 1948, antecesoras de la Ley 33 de
1983, lo fueron bajo disposiciones "generaies” de pensiones det sector administrativo, que no
tuvieron el cardcter de “especiales”.

3.2.2. liguidacién de la Pensidn de Jubilacion,

Ahora bien, establecido el régimen pensicnal de los docentes vinculados con anterioridad o
la promulgacion de fa Ley 812 de 2003, es importante analizar, los factores que deben ser
tenidos en cuenta al momento de liquidar la Pension de Jubilacion.

Come ha quedado expussto, la norma juridica anterior a la Ley 100 de 1993 aplicable en
el sub judice, para establecer el monto del derecho pensional de la actora, esla Ley 33 de
1985.

Esta disposicidn, en su arficulo 3°, modificado por el articulo 1° de la Ley 62 de 1985,
establecis la forma como se liguidaria la pensién de jubilacion, ash:
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(...} fo base de liquidacién paro fos aportes proporcionales a la remuneracidn del
empleado aoficicl, estard constifuida por los siguientfes factores, cuanda se frofe de
empleados del orden nacional; asignacidn bésica, gastas de representacion; primos de
ontigliedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriodos; horas
extros; bonificacidn por servicios prestodos; v frabdjo suplemenfario o realizado en
jorngda nocturnag o en dia de desconso obligoforio.

En fodo caso las pensiones de los empleados oficicles de cualquier orden, siermjpre se
fiquicardn sobre los mismos factores que hayan servido de base para colcular los
aportes.”.

Sin embargo, en aras de garantizar los principios de igualdad material, pfimacia de la reaglidad
sobre las formalidades y favorabilidad en materia laboral, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contenciose Administrativa, Seccidn Segunda, profirld sentencia de unificacicn, mediante
providencia de fecha 4 de Agoste de 2010, Expediente No. Ni 0112-09, siendo Consejero
Ponente, el Dr. Victor Hermande Alvarado Ardila; en ta que concluyd QUE LA LEY 33 DE 1985
NQO INDICA EN FORMA TAXATIVA LOS FACTORES SALARIALES, gue conforman la base de
liguidacion pensional, sino gue los mismos estdn simplemente enunciadoes vy ne impiden Id
inciusion de ofros conceptos devengados por el trabajador duranie el dlitimo afio de
prestacion de servicios!,

No obstante lo anterior sobre el terma la Corte Constitucional profiriéd las sentencias C-258 de
2013 Y SU-230 de 2015 gue considera el despacho pertinente andlizar, teniendo encuentra la
obiligatoriedad en la aplicacion del precedente constitucional para todos los jueces.

Asi entonces sea lo primero sefdlar gue la Sentencia C-258 de 2013, analizd los casos
referentes al régimen pensional de los Congresistas y Magistrados de Altas Cortes, cuyos
supuestos facticos de estos casos resultan diferentes al caso de persiones de los maeastros |
por o gue dicha sentencia no resuita aplicable al caso sub examine, méxime cuando fa
norma interpretada es el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, norma gue no resulta aplicable af
caso, en tanto se trata del régimen especial de los Congresistas, y su mismo nembre o indica
cuando un régimen es especial ello en si mismo sefiala gue es distinto a los ofros y por o tanto
implica un andlisis diferente, por lo que huelga concluir su inaplicabiidad ol caso, pues lo
contrario vuineraria derechos constitucionales

Ahora bien, en lo tocante ala sentencia de la Corte Constitucional de 29 de abril de 2015, ]
despacho advertira, que en ella se resolvid una accidn de tutela gue solicitd la proteccidn
de los derechos constituciondles @ la igualdad, debido proceso, seguridad social y minimo
vital, en tante que, al acter le fue liguidada su pension de jubilacidon con el promedio de los
sctarios devengados durante los Olfimos 10 afos, y no con el promedio del salario devengado
en el Ulfimo ano de servicios en aplicaciéon del articulo 1 de la Ley 33 de 1985 asf:

“A esfe respecto la Sala Plena encantrd que la senfencia C-258 de 2013 fio ung
inferpretacion en abstracto del articulo 36 de g Ley 100 de 1993 en ef senfida de
establecer que elingreso base de fiquidacidn 1BL no es un aspecto de ta transicidn v,
por tanfo, son las reglas cantenidas en aquél régimen general, las que deben
abservarse para deferminar ef monfo pensional con independencia del régimen
especial al que se perfenezca. De ofro lado, resaltd que mediante auta A-326 de 2014,

'l B par alle que ia interpeetacién que debe darse o g Loy 33 de 1585 rmodilicads por la Ley 52 de 1o mre cnoaiidod, ¢ i gue permite efeaivizar on Mok medida las
derechos y garontios loborales, es decr oguelo segin o cuol Jas cifadas namess ne enfston en ioma foxoliva las fretares saiadoles que componen io base de quicooicn
persianal sine gque permilen nclu lsdos oquellos que fueron devengados por el mbiedor, previa dedussion de kg descuentes par apordes que dejoron Je efeciuarse.

e Lo fole np desconnee Iz compeiencia rodicpde por ki Somtiweion Poltice en cabeze delwgiskedor y ol sieculive respects de la reguiocion 22 bos prestaciones sociaes de
10z Empleadas piblicos: sin embargo. dodo \a redacoign de g dipasicion pnolzeda, g saberla Ley 13 de 1985 modificods porio Ley &2 del misme ofio. v 0! principio de pimaci
de o realidod sobve los iermaldades, na pusde concedens un aloange resiiclivo o diche Nomo, Gues 52 oome & Nesge de exclul e [0 bpse de fquidoctn pengona featons
saviaies aevengados por B robojodor ¥ qQue por 5w nalungiezd arnerilan serincindos pao foies efechos, los cuales en B! ransswse 21 liemsg hon cormbionga s nprnclszn, o
fit de hacenos mds reslicives.

L. Akgre bien, en comnsenonciz con e nemptividop vigente vics direcrices juiprudenciqies irarodos &n formo o 12 ceeniip de o5 pensionss de 1o senddores piikicos,
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por el cual se resalvid la soficitud de nulidad de fa senfencia T-078 del mismo afo, ia
Sala reafirmd fa interprefacién sabre ef arficufo 36 de la Ley 100 de 1993 establecida
en of referido falla C-258 de 2013, en ef que por primera vez la Safa analizé el IBL, en ef
sentido en que, el modo de promediar la base de liquidacion no puede ser la
estipulada en la legislacidn anterior, en razén a que el régimen de fransicidn solo
comprende fos conceptos de edad, monfo y semanas de cofizacidn y excluye el
promedio de liquidacion.”

De lo anterior, se puede exiraer que lo consignado en la referida senfencia resulic
contradictorio con lo indicado enla Sentencia de Canstitucionalidad C-258 de 2013, puesto
gue camo ya se analizd, en esta se estudid el caso en concreto de la excequibilidad del
arficulo 17 de la Ley 4 de 1992 referente al régimen especial de las Congresistas, de manera
gue na puede decirse que la interpretacion sabre el tema haya sido en abstracta respecto
del Ingreso Base de Liquidacion de las pensiones, razdn suficiente para considerar que la
sentencia SU-230 de 29 de abrll de 2015, realizd una inferpretacian de la sentencia de
excequibilidad déndole un dicance gue dicha sentencia no consignd, en tanto en ellanunca
se indicd que tendria alcance respecta de los demdas regimenes pensianales.

Ahora bien y aunado a lo anterior, 1o Sentencia de Unificacidn proferida por el Consejo de
Estado el 4 de agosto de 2010, para lajurisdiccion de lo Contencioso Adminisirativo canstituye
un precedente jurisprudencial obligatorio, poria que este despacho mantenga el criterio de
aplicacién integral  del régimen pensional anterior y de ta inferpretacién, conienida en
sentencia de unificacion del 4 de agosta de 2010 proferida por la Seccidn Segunda del
Consejo de Estado, Expediente No. NI 011209, siendo Consejerc Ponente, el Dr. Victor
Hemando Alvarado Ardila; en la que concluyd QUE LA LEY 33 DE 1985 NO INDICA EN FORMA
TAXATIVA LOS FACTORES SALARIALES, que confarman la base de tiquidacién pensionat, sino
gue los misrmaos estan simplemente enunciados y no impiden ta inclusidon de ofros conceptas
devengados par el frabajadar durante el ditima afio de prestacion de servicios?, en aras de
garantizar los principios de igualdad material, primacia de a realidad sobre ias formalidades
y favorabilidad en matena laboral.

Asilas cosas, para liguidar la Pension de Jubilacion es vdlido tener en cuenta todoslos factores
que constifuyen salario, es decir, aquellas sumas que percibe el trabgjador de manera
habitual y periddica, como contraprestacion directa por sus servicios, independientemente
de la denominacion que se les dé, tales como, asignacion basica, gastos de representacion,
prima técnica, dominicales y festives, horas extras, auxilias de fransparte v alimentacion,
bonificacidn por servicios prestados, prima de servicios, incrementos por antigledad,
quinguenios, entre otros, solo para sefalar algunos factores de satario, a mdés de aquellos que
reciba el empleado v cuya denominacion difiera de los enunciados que solo se sehalaron a
titulo dustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como retribucién directa del
servicia; salva clare estd, o relative a la benificacion por recregcién v la indemnizacion de
vaCaciones.

3.2.3. De lo Efectivamente Prabado.

Descendiendo al caso concreto v andlizada la normatividad pertinente, encuentrg el
despacho que al expediente se allegd copia de ta Resolucion No. 0672 del 9 de Mayo de

Iy s por el que 1o interarete cign que debe dose ¢ ka1 Ley 33 de 1983, modificada por io Ley 42 de lo mismo anuoligad. es o que poemibe efec vz en mefor medie 103
dereches y goroniios borcles, e decir oquelo segdn ko cuol has titoda: ramnas ng enlishen en fome faediva (o5 factones saioigles que componen o bose de fdudocicn
oersional, ina qie pemmieninclur ladas cqueio: que fueran devengados aor ef oaoiadarn, revio deduecidn de lns oestuenios por cpores gue ogitran de efeciuone.

... Lo 5oia no cestanace la campelencia redicads por k1 Conshtucian Pollico en cabere del legiskrdar y e gfeculivg respecta de ia reguiecion Se Jor preslociones sociales de
fas ernpleadaes pubicas; sin embargo. dods ko redaccidn de ko digsaseida enalzada o saleria Ley 33 de 1985 modificodo porlo Ley 67 del misma afo. y of pincipia de prmagia
de o reaiided tobre ios lormaofdoces, no poede concodense Un alcanse resiiclive @ dicho nomma, pures se cote & desgo de exclur de i hase ae Squidocibn pensionol fociares
sQlariales cevengodos por e rOB&joder v qUe per 51 Neluraiesd orrerlon ser inciridos pard fales efechos 08 cuales en o rorscuss oel fermpa hon cambiznds 5o naturclerna, ¢
lir de hocenas mds resiic vas,

{...] Ahoro Bien, en consamencia con s sonrmalividod vigenie v ios direciices jurspridenciales frozedas &n tome o io cuonlio de ios pensienes e lot senddones pubicos,
&8 whide fener en cuemia todos ios fackores Qure constiiryen salofle, e decr aquelos sumos gue percibe ol rebafodor de moner hooifuel y cerdaica, como
canropresiocion direcie por sus senvicios, independienfements Cle ko dereminacidn que se les de. .

... 5e evaiuyen oquelos sumas gue cubren fos mesdos ¢ Inforfunios o ks que of rebajoder se purede ver enfrentanda.

[ e ex posbie Mol 7 indernizocion de vecaiancs foda vez que las vocociones no wan salore i reskecidn, sno que coresporen a un dossae remynerooss pora &
trarbajader. Ber e cuol, no s pasie compualartcs pard ines pensonoies.
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De ot lads, ss compare o decissn del Fbimal en cuanic srdend e descrenie de (s apartes camespandientes @ Ios lochores sakaricles cuyo inclugidn s erdiens v ielye ios
cyales na se hoya slectusde b7 deduccian legal Eslo fesis i sica soshenids en afras sperunidodes por esfio Corparacian. v se ho reilorala a0 Jas consderaciones de e presonlc
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2008, mediante la cual se le recanocia la Pension de Jubilacidn a ta actara, tfeniendo como
hase de liquidacion, Unicamenie ia Asignacian bdsica, percibidas durante el Ulfimo afo de

servicios. {Fl. 15-17).

Se allegd copia de la Resolucian Na. 4397 del 21 de naviembre de 2012, mediante la cudl se
le se reliquido la pension de Jubilacian o lo actora, teniendo coma base de liquidacion, la
Asignacién basica, auxiia de movilizacion, prima de alimentacian, prima de grada, primd
rural 10%, prima de vacaciones y prima de navidad percibidas durante el Ultima afa de
servicios. {F. 24 — 27}.

Obra copia del oficia 1.2.9-38 de 27 de enero de 2014, mediante el cual s te negd lainciusion
del sobresuelda del 20% cameo factar de liquidacion de la pension. (fl. 28)

Obra oficia D.J. 2650 de 22 de actubre de 1999, mediante el cual el Secretario de Educaciaon
de Boyacd le informé al actara que fiene derecho al sobresuelda del 20%. {fl. 29)

A falio 30 a 40 abra copia del mandamienta de pago proferido par el Juzgada Tercero
Labaral del Circuito, a favar de o demandante para efectas del pago del sobresueldo del
20%.

Se dliegd certificacion del Juzgado Tercera Laboral de Tunja enia que consta que g sefora
CARMELINA PULIDO SORACIPA, adelanté  proceso ejecutivo labardl en el que se librd
mandamienta de page el 21 de octubre de 2010, por concepto de sobresueido del 20% de
ia remuneracian basica devengada entre el 1 de enero de 2004 i 17 de junio de 2007 y que
ias sumas por dicho cancepta fueran enfregadas al apoderado de o senara CARMELINA
PULIDO SCRACIPA. (fi. 50).

A fdlio 51 abra certificacion de Ia Tesoreria General del Departfamente de Boyacda enia gue
consta que la sumas por cancepto de sabresuelda de 20% de la demandante para el periado
comprendida entre el perioda del 1 de enero de 2004 of 17 de junia de 2007 fueron
canceladas a fa actora y €l procesa ejecutiva laboral adelantado fue terminada por pago
tatal de la abligacian.

A falia 119 obra copia de la cédula de CARMELINA PULIDO SORACIPA, y en el folia 203 se
encuentra copia del Registro de nacimiento, en los que consta que nacia el 17 de junic de
1952,

Afolio 121 @ 123 v 192 a 194 obra certificado de salarios devengadas por la actora en el que
no consta el paga del sobresueldo del 20% deprecado.

A folio 127 — 128 obra certificado de tiempo de servicia de la demandante en el que cansta
que inicio a frabajar el 26 de mayo de 1979 hasta el 17/06/2007.

Asl entonces, en relacion can el sobresueldo del 20% solicitado en el lbelo de la demanda,
para la inclusién en la liquidacion de la pension, el despacho dird que se presenta una
situacion de especial calidad, toda vez que, como se evidencia en el certfificado de salarios
y devengada, efectivamente no existe. No obstante lo anterior, se debe establecer, que
efectivamente se encontrd acreditade su reconocimienta y paga para e aiic base de
fiquidacidn de la pension.

Pues bien, en atencian a ello, en el expediente obra certificacion del Juzgado Tercera Laboral
de Tunija en lo que consta que la sefara CARMELINA PULIDO SORACIPA, adelanta pracesa
ejecutivo labaral en el que se libré mandamienta de paga el 21 de actubre de 2010, par
concepta de sobresueldo del 20% de la remuneracian bdsica devengadaenire el | de enera
de 2004 of 17 de junio de 2007 v que las sumas por dicho concepto fueran entregadas al
apoderado de ia sefiora CARMELINA PULIDO SORACIPA y abra certificacion de la Tesareria
General del Departamento de Boyacd en la que cansta que la sumas por cancepta de
sobresuelda de 20% de la demandante para el periado comprendida entre el perioda del !
de enera de 2004 al 17 de junia de 2007 fueran canceladas.

De lo anteriar se encuentra, que a la demandante le fue precisa iniciar pracesa gjecutivo de
cardcter labaral, para el pago de sus acreencias, el cual, se adelantd ante el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Tunja, en el cual, se librd el mandamiente ejecutiva de pago
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y se llevaron a cabo una serie de embargos con ocasidn del mismo. A la par, se evidencio &l
pago efectivo de las acreencias, de acuerdo can la cerfificacion expedida porla Secretaria
del Juzgado Laboral, obrante a folio 50 del expediente.

Con ello se acredita que, s bien no hubo un pago efective en las vigencias mensuales,
acompanado de los demds factores gue devengd, si hubo un paga relativo al mencianado
factor que se representd para el afio base de fiquidacion de la prestacion social, el cual, se
dio posterior ala vigencia fiscal, por circunstancias atribuibles a la administracion, puesto gue,
como se probo de las diligencias, la demandante obtuvo el pago del mencionado factor,
Unicamente hasta el momento en que elevé la peticidn de tal, hecho por el cudl, es evidente
aue la entidad no cerfifique en el formato convencional, &l pago del 20% de sobresueldo
devengado.

Ast las cosas, de acuerdo a lo revisado previamente en ia jurisprudencia del Consejo de
Estado v las normas vigentes oplicables al caso, es dable ordenar la reliquidacion de la
pension de la actora, con base en ia inclusidon de todos los salaros efectivamente
devengados por la misma, durante el Uitimo afo de servicios, previo o la adguisicion ded
derecho, dentia de los cudies, como se encuentra demostrado, estd el sobresueldo del 20%,
solicitado porla actora.

Por ofra parte es importante resaltar, que el derecho dl cudl se hizo acreedora la sefiora
CARMELINA PULIDC SORACIFA, con ocasion del sobresuelda del 20%, se configurd en el afo
de 2004, previo ¢l Uitimo aflo de prestacion del servicio anterior @ la adguisicidn del estatus,
eliminando cualguier tivo de duda, frente a su obligacidn de inclusion comeoe facter, en la
liquidacion de la pension de la cual es beneficiaria.

Astlas cosas, se encuentra dermostrado que la actora nacid el 17 de junio de 1952 (fls. 119 y
203}, cumplid los 55 afios en el ano 2007, y tuvo un fiempo de servicios, al iempo de cumplir
el requisito de la edad, de veintiocho {28) anos, y veintidos (22) dias, desde el veinfiséis {26)
de mayo de mil novecientos setenta y nueve [1979); razdn por la cudd, su situacidn particular
serige por el inciso 2 delnumeral 1 del arficulo 15 dela Ley 21 de 1989, en cuanto sefala gue,
alos docentes gue se vinculen a partir del 01 de enero de 1990, para efectos de prestaciones
economicas y sociales, se regirdn por fas normas vigentes aplicables ¢ los empleados pUblicos
del orden nacional, cudl seaq, Ia Ley 33 de 1985,

Bajo estos supuestos, la demandante mantiene elrégimen prestaciond vigente ala fecha en
gue adguirid su estatus pensional,

En consecuencia, en materia de pensién de jubilacidn, a la demandante le es aplicabie ia
Ley 33 de 1985, la cudl establece en el articulo 1, como requisitos para adguirr el derecho,
cumplir 35 anos y contar con un tiempo de servicio de 20 afios continuos o discontinuos, 1os
que cumplié desde el 21 de Abril de 2008, toda vez que, en esta fecha tenia 55 afios de edad
y acreditd camo tlempo de servicio un fotal de veintiocho (28) afos y veintidds (22) dias, de
acuverdo con lo reconocido en la Resolucién 0672 del 9 de Mayo de 2008 {Fs. 15y 17}.

No obstante, la Ley 33 de 1985 en el parGgrafo 2 de su arficulo 1 consagré un régimen de
transicion en edad pensional para los empleados oficicles que ala fecha en que entré aregir,
13 de febrera de 1985, cantaran con 15 afos de servicio, requisito que en el presente caso na
cumple g actora, ya que ingreso a laboerar €l 26 de mayo de 1979; es decir que paraia fecha
en que comenzd a regir la Ley 33 de 1785, contaba con menoes de 15 de anos de servicio.

Ahara bien, verificado el cumplimiento de los requisitos por l0s cudles se hizo acreedora |d
actora, al reconocimiento de ia pensién de jubilacion, procede el despacho & verificar st g
misma fue liquidada en debida forma.

Acogiendo el criterio jurisprudencial mencionado anteriormente en esta providencia, es
ciaro para el despacho gue en el presente caso, ha debido liquidarse la pension de la
demandante, no solo con base en la asignacion bdsica, auxilio de movilizacion, la prima
de dlimentacion, la Prima de Grado, prima rural det 10%, la Prima de Vacaciones v la prima
de Navidad, gue devengé durante el Uitimo ano de servicios antes de adqguirr el status, sino
ademds, teniendo en cuenta el sobresuelde del 20%, percibido en ef mismo perindo.
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Asi las cosas, al verificar el contenido de los actas administrativos contenidos en las
resciucianes N° 0672 de fecha 09 de mayo de 2008, expedido por el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por medio del cual recanoce pension vitalicia de
jubilacion; de laresolucidn N® 006397 de fecha 21 de noviembre de 2012, por medio det cudt
fue reliquidada ia pensidén de la demandante sin que le fuera tenido en cuenta el factor
salarial det 20% de sobresueldo {ardenanza 23); procede su nulidad parcial; asi camo la
nulidad del acta administrativo contenido en el oficia N°1.2.9. 38 de fecha 27 de enero de
2014, en el que también se e negd la inclusidon del factar deprecado pese a que tenia
derecho a ella, por haberlo percibido en el Ultimo afio de servicias, previe ala adquisician det
estatus pensional como se acreditd dentro del expediente, can las documentas relativas of
recanacimienta del misma y su pago por gjecucion.

Al respecto, considera el despacha que las actos demandados se encuentra viciados de
nulidad parcial vy tatal respectivamente, na solo por cantradecir el precedente de unificacidn
antes mencionado, sino ademds, por vulnerar la Carta Politica, of descanacer las principias
de igualdad material, primacia de la redlidad sobre las formalidades v favorabilidad en
materia laboral,

En este orden de ideas, este estrada judicial procederd o declarar la nulidad parcial de los
actos administrativos contenidos en las resalucianes N° 04672 de fecha 09 de mayo de 2008,
expedido por el Fondo Nacional de Prestaciones Sacicles del Magisterio v de la Resalucidn
N® 004397 de fecha 21 de noviembre de 2012, par medio del cudl fue reliquidada la pensidn
de la demandante sin que le fuera tenido en cuenta el factar salarial del 20% de sobrasueldo
{ardenanza 23); asl como la nulidad del acto administrativo contenido en el aficia N°T.2.9 38
de fecha 27 de enero de 2014, actos demandados y cama cansecuencia de ello, se
ordenard ala entidad demandada, que la pensidn vitalicia de jubilacidn de la demandante
sea Religuidada tamanda para tal efecta como factar salarial, ademds de o asignacian
bdsica, auxilio de movilizacion, la prima de adlimentacion, la Prima de Grado, prima rural del
10%. ta Prima de Vacaciones y la prima de Navidad, el sobresueldo del 20% factor salaria
devengado y debidamente certificada.

Esimportante resaltar que, los mencianados factores deben ser catalagadas camp factores
salariales, toda vez que éstos a pesar de no encontrarse enunciadas en las Leyes 33y 62 de
1985, se deben tomar como factores que canstituyen salario al ser cantraprestaciones
directas que recibid la docente, de manera habitual y periddica, por su tfrabagja, sin que su
finclidad sea cubrir riesgos @ los que el frabajador se pueda ver enfrentado,

Ahora bien, con fundamento en el principio de solidaridad sabre el Sistema de Seguridad
Social, encuenira el Despacho que debe ser garantizada respecto de los aportes para el
Subsistema de Salud, por cuanta, de haberse reconocido ia pensién desde un principio, con
base en la tatalidad de factores ordenados en la presente sentencia, se habrian efectuada
mensuaimente las descuentos por concepto de aportes para salud sobre |d integridad de o
pensién y no sobre el valor liquidado, sin inclusidn de la totalidad de factares devengados par
la demaondante; motiva por el cual se dispondrd igualimente, si o la fecha de redlizarse el
pago na se hublere efectuado el descuento, que sobre las diferencias que se ordene
recanacer y pagar a faver de la demandante, se hagan los descuentas de ley, destinadas al
Sistema de Seguridad Social en Salud.

3.3. Conclusion

En este orden de ideas, se declarard la Nuiidad Parcial de las actas administrativos
contenidos enlasresaluciones N° 0672 de fecha 09 de mayo de 2008, expedida por el Fonda
Nacional de Prestaciones Saciales del Magisterio vy de la Resolucidn N° 006397 de fecha 21
de naviembre de 2012, par media del cual fue reliquidada la pensidén de la demandante
sin que le fuerd tenido en cuenta el factor salarial del 20% de sobresuelda {ordenanza 23);
asl cama la Nulidad del acto administrativa contenido en el oficio N°1,2.9 38 de fecha 27
de enero de 2014, ¢ titulo de restablecimiento del derecha, se ordenard a la entidad
demandada, reliquidar ia pensidn vitalicia de jubilacian de la demandante, aplicanda ei
régimen pensional cantenida en la Ley 33 de 1985 modificada por la Ley 462 de 1985, narmas
gue deben ser interpretadas en los términas establecidas en el precedente de unificacion
proferido por el Conseja de Estado en ef afo 2010, el cuat ha venido siendo reiterada por
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esa Honorable Corporacion y que fue especiaimente descrito con anterioridad en la
presente providencia.

Para ial efecto, la enfidad demandada debera tener en cuenta como factares salariales,
todos las que fueron devengados por la demandante durante el Oltimo afio de servicios
antes de adquirir el status pensional (18 de junia de 20046 al 17 de junio de 2007}, es decir, la
asignacién bdsica, auxilic de movilizacién, 1a prima de alimenfacién, la Prima de Grado,
prima rural del 10%, la Prima de Vacacianes, la prima de Navidad y EL SOBRESUELDO DEL
20%, acreditadas con las certificaciones de factores salariales devengados, allegadas con
la demanda como prueba y con los documentos relativos al reconacimiento del MiSMo y sU
pago por ejecucion, y que hace parte de la remuneracion percibida por la accionante en
el mencionada periodo como confraprestacidn directa de sus servicios.

Establecide dicho valar, se deberd Reliquidar por parte de la NACION - MINISTERIO DE
EDUC ACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
a iitulo de restablecimiento del derecho, la diferencia en las mesadas pensionales
reconocidas y dejadas de cancelar desde el 18 de junio de 2007, pero se deberd
CANCELAR con efectos fiscales desde el 22 de junio de 2009, feniendo en cuenta que la
fecha de la Ulfima petlician de refiquidacién, que se encuenira acreditada en el
expediente, fue el 22 de junio de 2012 {fl. 300}, Io anterior, como quiera que en &l presente
caso ha operada el fendmeno de la Prescripcion de las diferencias correspondientes a las
mesadas anteriores, toda vez que desde la expedicion del acto de reconocimiento hasfa
la presentocion de la Ultima peticion de reliquidacion, han transcurido mds de fres anos,
motivo por el cual se tendrd para interrupcidn de prescripcion, la fecha de inferposicion de
peticidn de fecha 22 de junio de 2012 {fl. 300); excepcién que se declarard probado.

Las sumas que se cancelen se deberdn actudlizar, ufiizanda para ello ia féarmula adoptoda
de flempo airés poria Seccidn Tercera del Consejo de Estado, segin la cual el valor presente
(R} se determina multiplicando el valor histdrico {Rh), que es ia carrespondiente mesada
pensianal, por &l guarsma que resutto de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado par el DANE {vigente a la fecha de ejecutoria esta sentencia) por el indice inicicl
(vigente para la fecha en que debid hacerse el page); conforme lo establece el inciso 4 del
articule 187 del CPACA.

Los infereses serdn reconocidos en la forma sefidlada en el inciso tercero y quinto del
articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confenciosa Administrativo,
es decir, a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia condenatoria.

Asi mismo, la Nacidn — Ministerio de Educacién Nacional — Fondao de Prestaciones Sociales
del Magisterio, deberd dar cumplimiento al presente fallo dentro del término contemplado
en los articulos 192, 194 v 195 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

De otro lado, se deberd DESCONTAR de |as anteriores sumas, los apartes correspondientes a
los factores salariales cuya inclusiéon se ordena; siempre v cuando, sobre éste no se hoya
efectuado la deduccion legal; asi mismo, sobre |os diferencias que se ordena reconocer vy
pagar a favar de la demandanie, se deberan efectuar los descuentos de ley, destinados d
Sistema de Seguridad Social en Salud, conforme lo ha sefalado el Consejo de Estado - Sala
Contencioso Administrativa, Seccidn Segunda, Subseccidn A, en lg providencia de fecha
Noviembre 22 de 2012, siendo ponente el C.E. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, dentro del
expediente No. 1079-11.

Por Secretaria dese cumplimiento alo sefialado en el inciso final del arficulo 192 del CPACA.
3.4, Costas.

Al respecto debe fenerse en cuenta, que el articulo 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo estoblece lo siguiente:

"ART. 188. Condena en costas. Solvar en los procesos en que se venlile un inferés
puUblica, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas. cuyd liguidacian v
gjecucion se regirdn por fas normas del Codigo de Procedimiento Civil."
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No obstante, de confarmidad can lo establecida en el numeral 5° del arficula 365 del Cédigo
General del Pracesa, se tiene que, en caso de que prasperen parcialmente las pretensiones
de la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en castas d la parte vengida.

Asl las casas, ol valarar en el presente caso la candena en castas, encuentra el Despacha
gue si bien se causaron fanta gastas procesales camo agencias en derecho, en el presenie
asunta la demanda prasperd en forma parcial, par cuanta, se declard probadala excepcion
de Prescripcian, propuesta par la apaderada de la entidad demandada, razan par la que
en el presente asunto el Juzgado se abstendrd de condenar en costas a alguna de los partes,
con fundamento en la norma citada.

Canira la presente providencia praceden |as recursas de Ley.

Porla expuesta, EL JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA,
administrando justicia en nambre de la Replblica y por autaridad de laley,

FALLA

PRIMERO.- DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION prapuesta
por la apoderada de la parte demandada, por lo expuesio en la parte mativa de la
presente providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL las Resclucianas N° 0672 de fecha 0% de mayo
de 2008, expedido por el Fonda Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y de la
Resolucidan N° 006397 de fecha 21 de noviembre de 2012, par medio del cual fue reliquidada
la pensidn de la demandante sin que le fuera tenida en cuenta el factor salarial del 20%
de sabresueldo {ardenanza 23] canforme o la expuesto en la parte mativa de esta
orovidencia.

TERCERC.- DECLARAR LA NULIDAD del acto administrativa contenido en el oficio N°1.2.%2 38
de fecha 27 de enero de 2014, por media de la cual se le negd la inclusion ef factar salarial
del 20% de sabresueldo {ordenanza 23}, canfarme ¢ lo expuesto en la parte motiva de esta
pravidencia.

TERCERO.- CONDENAR a o Nacidn — Ministerio de Educacidn Nacianal - Fande Nacional de
Prestacianes Sacicles del Magisteria, a tiiula de restablecimiento dei derecha, a Reliquidar
la pensién de jubilacidn de CARMELINA PULIDO SORACIPA, a partir del 18 de junia de 2007,
pero se deberd CANCELAR con efectos fiscales desde el 22 de junio de 2009, aplicanda &
régimen pensianal cantenida en la Ley 33 de 1985, con base en el criterio de interpretacidn
establecido por el Conseja de Estado, mediante pravidencia de unificacidn de fecha 4 de
Agosta de 2010, proferida dentra del Expediente Na. NI 0112-09, es decir, incluyendo tadas
las factares salarales devengados par la actora, desde el 18 de junio de 2006 at 17 de junio
de 2007, os cudles se encuentran debidamenie certificadas, esto es, que lareferida pension
se deberd refiquidar incluyendo ademds de la asignacion bdsica, auxilio de movilizacidn,
fa prima de alimentacién, ia Prima de Grado, prima rural del 10%, la Prima de Vacaciones,
prima de Navidad y EL SOBRESUELDO DEL 20%, de acuerda a las razones expuestas en la
parte mativa de esta pravidencia,

CUARTO.- CONDENAR aia Nacién - Ministerio de Educacidn Nacional — Fanda Nacional de
Prestacianes Saciales del Magisteria, a pagar o CARMELINA PULIDO SORACIPA, ¢ iifuia de
restablecimiento, el valar de las diferencics en las mesadas pensianales dejadas de cancelar
desde el 18 de junia de 2007, pero can efectos fiscales desde el 22 de junio de 2009, de
acuerdo al framite dado en relacidn con elreconocimiento del derecha pensiondd, cifras que
serdn indexadas mes a mes can fundamento en lo dispuesta en el articula 187 del Codigoe
de Pracedimiento Administrativa y de lo Contencioso Administrativo, aplicanda para elio 1a
siguiente fdrmula:

INDICE FINAL
R=RH

INDICE INICIAL
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QUINTO.- La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, dard cumplimienio a esta sentencia en los términos previsfos en el
artfculo 192, 194 v 195 del CPACA vy reconocerd intereses en la farma prevista en el articuio
192 izidem.

SEXTO.- La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO deberd DESCONTAR de las anferiores sumas, los aportes
correspondientes al factor salanal cuya inclusion se ordena; siempre y cuando, sobre éste na
se haya efeciuado la deduccién legal; asi mismo, sobre las diferencias que se ordena
reconocer y pagar a favor de la demandante, se deberdn efectuar los descuentos de ley.
destinados al Sistema de Seguridad Social en Satud.

SEPTIMO.- NO CONDENAR en costas a la parte demandada, canfarme se expuso en la parte
motiva de esta providencia,

OCTAVO.- En firme, para su cumplimiento, por secretaria, remitanse los oficios
correspondientas, conforme lo seficia ei inciso final del articulo 192 del CPACA: redlizado o
anterior y verificado su cumplimiento {Arf. 298 CPACA), archivese el expediente dejanda ias
constancias respectivas.

Notifiquese y COmplase,

2

. {--EMILSEN GELVES MALDONADO
s

T

e T AT T 3
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wenwia Crnsede Religeidacwin 2004 608
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