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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

SENTENCIA No. 086 de 2015

Tunja, diciembre cuatro (4) de dos mil quince (2015)

Accién: REPETICION

Radicacién No.: 150013331012-2011-00048-00
Demandante: LOTERIA DE BOYACA
Demandado: RAFAEL IGNACIO ROJAS LOPEZ

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién de
Repeticion consagrada en el inciso segundo del articulo 90 de la Constitucién Politica y en
la Ley 678 de 2001, interpuesta por la LOTERIA DE BOYACA contra RAFAEL IGNACIO ROJAS
LOPEZ.

I. ANTECEDENTES

1. Objeto de la accién’.

Medion’[e apoderado judicial, y en ejercicio de la accién de repeticiéon, la LOTERIA DE
BOYACA solicita que se acceda a las siguientes prefensiones:

“PRIMERA. Declarar que el sehor Rafael Ignacio Rojas Lopez, en ejercicio de su
funciones como Gerente de la Loteria de Boyacd, actud con culpa grave al haber
promovido la supresion del cargo del sefior Mario Botia Sdnchez, como Jefe de
Oficina Cddigo 205 grado 63 de la Loteria de Boyacd, mediante Acuerdo N. 016
de fecha 27 de junio de 2005.

SEGUNDA. Declarar administrativa y patrimonialmente responsable al senor RAFAEL
IGNACIO ROJAS LOPEZ, del pago de las sumas de dinero que debié cancelar la
Loteria de Boyacd al senor Mario Botia Sdnchez, como consecuencia de la
sentencia del proceso ordinario numero 2007-298, adelantado ante el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Tunja, fallo que fue modificado por la Sala Laboral
del H. Tribunal Superior de Tunja.

TERCERO. Como consecuencia de la anterior declaracidn, ordenar al sefor Rafael
Ignacio Rojas Lépez, que dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, pague a favor de la Loteria de Boyacd, debidamente indexada desde
el 17 de junio de 2011, fecha de pago de la sentencia, la suma de un millén
noventa y seis mil diez pesos ($ 1.976.010.00) M/CTE, correspondiente a pago
efectuado por la Loteria de Boyacd al sefor Mario Botia Sdnchez como
consecuencia de la condena impuesta contra la Entidad.

CUARTO. Disponer que la suma antes mencionada se actualice en los términos del
Cddigo Contencioso Administrativo.

QUINTO. Condenar al senor Rafael Ignacio Rojas Lépez al pago de las costas y
agencias en derecho de este proceso.

SEXTA. Que se me reconozca personeria para actuar”
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2. Hechos que dan lugar a la accién.

Relaté el apoderado demandante que el sefor Mario Botia Sdnchez trabajé para la
Loteria de Boyacd desde el 18 de julio de 2003, hasta el 30 de junio de 2005,
desempendndose en el cargo de Jefe de Oficina, Cdodigo 205, Grado 63, y que el 29 de
junio de 2005, se le notificd personalmente el contenido del Decreto Departamental No.
0591 del 27 de junio de 2005, mediante el que se le suprimia su cargo.

Asegurd gue el demandado Rafael Ignacio Rojas Lopez en calidad de Gerente de la
Loteria de Boyacd incurrid en un grave error al omitir la liquidacion y pago de las horas
extras a que aquel tenia derecho.

Anoté que con ocasidn a dicha falencia el sefor Botia Sdnchez interpuso demanda
laboral tendiente al reconocimiento de dichos emolumentos salariales, correspondiéndole
su conocimiento al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Tunja bajo el radicado 2007-
00298, despacho que condend a la Loteria de Boyacd a pagarle la suma actualizada de
un millén novecientos setenta y seis mil diez pesos ($ 1.976.010.00) M/CTE.

Manifesté que en cumplimiento de la anterior decision judicial expidid la orden de pago
N. 34602 del 7 de junio de 2011 y el cheque del Banco de Bogotd N. 5403882 a favor de
ese saliente servidor.

Aseverd que la omision en la que incurrié el ex funcionario Rojas Lépez, se califica a la luz
del ordenamiento juridico como culpa grave, como quiera que ocasiond un perjuicio
econdmico a la Loteria de Boyacd que ascendié a la suma de $1.976.010.00, y que tuvo
que pagar en virfud de la condena judicial impuesta.

Finalmente, senald que el comité de conciliacidon y defensa judicial de esa entidad
considerd procedente iniciar la presente accidn en contra del seior Rafael Ignacio Rojas
Lopez.

3. Fundamentos de derecho.

La parte accionante considerd que la presente accidon encuentra amparo legal en las
siguientes disposiciones:

Constitucionales: articulos 6, 90y 124
Legales: articulo 63 del C.C., articulos 77, 78, 86, 137, 206 y s.s. del C.C.A., articulo 31 de la
Ley 446 de 1998, articulo 75-2 del C.P.C. y articulo 6 de la Ley 678 de 2001.

Luego de transcribir el contenido de dichas normas, advirtié que la Loteria de Boyacd
cuenta con las senaladas previsiones legales a fin de obtener el pago de lo que canceld
en virtud de la condena judicial impuesta en su confra por el Tribunal Superior de Tunja a
favor del senor Mario Botia Sdnchez.

Il. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

- RAFAEL IGNACIO ROJAS LOPEZ2

Notificado personalmente de la demanda el dia 17 de julio de 2015 (fl. 103 vto), el sehor
Rafael Ignacio Rojas Lépez a través de apoderado judicial presentd oportunamente
contestacioén oponiéndose a las pretensiones, en la medida que no se configuran los
elementos establecidos en el articulo 90 Constitucional y en la Ley 678 de 2001 vy solicitd
gue se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandante.

2 Fls. 148-159
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En torno a las situaciones facticas planteadas en el libelo introductorio aclaré que al sefor
Mario Botia S&nchez se le cancelaron todas sus acreencias laborales, que no incurrié en
error grave y asi lo advirtié el juez laboral de primera instancia que absolvid a la Loteria de
Boyacd de las pretensiones invocadas por aquel, que el fallo de segunda instancia
modificé el numeral segundo de la providencia apelada en lo atinente al reconocimiento
de media hora extra laborada, confimando en lo demds la sentencia de primera
instancia y excluyendo de responsabilidad a la entidad accionante en el pago de los
demds aspectos deprecados como: Compensacion en dinero de las dotaciones,
indemnizacién por terminacién unilateral del contrato de trabagjo e indemnizacién
moratoria.

lgualmente, que la Loteria de Boyacd tenia la obligacion de cancelar los valores
correspondientes al respectivo fallo al tenor de la orden que se impartiera en el mismo,
gue no existe prueba del pago hecho al sefior Mario Botia Sdnchez en cumplimiento de
aquel y que tampoco ocasiond perjuicio econdmico alguno a tal entidad ni vulnerd la
Carta Politica o derecho laboral alguno.

Como argumentos defensivos aseverd que en el libelo intfroductorio no se concretaron las
normas infringidas y de qué forma se infringieron, ademds no se determind ni se probd el
perjuicio que el demandado le causd a la Loteria de Boyacd.

Destacd que no se acreditd que su poderdante haya asumido una conducta “dolosa o
gravemente culposa”, elemento indispensable a fin de que prospere la accidén de
repeticion, y que tampoco promovid la supresion del cargo del senor Mario Botia a quien
por cierto, insiste, se le cancelaron todas sus acreencias laborales.

Anotd que la Loteria de Boyacd no se vio perjudicada patrimonialmente por cancelar la
suma de $ 1.976.010 a favor de Mario Botia S&nchez y que sdlo se tratd de la ejecucion de
una sentencia judicial de cardcter laboral lo cual se ajusta al ordenamiento juridico.

Agregd que si bien la entidad demandada controvirtid el pago de horas extras, ello no se
centré en el hecho de que la media hora adicional efectivamente se frabaqjé, sino en que
esta hacia parte de la jornada de trabagjo, pues no excedia las 48 horas semanales, de
manera que se aceptd por la Loteria de Boyacd que el sefor Mario Botia Sdnchez trabajé
a partir del 8 de enero de 2004 hasta el 17 de febrero de 2005, media hora adicional a las
8 horas diarias.

lgualmente que en su calidad de demandado no fue vinculado al proceso laboral,
omisién que no le permitid ejercer su derecho de contradiccién y defensa, que el sefor
Mario Botia S&nchez no demostrd que las horas extras que labord cumplian los requisitos
legales para su reconocimiento a saber: i) Que estén autorizadas por funcionario
competente, ii) que efectivamente se laboren entregando un informe de lo ejecutado en
esas horas extras vy iii) que estén certificadas por el jefe inmediato y que no se adujo como
prueba la circular 029 de 19 de octubre de 2004, que precisaba el horario laboral para los
frabajadores oficiales de la entidad como lo fue el seior Botia S&nchez y la voluntad que
debian exteriorizar los demds funcionarios para laborar esa hora extra comprendida entre
las 12:00 y las 12:30 a.m. entre los que no estaba catalogado aquel.

Finalmente explicd las diferencias entre trabajador oficial y funcionario o empleado oficial
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto 3135 de 1986, el articulo 2
del Decreto 1848 de 1969, el articulo 3 del Decreto 1950 de 1973 y el artficulo 1 de la Ley
909 de 2004, y advirtid que no puede ser declarado responsable en accidn de repeticion,
por falencias de ofros.

Asimismo, que la Resolucidn N. 0169 del 18 de julio de 2005, en la cual se le reconoce el
valor a cancelar al trabajador oficial Mario Botia Sdnchez fue elaborada por Mauricio
Reyes Camargo quien se desempenaba para la época como Asesor Juridico de la Loteria
de Boyacd y Andrea Siachoque, funcionario de Talento Humano de la Loteria, a quienes
les correspondian efectuar las liquidacion de los haberes laborales del sefior Mario Botia y
a quienes no se demandd vy que demuestra el afdn politico de perseguirlo.
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Propuso como excepciones de mérito:

- "Ausencia de dolo o culpa grave”: El proceder del demandado se ajustd a las
ordenanzas departamentales, al manual de funciones de su cargo, y al principio
de buena fe. Resaltd que aquel expidid la Circular N. 029 del 19 de Octubre de
2004, por medio de la cual suprimié la “media hora por Boyacd" (sic) para los
trabajadores oficiales, precisando su horario de trabajo.

Por consiguiente, obrd buscando el cumplimiento de las normas legales vigentes,
gue no se encuentra acreditado y probado el elemento subjetivo que permita
imponer condena en su contra segun lo estipulado en los articulos 5y 6 de la Ley
678 de 2001, es decir, por la ocurrencia de dolo o negligencia en su actuar.
Destacd seguidamente que una condena judicial no puede dar lugar per se a
acceder a las pretensiones dentro de una accidén de repeticion en tanto que
cobra relevancia la defensa que haya ejercido la entidad en el proceso laboral,
asi como la actividad probatoria para desvirtuar las pretensiones invocadas en
aquel.

- “Falta de requisitos formales y sustanciales, para fundamentar la demanda de
accion de repeticion”: Estimd que en la demanda no se establecen los requisitos
formales y sustanciales para que proceda la presente accidn en los términos
estipulados en el articulo 90 del Texto Superior, en la Ley 678 de 2001 y demds
normas legales vigentes.

- "Falta de dahno antijuridico que deba ser reparado patrimonialmente por el
Estado”: Adujo que en el proceso laboral se condend a la Loteria de Boyacd a
cancelar un trabajo extra de media hora adicional en un total de 198 dias que no
fue demostrado pero si aceptado por el abogado que defendid a aquella
entidad en el proceso, en consecuencia, la persona que debia ser llamada a
responder en sede de la accién de repeticion fue la que la defendid
indebidamente por cuanto olvidé aducir como argumento defensivo la existencia
de la circular 029 del 19 de octubre de 2004, expedida por el senor Rafael Ignacio
Rojas Lopez en virtud de la cual no se autorizaba a los tfrabajadores de esa Loteria
como Mario Botia Sédnchez la causacidon de dichas horas extras.

- "Cobro de lo no debido”: Advirtié que al sehor Rojas Lopez le estdn cobrando la
media hora extra que le pagaron al sefor Mario Botia Sdnchez cuando aquel no
se desempenaba como Gerente de la Loteria de Boyacd, por lo tanto, el cobro -
gue no acepta- debe comprender desde el tiempo en que el demandado tomd
posesidn en su cargo sin perder de vista que expidié la pluricitada circular que no
se adujo como prueba en el proceso laboral condenatorio y que fue en
detrimento de los intereses de la entidad demandante.

- ‘“Indebida conformacion de la litis”: Cuestiond que no se haya vinculado a la litis al
Gerente de la Loteria de Boyacd que permitid laborar horas extras a sus
frabajadores sin cumplir los requisitos legales pertinentes, méxime aun cuando el
demandado igualmente en calidad de Gerente expidié una circular que evitaba
su causacién frente a los trabajadores de la Loteria y con ello liberarla de toda
responsabilidad.

- "Justa causa para no liquidar y pagar la media hora por Boyacd, como trabajo
extra al sefor Mario Botia Sdnchez, por la calidad del cargo y funciones
desempenadas”: Indicd que el seior Rojas Lopez no pagd la media hora extra,
dado que precisamente tomd las decisiones pertinentes para suprimir dicho
frabajo extra a los trabajadores oficiales de la Loteria de Boyacd con la expedicion
de la Circular N. 029 del 19 de octubre de 2004 y que un actuar confrario
conllevaria responsabilidades de tipo disciplinario y penal. Agregd que el senor
Mario Botia S&nchez no labord la media hora que el Juzgado Laboral le reconocidé
por una inadecuada defensa judicial, la cual corresponde a fechas posteriores al
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19 de octubre de 2004, fecha en la cual se suprimid la media hora por Boyacd
para los trabajadores oficiales de la Loteria de Boyaca.

ll. OPOSICION A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Dentro del término dispuesto para tal efecto (fl. 161), la parte actora manifesté en torno a
las excepciones propuestas lo siguiente:

“Ausencia de dolo o culpa grave”: Aclard que el debate de la responsabilidad de
Rafael Ignacio Rojas no se centra en si fue o no voluntaria la prestacion del servicio
por parte del seior Mario Botia Sdnchez quien obtuvo una sentencia a su favor por
parte de la jurisdiccion ordinaria laboral frente a la causacion de unas horas extras
en la Loteria de Boyacd, sino al incumplimiento de sus funciones cuando expidid la
Resolucidn N. 0169 de 2005, en la que no le otorgd tales horas extras que
posteriormente fueron reconocidas por dicha jurisdiccion, y méxime aun cuando
se trataba de derechos laborales ciertos, indiscutibles e irenunciables.

Bajo este entendido considerd que la conducta desplegada por el seior Rojas
Lopez es a titulo de dolo, dado que a sabiendas de que los derechos laborales son
de cardcter irenunciable omitid su reconocimiento a favor del sefor Botia
Sdnchez generando un detrimento patrimonial a la entidad, pues debidé cancelar
unos valores que no fueron pagados en su momento.

“Falta de requisitos formales y sustanciales, para fundamentar la demanda de
accion de repeticion”: Asegurd que se cumplen los requisitos formales vy
sustanciales para que proceda la accién de repeticién consagrada en el articulo
90 de la Constitucidn Politica, e insistid que la entidad se vio afectada en su
patrimonio al verse en la obligacién de cancelar una suma de dinero al sefor Botia
Sdnchez que generd un costo adicional derivado de la indexacién y actualizacion
de los valores que fueron reconocidos por la jurisdiccion laboral, en razdn a que se
desconocid el principio constitucional y legal de la irenunciabilidad de los
derechos laborales.

“Falta de dano antijuridico que deba ser reparado patrimonialmente por el
Estado”: Afirmd la parte actora que contrario a lo que indicd el demandado en el
plenario se encuentra acreditado el dano que se le causd a la entidad a partir de:
i) la condena impuesta a la entidad en sentencia del 31 de marzo de 2011,
proferida por el Tribunal Superior Sala Laboral de Tunja en la que ordenaba el
reconocimiento a las horas extras laboradas por el sefior Mario Botia S&nchez, por
un valor de $ 1.467.180.00, suma que debia ser indexada y actualizada, ii)
Resolucién N. 0084 del 7 de junio de 2011, por medio de la cual se reconoce y
ordena el pago de la sentencia judicial precitada, iii) Solicitud de disponibilidad
presupuestal, orden de pago N. 34602 y cheque N. 5403882, que acreditan el
pago del valor objeto de la condena. Reiterd que el demandado desconocid que
las acreencias laborales que dejd de reconocer al sefor Botia Sdnchez eran de
cardcter irrenunciable e imprescriptible.

“Cobro de lo no debido”: Adujo que las pretensiones que motivan la accién de
repeticion en contra del seior Rafael Ignacio Rojas Lopez se derivan precisamente
de una condena impuesta a la enfidad por el no pago de las horas exiras, y si
bien, el demandado se posesiond en su cargo el 16 de julio de 2004, la Resolucion
0169 del 18 de julio de 2005, por la cual se reconoce y ordena el pago de la
liguidacién del sefior Botia Sdnchez fue suscrita por aquel, quien omitidé dentro sus
funciones la inclusion de todos los derechos laborales del frabajador.

“Indebida conformacidn de la litis": Anoté que el demandado pretende endilgar
de manera errénea responsabilidad a un tercero cuando a la fecha de ocurrencia
de los hechos (sic) le correspondia netamente a aquel al ostentar el cargo de
Gerente de la entidad e igualmente porque expidié la Resolucidn N. 0169 del 18
de julio de 2005, que reconocid y ordend el pago de las acreencias laborales al
sefnor Botia S&nchez.
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- "Justa causa para no liquidar y pagar la media hora por Boyacd, como trabajo
extra al sefor Mario Botia Sdnchez, por la calidad del cargo y funciones
desempenadas”: Indicd que esta no es la oportunidad procesal para debatir si se
ejercié una debida defensa técnica de la entidad dentro del proceso laboral que
dio lugar a la condena impuesta en su contra, asimismo, si tenia derecho al pago
de las acreencias laborales que se le reconocieron, y que no resulta de recibo
alegar que la conducta del demandado se encuentra ajustada a la legalidad con
la expedicion de la circular 029 de 2004, cuando lo cierto es que a la postre se
produjo un detrimento patrimonial para la entidad al emitir la Resolucidon N. 0169
del 18 de julio de 2005.

IV. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- De la parte Demandante3,

Insistid en los argumentos expuestos en el libelo infroductorio y en la contestaciéon a las
excepciones propuestas por el demandado.

2.- De la parte Demandada4

Ademds de retomar los planteamientos relacionados en su contestacion, resalté que no se
acredité en el proceso el pago efectivo hecho al senor Mario Botia Sdnchez, como quiera,
que no existe paz y salvo al respecto como lo exigen las normas legales y las
interpretaciones legales en torno a la accién de repeticidon y que este requisito no se puede
suplir tan solo con la copia de una consignacion sin recibido por parte de su destinatario.

Frente a este requisito refirid el fallo del 8 de marzo de 2007 del Consejo de Estado bajo el
radicado inferno 30330.

Recalcd que la responsabilidad frente al no pago de las horas extras a favor del seior Mario
Botia Sdnchez recaia en los servidores Mauricio Reyes Camargo y Andrea Siachoque
quienes tenian la responsabilidad de realizar las liquidaciones laborales de la entfidad
demandante de conformidad con el manual de funciones y que eximia de responsabilidad
al demandado.

V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Procurador Delegado ante este despacho, dentro del término concedido guardé silencio.

Ahora, no observdndose causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a decidir lo
que en derecho corresponda, previas las siguientes,

VI. CONSIDERACIONES
6.1. Aspecto previo
- COMPETENCIA PARA CONOCER EL PRESENTE ASUNTO
De conformidad con el articulo 7 de la Ley 678 de 2002 por medio de la cual se reglamentd
la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del
ejercicio de la accién de repeticién o de llamamiento en garantia con fines de repeticién,

“la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocerd de la accidn de repeticion”

Agregd dicha disposicidn que “serd competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se
haya tramitado el proceso de responsabilidad pafrimonial contra el Esfado de acuerdo con

3 Fls. 682-684
4Fs. 685 a 690
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las reglas de competencia senaladas en el Cédigo Contencioso Administrativo” y que
“Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una
conciliacién o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto con el
Estado, serd competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza
jurisdiccidn territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto”

Dando alcance a la norma en comento, este Estrado Judicial establece su competencia
para conocer de la presente accién de repeticidén, como quiera que en primer lugar, hace
parte de la jurisdiccion contencioso administrativa.

De ofra parte, se advierte que la condena judicial que dio lugar a la presente accion parte
de una sentencia emitida por la jurisdicciéon ordinaria laboral, especificamente, del fallo del
31 de marzo de 2011, proferido en segunda instancia por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Tunja, que modificd la sentencia del 11 de julio de 2008 que profirié el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Tunja.

Bajo estas circunstancias, el Organo de Cierre de esta jurisdicciéon ha precisado que el juez
competente en los eventos en que las acciones de repeticidn se inicien con base en
“condenas en la jurisdiccién ordinaria en materia laboral a favor de trabajadores oficiales
—como el presente caso-, condenas al Estado Colombiano en fribunales de arbitramento,
o en la Corte Interamericana de Derechos humanos [...]", serd el que determine las reglas
de competencia del Cédigo Contencioso Administrativo.

Efectivamente asi lo indicd la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo
de Estado en auto del 18 de agosto de 2009 bajo el radicado 11001-03-15-000-2008-00422-
00(C)5 al desatar un conflicto negativo de competencias suscitado entre dos juzgados
administrativos para conocer de una accidén de repeticion que se inicié a partir de una
sentencia proferida por la jurisdiccién ordinaria laboral. En sus considerandos explic:

“La Ley 678 de 2001, que reglamentd la determinacién de la responsabilidad patrimonial de los
agentes del Estado a través del ejercicio de la accidn de repeticion o del lamamiento en garantia
con fines de repeticion, dispone que corresponde a la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo
conocer de esta accién (articulo 7).

En cuanto ala competencia, la fijé en el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el
proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado, de acuerdo con las reglas de
competencia del Cdédigo Contencioso Administrativo, y, cuando se frata de reparaciones
patrimoniales originadas en conciliaciones o en cualquier otra forma de solucién de conflictos con el
Estado permitida por la ley, en el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza
Jurisdicciéon en el lugar en que se haya resuelto el conflicto (ib).

No obstante, la regla de competencia citada es inaplicable cuando la reparacion patrimonial a
cargo del Estado se funda en un fallo de otra Jurisdiccién, como ocurre en este caso, dado que,
como se dijo, la Ley 678 de 2001 atribuyd el conocimiento de la accidn de repeticion a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, conforme a la jurisprudencia de esta Corporacion, la Ley 678 [7-1] establece como
premisas para la aplicaciéon de la mencionada regla de competencia la existencia de una
sentencia condenatoria contra el Estado y el frdmite de un proceso previo ante esta Jurisdiccion,
evento en el cual compete conocer de la repeticion al juez o al fribunal administrativo ante el que
se haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial [2].

Es decir, que para determinar la competencia en acciones de repeticion originadas en procesos
que hayan cursado ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, basta acudir en forma
exclusiva al principio de conexidad, previsto como principal en el articulo 7 [1] de la Ley 678 de 2001,
sin perjuicio del criterio subjetivo de atribucion de competencias que para los dignatarios con fuero
legal contempla la misma Ley ([7] [pdr. 1]) y sin que se requiera establecer la cuantia de la
demanda, segun lo disponian los articulos 132 y 134B del C.C.A., antes de la entrada en vigencia de
la citada ley, por cuanto la aplicacion de dichos articulos en estos casos estd excluida en razén de
que contrarian el factor de conexidad [3].

5 Consejero Ponente: HECTOR J. ROMERO DiAZ
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No ocurre lo mismo para determinar el juez competente en los eventos que no encuadran dentro de
los presupuestos de la aludida regla de competencia, como sucede con las acciones de repeticién
iniciadas _con base en ‘“condenas en la jurisdiccién ordinaria_en materia laboral a favor de
trabajadores oficiales, condenas al Estado Colombiano en tribunales de arbitramento, o en la Corte
Interamericana de Derechos humanos |...]", entre ofros casos, frente a los cuales el Consejo de
Estado ha dicho que deben aplicarse plenamente las reglas de competencia del Cédigo
Contencioso Administrativo [4], disposiciones conforme a las cuales se resolverd este conflicto.

De acuerdo con lo anterior y para los mencionados eventos, dentro de las referidas reglas deben
entenderse incluidas las relativas a la cuantia, por cuanto éstas no desatienden el principio de
conexidad de la Ley 678 de 2001, toda vez que se trata de acciones de repeticion por condenas
contra el Estado no originadas en sentencias de esta Jurisdiccion.

(..)

Acogiendo el criterio jurisprudencial transcrito y descendiendo al caso concreto, se observa
por una parte que la cuantia en este caso es de $1.976.010.00 concernientes a la
indemnizacion por horas extras que la Loteria demandante pagd al trabajador oficial
desvinculado, valor que de acuerdo con el numeral 8 del articulo 134B del C.C.A. se gjusta a
la cuantia que ostentan los jueces administrativos para conocer en primera instancia de las
acciones de repeticion cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales.

Por otra parte, debe decirse que para determinar la competencia por razdn del territorio, el
articulo 134D del Cédigo Contencioso Administrativo no indica ninguna regla que refiera a la
accidn de repeticion, sin embargo, no puede pasarse por alto que el articulo 10 de la Ley
678 de 2001 prevé que la accidn de repeticién se tframite de acuerdo con el procedimiento
ordinario previsto en el Cddigo Contencioso Administrativo para las acciones de reparacion
directa, por lo que remitiéndonos nuevamente a esa disposicion se evidencia que el literal f)
del articulo 134D refiere que la competencia por el factor territorial en ese tipo de acciones
se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas.

Acudiendo a los medios de conviccién allegados al plenario se corrobora que el tfrabajador
oficial que resulté favorecido con la sentencia condenatoria proferida dentro del proceso
ordinario laboral ejercia sus labores en la sede de la Loteria de Boyacd ubicada en esta
ciudad y su relacién laboral igualmente culmind en esta misma localidad (fl. 37, 42).

Asi pues, este Despacho igualmente es competente por factor territorial para conocer de la
presente accion.

Finaimente se destaca que el demandado no ostenta un fuero especial a fin de que la
accion sea del conocimiento de una Alta Corporacién de Justicia, entiéndase, Consejo de
Estado o Corte Suprema de Justicia acudiendo al contenido del articulo 128 ibidem.

En conclusién, este Estrado judicial es competente para conocer de la presente accion de
repeticion, por especialidad de la jurisdiccion, en razén a los factores de competencia,
territorial y de cuantia consagrados en el C.C.A. y al advertirse que el demandado no
ostenta un fuero especial.

6.2. Excepciones propuestas.

A través de su contestaciéon el sefior RAFAEL IGNACIO ROJAS LOPEZ propuso como
excepciones: “Ausencia de dolo o culpa grave”, “Falta de requisitos formales y
sustanciales, para fundamentar la demanda de accién de repeticion”, “Falta de dahno
antijuridico que deba ser reparado patrimonialmente por el Estado”, “Cobro de lo no
debido”, "Indebida conformacién de la litis” y “Justa causa para no liquidar y pagar la
media hora por Boyacd, como trabajo extra al sehor Mario Botia Sdnchez, por la calidad
del cargo y funciones desempenadas”.
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En sentir del Despacho las excepciones denominadas “Ausencia de dolo o culpa grave”,
“Falta de requisitos formales y sustanciales, para fundamentar la demanda de accién de
repeticion”, “Falta de dano antijuridico que deba ser reparado patrimonialmente por el
Estado”, “Cobro de lo no debido” y “Justa causa para no liquidar y pagar la media hora
por Boyacd, como trabajo extra al sehor Mario Botia Sdnchez, por la calidad del cargo y
funciones desempenadas” tal como se encuentran sustentadas no constituyen medios
exceptivos, sino una extension de los planteamientos defensivos expuestos en el escrito de
la contestacién, que no dilatan ni mucho menos impiden el nacimiento del derecho bajo
discusion, razdn por la cual se resolverd si hay lugar a ello al estudiar el fondo del asunto.

Por el contrario, la excepcién denominada “Indebida conformacién de la litis” si es un
medio exceptivo que se desatard como sigue:

Sobre esta excepcidén argumentd el apoderado del demandado que se debid vincular a
la litis al Gerente de la Loteria de Boyacd que permitid laborar horas extras a sus
frabajadores sin cumplir los requisitos legales pertinentes, mdxime aun cuando su
mandante igualmente en calidad de Gerente expidi® una circular que evitaba la
causaciéon de dichas horas extras frente a los trabajadores de la Loteria y con ello liberarla
de toda responsabilidad.

Ahora bien, al respecto cabe recordar que al tenor del articulo 2 de la Ley 678 de 2002
“La accién de repeticion es una accién civil de cardcter patrimonial que deberd
gjercerse en contra del servidor o ex servidor publico que como consecuencia de su
conducta dolosa o gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por
parte del Estado, proveniente de una condena, conciliacion u ofra forma de terminacion
de un conflicto. La misma accidn se ejercitard contra el particular que investido de una
funcion publica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion
patrimonial”.

Significa lo anterior que sélo estdn llamados a hacer parte del extremo pasivo de la litis
dentro de la accidn de repeticion los servidores, ex servidores publicos o particulares que
cumplan funciones publicas, que con su actuar doloso o gravemente culposo hayan
dado lugar al reconocimiento indemnizatorio del Estado proveniente de una condenaq,
conciliacién u otra forma de terminacién de un conflicto. Al respecto el Consejo de
Estado en sentencia del 13 de noviembre de 2008¢ destacd que dicha accidn:

“se erige, entonces, como el mecanismo procesal especial con que cuenta el Estado para
proteger el patrimonio publico, pues, sustentado en la responsabilidad patrimonial de los
servidores y ex-servidores publicos, tiene el derecho-deber de acudir ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa’, para que se declare responsable al sujeto, que con su actuar
doloso o gravemente culposo, ha causado un dano antijuridico por el cual -el Estado- ha

respondido.

El objeto de la accién de repeticion se encamina a la proteccion directa del patrimonio y de
la moralidad publica y, ademds, estimula el correcto ejercicio de la funcién publicas. Es asi
como se ha senalado:

6 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Consejero ponente: Enrique Gil Botero. Radicacién niUmero 25000-23-26-
000-1998-01148-01(16335). Actor: Bogotd Distrito Capital. Demandado: Andrés Pastrana Arango y Rubén Dario
Lizarralde.

7 De acuerdo al articulo 7 de la Ley 678 de 2001, la Jurisdiccion Contencioso Administrativa es competente para
conocer de este tipo de acciones. El articulo dispone: “La jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocerd de
la accidén de repeticion. (...)"

8 En efecto, el articulo 3 de la Ley 678 de 2001 dispone: “La accidén de repeticion estd orientada a garantizar los
principios de moralidad y eficiencia de la funcién publica, sin perjuicio de los fines retributivo y preventivo inherentes
aella.”

Asi mismo, ha sefialado la Corte Constitucional: “Es importante subrayar que la responsabilidad de los agentes del
Estado surge como consecuencia de un proceso de fortalecimiento del compromiso que debe tener el servidor
pUblico con la funcién o labor que estd llamado a desempeiar a favor de la sociedad y en beneficio general, y
pretende desarrollar los principios superiores de moralidad publica, eficiencia y eficacia administrativa (C.P. art.
209), defensa del interés general y garantia del patrimonio publico (C.P. art. 2°). (Sentencia C-965 de octubre 21 de
2003)
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“Por Ultimo, es importante resaltar que la accidon de repeticion tiene una finalidad de
interés publico como es la proteccion del patrimonio publico el cual es necesario
proteger integralmente para la realizacion efectiva de los fines y propdsitos del Estado
Social de Derecho, como lo sefiala el articulo 2 de la Constitucion Politica.

“Si el legislador no hubiese creado mecanismos procesales para poder vincular a los
funcionarios con el objeto de determinar si su conducta dolosa o gravemente culposa es
la causa de la condena impuesta por el juez a la entidad, el Estado se encontraria sin
herramientas para la defensa de la integridad de su patrimonio y para preservar la
moralidad publica.”®

Sumado a lo anterior, un efecto indirecto de esta accidn se dirige a la reduccién del manejo
indebido de los dineros y bienes publicos, pues este mecanismo procesal se establece como
la herramienta propicia para que las entidades publicas actien contra los agentes que por
conductas arbitrarias han generado una condena en contra del Estado, mds aun, cuando se
cuenta con la posibilidad de perseguir, directamente, su patrimonio, a través de medidas
cautelares o de la ejecucidn de la sentencia.

De conformidad con lo anterior, cuando una entidad publica interpone una accién de
repeticion, ejerce el derecho Constitucional de acudir a la jurisdiccion, para efectos de
subsanar el desmedro patrimonial acaecido en razén del pago indemnizatorio realizado”.

Ciertamente a la luz de la jurisprudencia contenciosa administrativa el objeto de la accidn
de repeticién se encamina a la proteccion directa del patrimonio y de la moralidad publica
y, ademds, estimula el correcto ejercicio de la funcidn publica, frente a los funcionarios, ex-
funcionarios publicos y particulares que cumplen funciones publicas, que con su actuar
doloso o gravemente culposo, ha causado un dano antijuridico por el cual el Estado ha
respondido; accién que busca una labor pedagdgica en torno a la obligacion de los
servidores para el debido manejo de los dineros y bienes publicos so pena de hacerse
acreedor de iniciar dicha accidon en su contra.

Descendiendo al caso concreto se advierte que la sentencia condenatoria emitida por la
jurisdiccion ordinaria laboral, particularmente, en el fallo del 31 de marzo de 2011, proferido
en segunda instancia por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Tunja, que modificé la
sentencia del 11 de julio de 2008 que profirid el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Tunja,
se generd debido a gque la Loteria de Boyacd omitid reconocerle al sefior MARIO BOTIA
SANCHEZ el valor de la media hora extra laborada durante 198 dias en el periodo
comprendido del 8 de enero de 2004 hasta el 17 de febrero de 2005, luego de gue se
suprimiera su cargo de Jefe de Oficing, Planeacidn y Sistemas, Codigo 205, Grado 63 de esa
entidad; omision que se hizo palpable en la Resolucidon N. 0169 del 18 de julio de 2005, que
dispuso el reconocimiento v pago de la liguidacidn de acreencias laborales como
consecuencia de dicha supresion (fls. 6-34, 61-62).

Se observa ademds que ese acto administrativo fue suscrito por el seior Rafael Ignacio Rojas
Lépez, en calidad de Gerente de la Loteria de Boyacd (fls. 61-62).

De tal suerte que remitiéndonos al concepto vy finalidad de la accidén de repeticion,
previstas en la Ley 678 de 2001 y en la jurisprudencia del Organo de cierre de esta
jurisdiccion, es dable sefnalar al Despacho que el ex funcionario llomado a ser
demandado en la presente accién es el sefor RAFAEL IGNACIO ROJAS LOPEZ, quien,
como acertadamente anotara la entidad accionante al descorrer el fraslado de las
excepciones, fue quien suscribid el acto administrativo que no reconocié a Mario Botia
Sdnchez las horas extras laboradas, actuacién que fue censurada por la justicia laboral
ordinaria y que ordend su correspondiente reconocimiento.

Por lo tanto, no resulta de recibo las exculpaciones esgrimidas por el demandado en forno a
la necesidad de vincular al funcionario que en su oportunidad no canceld al trabajador
Botia Sdnchez las horas extras laboradas, pues si bien es cierto tales horas no le fueron
reconocidas previamente por la Loteria de Boyacd, lo cierto es que dicha omision no fue
subsanada al momento de emitir el acto administrativo que liquidd las acreencias

? Sentencia C-832 de agosto 8 de 2001.
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adeudadas al trabajador por la supresion de su cargo, luego atendiendo el objeto y la
finalidad de la accién de repeticion, quien debe ser llamado a responder es el servidor que
por esa omisidn dio lugar a la condena judicial emitida en este caso por la jurisdiccion
ordinaria laboral, es decir, el sefior RAFAEL IGNACIO ROJAS LOPEZ en calidad de ex
Gerente de la citada Loteria.

Por lo anterior, la excepcidn propuesta no estd llamada a prosperar.
6.3. Problema juridico.

Corresponde al Despacho establecer el problema juridico a resolver a partir de las
argumentaciones expuestas por las partes, como sigue:

sHay lugar a declarar responsable al sefior RAFAEL IGNACIO ROJAS LOPEZ, en calidad de
ex — Gerente de la Loteria de Boyacd, a titulo de dolo y culpa grave por el pago de la
condena judicial impuesta en fallo del 31 de marzo de 2011, proferido por la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Tunja, que modificé la sentencia del 11 de julio de 2008 que profirid el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Tunja, y que le ordend a esa entidad pagar al senor
MARIO BOTIA SANCHEZ el valor de la media hora extra laborada durante 198 dias en el
periodo comprendido del 8 de enero de 2004 hasta el 17 de febrero de 2005, lo cual
ascendid a la suma indexada de $ 1.976.010.00, o por el contrario, debe eximirsele de
responsabilidad en razdn a que no se estructuran los elementos de la accidn de repeticién
requeridas para el efecto?

6.4. Resolucidon del Caso

6.4.1. Del marco normativo en relacion con la Responsabilidad del Agente Estatal.

El andamiaje juridico colombiano, aplicable a los casos que, de responsabilidad estatal se
trata, deviene constitucionalmente, de la cldusula general que se consagré en el inciso
segundo del articulo 90 de la Carta Politica, el cual, senala:

“Articulo 90. |(...)

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales danos,
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,
aquel deberd repetir contra éste.”

Dicho mandato, fue desarrollado por el Congreso de la Republica, a través de la Ley 678 de
2001, “por medio de la cual se reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial
de los agentes del Estado a ftravés del ejercicio de la accidn de repeticion o de
llamamiento en garantia con fines de repeticion.”

Esta, en su articulo 2°, tfrajo la definicidon que, de la accién de repeticidon debia ser tenida a
efectos de su ejercicio, indicando, que se trata de una accién civil de cardcter patrimonial,
que deberia ser ejercida en contra del servidor o ex servidor publico que, como
consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa, hubiese dado lugar al
reconocimiento indemnizatorio a favor de un tercero, por parte del Estado, proveniente de
una condena, conciliacién u otra forma de terminacién de un conflicto. Igualmente,
establece que la misma accidn serd ejercida contra el particular que, investido de una
funcidon publica, hubiera ocasionado en forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion
patrimonial mencionada a favor del tercero.

Respecto de la aplicacién de la mencionada Ley 678 de 2001, el Consejo de Estado ha
aclarado que los actos o hechos que originaron la responsabilidad civil patrimonial del
servidor publico, acaecidos con anterioridad a ésta, continlan rigiéndose por la
normatividad anterior.

Igualmente, ha puntuadlizado la alta corporacion, que la norma se aplica en lo sustancial
para los hechos y actos que hubieren tenido lugar con posterioridad al 4 de agosto de 2001,
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fecha de su entrada en vigencia, pues los ocurridos con antelacion a dicha fecha vy, por
ende, el estudio de responsabilidad del agente puUblico se deben analizar conforme a la
normativa anterior.

Asi pues, resulta claro para este Estrado Judicial gue la omisidn en el pago de la media hora
extra laborada por el sehor Mario Botia Sdnchez como consecuencia de la supresion de su
cargo, se concretd el 18 de julio de 2005, fecha en gue se expidid el acto administrativo que
reconocid vy ordend el pago de su liguidacion ignorando aquella acreencia laboral; acto
que fue expedido con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 678 de 2001, y que
por tal razdén da lugar a aplicar al presente asunto las normas sustanciales contenidas en esa

disposicion.

Ahora bien, al ser procedente emplear las normas sustanciales contenidas en la
mencionada Ley a este asunto, es necesario partir de los conceptos de dolo y culpa que la
misma nos presenta, disponiendo en sus articulos 5y 6:

“ARTICULO 5°. Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacién
de un hecho gjeno a las finalidades del servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:
1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por inexistencia del
supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacién por desviacion de la realidad u
ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decision de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios que
sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucidn, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en un
proceso judicial.

ARTICULO 6°. Culpa grave. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando
el daho es consecuencia de una infraccién directa a la Constitucién o a la ley o de una
inexcusable omisién o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:
1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinada por error
inexcusable.

3. Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos administrativos
determinada por error -inexcusable.

4. Violar manifiesta e inexcusablemente el debido proceso en lo referente a detenciones
arbitrarias y dilacion en los términos procesales con detencion fisica o corporal.”

Es importante tener en cuenta, ademds de los conceptos contenidos en la norma antes
franscrita, el precepto constitucional contenido en el articulo é° de la Carta Politica que,
dispone:

“Articulo é. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion
y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omisién o extralimitacion en el
gjercicio de sus funciones”.

Asi pues, al momento de apreciar la conducta del funcionario publico para determinar si ha
incurrido en culpa grave o dolo, no es dable limitarse a tener en cuenta Unicamente la
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definicidn que, de estos conceptos establece la Ley 678 de 2001, sino que, ademds se debe
acudir alos preceptos constitucionales que delimitan esa responsabilidad.

Ahora bien, no puede perderse de vista que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
considerado la obligacion de la administracién en relacién con la acreditacion de ciertos
requisitos, para que la declaratoria de responsabilidad de los funcionarios o ex funcionarios
publicos, prospere. Al respecto, la citada Corporacion ha manifestado:

“Las normas vigentes para la época de los hechos (arts. 90 de la C. P. y 77, 78 y 86 del Decreto
01 de 1984) exigen para la prosperidad de la accién de repeticion los siguientes elementos, los
cuales han sido explicados por la Sala en varias oportunidades: (i) la calidad de agente del
Estado y la conducta desplegada, determinante de la condena; (i) la existencia de una
condena judicial a cargo de la entidad publica; (i) el pago realizado por parte de ésta; y (iv) la
cdlificacion de dolosa o gravemente culposa del agente estatal. Dichos elementos deben estar
debidamente acreditados por el actor y, por lo tanto, se verificard si estdn debidamente
demostrados en el caso concreto...”.10

Por su parte la Corte Constitucional en sentencia C — 832 de 2001, con ponencia del Dr.
Rodrigo Escobar Gil, refiriéndose a los requisitos de procedencia de la accién de repeticion,
senald:

"Para que la entidad publica pueda repetir contra el funcionario o ex funcionario, es necesario
que concurran los siguientes requisitos: (i) que una entidad publica haya sido condenada por
la jurisdiccion contencioso administrativa a reparar los danos antijuridicos (sic) causados a un
particular; (i) que se haya establecido que el dano antijuridico fue consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa del funcionario o antiguo funcionario publico. (i) que
la entidad condenada haya pagado la suma de dinero determinada por el juez en su
sentencia.

“Por Ultimo, es importante resaltar que la accion de repeticion tiene una finalidad de interés
publico como es la protecciéon del patrimonio publico el cual es necesario proteger
integralmente para la realizacion efectiva de los fines y propdsitos del Estado Social de
Derecho, como lo senala el articulo 2 de la Constitucidn Politica.

Si el legislador no hubiese creado mecanismos procesales para poder vincular a los
funcionarios con el objeto de determinar si su conducta dolosa o gravemente culposa es la
causa de la condena impuesta por el juez a la entidad, el Estado se encontraria sin
herramientas para la defensa de la integridad de su patrimonio y para preservar la moralidad
publica".

De acuerdo a lo anterior, para establecer la responsabilidad del demandado en el presente
caso, el Despacho deberd constatar que dentro del expediente resultaron acreditados los
siguientes elementos:

e Que surgi6 para el Estado la obligacién de reparar un daio antijuridico, bien sea por
condena judicial, por conciliacién o por ofra forma de terminacién de un conflicto.

e Que el Estado pagd totalmente dicha obligacion, lo que desde luego, le causd un
defrimento patrimonial.

e La magnitud del detrimento patrimonial que se reclama del demandado y su
fundamento, puesto que no en todos los casos coincide con el valor anterior.

¢ Que el demandado, a quien debe identificar de manera precisa, es o fue agente
del Estado, acreditando la calidad o cargo que tuvo.

e Que el dano antijuridico fue consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa del demandado.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. C.P. Ramiro Saavedra Becerra.
Sentencia del 08 de Marzo de 2007. Exp: 25749. Rad: 05001-23-31-000-1997-00999-01
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6.4.2. Del caso concreto.

Habiéndose establecido los aspectos que la entidad demandante debe acreditar para
que sea procedente la declaratoria de responsabilidad patrimonial del demandado, esta
Instancia procederd a analizar cada uno de ellos, determinando si con el material
probatorio obrante en el expediente se encuentran probados o no.

e Que surgié para el Estado la obligacién de reparar un dafo antijuridico, bien sea por
condena judicial, por conciliacién o por otra forma de terminacién de un conflicto.

Advierte el Despacho del caudal probatorio arrimado al plenario que el 11 de julio de 2008
el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Tunja, profirié sentencia dentro del proceso
ordinario 2007-00298, que impetrd Mario Botia S&nchez contra la Loteria de Boyacd.

En dicha providencia declard que entre la Loteria de Boyacd y Mario Botia S&nchez existié
un confrato de frabajo que rigié entre el 18 de julio de 2003 y el 30 de junio de 2005, el cual
termind sin justa causa atribuible al empleador y absolvié a la aludida Loteria de la totalidad
de las suplicas de condena invocadas, condenando en costas al senor Botia Sanchez (fls. 6-
18)

Empero, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Tunja a través de fallo del 31 de marzo de
2011, modificd el numeral segundo de la anterior sentencia y condend a la Loteria de
Boyacd a pagar al demandante Mario Botia S&nchez la suma de un millén cuatrocientos
sesenta y siete mil ciento ochenta pesos ($1.467.180.00) debidamente indexados, por
concepto de media hora extra que labord durante 198 dias, en el periodo comprendido del
8 de enero de 2004 hasta el 17 de febrero de 2005 y condend en un 50% de las costas del
proceso a la mencionada Loteria (fls. 19-34).

La anterior providencia adquiri¢ firmeza segin constancia secretarial del Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Tunja (fl. 35).

De esta manera, considera el Despacho que se encuentra acreditado el primer requisito
para que, d la luz de la jurisprudencia contencioso administrativa, prospere la accién de
repeticion, como lo es, que surja para el Estado la obligacién de reparar un dano
antijuridico, en esta ocasidon, en virtud de una condena judicial proferida contra la Loteria
de Boyacd por la jurisdiccién ordinaria laboral.

e Que el Estado pagé totalmente dicha obligacidn, lo que desde luego, le causé un
detrimento patrimonial.

En punto a este elemento huelga traer a referencia la reciente sentencia del 16 de julio de
2015, que expidié el Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién A con ponencia del
Consejero Herndn Andrade Rincén (E) bajo el radicado interno 2756, a través de la cual
recordd las exigencias a efectos de acreditar el “pago” de la obligacién dentro de la
accién de repeticién, a saber:

“En relacién con el pago dentro de las acciones de repeticidn, la Jurisprudencia reiterada de
la Seccidn Tercera del Consejo de Estado ha sostenido:

“Sobre la importancia de acreditar el pago en el juicio de repeticién la Sala estima oportuno
realizar las siguientes precisiones:

El articulo 1625" del Cédigo Civil establece una enumeracién, no taxativa, de los modos de
extincion de las obligaciones dado que toda obligacion estd llamada a ser cumplida y por lo

11 Articulo 1625. Toda obligacién puede extinguirse por una convencién en que las partes interesadas, siendo
capaces de disponer libremente de lo suyo, consientan en darla por nula.

Las obligaciones se extinguen ademds en todo o parte:

1) Por la solucién o pago efectivo

2) Por la novacién

3) Por la transaccién

4) Por la remision

5) Por la compensacion

6) Por la confusién
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tanto a extinguirse a través de la ejecucidn de la prestacion debida’2. Denfro de ese listado
previsto en la norma estd contemplado el pago’3, modo de extincién de la obligacion
entendido como la ejecucidn total de la prestaciéon debida. Es decir, para que exista el pago
es menester la preexistencia de una obligacion entendida como el vinculo juridico existente
entre dos sujetos de derecho, en la cual se busca la satisfaccion del acreedor y la liberacién
del deudor a través de la materializacién de una prestacion’™ de dar, hacer o no hacer
(dare, facere y prestare).

Y, respecto de esta relacién juridica y de su extincion, el articulo 1757 del Cédigo Civil sefiala
que “Incumbe probar las obligaciones o su extincidon al que alega aquéllas o ésta.” O seaq,
que el acreedor deberd probar la existencia de la prestacion con miras a hacerla valer ante
su deudor y contrario sensu, el deudor debe probar la extincién de la misma, es decir, su
liberacién como sujeto pasivo dentro de la relacion obligacional.

En ofras palabras, el acreedor debe demostrar el surgimiento de la obligacién con la prueba
del hecho juridico generador de la misma y el deudor debe demosirar la ocurrencia del
hecho extintivo, lo que aplicado en el caso en concreto, para efectos del cumplimiento de
los requisitos de la accién de repeticién se materializa en el deber, por parte de una entidad
pUblica de probar el pago efectivo de la indemnizacién contenida en una sentencia a la
victima.

En materia probatoria, a pesar de la consagracién del principio de libertad probatoria y de
apreciacién conforme a las reglas de la sana critica, la prueba por excelencia del pago es,
de conformidad con nuestro Cdédigo Civil, la carta de pago,'®* y en derecho comercial, el
recibo'é, documentos que reflejan que la obligacién fue satisfecha.

Por consiguiente, al andalizar el articulo 1626 del Cdédigo Civil “... el pago efectivo es la
prestacion de lo que se debe ..."” con lo cual se extingue la obligacién, en consonancia con
el articulo 1757 ibidem en el que se sefiala que incumbe probar las obligaciones o su extincién
al que alega aquellas o ésta; se concluye que correspondia a la entidad demostrar el pago, y
en virtud de esa carga aducir, dentro de las oportunidades legales, los elementos de
conviccién al proceso, que permitieran al juez llegar a la veracidad de la ocurrencia de este
acto por parte del Estado, en este caso por una condena judicial”?’.

En linea con lo anterior, en punto a los medios de prueba idéneos para acreditar el pago
dentro de las acciones de repeticion, la Sala ha considerado:

“(...] para el efecto resulta absolutamente indispensable carta de pago!s, recibo!?,
declaracién proveniente del acreedor o cualquier otro medio de prueba que lleve al juez la
conviccién de que el deudor efectué el pago debido al acreedor. Los documentos
provenientes del propio deudor no constituyen prueba suficiente para acreditarlo, maxime si
se tiene en consideracion la trascendencia que reviste el pago efectivo y total -no sélo como
presupuesto material de la sentencia estimatoria, sino, incluso, para los efectos mismos de

7) Por la pérdida de la cosa que se debe

8) Por la declaracién de nulidad o por la rescision

9) Por el evento de la condicién resolutoria

10) Por la prescripcion.{...)

12 Entendiéndose que la ejecucion de la prestacion debida — pago- no es la Unica forma de extincion de la
obligacién pero si es la que encierra una mayor relevancia, dado que existen ofros modos que tienen como
finalidad finiquitar la obligacién como la novacion, la transaccidn, la remision etc.

13 Articulo 1626 del Cddigo Civil. El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe.

14 Hinestrosa, Fernando. Tratado de las Obligaciones. Universidad Externado de Colombia. Primera Edicidn.
Bogotd, 2002.

15 Articulos 1628, 1653, 1654 y 1669 del Cédigo Civil.

16 Articulos 877 y 1163 del Cédigo de Comercio.

17 Sentencia de 5 de diciembre de 2006, exp. 22.056, M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio, reiterada en sentencias
de 11 de febrero de 2009, exp. 29.926 y de 8 de julio de 2009, exp. 22.120, entre muchas ofras.

18 E| Cédigo Civil establece sobre el particular:

“ART. 1628. —En los pagos periddicos la carta de pago de tres periodos determinados y consecutivos hard
presumir los pagos de los anteriores periodos, siempre que hayan debido efectuarse entre los mismos acreedor y
deudor.”

“ART. 1653. —Si se deben capital e intereses, el pago se imputard primeramente a los intereses, salvo que el
acreedor consienta expresamente que se impute al capital.

Si el acreedor otorga carta de pago del capital sin mencionar los intereses, se presumen éstos pagados.”

19 El Cédigo de Comercio establece en el articulo 877 que "el deudor que pague tendrd derecho a exigir un
recibo y no estard obligado a contentarse con la simple devolucién del titulo; sin embargo, la posesion de éste
hard presumir el pago”.
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computar el término de caducidad-, cuando se trata de instaurar una accién de repeticion,
buscando real y seriamente la prosperidad de las pretensiones esgrimidas en la demanda.

De otra parte, conviene mencionar que la resolucion mediante la cual se reconoce y ordena
el pago si bien resulta importante para acreditar los pasos seguidos por la Administraciéon con
miras a cumplir con la condena que le fue impuesta, no constituye, en modo alguno, prueba
de la readlizacién del pago efectivo de la totalidad de la suma de dinero adeudada’20
(Resaltado y subrayado del Despacho)

Segun el anterior aparte jurisprudencial es dable concluir al Despacho que a efectos de
acreditar el pago efectivo de la obligacién impuesta a la entidad demandante en sede de
la accién de repeticion, aquella debe acreditarlo con los medios que dispone el
ordenamiento civil como la carta de pago, y el recibo o documentos que reflejan que la
obligacioén fue satisfecha, sin dejar de lado cualquier otro medio de prueba que lleve al juez
la conviccién de que el deudor efectud el pago debido al acreedor.

Ahora bien, en el expediente se corrobord que a través de la Resolucion N. 0084 del 7 de
junio de 2011, CARLOS ELIECER CASTRO CORREA, Gerente de la Loteria de Boyacd
reconocid y ordend dar cumplimiento al fallo de segunda instancia proferido por el Tribunall
Superior Sala Laboral dentro del proceso ordinario laboral 2007-00298-00 instaurado por
Mario Botia Sdnchez en que condend a esa entidad a pagar un milldn cuatrocientos
sesenta y siete mil ciento ochenta pesos ($1.467.180.00) debidamente indexados, mds la
suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00) correspondientes al 50% de las costas procesales
y ordend a la Tesoreria cancelarle al seior Botia Sdnchez la suma de un milldn novecientos
setenta y seis mil diez pesos ($1.976.010.00) de conformidad con la liquidacién presentada
por el profesional especializado de Contabilidad de esa Loteria, incluidas las costas
procesales (fls. 65-66).

lgualmente, que el 3 de junio de 2008, la Subgerencia Financiera y Administrativa de la
Loteria de Boyacd solicitd disponibilidad presupuestal a fin de cancelar al sefior Mario Botia
Sdnchez la sentencia del Tribunal Superior Sala Laboral por valor de $1.976.010.00 (fl. 67).
que en esta misma fecha se expidié el Certificado de Disponibilidad Presupuestal N. 3713 a
efectos de cancelar dicha acreencia (fl. 68) y que el 7 de junio de 2011 se elabord el
Certificado de compromiso Presupuestal N. 11176 para la misma finalidad (fl. 72).

De otra parte, se vislumbrd que el 17 de junio de 2011 la Loteria de Boyacd expidié la Orden
de Pago N. 34602 por valor de $ 1.976.010.00 para cancelar la “sentencia judicial, proceso
ordinario laboral 2007-00298-00 instaurado por el sehor Mario Botia Sdnchez en contra de la
Loteria de Boyacd”, de igual forma, se advirtié constancia de recibido con huella y firma de
dicha orden por parte del sefor Mario Botia Sdnchez identificado con C.C. 19.456.494 (l.
70).

Por Ultimo, se observd que el Banco de Bogotd expidid el dia 17 de junio de 2011 el cheque
N. 5403882 por valor de $1.976.010.00 para pagar a Mario Botia Sdnchez identificado con
C.C. N. 19.456.494 para "cancelacién sentencia judicial, proceso ordinario laboral 2007-
00298-00 instaurado por el sefor Mario Botia Sdnchez en contra de la Loteria de Boyacd”
con base en la orden de pago N. 34602. Se evidencié ademds la firma y huella de recibido
por parte de Mario Botia Sdnchez identificado con C.C. N. 19.456.494 de Bogotd (fl. 71)

Bajo el anterior panorama probatorio estima el Despacho, contrario a lo que alegd el
demandado, que se demostré que la entidad demandante efectud el pago total de la
condena que le fue impuesta en el proceso ordinario laboral que contra ella promovid el
sefior Mario Botia S&nchez.

En efecto se verificd no sélo la expedicion del acto administrativo por parte de la Loteria
de Boyacd que ordenaba el pago de la suma establecida por la Sala Laboral del Tribunall
Superior de Tunja en sentencia del 31 de marzo de 2011 sino también los trdmites
presupuestales que llevd a cabo la entidad para su concrecién, y por Ultimo el pago

20 Consejo de Estado. Seccidon Tercera. Sentencia de 20 de septiembre de 2007. Exp. 20.828, reiterada por esta
Subseccion en sentencia de marzo 27 de 2014, exp. 38.455.
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mismo a través de cheque de dicha suma debidamente indexada por un total de $
$1.976.010.00 la cual pasd al poder del acreedor, en este caso del senor MARIO BOTIA
SANCHEZ; documentos que cabe resaltar permiten demostrar, bajo la Optica
jurisprudencial del H. Consejo de Estado el pago en punto a la presente accién de
repeticion y que paralelamente, valga decir, dio lugar a una disminucién en el patrimonio
de la pluricitada Loteria a fin de darle cumplimiento a la condena judicial.

e La magnitud del detrimento patrimonial que se reclama del demandado y su
fundamento, puesto que no en todos los casos coincide con el valor pagado.

Advierte el Despacho que el pago de la condena judicial impuesta por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Tunja, y que redlizd la Loteria de Boyacd a favor del sefor Mario Botia
Sédnchez mediante cheque el dia 17 de junio de 2011, por valor de $1.976.010.00, se qjusta a
aqguella orden judicial.

Se arriba a la anterior conclusién si se tiene en cuenta que dicha condena dispuso pagarle
al senor Botia Sdnchez la suma de $1.467.180.00 debidamente indexados mds costas
procesales; indexaciéon que segun cdiculos de la entidad accionante ascendié a la suma
de $458.830.00 (fls. 69) y costas que fueron tasadas por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Tunja en la suma de $ 50.000.00 segun se consignd en la parte motiva de la Resolucién
N. 0084 del 7 de junio de 2011, que dio cumplimiento a la condena judicial (fl. 65).

Sumados dichos valores da como resultado $1.976.010.00, suma que efectivamente la
Loteria de Boyacd canceld y por la que dio inicio a la presente accidn de repeticion.

Asi las cosas, colige el Despacho que se cumple esta exigencia dentro de los requisitos a
colmar en el marco de la presente accidn de repeticién.

¢ Que el demandado, a quien debe identificar de manera precisa, es o fue agente del
Estado, acreditando la calidad o cargo que tuvo.

A criterio del Despacho, la parte actora justificd esta exigencia dado que con la prueba
documental allegada se pudo corroborar lo siguiente:

En primer, lugar que segun Decreto N. 0657 del 15 de julio de 2004, el Gobernador de
Boyacd nombrd a RAFAEL IGNACIO ROJAS LOPEZ para desempenar el cargo de Gerente
de la Loteria de Boyacd (fl. 73), tomando posesidn el dia 16 de julio de ese mismo ano (fl.
74).

En segundo lugar que por medio de Decreto N. 002204 del 24 de agosto de 2007, el
Gobernador de Boyacd aceptd, a partir del 28 de agosto de 2007, la renuncia presentada
por RAFAEL IGNACIO ROJAS LOPEZ al cargo de Gerente de la Loteria de Boyacd (fl. 76).

Finalmente, con la certificacién de Talento Humano de la Loteria de Boyacd, en la que se
consigné que RAFAEL IGNACIO ROJAS LOPEZ identificado con C.C. N. 6.770.718 expedida
en Tunja, desempend el cargo de Gerente General del 16 de julio de 2004 al 27 de mayo de
2007 (f.75)

En ese orden de ideas, resulta claro para esta Instancia que RAFAEL IGNACIO ROJAS LOPEZ
ostentd la calidad de servidor de la Loteria de Boyacd, especificamente, fue su Gerente en
el periodo comprendido entre el 16 de julio de 2004 y el 27 de mayo de 2007, y que en ese
lapso suscribid la Resolucidn N. 0169 del 18 de julio de 2005, que dispuso el reconocimiento y
pago de la liquidacidén de acreencias laborales de Mario Botia S&nchez en razén a la
supresidon de su cargo, y en la que omitid reconocerle el valor de la media hora extra
laborada durante 198 dias en el periodo comprendido del 8 de enero de 2004 hasta el 17
de febrero de 2005, omisibn que dio lugar a condena judicial que debid sufragar aquella
entidad, como quedd demostrado anteriormente.
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e Que el dano antijuridico fue consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa del demandado.

Advierte el Despacho que el apoderado de la entidad demandada en las pretensiones de
la demanda, arguyd que el senor RAFAEL IGNACIO ROJAS LOPEZ actud con culpa grave all
haber promovido la supresidn del cargo del seior Mario Botia Sdnchez, como Jefe de
Oficina Cédigo 205 grado 63 de la Loteria de Boyacd, mediante Acuerdo N. 016 de fecha
27 de junio de 2005 (fl. 2).

Por ofra parte, anotd en los hechos del libelo intfroductorio, que la omision en la que
incurrié el ex funcionario ROJAS LOPEZ, frente al pago de las horas extras a favor de Mario
Botia SAnchez, se cdalifica a la luz del ordenamiento juridico como culpa grave, como
quiera que ocasiond un perjuicio econdmico a la Loteria de Boyacd que ascendié a la
suma de $1.976.010.00, y que tuvo que pagar en virtud de la condena judicial (fl. 3)

Finalmente, afimd al descorrer el traslado de las excepciones propuestas por el
demandado que la conducta desplegada por el sefior ROJAS LOPEZ es a fitulo de dolo,
dado que a sabiendas de que los derechos laborales son de cardcter irrenunciable omitid
su reconocimiento a favor del sefor Botia Sdnchez generando un detrimento patrimonial a
la entidad, pues debid cancelar unos valores que no fueron pagados en su momento.

En este escenario, llama la atencién del Despacho la imprecision en que incurre la entidad
demandante frente al titulo de imputacién de responsabilidad que le endilga al
demandado, y que dio lugar a la condena judicial que tfuvo que asumir, pues por un lado
aduce la culpa grave y por ofro, el dolo, titulos que son diferentes como lo deja ver la Ley
678 de 2001.

En efecto, el inciso primero del articulo 5 de esa disposicion prescribié sobre el dolo que “La
conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion de un hecho gjeno a
las finalidades del servicio del Estado” y dentro de las situaciones en que se presume se
contemplaron las siguientes:

1. Obrar con desviacién de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivaciéon por inexistencia del
supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacién por desviacion de la realidad
u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decisidn de la administracién.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos danos
que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho
en un proceso judicial.

Por su parte, el articulo é ibidem dispuso que: “La conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el daino es consecuencia de una infraccidn directa a la
Constitucién o a la ley o de una inexcusable omisién o extralimitacién en el ejercicio de las
funciones” y dentro de las presunciones para determinar si la conducta del servidor se
realizd con culpa grave estdn las que se indican a continuacion:

1. Violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinada por
error inexcusable.

3. Omisibn de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por error —inexcusable.

4. Violar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacién en los
términos procesales con detencidn fisica o corporal.

Pese a lo anotada impresion que cometid la entidad demandante, el Despacho examinard
si sus argumentos en contra del demandado permiten encuadrarse dentro de las
conductas enrostradas, ya sea titulo de culpa grave o de dolo.
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Para lograr ese objetivo el Despacho identificara en primer lugar los hechos que se
probaron en el plenario a partir de los medios de conviccién arrimados, como sigue:

- Por medio del Decreto 00722 del 31 de mayo de 1996, el Gobernador de Boyacd
transformé el Instituto de Beneficencia y Loteria de Boyacd en Empresa Industrial y
Comercial del Departamento, que se denominaria Loteria de Boyacd, vinculada a
la Administracién Departamental (fls. 90-100)

- El 18 de julio de 2003 el senor Mario Botia Sdnchez suscribié contrato individual de
frabajo a término indefinido con la Loteria de Boyacd que tuvo como objeto, segin
la cldusula primera, contratar sus servicios personales como trabajador oficial a partir
de esa fecha en el cargo de Jefe de Oficina Cédigo 205, Grado 63, por medio del
cual se obligd a: i) poner al servicio de la empresa toda su capacidad de trabajo en
forma exclusiva en el desempeno de las funciones del cargo asignado y en las
anexas y complementarias del mismo, de conformidad con el articulo 28 del
Decreto 2127 de 1945, el Manual de Funciones, el Reglamento Interno de Trabagjo y
con las ordenes e instrucciones que le imparta el Jefe inmediato o cualquier superior
jerérguico conforme a la organizacién interna de la empresa, i) a no prestar directa
o indirectamente sus servicios laborales a otros empleadores ni a tfrabajar por cuenta
propia en el mismo oficio vy iii) a respetar, cumplir y hacer cumplir la constitucion, las
leyes, ordenanzas, estatutos, resoluciones, reglamento interno de trabajo y las demds
providencias que dicte la empresa.

Se pactd igualmente en la cldusula quinta que el horario de trabajo es de lunes a
viernes, ocho (8) horas diarias distribuidas asi: de las ocho (8:00) a las doce (12:00) y
de las catorce (14:00) a las dieciocho (18:00) horas comprometiéndose a cumplir
horas extras y dominicales si el empleador lo estime conveniente o si su cargo lo
requiere y con la remuneracion adicional, de acuerdo con las normas legales o
reglamentarias vigentes. Igualmente agregd que el trabajador se obliga para con la
Empresa cuando sea designado a prestar sus servicios el dia sdbado en asuntos
relacionados con el sorteo de la Loteria de Boyacd, remunerdndose de acuerdo a
los valores estipulados para ese fin.

Finaimente, en la cldusula novena se determind que el contrato se regird por las
normas que regulan a los frabajadores oficiales en especial por el Decreto 2127 de
1945, la Ley 50 de 1990, Estatuto Orgdnico de la Empresa, las normas nacionales que
sean concordantes y las normas departamentales aplicables a ese tipo de contratos
(fls. 36-37).

- Por medio del Decreto N. 0657 del 15 de julio de 2004, el Gobernador de Boyacd
nombrd a RAFAEL IGNACIO ROJAS LOPEZ para desempenar el cargo de Gerente de
la Loteria de Boyacd (fl. 73), tomando posesion el dia 16 de julio de ese mismo ano
(fl. 74).

- Através de la Circular N. 0029 del 19 de octubre de 2004, suscrita por Rafael Ignacio
Rojas Lépez, Gerente de la Loteria de Boyacd y dirigida a “Todo el personal de la
Loteria de Boyacd", sobre Asunto: “Horario de Trabgjo” se les informé a los
destinatarios que el horario de trabajo es de 8:00 de la manana a 12:00 del dia y de
2:00 de la tarde a 6:00 de la tarde y que los funcionarios que voluntariamente
quieran colaborar con la media hora por Boyacd pactada por el Sehor Gobernador
lo pueden hacer de 12:00 M a 12:30 P.M. (fl. 160, 181).

- De acuerdo con el articulo 9 del Decreto 1366 del 16 de noviembre de 2004, la
Loteria de Boyacd es una empresa industrial y comercial del Departamento, dotada
de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio independiente
vinculada a la Secretaria de Hacienda Departamental. Segin ese mismo acto
administrativo, son funciones del gerente de la Loteria al tenor del articulo 21 las
siguientes:

2) Organizar, dirigir y controlar de conformidad con las directrices frazadas por la
Junta Directiva, las actividades de la empresa, celebrar y suscribir como
representante legal los actos y contratos, ordenar los gastos (...)
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(...)

5) Dirigir las relaciones laborales y delegar cuando lo estime conveniente total o
parcialmente, esta atribucién en otro funcionario de la empresa

(..)

En su arficulo 24 el citado decreto determind que ‘“Las personas que presten sus
servicios a la empresa son Trabajadores Oficiales; sin embargo, quienes desempenen
funciones de Gerente, Subgerente, Tesorero, Almacenista, Secretario General,
Director Administrativo de la Casa de Boyacd en Bogotd, Asesor Juridico, Asesor de
Control Interno Disciplinario, Asesor de Control Interno y jefe de Grupo (oficina de
Compras), tendrdn la calidad de empleados publicos, de libre nombramiento y
remocion”

Finaimente, el articulo 25 ibidem establecié que “Los Trabajadores oficiales de la
Loteria de Boyacd se vinculan a la empresa mediante contrato de trabajo y los
empleados publicos mediante resolucidn de nombramiento™ (fls. 80-89)

- Mediante Resolucidon N. 0095 del 16 de mayo de 2005, Rafael Ignacio Rojas Lépez en

su calidad de Gerente de la Loteria de Boyacd nombrd a Mauricio Reyes Camargo
en el cargo de asesor juridico Cédigo 115 Grado 06 de esa entidad (fl. 182) Por
medio de Resolucidén N. 014 del 17 de enero de 2008 se le aceptd la renuncia al
cargo de asesor juridico (fl. 236).
De acuerdo con el manual de funciones allegado por la entidad, correspondia al
Asesor Juridico de la Loteria de Boyacd: "Cooperar con el Gerente General y demds
servidores publicos, en la representacion, formulacién, coordinacion y desarrollo de
los planes, proyectos u requerimientos juridicos de la Loteria de Boyacd”, "Emitir
conceptos y prestar asistencia juridica especializada en los asuntos encomendados
por el Gerente y demds funcionarios de la empresa” (fl. 226-227).

- Através de Acuerdo N. 016 del 27 de junio de 2005, la Junta Directiva de la Loteria
de Boyacd modificd la planta de personal de la Loteria de Boyacd y con ello se
suprimid un cargo de Jefe de Oficina Cdédigo 205 Grado 63, lo que significd la
supresion del cargo del senor Mario Botia S&nchez. En el articulo 3 determind que la
supresidon e incorporacidn de los servidores publicos a la planta de personal
establecida en ese acto, se efectia dentro de los freinta (30) dias siguientes a la
fecha de su aprobacién, teniendo en cuenta lo dispuesto en las normas legales
vigentes; razén por la cual se facultd al Gerente de la Loteria de Boyacd, para que
procediera a la terminacion de los respectivos contratos de trabajo e incorporacion
de los servidores puUblicos a la nueva planta de personal, en estricto cumplimiento a
los criterios contenidos en el estudio técnico, que arrojd la estructura funcional
resultante de la medicidn de cargas de trabajo por dependencias y competencias.
Agregd que cualquier desconocimiento a estos criterios, serd responsabilidad
exclusiva del Gerente (fls. 39-42).

- Por medio del Decreto N. 000591 del 27 de junio de 2005, el Gobernador de Boyacd
aprobd el Acuerdo N. 016 del 27 de junio de 2005 que expidid la Junta Directiva de
la Loteria de Boyacd (fls. 43-47).

- Mediante oficio G.L.B-132 del 29 de junio de 2005, RAFAEL IGNACIO ROJAS LOPEZ en
calidad de Gerente de la Loteria de Boyacd comunicd al seior MARIO BOTIA
SANCHEZ la supresidn de su cargo en virtud de lo dispuesto en el Decreto
Departamental N. 591 del 37 de junio de 2005 que aprobd el Acuerdo N. 016 del 27
de junio de 2005 que expidid la Junta Directiva de la Loteria de Boyacd. En ese
documento se indicd que la liquidacidn de las prestaciones sociales, salarios
insolutos, indemnizacion por terminacién unilateral y demds emolumentos a que
tenia derecho le serian cancelados en el término de 30 dias siguientes a esa
comunicacion (fl. 48).
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- Através de oficio del 14 de julio de 2005, Rafael Ignacio Rojas Lépez, comunicéd a Luz
Andrea Siachoque que en virtud del Acuerdo N. 016 de 2005, fue incorporada al
cargo de Técnico Cdédigo 401, Grado 58 de la planta de personal de la Loteria de
Boyacd. De conformidad con el Acuerdo 017 de 2005, una de sus funciones era: "2)
Elaborar proyecto anual de presupuestos para ndmina y prestaciones sociales de
acuerdo con el manual de procedimientos de presupuesto” (fls. 484-486).

- Mediante Resolucion N. 0169 del 18 de julio de 2005, Rafael Ignacio Rojas Lopez en
su condicion de Gerente de la Loteria de Boyacd reconocid y ordend pagar a favor
del senor Mario Botfia Sénchez la suma de $ 18.666.897.00 por concepto de
liguidacién laboral.

Dentro de la parte considerativa de dicho acto administrativo se establecié que tal
reconocimiento se generé como consecuencia de la supresidon del cargo del sehor
Botia Sdnchez y teniendo en cuenta que prestd sus servicios a la Loteria de Boyacd
en el periodo comprendido entre el 18 de julio de 2003 y el 30 de junio de 2005 en
forma ininterrumpida con una asignacién salarial de $ 2.845.363.00.

Asimismo que de conformidad con lo dispuesto en la Ley 789 de 2002 en
concordancia con la Ley 50 de 1990 su liguidacion tomd los siguientes conceptos:

Concepto Valor
Bonificacién liquidacion $1.422.681.00
definitiva

Cesantias definitivas $1.927.658.00
Dotacion $750.000.00
Indemnizacién $7.011.030.00
Intereses de cesantias $231.319.00
definitivas

Indemnizacién vacaciones $2.560.827.00
definitivas

Prima de vacaciones $2.517.874.00
definitivas

Prima de navidad $2.245.508.00
liguidacidn definitiva

TOTAL $18.666.897.00

En la parte final de dicho acto y en lefras menudas se consignaron las iniciales
“Mauricio Reyes/Andrea S.”. Dicho acto administrativo se le notificé personalmente
al senor Mario Botia Sdnchez el 21 de julio de 2005 (fls. 61-62).

- Mediante Decreto N. 002204 del 24 de agosto de 2007, el Gobernador de Boyacd
aceptd la renuncia presentada por RAFAEL IGNACIO ROJAS LOPEZ al cargo de
Gerente de la Loteria de Boyacd a partir del 28 de agosto de 2007 (fl. 76).

- El 11 de julio de 2008 el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Tunja, profirid
sentencia dentro del proceso ordinario 2007-00298, que impetrd Mario Botia Sdnchez
contra la Loteria de Boyacd. Dicha providencia declard que entre la Loteria de
Boyacd y Mario Botia Sdnchez existié un contrato de trabajo que rigid entre el 18 de
julio de 2003 y el 30 de junio de 2005, el cual termind sin justa causa atribuible al
empleador y absolvié a la aludida Loteria de la totalidad de las sUplicas de condena
invocadas, condenando en costas al seior Botia S&nchez (fls. 6-18)

- La Sala Laboral del Tribunal Superior de Tunja a través de fallo del 31 de marzo de
2011, modificd el numeral segundo de la anterior sentencia y condend a la Loteria
de Boyacd a pagar al demandante Mario Botia Sdnchez la suma de un milldn
cuatrocientos sesenta y siete mil ciento ochenta pesos ($1.467.180.00) debidamente
indexados, por concepto de media hora extra que labord durante 198 dias, en el
periodo comprendido del 8 de enero de 2004 hasta el 17 de febrero de 2005 vy
condend en un 50% de las costas del proceso a la mencionada Loteria (fls. 19-34). La
anterior providencia adquirid firmeza segun constancia secretarial del Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Tunja (fl. 35).
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- Mediante Resolucién N. 0084 del 7 de junio de 2011, CARLOS ELIECER CASTRO
CORREA, Gerente de la Loteria de Boyacd reconocid y ordend dar cumplimiento all
fallo de segunda instancia proferido por el Tribunal Superior Sala Laboral dentro del
proceso ordinario laboral 2007-00298-00 instaurado por Mario Botia Sdnchez
mediante el cual se condena a la Loteria de Boyacd al pago de un milldn
cuatrocientos sesenta y siete mil ciento ochenta pesos ($1.467.180.00),
debidamente indexados, mas cincuenta mil pesos ($50.000.00) correspondientes all
50% de las costas procesales, a favor en el proceso ordinario laboral instaurado por
el senor Mario Botia S&nchez y ordend a la Tesoreria de la citada Loteria cancelar a
este la suma de un milldn novecientos setenta y seis mil diez pesos ($1.976.010.00) de
conformidad con la liguidacion presentada por el profesional especializado de
Contabilidad de la Loteria de Boyacd, incluidas las costas procesales (fls. 65-66).

- Segun el articulo 19 de la Convencién Colectiva de Trabajo suscrito entre la Loteria
de Boyacd y el Sindicato de sus trabajadores Oficiales SINTRALOTEBOY la jornada de
tfrabajo serd de lunes a viernes con una intensidad de 8 horas y que el horario para
todo el personal de la Loteria de Boyacd serd el siguiente: 8:00 a.m. a 12:00 m. y
14:00 p.m. a 18:00 p.m. (fls. 49-60)

- Segun certificacion del Gerente de la Loteria de Boyacd, el seior Mario Botia
Sdnchez labord en esa empresa desde el 18 de julio de 2003 hasta el 30 de junio de
2005 desempendndose en el cargo de Jefe de Oficina, Cddigo 205 Grado 63 (fl.
317)

De cara al precedente panorama probatorio considera el Despacho que no estd llamado
a_acogerse el argumento del apoderado demandante en el gque dfima que RAFAEL
IGNACIO ROJAS LOPE?Z actud con culpa grave al haber promovido la supresidon del cargo
del sehor Mario Botia Sdnchez, como Jefe de Oficina Cddigo 205 grado 63 de |la Loteria de
Boyacd, mediante Acuerdo N. 016 de fecha 27 de junio de 2005.

Lo anterior como quiera que contrario a lo que asegura la parte actora, la supresion del
cargo del sefior Mario Botia S&nchez como Jefe de Oficina Cddigo 205 Grado 63 se
concretd en cumplimiento del citado acuerdo (fls. 39-42), que fue aprobado por el
Gobernador de Boyacd (fls. 43-47) y que fue expedido por la Junta Directiva de la Loteria
de Boyacd, a través del cual no sélo se suprimid tal cargo sino otfros de la entidad a partir de
la realizacion de los estudios técnicos de ley, tal como se consignd en la parte motiva del
Acuerdo N. 016 de 2005.

Ademds se advierte que en virtud de dicho acto administrativo se faculté al senor ROJAS
LOPEZ como Gerente de la entidad para que terminara los respectivos contfratos de frabajo,
como en este caso, el que suscribid el senor Botia Sdnchez el 18 de julio de 2003 con la
Loteria, sin perderse de vista que al tenor de dicho acto en caso de desconocer tal
mandato aquel funcionario podia incurrir en responsabilidad (fls. 39-42).

Por consiguiente, resulta claro que la condena judicial proferida por la jurisdiccion ordinaria
laboral que tuvo que pagar la Loteria de Boyacd con posterioridad a la supresion del cargo
del senor Botia S&nchez no constituyd una culpa grave por materializarse una infraccion
directa a la Constitucidn o a la ley o por haber incurrido en una inexcusable omisién o
extralimitacion en el ejercicio de las funciones. Tampoco se enmarca en ninguna de las
presunciones reguladas en el articulo 6 de la Ley 678 de 2001, como violacidon manifiesta e
inexcusable de las normas de derecho, carencia o abuso de competencia para proferir de
decision anulada, determinada por error inexcusable, o por omision de las formas
sustanciales o de la esencia para la validez de los actos administrativos determinada por
error -inexcusable.

Tampoco se respalda la tesis de la parte actora respecto a gue la omisidn en la gue
incurrié el ex funcionario ROJAS LOPEZ, frente al pago de las horas extras a favor de Mario
Botia Sénchez, se encuadra dentro de una culpa grave, como quiera gue no se aviene a
los supuestos normativos que la estructuran a la luz del articulo 6 de la Ley 678 de 2001.
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En efecto, advierte el Despacho en primer lugar, al remitirse a la parfe motiva de la
sentencia condenatoria de segunda instancia que profiri¢ la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Tunja y que reconocié media hora extra laborada a favor del sehor Mario
Botia Sdnchez, que en dicho pronunciamiento lo que hizo esa Corporacion de Justicia fue
revaluar la interpretacion que efectuara el A-quo, sobre la concesidon de dicha acreencia
laboral, en los siguientes términos:

“"Reconocimiento de media hora extra laborada.

En la decision recurrida, el fallador despacho desfavorablemente esta peticion
aduciendo dos razones: I. Se pretende un derecho consignado en una Convencion
Colectiva, la cual fue arrimada al proceso sin su respectiva constancia de depdsito,
por lo que bajo esta éptica es improcedente condenar al pago. Il. Conforme con la
ley 6 de 1945 que establece que la jornada de trabajo semanal no podrd exceder
de 48 horas, y la ley 1042 de 1978 que establece que la jornada semanal mdxima
serd de 44 horas; por lo que las 42.5 horas semanales laboradas por el demandante
no exceden las legalmente permitidas en uno y ofro caso, por lo que no se concede
el pago de lo pretendido.

Como prueba del proceso, traida por cada una de las partes, se cuenta con el
contrato de trabajo a término indefinido suscrito por Mario Botia Sdnchez y la Loteria
de Boyacd desde el dia 18 de julio de 2003 (Folios 11 a 12 y 80 a 81), la cldusula
Quinta del referido contrato establece la jornada laboral asi: “El horario de trabajo
serd de lunes a viernes, ocho (8) diarias distribuidas asi: de las ocho (8:00) a las doce
(12:00) y de las catorce (14:00) a las dieciocho (18:00) horas”. Igualmente a folio 24
se encuentra la circular S.G./C.A.L.-001 del 07 de enero de 2004 en la que se informa
que: “... a partir del dia jueves 8 de enero del presente, el horario de trabajo es de
8:00 de la manana a 12:30 del dia y de 2:00 de la tarde a 6:00 de la tarde. Todos los
funcionarios deben registrar su asistencia en el libro de control que serd supervisado
por la Profesional Especializada Area Administrativa. El incumplimiento a lo anterior
serd causal de sanciones disciplinarias.

Con lo anterior se concluye que, si bien es cierto la Convencién Colectiva de
Trabajo en su cldusula 19 consagra la jornada y el horario de trabajo para todo el
personal de la Loteria de Boyacd, también se evidencia que particularmente en el
contrato de trabajo suscrito por las partes se establecid el horario que debia cumplir
el trabajador, y se precisé que la jornada seria de 08 horas diarias. Por lo tanto se
equivoco el A- Quo al no tener en cuenta lo pactado por las partes en el contrato
individual de trabajo.

Ahora, examinaremos si el demandante logré demostrar que efectivamente labord
la media hora adicional durante el periodo de tiempo que estd solicitando se le
reconozca.

En el escrito de la demanda, respecto al tema, solicita se condene al pago del
(Folio 04) "valor correspondiente a la media hora exfra laborada por mi mandante,
desde el 08 de enero de 2004 hasta el 30 de junio de 2005 “fecha en que termind el
contrato de frabagjo.

A folios 250 al 238, se observa copia del registro de hora de entrada y salida de la
jornada de la manana y la tarde de los trabajadores de la Loteria de Boyacd, desde
el 08 de enero de 2004 hasta el 17 de febrero de 2005. En el referido registro se
comprueba que el sefior Mario Botia Sanchez labord durante 198 dias media hora
adicional a las 8 horas pactadas en el contrato de frabajo. La solicitfud presentada
por el demandante a la entidad demandada (folio 39) el dia 29 de julio de 2005
interrumpid la prescripciéon de la acreencia laboral solicitada. Bajo esta dptica es
procedente el reconocimiento de lo pretendido por el demandante, por lo que se
revoca la sentencia de primer grado y se condena a la Loteria de Boyacd a pagar
la suma de Un millén cuatrocientos sesenta y siete mil ciento ochenta pesos

23



Accién: REPETICION

Radicacién No.: 150013331012-2011-00048-00
Demandante: LOTERIA DE BOYACA
Demandado: RAFAEL IGNACIO ROJAS LOPEZ

($1.467.890.00) debidamente indexados, correspondientes a media hora extra
laborada por el demandante durante 198 dias” (sic) (fls. 28-30)

Noétese entonces que ese fallo no realizé reproche de ilegalidad alguno a la actuacion de
la Loteria de Boyacd y menos aun a su gerente RAFAEL IGNACIO ROJAS LOPEZ, gquien
suscribié el acto administrativo que omitié el reconocimiento de media hora extra
laborada por el seior Botia Sé&nchez, sino que el reconocimiento ordenado fue el
resulfado de un cambio interpretativo sobre el contrato laboral asumido por ese Tribunal.

Ciertamente, en sentir de esa Corporacion de Justicia era dable dicha condena ante la
necesidad de brindar una exégesis mds ajustada al contrato de trabajo firmado por el
citado trabajador oficial a la luz de las normas laborales, apartdndose de este modo de
las conclusiones a las que habia arribado el juez de primera instancia apoyado en los
planteamientos defensivos expuestos por la Loteria de Boyacd en torno a la
improcedencia de tal reconocimiento habida cuenta que no se allegd al plenario la
Convencién Colectiva de la cual derivaba el derecho el accionante y en razén a que las
horas laboradas no sobrepasaban el mdximo legal permitido.

Valga aclarar que pese a que el Despacho no encontrd en la hoja de vida del sefor Botia
Sdnchez prueba que llevara a determinar la causacién de las horas extras reconocidas
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Tunja (fls. 251-362), ello no es dbice para
desechar las conclusiones a las que arribd esa autoridad acerca de su efectiva causacion
en sentencia condenatoria de segunda instancia, mds aun cuando no se cuenta con el
material probatorio que le sirvid a aquella para sustentarla, sentencia que valga decir
adquirié firmeza sin que a esta sede judicial le sea dable ahora cuestionar su contenido.

De ofra parte, y en segundo lugar, no puede ignorar el Despacho que el ex funcionario
demandado, en su oportunidad, expididé la Circular 029 del 19 de octubre de 2004, que
precisé el horario de trabajo para los servidores de la Loteria de Boyacd; circunstancia
que demostrd su firme intencién de evitar la causacidén de horas extra a favor de los
frabajadores de la empresa como lo era el seior Botia S&nchez y concomitante con ello,
generar un detrimento patrimonial en contra de esa Loteria.

Por Ultimo, en torno al argumento defensivo del demandado tendiente a inculpar a
Mauricio Reyes Camargo y a Andrea Siachoque, Asesor Juridico y funcionaria de Talento
Humano de la Loteria de Boyacd, respectivamente (fls. 182, 484-486), por la omisidn en el
reconocimiento de la media hora extra a favor de Mario Botia S&nchez en la medida que
era parte de sus funciones, es necesario aclarar que si bien recurrid a tales funcionarios a
efectos de elaborar el acto administrativo de liquidacion de acreencias laborales,
también lo es que con su firma avald su contenido, dentro de las competencias
establecidas en el articulo 9 del Decreto 1366 del 16 de noviembre de 2004 (fls. 80-89)

De tal manera que del contenido de la sentencia judicial condenatoria y de la demds
pruebas allegadas al plenario, no es posible inferir una culpa grave por parte del senor
RAFAEL IGNACIO ROJAS LOPEZ por la existencia de una infraccidén directa a la
Constitucién o a la ley o por haber incurrido en una inexcusable omision o extralimitacién
en el gjercicio de las funciones.

Tampoco se encuadra en alguna de las presunciones reguladas en el articulo 6 de la Ley
678 de 2001, como son violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho,
carencia o abuso de competencia para proferir de decisién anulada, determinada por
error inexcusable, o por omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez
de los actos administrativos determinada por error —inexcusable.

Finalmente, no es de recibo para el Despacho la tesis de la entidad demandada respecto a
que la conducta desplegada por el sefior ROJAS LOPEZ es a fitulo de dolo, pues a
sabiendas de gue los derechos laborales son de cardcter irrenunciable omitié  su
reconocimiento a favor del sefior Botia S&nchez, habida cuenta que no existe prueba de su

configuracion.
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Si bien es cierto que los derechos laborales como las horas extras son catalogadas como
irenunciables a la luz del articulo 53 del Texto Superior, al constituirse en derechos adquiridos
que, por el hecho de estar consignados en las leyes laborales nacionales e internacionales,
no lo es menos que en el plenario la entidad demandante no logré demostrar que el senor
RAFAEL IGNACIO ROJAS LOPEZ buscara producirle un dano a la entidad con el no pago de
dicha acreencia laboral del sefior Mario Botia Sdnchez y que dio lugar posteriormente a la
condena judicial por la jurisdiccion laboral en contra de la Loteria de Boyacd.

Tampoco dicha omisidn se encajara en alguna de las presunciones contenidas en el
articulo 6 de la Ley 678 de 2001 como obrar con desviacién de poder, haber expedido el
acto administrativo con vicios en su motivacién por inexistencia del supuesto de hecho de
la decisibn adoptada o de la norma que le sirve de fundamento o con falsa motivaciéon por
desviacién de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decision
de la administracién, o haber expedido la resolucién, el auto o sentencia manifiestamente
contrario a derecho en un proceso judicial.

Resulta pertinente recordar la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre carga de la
prueba de la culpa grave y el dolo en la accién de repeticion. Al respecto, dijo esa
Corporacion:

“Es claro que el sdlo desconocimiento de la norma por el operador juridico encargado de
aplicarla a fravés de actos administrativos o el alejamiento de la realidad al adoptar una
decision en los mismos no implica de plano una responsabilidad a titulo de imputacién de
culpa grave o dolo, puesto que, en esftos casos, existe un margen de error admisible en
condiciones normales y mds aun extraordinarias cuando se trata de la interpretacion y
ejecucion de las normas juridicas o de la percepcion de la realidad atendiendo las
circunstancias especificas del caso, toda vez que debe tenerse en cuenta que el ejercicio de
la funcién publica se trata de una labor humana, que implica la posibilidad de yerros en las
actuaciones. Como en el sub exdmine no son procedentes las presunciones de dolo y culpa
grave establecidas en la Ley 678 de 2001, por la fecha de ocurrencia de los hechos, dichos
conceptos requieren de una carga probatoria mayor por parte de la entidad publica en
cuanto que debe desplegar una actividad prolifica tendiente a demostrar y acreditar el dolo
y la culpa grave, esto es, que el funcionario tenia el pleno conocimiento que con dicha
conducta se encontraba violando la ley u omitiendo una realidad fdctica con el propdsito
consciente y la intencion dafina de producir un dafo o por una conducta descuida y
negligente en grado sumo, manifiesta y grosera, encontrdndose en un estado de ignorancia
inexcusable en torno de las normas que aplicé o de la situacion o realidad fdctica que regian
esa funcion administrativa” (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidn Tercera. Radicacién numero: 11001-03-26-000-2003-00019-01(24953), de marzo 8 de
2007. M.P. Dra. Ruth Stella Correa).

En suma, resulta claro que los servidores y ex - servidores pUblicos estdn sujetos a un régimen
de responsabilidad subjetiva dentro de un juicio en sede de accidn de repeticion y, por lo
tanto, no probado el titulo de imputacién, en este caso la responsabilidad subjetiva
derivada de la actuacién dolosa o gravemente culposa del sefor RAFAEL IGNACIO ROJAS
LOPEZ, no es posible declararlo responsable a fin de que pague la suma que la Loteria de
Boyacd debidé reconocer al sefor Mario Botia S&nchez como consecuencia de una
condena judicial en su contra, dado que no cumple requisito en estudio.

6.5 Conclusidn

Por todo lo antes expuesto, se negardn las pretensiones de la demanda, como quiera que
no se estructura el dolo o la culpa grave con que actud el demandado RAFAEL IGNACIO
ROJAS LOPEZ y que dio lugar a la condena judicial impuesta por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Tunja a través de fallo del 31 de marzo de 2011, modificé el numeral segundo de
la sentencia del 11 de julio de 2008, y condend a la Loteria de Boyacd a pagar al
demandante Mario Botia Sé&nchez la suma de un milldn cuatrocientos sesenta y siete mil
ciento ochenta pesos ($1.467.180.00) debidamente indexados, por concepto de media
hora extra que labord durante 198 dias, en el periodo comprendido del 8 de enero de 2004
hasta el 17 de febrero de 2005 y condend en un 50% de las costas del proceso a la
mencionada Loteria en un total de $1.976.010.00
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Accién: REPETICION

Radicacién No.: 150013331012-2011-00048-00
Demandante: LOTERIA DE BOYACA
Demandado: RAFAEL IGNACIO ROJAS LOPEZ

6.6. De las Costas del Proceso

Tomando en consideracion la conducta asumida por las partes, de conformidad con lo
prescrito por el articulo 171 del C.C.A., el Despacho se abstiene de condenar en costas a la
que resultd vencida.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:
PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcidén denominada “Indebida conformacién de
la litis” propuesta por el demandado RAFAEL IGNACIO ROJAS LOPEZ, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

TERCERO. . No condenar en costas por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO. En firme esta determinacién, archivese el expediente dejando las constancias y
anotaciones de rigor.

Notifiquese y COmplase,

Original Firmado Por
DIANA MARCELA GARCIA PACHECO
Juez

Sentencia Niega Pretensiones 2011 —00048-00
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