REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ DCOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SENTENCIA No. 088 de 2015

Tunja, guince (15) de diciembre de dos mit quince (2015)

Medio de Cantrol:  REPETICION

Radicacion No.: 150013333012 - 2014 -00180-00
Demandante: MUNICIPIO DE TOCA
Demandado: LUIS GILBERTC ALBA ESPITIA

Procede el Despacho a proferr sentencia de mrimera instancia dentro del medio de
control de Repeticién, consagrado cn el articulo 142 dol Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Cantencioso Adminisirativo, interpuesto par el MUNICIPIO DE TOCA
en contra del senar LUIS GILBZRTO ALRA ESPITIA.

. ANTECEDENTES

1. Objeto delc demanda,

Mediante apoderade judicial, el MUNICIPIO DE TOCA solicila que se declare civil y
extracantractuaimente responsable al sefior LUIS GILBERTO ALBA ESPITIA, quien con su
canducta dolosa habria causado la condena pecuniaria en confra de la Enfidad
Tenitarial, cama cansecuencia de o terminacion del nombramiento del sefar Fabia
Moyano Ochaa, quien acupaba un cargo de carrera adminisiraliva en provisianalidad.

Como cansecuencia de tal declaracian solicita:

"2, Que como consecuencia de lo anterion se condene al sedcr Luis Gitberto Alba Espitia, civil
y extracontractucimente responsable o pogeor ol municiolo de Toca o suma de OCHO
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA ¥ NUEVE MIL COSCIENTOS WHNTDOS PESOS ($8.649.222.00),
de canformidad con lo respoctiva cuninta de cobro que se incorporg

3. Que se condene of senar Lufs Giberto Alba Espitia, ol page do o anterior suma de dinero se
actualice en los términos orevisios on el ariiculo 192 v 53 del Codigo Procedimiento
Administrativo y de lo Confencloss Adminisiraiive,

4. Que la senfencia que ponga fin of proceso cumplo los requisitas formales para que preste
mérifo efecutivo.

5. Que se condene en cotlas of dermondodo.” 1L 2%
2, Hechos que danlugar a la accian,

Coma fundamentas de hecho, el apoderada de la enfidad demandante manifestd que el
demandado fue elegido coma Alcalde del Municipia de Taca parg el perioda 2008 - 2011;
que el sefior Fabia Moyano Gchaa fue vinculade an provisionclidad mediante Decreta Na.
016 en la planta de la Adminisiracien del Enle Teritorial demondante, en el cargo de
aperano de metoniveladora Cédige 625, Grado C5, peosasiondndase el 3 de marze del afa
2000. Agregd que medianie Secreto Municipal No. 033 de 2008, fue establecida ia planta
glabal de servidores publicos de ¢icho municpio, reclasiicande e emplea del sefar
Moyano como conductar maacdnico Codige 482, Grade 07.

Comentd que mediante oficio de 12 de noviembre de 2009, el Alcalde Municipal de Taca
en aquel entonces, esto s, ¢l senor Luis Gilberio Alba, dio por terminada el confrato de
frabga del senor Mayano Ochoo: an consecuencia, precisd que par intermedio de




Medic de Controd: RETETILHON

Radicacién No.: 1500 el )} I A
Diemandante: RATRMIS 1INE TOCA
Dernandado: LIS G 3RO ATRBA Z9PTTA

apoderado judicial, ésie inicio proceso de nulidad y restablecimiento del derecho contra gl
Municipio de Toca, pretendicndo la nulidad del olicio par medio del cual fue retirado del
servicio, enfre ofros, asi corie el reinfegro al mismo carge gue acupaba, v el pago del

salario y demds emolumenios laborales causades desde la fecha deretiro y hasta que fuera
reintegrado.

Destacéd que dicho lifigio fue resuellc por ¢l Juzgada Segundo Administrativo de
Descongestidon de Turjo, mediante sentencia de 31 de enero de 2013, declarando o
nulidad de los actos administrativos cdemandodss, vy ardenando el pagoe de salorios,
prestacianes saciales, y demds haberes laborales,

Contindo su relato faciico. indicando gue en cumplimiento de la decisidon judicial en
comenta, el Municipio de Toca mediante Resolucian No. 201 de 22 de noviembre de 2013,
ordend concelar o favar del apoderado dol entonces accionante, la suma de
$8.649.222 .00, v autorizd ¢l pago respecliva, Ademds, dijo gue camo quiera que el Ente
Territorial canceld salarias, prestaciones saciales, y demds cmolumentas labaraies dejados
de percitir desde el 12 noviembre de 2009, el scior LUIS ALRA debe reintegrar el dinero
cancelado, o favor de la administracidn munizinal; v que el paga corespandiente fue
efectuado al abogado de la parte interesada, segin Orden de Pago Na. 880 de 23 de
naviembre de 2013, vy Comurolante de Egreso Mo, 121,

Finalmente indica que. denl:o del proceso co nuidad vy restablecimiento del derecho
guedd plenamente demostroda ia responsabilidad del Alealde Municipal de Toca, can la
expedician del acta administrativo que fue objeto de cantrol judicicl en esa ocasidn, donde
se evidencié la falla do moflivacion, v el desconacimiento de laos  estipulaciones
consagradas en la Ley 209 da 2004,

3. Fundamentos de derecho.

El apoderado de lo Enlidac demaondante manifestd que de canfarmidad con el articulo 6°
Superior, los particulares sclo son responsables ante laos autoridades por infringir 1o
Constitucidn y tas leyes, y gque las servidores publicos la son por la misma causa y por omision
o extraimitacion en el ejercicio de sus funciones; quc el actuar negligente del demandada
no puede ser desconocida, ya que los funcionarios deben cumplir lo Constitucion y la ey,
siendo entonces responsanlaes por la omisian a extreimitacicon de sus funciones, situacidn a ia
que se expuso el demandads al exped un acte cdministrative que requeria motivacion,
loda vez que fue profctide en vigencia de la Ley $0% de 2004,

A confinuacidén fraia a colacidn el arficulo 0 de la Conslitucion, para destacar que
cantiene un mandate ‘mperativa, coercilivo, de cardGaler explicita e indefectible, al orden el
imicio de la accidn de repaiizion, siempre que ung enfidad plblica hoya efectuado un
reconacimiento indemnizaicno. provenicnte de una condena, conciliacion y ofra forma de
terminacion de un canficlo negoativo, coma consecuencia de los dofas anfijuridicas
causados a un tercero por lo conducta dolosa o gravemente culposa de un servidor

plblico a ex servidor publico.

Agregd que de conformidad con la citada Ley $09, 1o mo'ivacion del acto administrative
ce desvinculacion del sefior Fabio Movano, era un requisito de su esencia; que atendiendo
la dispuesto en el arficulo 4 de la Ley 678 de 2001, una vez la administracion se vea
afectada en su patrimonia oar causa de una condena, conciliccion a cualquier ofra forma
e solucién de conilictos, en su contra, ésta delberd repelir contra su agente © ex agenle
que con su actuar origind el hecho dohino, como acantecd en el caso concreto, al verse
afectado en sus intereses patimoniales el Municipio de Toca, a causa del pago de lo
condena generada dentro del proceso de nulidod vy restablecimiento del derecho
promovida por el sefor Fadio Mayana Ochoa,

Hiza mencidn al articulo 142 del CPACA v ol articulo 54 de ia Ley 80 de 1993, de las cuaies
colige que el acto que fuc acusado en la nulidad y restablecimiento del derecha, fue
declarado nulo, y se ordend reintegrar al entances demandanie, generando con elle una
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obligacion pecuniaria para la eniidod feritorial que frasciende «l funcionario publico que
con su conducta negligenie, dic lugar ala cendena patimonial.

Finalmente, se refiid a algunas sentencics praferidas par la Corte Constitucianal y par ei
Cansejo de Estado, en las que se analiza ¢l deber del Estado de repetir confra el agente
gue generd o declaracian de responsabitdad esiatal,

Il. CONTESTAC!ON DE LA DEMANDA

2.1. Argumentos de la Defensa (fis, 73 y 74)

Ef senior LUIS GILBERTO ALBA ESFITIA, actuande a fravés de apoderada judicial, contestd ia
demanda de la referencia denitro del término canferido para ol efecto, oponiéndose a
todas las prefensiones, en consideracién a guc no se encuentra prabada la conducta
dolosa del demandado, mds aun porque octud provio concepla de o asescra juridica
del Municipic de Toca. Agregd que el Alcalde del Municipio Segundo Crisanto Ochoa na
ejercid una defensa técnica e idéneq, loda vez que na intermuso recurso de apelacion
cantra la condena proferida en primera inslancia,

Ast mismo, dic por cierto algunos hechos expucsios en el libalo iricial. Ademds, dijo que €l
demandada no realizd ninguna conducia dalosa a arbitraria, toda vez que, contd con
un concepta juridico favaraizie nara daor per terminado el contralo de trabgjo; v que no
se le puede airbuir al accionade una culpa a carga, la cual erg imposible de asumir,
coma lo es ia defernsa de lo enfidad, cxcusandase en que su actuar fue dolaso o
gravemente culposa,

ftl. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION
3.1. De la parte Demandante MUNICIPIO DETOCA (fls. 112 a 114).

Dentro del términc concedicic para tal ciccto, el apoderada de la entidad actora hizo
alusian ¢ las pruebas documentales aportadas al plenario, entre aquellas, el expediente
conteniivo de la demanca de nulidad y reslablecimienta del derecho interpuesia por el
senor Fabio Moyano Ochoa contra ¢l Municipic de Toca: en esc arden, refiid la forma de
vinculacion de este sefior aia Planta de Personal de la Administracion Municipal en el cargo
de conductor mecdnico.

Destacd gue la excepcion propucsia en esa oportunidad por el Municipio de Toca,
relacionada con que el sohor Moyano esiaba vinculade en calidad de trabajador oficicl,
fue resvelta por el Juzgado ndicanda cue era evidente que de conformidad con las
funciones de conduccidon asignadas, ¢! cargo venia desempefanda diche sehor lo
calificaba como empleado nUblica con lodo lo gue ello ccarrea. Para iustrar mejor esta
afimacidn, franscribio un asarte de la senfencia proferida en ol proceso de nulidad ¥
restablecimiento.

Sostuvo que de acuerdo con 1o prabade ¢n ¢l presente asunto, se pudo establecer Que la
actuacion del demandado ‘ue dolosa o gravemenie culposa, va que al expedir el acto
adminisfrativa acusada de rulidad en agueia oportunidad, vuinerd normas supernores por
no habero motivado, io cudl wrigingd que madiante sentencia judicial de 31 de enero de
2013, el Municipio de Toca fuera condenada.

Describié coma en el case concrelo astdn dados los presupuesios v requisitos del medio de
confral de repetician, scrnclando que s demostre que la onfidad demaondante fue
condenada por la Jurisdiccidin Conlenciose Adminishraliva ar pago de un dinero a que fenia

derecha un pariicular por Ln dado anfijuidico; y que en cfeclo, el respectivo paga fue
efectuado por parte del Municinio do Toce.
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3.2. De la porte Demandada LUIS ERIBERTO ALBA ESPITIA {ils. 108y 109).

El apoderado del ex cgenie del Estado demandado precisé gue para la época de los
hechos, el accionado se enterd de los confinues inconvenientes que fuve el sehar Fabio
Moyano con su jefe directo, por lo cual solicitéd asescria juridica antes de fomar una
decision, que la asesara juridica del Municipio @ krindé un concepta favorable para la
desvinculacion del mencionade sefior, por cuantc éste ostentaba la calidad de rabajador
oficial; que en el pracese de nulidad y restatuecimento del derecho se logrd establecer
gue no se frataba de un servidar publico, sinc de un Irebajador oficial, o cual no fue tenidc
en cuenta par el juez que profind lo senfencia.

Sefiald gue la desvincuiacion del sehor royaro no fue arbilraria, y por ende, na existe dolo
a culpa grave, en tanto se encontroba ampiarado por una asesarnia juridica, y se indemnizd
ol rabgjador por el despido.

Reiterc que en ningUn mamento el demandado actud con doio a culpa grave.
V. CONCEPTO DEL MINISTERIC PUBLICO

El Procuradar Delegado ante cste despache, no presents cencento.

V. CONSIDERACIONES

Finiquitade asi el framite del proceso y encantrangio ¢ Dessacho reunidos 16s presupuestos
procesaies y la ausencia de causal alguna de nolidad gue invalide on foda o en parte o
actuodo dentre del presente praceso, se procede a prafen: decision de fanda en el asunto
chjeto de lifis.

5.1.Problema juridico.

Planteada como se encucntra la coniroversia que aghora nas acupa, en este punto
corresponde at Despacho establecer la respuesta al siguiente orablermna juridico:

sHay lugar a declarer civil y extracontractualmenie resporsable al sehor LUIS GILBERTO
ALBA ESPIHTIA, en calicad de EX — ALCALDE DEL MAUNICIPIO SE TOCA, par el pago de la
candena que dicha municipic efectud como consecuencia de la condena impuesta por
el Juzgado Segundo Adminisirativo de Descangastion de Tun’a, en la sentencia de 31 de
enero de 2013, mediante la cual se declard la nulidad dal acto administrativo de 12 de
noviembre de 2009, y de la Resolucidr No. 551 del dia 17 el misrmne mes y afio, por medic
de los que se dia por termirado el nombramicnio en provisionalidad del sefar Fabia
Moyano Ochoa, en un cargo de carrera, y se roconacio ¢l pago de unas prestaciones
sacidles, respectivamentc, ordenands el Juzgado el reintegra, el restablecimiento del
derecha y el pago de salaros y prestaciones socialgs correspondientes a favor de éste s

5.2, Resolucién del coso.

52.1. Del marco normative existenie, en relacién con la Responsabilidad del Agente
Estatal.

Bl andamigje juridico colembicno aplicable o los casos que, de responsabiiidad estatal se
trata, deviene constitucianalmente de la cldusuia general gue se consagre en el inciso
segundo del articule 20 de la curia politica, el cual, senala:

"Arficulo 90, {...)
En ef evento de ser condenado el Bsfzdo o lo reoaracion paidmonial de uno de tales dafos,

que haya sido consecuencio de 1z conducio Cdoiosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aguel deberd repetir confra éste.”
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Dicho mandato fue desarrcllado por el Corgreso de la RepUblica, o través de la Ley 678 de
2001 “Por medio de la cual so reglamenla ia determinacion de responsabiidad pafrimaenial
de los agenfes del Estado a fraves do! ejercicio de o qccidn de repetficién o de
lomamiento en garantia con fines de repeiicidn.”

Fsta, en su arficulo 29, trajo la definicidon gue, de la accién de repetician debia ser tenida a
efectos de su ejercicio, indicando, que se rata de una accion civil de caracter pafrimonial,
que deberia ser ejercido en conlra dol servidor ¢ ex servidor publice que, como
consecuencia de su conducta dalosa o gravemente culposa, hubiera dado fugar ci
reconocimiento indemnizaiorio a favor da un tercero, por parte del Estado, praveniente de
una condena, canciliacién v atra farma de terminacidn de un canflicta. Igualmente,
establece que la misma aocian serd gjercida contfra el particular que, investide de una
funcion publica, hubiera ocasionade en forma doicsa o gravemente culpoesa, la reparacian
patimanial mencionada a favar del tarcors.

Respecio de la aplicacion da la moencionada tey 678 de 2001, o Consegja de Estado ha
aclarado que los actos o nechos que arginaron la responsabilidad civil patrimonial del
servidor publico, acaccidos con anferiondad  a  ésta, conlintan rigiéndase por la
normatividad anterior.

lgualmente, ha puntualizado 1o Alla Corparacion, gue la norme se aplica en 1o sustancial
para los hechos y actas qua hubicren tenido lugar con posterornidad al 4 de agosto de 2001,
fecha de su enfrada en vigorcia, pues ios acunidos con antelasian a dicha fecha v, por
ende. &l estudio de resporsabiidad del agenie publico se deben analizar canfarme a la
narmativa antericr.

Ast pues, es claro para este Daspache que, el acto administraiive [Oficia de 12 de
noviembre de 200%) que cio origen a la accidon de nulidad v resiablecimiento det derecho
No. 2010 - 00077 adelaniado por Fabio Moyano Ochoa conira ol MUNICIPIO DETOCA ante
el Juzgada Segundo Admiristroiive do Doscongestidn del Circuilo de Tunja, fue expedida
con posteroridad a la entradae en vigencia de 1a Ley 678 do 2001, razdén por la cual, fos
normas sustanciales contenides en ella, son aplicables ol presenic caso.

Ahora bien, o ser pcrocedoenie aplicar las normas suslanciales contenidas en la mencionada
Ley a la presente, es necasara partr de los conceptos de colo v culpa que la misma nos
presenta, disponiendo en sus ariiculos Sy 6

"ARTICULO 5. Dolo. La conducia os dolosa cuondo el agente dol Fstade quiere la realizacidn
p

de un hechc ajeno o los linalidades el servicio del Estado.

Se presurme que existo Joig ol agente nobico por fas siguicnles cousas:

1. Obrar con desviaciin do nodorn
2. Hober expedido o ccic ofiinisiraivo con vicios en s misiivocion por inexistencia del

supyesta de hecheo de o Jocikicn adoo!ada ¢ de la norma Suo o sirve de fundamento.

3. Haber expedido of asio oominisiraiive con falso malivacion noer desvigoion de la reglidad u
aculfamienic de ios hoohos que sirver: cie susicntfa o o decsicn de o administracicén.

Lnaricmenis responsabio o fuio de golo porios mismos dafos gue
s rosposiabiiiclad palimanicod del Estodo.

4. Hober sico cenal o Ciscl
sirvigron de fundomen!a e

5. Haber expoedida la rosoiucion, of ouio o senfencia maniesiomanie contrarnio @ derecho en

Un procesc iudhicial.

ARTICULO 6% Culpo grove. Lo conaucta ol agenfe dol Fslade es grovemente culposa
cuonda el defic es conseouonci de wia iniraccion direcia o o Constifucion o a la ley o de
UNG iNexcusotle omisicn o cxirginmitaciin en o! cjorcicio do las funciones.

Se presume que io conduacia o5 groventente culposa por los siguionles causas:
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1. Violacion manifies:o 2 incxcusabie oo ios nonmas oo doreoho,

2. Carencia o abuso de compeloncia pare srofarr de dociiin anulado, determinada por
error inexcusable.

3. Omisidn de os formas sustanoicios o oo la esenciy pord g vaolidez de los actos
administrafivas delerminada por eror -inexcusaile.

4, Vialar manifiesto < inexcusablemeante o Jdobido procoss on o referonte o detenciones

arbitfrarias v ditocicn en los igminos procesoics con detencicn fluca o corporal.”

Es importante tener en cuenta, ademdas da los concnptas contenidos en la norma antes
fronscrita, el precepto censiifucional con‘enido en el aricao §° de la Carta Polifica que,
dispone:

“Arficulo 4. Los poiiiculares sole son rospensablcs onille les guloridodes por infringir o
Canstifucion v 1os leves. Los servidores oubsinss o son oo 1o mismo Causa y por omision o
extralimitacian en of clercicio de sus luncionos ™

Asi pues, ol momento do aoreciar la conducta doel funcionoio plblica parg determinar st ha
incurndo en culpa grave o delo, no s dable limitarse ¢ 1_,. wiroen cwenla unicamente la
definicion que, de estos concernstos estatlece ko lay 678 de 2001, sino gue, ademds se debe
acudir alos preceptos constiucionales que delimitan ¢ichas modalidades de conducta.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que la jursprudenca del Conseio de Estado hg
considerado o obligacion de la adminisirccion an relacidn con la acreditacidn de ciertos
requisitos, para que la declaraloria de responsacidad de los iuncionarios o ex funcionarios
publicos prospere. Alrespoecto, la citada Corporacion ha manifestado:

“{...) Las normas vigentes pard fa éooco de ias hechas (Ands. 95 de la C. Py 77, 78 v 86 del
Decreta 01 de 1984, cxigoen pora o prospordad de 1o aocidn de repeficidn jas siguientes
elementos, los cualies nan sido explicodes par o Salo on vonos cportunidades: (il o colidod de
agente del Estado y i conducta desgliogodo, determinaiz de la condona; [ii] o existencia
de ung condenad judicial ¢ Carge de la enilad poblica; Wi el cogo reanzado por parte de
ésto; v fivl la colificanion de dolosa o grovemante cuinose ol cgente estatal,

Dichos elemenios deben estor dekicamenie acroditodes por of actor v, por lo tanta, se
verificard si estan detridamante demasirados on el caso concroto.

Por su parte la Carte Canstitucional en sentencia C — 832 ¢e 2001, con ponencia del Dr,
Rodrige Escobar Gil, refiriendose o los requisitos de procedsencia de ko accién de repeticion,
sefold:

.. Para que lo entidad odblico pueda regetr conlra o funcionario o ex funcionara, es
necesario gue concurran los siguienios roguisitos; 1] quo uno entidod poblico hoya sido
condenodo por la jurisdiceion contoncicse administraiivo o reparor los dofos antijuidicos fsic)
couwsados o wn porficuler fif que sz hovo esiablecico gue el dofio antiuidica fue
cansecuencia de lo conductao dolosa o gravemoenlce culpcsa del funcionorio o antiguo
funcionaria publico. il oue lo cnlidad condenada haya pogoda 1o suma de dinero
deferminada par 2! juez er sU sentencic.

Por Gitimo, es impartante resalfor qus 10 occidn do regelicidn licne ung fnglidad de interés
publica camo es o oroteccion del oolrimonio pukizo o cual es necesoria proteger
infegralmente poro ia realizacion efectiva deo tos lines v procdsitas del Estoda Sociol de
Derecha, coma o sofiaia of ariculo 2 de fo Constifucién Poillizo,

Sioal tegislador no hubicse crecdo meconismos procesoles pare poder vincular o los
funcianarios con el clijetfo de determinar si su conducta doissa o gravermnente culposa s la
causa de la candona impuesic por @ jucz a lo ennded, el Esfode se encontrara sin

! Cansejo de Estada, Saig do 1o Canienciase Administiarivo, Seccidn Tareora, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.
Sentencia del 08 de sMarza do 7007 . Expa: 2574%, Hoacl: S5001 $3-31-000- 1497 00955901
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heramientas para la defensa de io infogridod de su patimenio v paro preservor la moralidad
publica {.. )"

De acuerdo con lo anteriorn, pora esfabiccer la responsabiided del demandado en el
presente caso, el Despacha deberd canstalar que dentro del expediente resultaron
acreditadas ics siguientes elemenios:
¢ Que surgio para el Bstado ia ebligacion de reparar un dafo antijuridica, bien sea por
condenac judicial, par condiliacidn ¢ por oira farma de terminacicn de un conflicto,

+  Que el Bstado pago tolcinente dicha obligacion, la que desde luega, ie causd un
detrimento pafnmeonial.

» Lo magnitud del defimentc patimonial que se reclama del demandada y su
fundamenio, puesio que ro en fadas los cases cancide con el valor anteriar.

*  Que el demandado, a guien debe identificer de manera precisa, es o fue agente
del Estade, acrediionde la calidad o carga que tuvo.

*+  Que el demandada actud con dolo 0 con cupa grave.

*  Que el dafo anfijuridico fue consecuencia de la conducia dolesa a gravemente
culposa del demandado,

5.2.2. De lo EHectivamente Probada.

Habiéndase establecido los aspectas qua i parte demandanie debe acreditar parca gue
sea pracedente la declaratona de resgonsatiided patrimonial del demandado, este
Despacha procederd o analizar cada uno de ellos, determinanda si con el material
probatario abranie en el cxpediente se cnzuentran orebadas ¢ na,

5.2.2.1. Que surgié para el Estado la abligocidn de reparar un dano antijuridica, bien sea
par condena judicial, par conciligcidn o per otra forma de terminacion de un conflicto.

Observa el Despacha que, dentrs dol expodienie se encuentra acreditada la expedician
de sentencia del freinta v uno (21} de enero de 2013, por parte del Juzgada Segunda
Administrativo de Descongostién del Cireuito de Tunja, denlra de la accidén de nulidad y
restablecimiento del dercchio No. 2010 - §3077, adelantada por ¢l sefior FABIO MOYANO
OCHOA en canfra dei MUNICIFIO DETOCA, o través de la cual se declard la nulidad del
acta administralive conrenido en el oficie de 12 de noviembre de 2009, expedida par el
entonces Alcalde Municipal de Teca, por aedio del cual se dia por terminada el
nombramiento cel sefiar on comrenta; se declard ke nulidad de la Resclucidn Na. 551 de
17 de noviembre de 2009, por madio d2 la cual se recancaid el page de prestacianes
sociales; se condund ala Fnatidad Tenlions! ¢l reintegro del alié accionarnie, sin solucicn de
confinuidad y se ordenc ¢ paga de os selarios v prestaciones dejodos de percibir durante
el férmina de la desvincuicaidn (5011 a 34 Cdno Ppaly fls. 385 a 408 Anexal.

Asi pues, este Daspacho dao por acreditado el primero de ios aspectos que la entidad
demandante debe probar para electos de declarar la responsabilidad patimanial del
demandada.

5.2.2.2. Que el Estada pagd totalmente dicha obligacidn, la que desde luego, le causé un
detrimento patrimonial.

Respecta de la ccredifacion do oste aspecio, ef Despachs encuentra que dentra del
expediente obran los siguiantos documentos:
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e«  Resolucion No. 201 de 22 de noviembre do 2013, proferida por el Alcaide
Municipal do Taca, por medio de la cual se ordend el pago de ia suma de
$8.649.222.00 a fevor del apoderaco de ios causahchientes del sefior FABIO
MOYANO RODRIGLEZ, el cual, dicho sea de pasa, era el opaderado de este
sefor en cl proceso de nulidad vy resianlecimienia del derecho, y estaba
facultada, entre aires, pora recibi ifl. | del anexo). La anterior suma fue
pagada en cumpimicnia de la condena imnvesta en la senfencia de 31 de
enero de 2013, por el Juzgado Segundo Adminisiiaiivo de Descongestion de
Tunja (fls. 38 a 41},

s Cerlificado Presupuestal de Dispenisiidad No. 351 de 15 de noviembre de
2013, expedico por la iesoreria nvunicipal de Toca, cuyo concepto se
circunscribié a “...garantizar el pogo correspondiente o liguidacion salarios y
prestaciones socicles proceso 1500!33310022010077700 (SIC)", por &l valor de
$8.64%.222.ao [fl. 421,

¢ Registro Presupucsial para el page de o Resolucion No. 351 de 22 de
noviembre de 2013, por el valor de $3.649 222.00 {1l. 43).

e Orden de page No. 880 de 23 <o noviembre de 2013, por el valor de
$8.649.222.00, la cual sc encuentro susciita por el apoderade de los
beneficiarios dei pago, Dr. Pedra Julin Gonzdlez Alla (il 44).

« Comprabanie de kgreso No, 1216 dr 23 do noviembre de 2013, por el valor de
$8.649.222.c0. ia cual se encueria suscnia por el apaderado de los
beneficiarios del paga, Dr. Pedro Julio Gonzdlez Alba (1l 45},

Asl ias cosas, este Despacho considera que se encuentra acreditado el segundo de las
aspectos que la entidad demandonte debe procer pora efectos de declarar o
responsabilidad patimanial el demandoda.

5.2.2.3. La magnifud del delimenta pafrimonial que se recilama del demandadc y su
fundamento, puesta que na en todos las casas coincide con el valar anteriar.

Sin un mayor andlisis s¢ derd por cumplido este presupuesto, habida cuenfa gue, en la
demanda se reclama la totalidad del valor cancelado par el MUNICIFIO DE TOCA a los
beneficiarios del sefor Fabia Moyano Ochaa, camo censecuencia del cumplimienie dela
condena impuesta por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito
de Tunja, en sentencia de 31 de enero de 2013, praterida dentro del proceso de nulidad v
restablecimiento del dereche No. 2010-00077, cdeloniado contra dicha entidad territonai,
logrando concluir que la condena solicitada no va mas clia de los valares gque se
relacionaron can anteroridad cn el acdpite de anteceden!es.

5224, Que el demandado, a quien debe identificarse de manera precisaq, es o fue
agente del Estado, acreditandc la celidad o carga que tuva.

El Despacho cbserva que la calidad de Ex Alcalde del MUNICIFIO DE TOCA def sehor LUIS
GILBERTO ALBA ESPITIA, se encuentra acreditadao con la Escritura Plblica No. 362 de 29 de
diciembre de 2007 obrante a ‘olios 49 v 50 de! plenario, en la cudl se dejo constancia de
la posesion del cargo de ALCALDE MUNICIPAL DE TOCA, para el cual fue elegida por
votacion popular llevada o cabo el dia 28 de oclubre de 2007, para ¢ pericdo
camprendido enire el afo 2008 v el ano 2011, esio es, gue se enconfraba desempefando
dicho cargo en la fecha ¢n la que fue desvinculada el senor Fabio Moyano Ochoq, es
decir, & 12 de noviembre de 2009,

Aunada ¢ la antferiar, se advierte que el acto adminisirativa de desvinculacion fue suscrito
por el mencianado sefar ALBA, o cual ratificado su candicidn de Alcalde Municipal de
Toca en aquel entonces [ 15 del anexo).
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5.2.2.5. Que el demandado actud con dole o con cuipa grave.

Se hace perfinente tener on cuenia que en la demanda se sefiala que el senor LUIS
GILBERTO ALBA ESPITIA, agui derrandado, obrd dalosamente, por haber expedido el acta
administrativa conlenido en el oficio de 12 de noviembre de 2009, par media del cual dio
par ferminada el nombramiente on provisianclidad del sefior Fabio Mayana Ochoag, sin
gue en el mismo obrare maetivacién fundada en las causales consliiucionales v legales de
retira para dar par terminada dicho nombramienia,

Asf las cosas, para defermirar con claridad & actuar dolosa o culposa del accionado, se
hace necesario analizar si, de acuerdo con las normas viaentes para la época de la
ocurencia de los hechos, y la furispridencia que deferminaba su interpretacion, ia
terminacion del nombramicnto er provisicnalidad de los empleados que se encontraran
vinculados o las plantas de tas enticades pubiicas, rosultaba procedente a través de la
expedicion de cctas adminisirativos sin nsotivacion. v ver ¢ sc encantraba gjustada o
derecho o si. por ol cantrario, ese acluar era abiertamente contrario ala ley.

Na obstante, antes de efecivar dicro andlisis, comesponde of Despacho precisar que s
bien es clerta, de confarmiciad con a'gunes prucbas recaudadas on el presente asunto, af
apoderada del demondado orecisd gue dentio del procesa de  nulidad Y
restablecimienta sc planted cue ol sefor Fabio Moyano Cchoa revestia ia calidad de
trabajadar oficial, dadas las funzianes que desempefaba, v que por ende, el Alcalde
Municipal de agucl enlorces, cs docir, ¢ actual demandado, previa concepto de o
asesara jurldica del municipic, nrocedio a dar par termincdo su contrato de trabaja,
pagando la indemnizaciaon por cespido uniateral carespondienic; también es cierta que
dicha circunstancia no reviste frascendensia denfro del presente litigia, par cuonta en la
sentencia de inslancia que origing el page que pretende repctir ¢f Municipia de Tunja, se
analizé o carespondiente a la moebvacien do los actos adminisirativas gue disponen el
refiro de las servidores plbiicos nomprados en un cargo de carrera, en provisionalidad,
teniendo en cuentc que, segur las disciiaciones del Jucr Scgundo Administrativa de
Descongestian de Tunjo “..cs ovidenic gue de conformided con las funciones de
conduccion asignodas el aclorn, of corgo queo este venin ocupando, lo califica de
empleada publico con tods: fo que ciio coarrea.” (Negrilas Gel Despacho).

En consecuencic, cbserva csle Dospacho cue aun cuando ol sefiar Fabio Mayano
Ochaa, inicicimente fue vinculado modante contrato de prestacion de servicios al
Municipia de Toca {fls. 26 v 2/ dol anoxe}, posieriormente fue “ascendido” al carga de
aperario de motoniveladara (i, 26 doi anewo), ol cual se encuenira incluido en la Planta
CGlobdl de Personal de Scrvdores PUblices el Municipio de Toca (fls. 128 a 133, 136 o 138,
y 326 a 331 del arcxol.

En ese orden de ideas, cuanda ol sehor Moyano fue desvneuada del servicio (fl. 15
anexo), revestia la calidad de servidor plbkice del Municipio, on lonto, puede decise que
se encantraba rembrace on provisicnaldod on un cargo de carera de la Planta Global
del Ente Termtoncl, v por lo tenlo, ¢ vinculo que los obligoba cra una relacidan legal y
regicomentaric.

Enfonces, aclarado lo antedior, v siguicndae la linco planteadas en precedencia, 10 prfimero
que se ha de deair, es auc el pago de o condena que orignd of presente litigia, se dio
respecto de un sorvidaer plblico dal Munizipie de Toca, qua para el caso, era el sefior
Fabio Moyano Ochoa, auien so doseny:chana provisioncimente coma aperadar de
motaniveladora doel Ende Tomitericd (ff 32/ ol anexo). Na obstarie lo anteriar, fue refirado
del servicio medicnic ol aclo adstirisirative contenido en el oficio de 12 de naviembre de
2009, en el cuo. segun s eprmcia on su prapio lexio (fL 15 del anexo), no incluyd
motivacion giguna.

Sin embargo, vale decir gue pora la feca en gue sucedizron los hechos imputados al
sefior LUIS GILBERTOD ALBA LLPIA, s¢ encor irabo vigente la Loy 909 de 2004, por media de
ta cual se expidicron fas reimas que requian o emplea pobico, la carera administrativa,
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la gerencia publica y se diciaron olras disposicionas, ias cuales resulion aplicables a los
servidores publicas del MUNICIPIO DE TOCA, de cordormdad con la dispuesta en el literal
¢} de su articulo 3°.

La Ley 909 previd las normas que deben oLseivase para o ingreso, permanencia,
ascenso v refiro de los empleados pablicos, de confon 1.|ocxd cen el tino de vinculacian
que tuvieran al servicio, distinguiendo asi dos grardes grunos, ics de carrera administrativa
y Ias de libre nombramiento vy remocién. En consecuenaia, como ¢l caso que nos atane,
hace mencion al retiro de un emplecado nomb-aco en pravisonalided en un cargo de
carrera, de lg planta de porsonal dai MUNICIPIO OE TOCA, ¢s necesaria referirse a la
dispuesto por el articule 41 de aquella ley gue cisoona:

“"Arficulo 41, Caus J';s de reilirc dol serd
desernpenandc emplecs de libre nomaraniaon
produce en los siguwienifes Casos!

0. L ro gol senvicin de quienes estén
oy rernocion y de carera administrafive se

a) Por declaratario de insubsisfenci dol nome w0 o0 Ins empleos de iibre nombrarmiento

¥ rernacion;

b) Por declaratoric de insubsisfericia del nombramionto, camo consecuencia del resultado na
satisfactoria en io ovoivacidn del desemosfio clargl de un empieado de corera
administrativa;

¢} INEXEGQUIBLE. Regiomentodo oor el Decreio Nooiora! 3543 de 2004 Por razones de buen
servicio, para los cmpicados de carera cominisfrolva, mediante resolucidn  motivada;
Sentencio de ta Carfc Consfftucicnial C-501 da 2005

d} Par renuncia regulormznte acopioc

e} Retira por hobor obronido g o’ms.s“. de ubiicoidn o vejcrn Declarado EXEQUIBLE por o
Corte Constitucional madiante Sentencio C-301 de 2005, on ol eniengido de que no e pueda
dor por terminada la reincion laboral st gue se o nolVigue delidamente su inclusidn en 1o
néming de pensionaados corespondienta,

fl Por involidez obsoluia;
g] Par edod de reiro foioso;
h) Por destitucion, como Consecuencic g procass discintinano

i} Por declaraforia de vacancio del empleo on ¢ cass do obandong del misme; Literal
declarado EXFQUIBLE por la Corie Conslifucional meagiante Sentencia C-1182 de 2005, en ef
enfendido que pora oplcar esta causal, es [l censuble gue se dé cumplimiento of
procedimiento establecido en el inClko primeco del arhculo 35 del Codiga Confenciaso
Administrative poro 1o expediciddn de cualgi.or octo acadminisirolive de caracter particular y
concreto, esfo es. gue so permita of afcoiods of gjoreicio de si derecho de defensa, previa la
expedicion del acto adiministrativo que declare of refiio deol servic:

j} Por revocatoric del nombramionto por ne corediton o5 requisitos pora el desempeno del

-

empleo, de conformidan con of arficulo 5% de o Loy 190 de 1685, v los narmas que fo
adicionen o mooifiquan:

k) Por orden o decision jugiciaf;

I} Por supresion del empize;

m) Pormuerte;

n) Porlas dermas aue geleminen io Consfituciin Polifica v los leves.

Pordgrafc 1° INCXEQUIBLE. Se enfencerd ouwe hoy rozons: de buen sewvicia cuanda ef
incumplimienfa grove de wno o algunas furnciones  asignadas ol Tuncionario  afecten

directarmente la prosiacion de (os servicios o o ccer o enhdod, Ccase en el cudl se
procedera ol refiro del emplecdo, mef' ante resoivcicn motvado que inciuya 10 descripcidn
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def incumplimiento do la funcidn vy el nexe causol enfre oste v ia afectocidn del servicicr
contra fa cual procedordn fos recurses dal Chédigo Confencicse Administrativa,

H uso indebico o arbitrario por parte del nominador de esta faculicd acareard 1as sanciones
cantempladas en ef Cadigo Unice Discighinario,

Pardgrafo 25 Es regiado lo compolencio pora of refiro de los empleas de carera de
conformidad con los causaizs consngrados por o Constilucidn Polifica y I ley y deberd
efectucrse medianic acio moivado,

La competencio para o fr,v voria remacion en empices de fre nombromiento y remocidn es
discrecicnal y se efect g wmite ocra na meiivado. [Negrilas fuera de texto)

Es claro entonces. que o nomia en cila previd 1o necesidad de motivar los gctos
administratives mediante los cuales se dispusicra el refiro de los empleados que estuvieran
inscritos en el sistema de carrera adminisirativa, por constituir un clemento reglado de la
funcidn poblica vy eslar sujeta a cand'cionamicnlos diametra'menie diferentes a los gue se
aplican a los enpleades e libre nombramianto y remocion, de quienss, conforme ol
inciso 2 del parggraia 2 anctado. e a i vigencia de la Ley 909 ce 2004, en la epoca de
acurrencia de los hechos que se disculon no serfa necesaria 1g molivacién de los actos
administrativos que  efectucran o remocion de los empleadas en las mentadas
condicianes, debide a la facultad discrecional que le asiste ¢l nominadar, en refacian con
dichos cargos, dada su naluraloza.

Ahora bien, imporiante resulta avidenciar, que frente a lbs emiplecdos gue s& encontraran
vinculados al servicio, en provisionalidod, no se refind una causal especifica que 10s
afectara, por cuanto resulta necasario recordar que, éstos no pueden ser equiparados a
ninguno de los dos grandass fipes de empleadas con los que cuenla la administracion,
esto es, de comera y de [bre reabromicnio v remocion, por cuanto, no han sido
seleccionados a fraves calsistomaregiede con el que cuentan las primeros v, tampocoe se
encuentran enmarcados on ios prosusuestas generales de los cargos que puedan
enfenderse en of marco de o direccion, confianza y manejo.

Ahara bien, el Decrelo 1277 de 2005, regiameniario de la ey 909, hace mencidn a las
condiciones que las entidades plolcas v ia Comision nacianal del Servicio Civil deberian
observar para I provisién  de ot empicos on carera  administraliva y de libre
nombramiento y remacion, mencionanda, ahera si, el nombramienio en provisiondiidad y
algunas candicicrics Que s¢ pudioran ohservar al respecto.

Por elio, los articulas 8, 7 v 10 ciol Daora!o, ind.caron:

“Arficulo 8% Mientras ool
empleds, C05lns Codn
conformico con o ol

»selecoion convocado pora io provisidn de los
'Jr fe encargs o empleados de corera, de
SR i Loy S08 de 2004,

El términa de duracion del encargo no podrd ser superiar a scis (6) meses.

Pardgrafo iransiforio. o Comiidn Nacionol del Ssrvicio Civil poord oulorizar encargos v
nambramicnto prowvis --*"c:"'c convocoiona O concursc, cuonds por rdzones de
reestructure: iy oo linquidacion de la enlided o por razones de estricta
necesidad i sovl’c e ol e we o cnlidod. En estos casas el encargo o el
nombromicnto provisic ol no podrdn superar los seis (6) meses, iérmina dentro del cual se
deberd canvacar of ermplao ¢ concurso. Ef nombramienia pravisianal procederd de manerg
excepciona!l cuanda no haya personal que cumpta con los requisitas pora ser encargado y
na haya #isic de elegiiiies vigente que pueda ser ulilizado.” (Nagriias fuero de fexio)

Al respecto, evidoncia cl Scszocho guo, la regiamentacion de la Ley 909 impone
periados fijas durante los cux 25 Pouras excopcionales al ingreso ol servicio por carrerq,
serian admisibles, hacienda relorencia al encarge v el nombramiento provisional, de fos
cudles, indica gue no podidn suparar el 1érmino de sais {06) meses, por cuanto la entidad
publica v la Comision Macionsl ol Sorvicio  Civil, Sobeorfon iniciar los  trdmites
carespondientes alaing cisn co o corrore adminisiradive.

HOEE,
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Ahora bien, a rengldn seguido, el articulo $° el anotads docreto, estipuio el fromite que
deberia ser dade g o provisian de empleos de carrera, on les eventos en gue surgieran
situaciones administrativas que generarar ung vacanc o enysoral, sin gque el fitular del
mismo, perdiera los derechos de carera, coniempland Aidad de sera, a través
del encargo car servidores publicos de conora, pomerdiaimente, ¢ residualmente, con
nombramientos en provisianaidad aue tuviarar el e mino couivalenie o ia situacian, con

Dispuso el articulo:

“Arficulo 9% De acuerdo con lo establzcido en la Loy 909 de 2004, en casa de vacancias
temparaies los empleos de carrera padidn sor provistos mediante nambramienta pravisianai
cuanda no fuere posible proveerias por miedio de encarga con servidares publicas de
carrera, por el términa que duren las situaciones adminisirativas gue los originaran,

{...)." [Negrias fucra de texts)

Por Ulfima, dispuse el arficuls 10 del Decretio, ronle ¢ los dnites interpuesios porla ley, a la
terminacian de 1as siluacionzs descritas [encorgn, pioroga, "embramicente provisional),
que el naminadar poediia der por terminada la vinculacisn en estas situaciones, antes del
vencimiente del términe del nombramiento mecianiae rasaluciin motivada, encontrando
un &mbitc de proteccion para o frabgjador guo e enconircra on las situacianes
sencladas y un limite a las feoultades discrecionaies de las que goza el naminador, siendo
claro parg el Despachc gue, este no daru los senefcios permangntes de los gue
pudieran gozar 1os empleadns que se enaonlraren vingulaoos ¢ insanlos en la carrera
administrativa.

Yeamos:

"Articulo 10. Antes de cumplirse el término de diuruciin dal cnacarge, de la promaga a del
nambramienfo provisianal, el nominador, por resalucién mativada, padid darlas par
terminadas. [Negr a5 fucra de texlio)

Al respecto, se rafifica lo manifestada por el Despacho anterionmente, logrando concluir
entonces gue, para las coses en los cuales so guisiora dar por termincdo el encargoe, la
praroga ¢ el nombramients provisional, una vez vencida ef plaza para el cudl se habia
determinado, no seria necesaria la expedicion de acto administrativo mativada, puesto
que la Unica situacidn factica reconocida por ia nonma, no se onconiraria vigente. Al
respecto, es importante sefalar también, qua si bion exisien nembramientos ordinarias
hechos en provisionalidad, aue ne cuenian cor un idmne aspecifico, la norma suplié
dicho Iimite, conlo vista on ol incise 2 del eriiculo 8¢ reforico previamente, lo eval da paso
a concluir que, una vez transcurridos los seis meses alli mencionados, el nominadar na
estaria obligada o expedir acto motivade.

Ahora bien, es impartente v necesano, do conformiciad con g interpretacién hecha
anteriormente, hacer mencidn @ 1o postora junsprudencial gue, Dora :a época de los
hechos, se encontroba vigerte tode ver cue, recorace ¢l Daespacha cuea no es un tema
pacifico cuandoe se frala do un emplecdo gue ne ostd on carera odministrativa, ni de
agueltos gue son de liibre nomiboramiento y remaecian,

Al respecto, se advierte que los hechos coeurraron ¢n ¢ mes de noviembre de dos mil
nueve (2009}, por cuarto fue la fecha en 10 cual se preduja &l retiro del sefior FARIO
MOYANC COCHOA, v se logra identfificar quoe, on relacidn con g terminacion de ios
nombramientos de los empleados en provisionalicdad, oxisiia una postura determinada por
la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo do Estado, on la seniancia proferida el
trece ({13} de Marzo de dos mil tres (2C03), con poroncia del Consejere Dr. Tarsicio
Céceres Toro, en la cue se indicaba:

“1...) Es claroc que ol empxleada nambrada en arovisionoidod oolonta una Upasician diferente”
af vinculods v cscalafonoda en i corrorg judiciol coeo lamizcn o ta del designado par fa
: g P
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via del libre nombramionic v remocisn, fn efecio. el primero na puede asimilarse en sus
derechas al de corrcro (estabifidod), par cuonta no ha accedido al corga mediante el
respectiva concursa do méritas: tampoca puede equipararse ol de libre nombramienia, por
cuanta el carga que ejerce pravisionoimenie os de correra.

{..}

Se resalffa que cuandn ef Afl 122 — 2 de Ig Ley 270 de 1996 reglo ef mombramiento en
provisionalidad judicic, hay que eniender que esla faculicd la fiene e nominador "hasta
fanta se pueda hacer o designacian modiante of fespecive concurse de méritos,” v no
significa que una vez hecha esta clase de nambramienta el designoda abtengo “esfabilidad”
en el emplea hasta cuondo sea reemplazodo por fo via de! concursa, ni que e! Nominador
pierda lo facultad citada en ese eventa, Lo norma legal no puede enfenderse como oforgante
de una esfabilidod que sola exisie para of persanal de carrcro, en cuanla se cumplan los
requisitas constitucianales y fegales para ef ingresa y desempono de esa clase de empleo.

()"

En dicha sentencia, se tratd un caso relativa o los nombramienios en provisionalidad
reclizados al interior el Poder Judicial, indicondo también, guer los mismos serian
asimitables a las siluaciones que se preseniaren en enlidades gue estuvieran regidas por
ofras narmas, pero gue er diiintas, tendiian como rosullada of mismo efecta, frente o los
nombramientos hechios on pravsionaidad en cualguisr order:,

Picha postura, se ralifict une y olra vor; asi entorces, se proiing ia seriencia de trece (13)
de Octubre de dos mil cinco (2095), por la Subseccion A de la Seccidn Segunda del
Consejo de Estade, con porencia de o Conscjera ANA MARGARITA OLAYA FORERO, en la
cual se indicd:

“f...) Lo sifuacion dol dosignoda arcvisionaimente se asemaja a la de los designadeos para
ocupcr corgss o dibre nomtwomionio y remocidn, corgue en ambos  coses,  ef
nombramicnto se cfccioo en ciocicio de o foculfad diserecianal del nominador de
escoger en Donolicie: ol sorvicle o quion lenga ias condiciones de idoneidad para
desempefior 1o funcidn v of rolio, o sy vesr debo ostor precedido de razones objetiras
plenamentsz jusiificadas on oliniords nenoral,

Lla foculfod discrecionuf de los cmpleados provisionalzs se impone ol efectuar ef
nombromienta en fal cordcfer de provisionglidod, pueslo que lo kransitariedad de la
designacian, mientas se realiza ef procesa sefectiva, oulariza o la administracidn o efectuar
el nambramicnio provisianal. Al igual su retire, pues tal discrecianolided cs el marco rectar
en esfos designaciones, yo que mientros ol corgo closificade come de  carrera
adminisirotiva na hoyo sida proviste por el sistermna selectiva, of empleado se encuenfra en
una sitvocidn precodia que no oforge fuera aglguno de cstabilidod, como se precisé
anferiormente.” [Nooyi s fuera do o

“

Se dbserva coma, la poslura indicoda dosce ol afio 2003 se railicsd claramente en el fallo
anotado, redlizanda para ol electe, una aseveracién lajante. on reiacion con g facultad
discrecional del nombramicrio v s exlonsion a la terminacan dal mismo, concluyenda,
de o mano del cancepto do la carora administrativa, que no hacero asi, levaria una
serie de incansistenaias cor ¢l ospiily constiucional dal accoso al servicio publica, puesta
que, se estaria dondo dorechos de establidod de los que gozan los ompleados de
carrera, a emplecdos gue criiraron litve v cdscracionalmente o servicio.

Del tono previa, existen vaiios sronunciamiontos realizados por el Tribunal Supremo de o
Contencioso Administrativo, que pora o ano de 2006, ya estoban arraigodos en el seno
de la discusion juridice.

Seresalta enlonces, o cue fuorm prof :ldia freinia y une 131 de Agosto de ese afe,
con Ponencia dol Consal L2sUs Mol Lomos Bustamanle, el que claramente se

manitesto, frente a los emploadcios nombradas en provisionalicad:

o de ovurne wn emgico de carors no e olorgo ol funcionario
Lo gua oTupa. BEnoosics evenlfos la persona asf

YL smpia circunsior
derechos oo oo

Siel (oS




Medio de Contraol:

Radicacién No.: i . 20T =S =
Demandants: ALNICTE Y IR T
Demandade: P LIS Gl BTO ALY ST

eridos coasiones o ha

105 por las cuales se le

respondiende con elio of
o 80 Mocen.

designada se encueniiu nombralia en
sosfenioc esia Salo, dobido a que Tua
designd, fomen en cercicio ge e
principic segun el Cuct s cGsas N 0o

Et nombromienio e o coioro fu:‘ 20
diferente ¢ lo de! vincu'ado v ciTalolang
carge medianie cancuiio.

.. Lo osiamoba ung posicidn
L donign o Gue nae accedid of

La condicién de haber sida nambrada hasto que se sudizra hocer la designacién medianfe
el respectiva concurso de mérilos no te olorgd ningén tivo de estabilidad ni mucha menos
los derechos prapias de un cargo de correra.

De esto formao quodo Slaro que Suich SouGs U
goblernc deg fas normas que roglomaenion @f e
contrario equivGlcrio a conferide gararnius

sionaidod no queda bajo ef
sonol do comrera. Admitir 1o

Q2na08,

f...] Quiere decir fo anicriar que ta declurctoda e insubsisdloncia del nombramienfa de la
agccionante no tenia por qué molivarse, loda ver que so iolaba del ejercicio de uvna
focultad discrecional que la ley le confiere af nominudor” [eorias leora de texto)

Entances, para g @poca ¢n que ocurmaron
repeticion solicitada por el SMAUNICHIC BU \J(: : crior o ello, el Consejo de
Estada rafificod su posicidan medianie la cual, < cicn sorvicio de los empleados
nambrados en provisionalidad, no podrian esicr condicioneess a un acto administrativa
motivada, por cuanto el mitmo efecia tonarda, guo sor uno do carrera por cuesfiones
afinentes a la establidad, lo cual, se rehers, inwricara desvirtuar las preceptas
canstifucianales de ingroso ol servicico RUmea.

siyelo o la demanda de

Ahora bien, s importante sefalar gue, § ien s ialas roferidos en la presente, hacen
mencion a situaciones que nabrian ocumido on vigercia Go g Ley 143 de 1998 v que,
eventuadlmente bajo la vigencia de o Ley 909 de 2004 v ol Docrelo 1927 de 2005, y que se
tendria que expedir un acic adminisirativo maolivaas o elecles de dar terminacidn a un
nembramients en provisioruidad, 1o ciarto o que, on sentencia proferda el dia cuairo
(04) de Agostc de dos mi cliez (2010}, donfro delhadcede  5601-23-31-000-2001-00354-
01{0319-08). con poreraia ol Consejere Gusiove Fuucido Gomez Aranguren, se reiterd o
pastura que se fraia desde o unificacidon ce. precedonte oxstenle desde el ana 2003,
dejando la salvedad, frente ala Ley P09 qua

“f..) Pero prociso. que osta situccion, @ docln 1a nn cxlnoncis do molivacién del acto de
desvinculacidn dei funcionario provisiana!, encuenito su cxoeocon, en =f Decrefo 1227 de
2005, regiomsentoro de iz Ley 909 de 2004, sola cuando ef nombramienta provisional se da por
ferminada antes de cumplirse el 1érmino, caso en ef cual se requiere de resolucidn mofivada”,
(Negrillas fuera de texto;

Se reitera entonces, la nterpretacion gue so dic a ‘o dipuesto por e Decrefo 1227 de
2005, sobre 1a termingcidn, antes v desouds de fdrminge oo el cuat fue nombrade el
provisional, expucsta previaomente, logrande conclur gue para el presente caso, no
encuentra el Despacho quc se den 105 prosusuostos Ancasanos parg evidenciar un actuar
contrario o derecho, en relacidn con la demancla i aodc‘: oor o enfidad territarial
demandante, siendo necesciio aclarar asi, gue o objets dol proceso que se adelanta, na
es cuestionar la sentencia de primorg instarcia, ni evelear i logalidod o no del acta
mediante el cual s¢ dio por terminado o nembromicento del sefor FABIO MOYANO
OCHOA, sino entender e actuar subjctve dol Agenie guc habra pravocado la
indemnizacian en contra det Estado.

Enfonces, encuentra el Despocho gque, ia acluacian dei onlances Alcalde del MUNICIPIO
DE TIBANA, para la época da os heonos, s ojustd a la inlerprotacion que se daba de la
norma y de las situccionss gue 5@ acusasan peclo de la terminacidn de  los
nombramientos de personas gue asichan en provisionoidad, feniendo en cuenta, 1a
interpretacian gue al respecto se teria, osciante, or as clias cores.




Medio de Control: RIDETICTON

Radicacion No.: TROOLATAT N2 200 - ilisn 0
Demandante: [T RN IS LR N I B F G
Demandado: PUIS CQHBERTO AL ARSI A

Por ello, no hay lugar a evidenciar un actuar dolosa o gravemente culposo del ex agente
estatal demandade, puesio que, ¢l poseer elementos subjotivos para su configuracion,
siempre estuva dado a que so diera o rospeclive, con la jursprudencia vigente, de
canformidad can lo expucsio a lo largo del presente andlisis, estando asi desvirtuada uno
de [os elementos necesarias para que las pretensionss de ia domanda puedan prosperar,

En cansecuencia, se negardn los pretensiones de la demanda. por las razones expuestas.
5.3. De las Cosias del Proceso.

Al respecta, debe iencrse ¢n cucnfa gue ef arliculo 188 dol Codigo de Pracedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Adminisiraiive cstablece fo siguienle:

"ART. 188 Condena on costas. Salva en los pracesas en que se veniile un inferds
plblico, la seniercic disponasd wobre lo condeno en cosias, cuya liquidacion vy
elecucion se regirdn parias nomsos dol Cédigo de Procedimicnto Civil, ™

Al tenor de fao rorma fronsariia, se ovidencia que en ol Cédigo de Procedimienta
Administrative v de lo Conlenciaso Adminisirativo se excluye de la candena en costas o
aguelias procesos on las gue se vertio un interés poblico, como s el caso del MEDIO DE
CONTROL DE RCPETICION, ol cuc al fenor del articula 142 busca el YL resarcimiento
indemnizatonio con ccasidn de una condena, congiiacién u oira forma de terminacién de
conflictos que sean consccuencic de o conducta dolosa ¢ gravermente culposa del
servidor o ex servidor publico o de! parficuiar en ejercicia de fungiones poblicas...”.

Ahora bien, para ahondar en argumenics, se encucnira gue ‘al disposicidn deviene de lo
reguiado en el inciso 2° dol orlicuio 90 Sunaiior, v en el arliculo 2° de Ia Ley 678 de 2001.

Por su parte, ¢l H. Conscjo de Estano on providencia de 31 de agosto de 20042, resaltd la
finglidad del medio de canirol o comanio, de la siguiente manera:

Y.LEn el anlodor conloxto ¢o croiuciin nomiciive, se expidic io ley 678 de 3 de agosto de
200], por mecio de lo cunl s r ria ia deleminocion do responsabilidod patrimonial de
fos agentes dof Estodic o iovds ol aierciclo de oy dos olugicns mecanismos judiciales; to
accion de repehic warnicnic on garaniic con fines co rensticion, en desorrollo de 1o
ordenado en olineiso seoqunds dol arficuio S0 da o CR.

En ef crticuio 2 de o cilodo oy, se defnié o accion de repolizidn como “una accién civil de
caracier polimonic! guo dobiodd picrcerse on contre del sorvidar o ex servidor pUblico gue
COMO CONSOTUaNcia do s s dolosa o gravemente Cuiposa haya dado [lugar o unf
freconaoimicnio indomenis por podle dol Bsfodo,  provenientz de ung  condena,
conciizciSn v o fonna g erminocicn ¢o un conflicto. {o misma accidn se ejercitard
confre el parlicular oue s iz funcisn subiica hayo scosionado, en forma dolosa o
gravements culpaso, i, 1 ool

La accidn de repeticidn, indiscuiiblemente animodo en ol interds publico, en el ambito
adminisfrofivo llene una doble finalidad, de una parte, por su cardcter resarcitorio a refributivo,
busco o recuperacisn de tos dinercs pogadas por el Esiado o la vickmo de un dafie
anfijuridico acasionoda par la conducic dalosa a grovemente culpasa de un agente piblico,
con lo cual se prolege el peirimonio piblica, porque ese reconacimiento indemnizotorio
constifuye un menascabo o deirimenio econdmica que on las precisos términos de Ia
Constfitucian Poitico esid en ol deber de reparar dicha agenfe a lo enfidad publica que
conceld lo condena?, "
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13977, C.P.; Darial Sudea
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331~ 1-000-1398-331 50-01{17482),
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1 vichme, parg avitor un
aCiscments 1 disminucian

its, Ity fueris de la accidn
2 de aciubre de 1997, Bxp.
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Medio de Control:
Radicacidn Na.: D220 = ORI =G
emandante: PIME TOCA

Demandado: DS CHLAERTO ALBA RSPIHA

AS las cosas, no exisie duda para este Despacho gque o linalidad de la repeticion del
Estado en contra de sus agontes o ex agentes sue ccesior aren con su canducia dolosa ©
gravemente culposa una condena en su conira, gue debid ser cancelada con dineros
del eraria publico, cs animada en e! interés piblico, y o (s fairlo, ol tenor de la dispuesto
en el artficulo 188 dol CP.AC.A., en ¢l presentc asor:o no hay lugar ¢ condenar en costas
ala parte vencida, esto es, ul MUNICIPIO D TUN A

5.4. Conclusién

Por todo lo expuesta anteriocemente, se nogardn ios prefensiones de 1o demanda, al no
encontrarse  acreditados  los  presupuestos  nocctarios  pare la declaratoria de
responsabilidad paltrimenial solicitada par el tmuUNIC?IO DL TUNJA, en condra del Ex -
Alcalde LUIS GUBERTO ALEA ESPITIA, en el entendido gue, su actuar sc gjusta a la
interpretacion jursprudencia: vigente para la ¢noca de acurencia de los hechos, en la
relativo a g terminacian de sambramicentes de ernoieados on provisionalidad.

Contra la presente pravidendcia procedsen los reausss so Loy,

Por lo expuesta, EL JUZIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, administrando juslicic en nambre de la Resdllica y por culornded de laley,

FALLA:

PRIMERO - NEGAR Ias pretersiones de la demanaa, por lo expuesta en la parte mativa de
esta providencia.

SEGUNDO.~ ABSTENERSE de condenar en costas, ieriende on cuenta el interés piblico que
pretende ia accidn ce repeticion.

TERCERO.- En firme por Secro’ ara archivesae el process. DEose os constancias respeciivas.,

Natifiquese vy Cimiplase,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO i:.
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL CETUM A |

rolfed por |
jc‘; GiIen B
'@ lois SO0 AL e |

Vm.‘:“——-;%

SECRETARLA

| Lo sentencie anteaor 5o
| csiodo NTES de Hoy 14
L de 2015 tsicry
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