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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
SENTENCIA No. 91 de 2015

Tunja, Quince (15} de Diciembre de dos mil Quince (2015)

Medio de Control: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

Radicacién No.: 150013333012-2014-00192 -00
Demandante: MARIA PATRICIA SARMIENTQ MOLINA
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE FDUCACION

Procede el despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contenciosa Administrativo, interpuesto par MARIA
PATRICIA SARMIENTO MOLINA en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE
EDUC ACION,

. ANTECEDENTES
1. Objeto de la accién.

Medianfe apoderado judicial, MARIA PATRICIA SARMIENTO MOLINA solicitd 1o Nulidad del
acto ficto o presunto negativo por medio del cual el Departamento de Boyacd - Secretaria
de Educacion le nego el pago de la bonificacian del 15% sobre el salario mensual que pidid
mediante requerimiento N. 2012PQR42940 del 8 de noviembre de 2012 por haber labarado
en una sede recanacida como drea rural de dificl acceso en el afie 2005, de conformidad
con lo establecido en ef Decrefo 1171 del 19 de abril de 2004, que expidid el Ministerio de
Educacidn Nacional,

Como consecuencia de tal declaracién vy a titulo de restablecimiento del derecho solicitar

"Z] {...) se proceda ol reconocimiento, fiquidacién v poge del quince por clento [15%) sabre ef SALARID
mensual, @ que tiene derecho mi cliente, por hobrer laborado en une SEDE que cumplié con los regquisitas
para ser determinada coma Area Rural de Difici! Acceso.

3 Que las anteriores sumas de dinero, sean INDEXADAS en los términos ardenados en lo Ley v en fas
senfencias que sobre el terma se han proferido, es decir mes a mes, desde lo fecho de su exigibilidod hasta
la fecha del pago efectiva,

4] Que sobre los antericres sumas de dinere, se reconozcarn Ios INTERESES MORATORIOS o la mdxima tasa
fiiada por la Superfinanciera, en los términos ardenados en la Ley v en las sentencios que sobre &f terma se
han proferide, es decirmes ames, desde la fecho de su exigibilidad hasta la fecha del page efectivo

3] 5e condene o lu Enfidad demandada of page de costas pracesdles v agencias en derecho (Ley 1437
de 2017)

8} La liquidecidn de las anteriores condencs v el cumplimiento de Ia sentencia. deberd efectuarse
conforme o la preceptuado en o ley 1437 de 2011 que reformd jos Art 176, 177 v 179 del Codigo
Contenciosa Adminstrativo” (sic)

2. Hechos que dan lugar ala accién,

indica el apoderado de g parte actara gue la seiara MARIA PATRICIA SARMIENTC MOLINA
laboré como docente para el afio 2005 en el C.E. {sic) Et Tara, sede: Santa Rosa, vereda
Santa Rosa del municipia de Buenavista.

Aseguré que dicha sede educativa fue definida y reconacida por la entidad demandada
como Area Rurat de Dificll Acceso mediante el Decreto 1399 del 26 de agosto de 2008, que
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se expidid en cumplimiento del Decreto 1171 del 19 de abril de 2004, 'que emitid el Ministerio
de Educaciéon Nacionai. ;

Agregd que ¢ tfravés del Decreto N. 18] del 29 de enero de 2010, el Departamento de
Boyacd determiné camo sedes educativas ubicadas en dreas ruraies de dificil acceso, para
jos afes 2005, 2006 v 2007, ias mismas que se establecieron en el citado Decreto 1399 de
2008. '

Senald que en virtud alas anctadas disposiciones la accionante tiene derecho al pago de
la banificacidon del 15% del salario mensual para el afie 2005, por haber laborado en una
de las sedes educativas alii establecidas desde el momenta en que se expidid el referido
decreto del Ministerio de Educacidén Nacional. ;
Por Oltimo, indicd que elevd derecho de peticion con requerimiento N. 201 2PQR42940 del 8
de noviembre de 2012, a fin de lograr el pago de tal bonificacidon y que vencido el término
para contestar la Secretaria de Educacion de Boyacd no se pronuncid ol respecto.

3. Normas Violodas y Cancepto de Violacion.

De conformidad con los hechos narrados, considera la parte aétara que se tipifican y
estructuran viclaciones a fas siguientes narmas de carécter superior:

+  Canstitucian Politica de Colombia: predmbulo, arficulos 1, 4.6, 13, 25, 29, 53, 83, 90,
93, 94,121, 122 v 209.

+ legales: Ley 60 de 1993, articulo 134 de laley 115 de 1994, inciso 6 del articulo 24 de
laLey 715 de 2001 v articules 2, 3, 137 v 138 del CP.A.C.A,

Dentro del conceplto de viclacion estimd que se quebrantaron las normas constitucianales
aludidas tomando en consideracion que la demandante se encuentra en desventajo
frente a los demds docentes del Departamento de Boyacda a quienes si se les ha canceloda
la  banificacion  deprecada  dando  aplicacidn a las  decretos  reglamentarios,
desconociendo que aguelia ostentaba o misma formacidn y condiciones iaborales de
estos y mermdandole su posibilidad de gazar de condiciones laborales dignas, razén por ia
que es necesario corregir la desigualdad v trasgresion descrita y materializar (o5 fines
esenciales dei Fstado dentra del principio de legalidad, este difime, dando alcance a lo
previsto en el Decreto 1171 de 2004.

En tomo a la vulneracion de las dispasiciones de tipe legal, recordd que la Ley 60 de 1993,
transfiic de la Nacion a los departamentas y municipios certificados las competencias
relacionadas con fa prestacion de los servicias educativos estatales, que el articulo 134 de
la Ley 115 de 1994 cred la bonificacidn especial para los dacentes estatales que presten sus
servicios en zonas de dificil acceso ¢ en situacion critica de inseguridad ¢ minera, que en
virtud de esa norma se facultd al Gobierna Nacional para expedir el acto administrativo
correspondiente, materializado en el Decreto 707 de 1996 el cual facultd a las entidades
temitoriales certificadas para determinar la cuantia y las dreas a reconocer la bonficacidn
especial, gue esta bonificacidn permanecid en la regulacianes estipuladas en et articulo 24
de la Ley 715 de 2001, sujetGndola a la reglamentacidn respectiva la cuai se levd a cabo a
través del Decreto 1171 de 2004, que la demandante cumplid los requisitos alli contenidas
para ser beneficiaria de la citada banificacidn v que conla expedicion dei acto demandado
que negd su recanacimiento, se desconocen las mencionados mandatos legales en
detrimento del derecho subjetivo det que elia era titular,

Por lo anterior, considerd que el acto acusado concreta una actuacién indebida de la
administracién, en tanto desconaciéd derechos irenunciables v de la legalidad, en
consecuencia la vicia de nulidad por falsa motivacion y desviacion de poder.
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I, CONTESTACION DE LA DEMANDA

Como se precisé desde la fecha deredlizacion de la audienciainicial {fl. 151 vio), la entidad
accionada contestd la demanda extempordneamente.

11, LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Unicamente se pronuncié oportunamente el apoderado de la entidad accianada quien
adujc gue no se generd el acto ficta acusadoe, toda vez que se dio respuesta acorde
derecho a la peficidn presentada por el apoderado accionante dingida a que se le
certificara los extremos |laborales para el paga del estimulo del 15% de las zonas de dificll
accesq, entre estas, la demandante, advirtiéndose que ese profesional del derecho carecia
de facultad para solicitar la certificacion de extremos laborales v para el reconocimiento vy
pago de la bonificacion deprecada, tal como se consignd en el oficio 1.2.1.38.2012.PQR42940
det 27 de noviembre de 2012, el cudl se notificd por aviso ante la omisidn de aquel para
notificarse personaimente.

En consecuencia, pidid desestimar las pretensiones de la demanda, dado que operd el
fendmeno de la caducidad de la accién v por cuanto ne se agoto debidamente la via
gubernativa {sic} (fls. 239}

IV. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Representante del Ministerio PUblico, guardd silencio.

Finiguitado ast el frdmite del proceso y encontrando el Despacho reunidos 1os presupuestos
procesdies y la ausencia de causal ciguna de nulidad gue invalide en todo o en parte o
actuado dentro del presente proceso, se procede a proferir decisidon el asunto objeto de ifis,
previas ias siguientes,

fil. CONSIDERACIONES

3.1. Problema juridiéo.

Pianteada como se encuentra la controversia que ahara nos acupd, en este punto
corresponde af Despacho establecer o respuesta al siguiente problema juridico;

sHay lugar a la declaratoria de Nulidad del acto ficta o presunto negative por medic del
cual el Departamento de Boyacd - Secretaria de Educacidn ie negsd a ia docente MARIA
PATRICIA SARMIENTO MOLINA el pago de la bonificacion del 15% sabre el salaric mensucl
gue pidid a traves de apoderado mediante requerimiento N, 2012PQR42960 de! 8 de
noviembre de 2012 par haber laborada en una sede reconocida como drea rural de dificil
acceso en el afo 2005, de conformidad con lo establecido en el Decreto 1171 del 19 de
abril de 2004, que expidid el Ministerio de Educacidn Nacional, por vulnerar narmas
superiores e incunir en falsa motivacion y desviacion de podere.

No chstante o anterior, vislumbra el Despacho gue hay lugar a declarar oficiosamente la
excepcion de "Inepfitud de la demanda por falta de los requisifos formales”, por lds
siguientes razones:

En primer lugar, observa el Despacho que, en ejercicio del medic de control de nulidad v
restablecimiento del derecho, consagrado en el arficulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contenciose Adminisiralivo, la sefiora MARIA PATRICIA SARMIENTO
MOLINA, por intermeédio de apoderado judicial, solicita que se declare ia nulidad del acto
administrativo ficta o presunto negative, producto del silencio del Departamento de Boyacd
- Secretaria de Educacion frente al requerimiento No. 2012PQR42940 del 8 de noviembre de
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2012, por medio del cual se negé o la demandante el pago de la banificacion del 15% sobre
el salario mensual, por haber laborado en una sede reconocida como drea rurgl de difici
acceso, en el ano 2005.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd que se ordene el reconocimiento y pago del
15% sobre el salaric mensual de la actora, por haber laborade en una sede que cumple can
los requisitos para ser determinada como Grea rural de dificl access.

Empero, anclizando cuidadosamente el agotamiento de los requisitos formales que debe
cumplirla demanda, encuentra et Juzgado que en el caso concreto no se encuentran dados,
teniendo en cuenta que para configurarse el silencio administrative negativo al tenor de lo
dispuesto en el articulo 83 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, deben frascunir tres (3) meses contadas a partir de la presentacion de la
presentacion de la peticion sin que se hay nofificadeo decision que la resuelva.

Ahorg, si bien se observa que fue presentada la respectiva peticion ante la Administracion
Departamental - Secretaria de Educacion de Boyacd el dia 8 de noviembre de 2012 (F. 13 a
15} por parte de la demandante; fambién es cierto que dicha solicitud se inferpuso a fraves
de apoderado judicial, quien conforme a la respuesta dada por ki enfidad demandada
carecia de derecho de postulacidén para acudir en representacion de la sefiora Marfa
Paticia  Sarmiento Molina, fal como se le comunicd mediante oficio  No.
1.2.1.38.2012PQR42960 del 27 de noviembre de 2012 detmdomenfe comunicada el 7 de
diciembre de ese mismo ano (Fl. 231 -232).

Asilas cosas, canforme la establecia y establece actuaimente, &l arficuio 17 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, en virtud del principio de
eficacia, al verificarse que la peticidon se encuentra incompleta por parte de Ia administracion
se debe informar esta circunstancia al peticionario, o fin de que éste Ia complete, para o
cual cuenta con un término de un mes el cual puede ser promagado en caso de que o
solicite.

No obstante, en el evento en que dentro del mencionado término no se alegue o
documentacion requerida se debe enfender que el peticionario ha desisﬁdo de su solicitud
o de la actuacion y por ende ia administracion asl 1o debe decre‘rar y COMOo consecuencia
de elio se procederd ol archive de lo misma mediante acto odmlmsfrcﬁwo debidamente
motivado gue debe ser notificado personaimente, :

St bien en el presente proceso no obra copia ¢ constancia que dicha framite se haya surtido
por parte de la administrocion departamental, también lo es que no obra prueba que
demuestre que el apoderado de la demandante o ésta allegara el respectivo poder o se
presentara una nueva solicitud en el mismo sentido por parte de ésta ditima, lo que lleva
concluir que el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen no se ha demostrado en el presente caso vy por ende su pretensién no puede
prasperar.

Con base en lo anterior, se puede afimar que etectivamente la demandante a través de
apoderado presentd una peticidn ante la Secretaria de Educacion de Boyacd con ei fin de
que se cerfificaran los extfremos laborales para el pago del estimulo del 15% de las zonas
rurales de dificil acceso pero respecto de ésta la entidad demandada no pudo pronunciarse
ante la carencia absoluta de poder por parte del apoderado para representar los intereses
de la sefora MARIA Patricia Sarmiento Molina: motivo par el cudt no puede predicarse bajo
ningun punta de vista que en el presente caso ha operado la figura det siencio administrativo
negatfivo y mucho menos que éste debe ser declarado y como consecuencia de ello se
debe entrar g analizar la legalidad o no de éste,

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que la peticion presentada en el mes de noviembre
de 2012 y que sirve de fundamento para dar inicio a la presente accién de Nulidad ¥
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Restablecimiento del Derecho tampoco puaediz ser considerada como aquella por medio de
la cual se hubiera agotada el procedirizanto administrative frente a las pretersianes
expuesias en el ibela inizial,

Lo anterior, camo quiera que el articula 138 o Codigo de Pracedimiento Administrativa y de
la Contenciosa Administrativo establece qu .. .Toda persona que se crea lesianada en un
derecho subjetive amparado en una normic: ridica, podrd pedir que se declare ta nulidad
def acto administrativo particular, expreso o1 rosunta, v se le restablezca el derecho; también
podrd sdlicitar que se e repare el dano. | a nulidad procederd por las mismas causales
esfablecidas en el inciso segundo del arficuis anterior...”.

A su vez, el articula 161 ibidem precza e toda demanda debe estar somelida o
cumplimiento de algunos requisitos previos, ¢ 11010 s, enire otros, que “Cuanda se pretenda
la nulidad de un acto administrativo parli wiar deberdn haberse efercido y decidido los

recursos que de acverdo con la ley fueren o liatorios. Ef silencia negative en refacion con la

primera peficidn permifirad demandar direc! . .unle el acto presunfo...”.
En ese arden de ideas, para acudirantela . locidnde lo Cantencioso Administrativo debe
existr un acto administralivoe expreso o clo con el cual se enfienda agotado el

procedimienta adminisfrativo.

En otros terminos, puede decirse que previcrmente a la presentacidn de una demanda de
nulidad y restablecimiento del derech.: - 2 existr un pronunciamiento administrativo

respecta de las prefensianas que se buscu . cnear ante esta Junsciccidn, el cual, resulta ser
aguel que se somete al.cantrol judicial, csi: 1 aplicacion del privilegia de la decisidn previa
det que gaza la administracion en vidud © -~ Jal esta no puede ser levada a juicia sin que
antes se le hubiera permitido pronunciansg <. - specto.

Este agatamienia do' pracedimicnia o . - ve es catalogado como un privilegio a favor
dela administracion, toda vez que Lere con - inalidad, de un lada, que la entidad examine,

previa a la canfraversia judicial, los derochr | e 1os administrados recltaman, y del otra, ser
una garantia para el administrado, por cuanto, medionte dicha procedimiento puede

evitarse un pleita, si sa fiene en cuenta ¢ 1iite gue la administracion revise sus propias
decisiones sin nccosidad de acudir a i o cial, ello en aplicacion de las “principios de
ecanomic, celerdad y eficacia, los cudin.. - don fas actuaciones administrativas fal como
o ordenan los articuios 209 de la Consfiic.. Coilical”?

Ahora bien, para que se entienda cumic. . cequisito de pracedibilidad para acudirante
la jurisdiccidn, se hace recesario que “of o Inistradd exprese con claridad el objeto de su
reclamacion o ias inolivos de su inco -7, es dechr el peticionario debe indicar de

manera cancrela cul ¢s el derecihio g
valorar la procederncia’ del mismo, elle o5 -
solicifado en la sede administrativa v 'a

Suo wdera vuinerado para gue la entfidad pueda
© <1 dlg congruencia que debe existir entre lo
da en la posterior demanda de nulidad v

tesiablecimienfo de! derecha, congrivs - - oxige la juisprudencia del H. Conseja de
Estado para lencr por cumplicdo o 0 de agotamiento del pracedimiento
administrativo. Al roanocio, 1a Alta Caon. ~.oen providencia de 3 de febrero de 2011,
inclico:
U(.) Sinembaigo, no sola el uso we . Lo ursos agotd la via gubemativa, pues la Ley
ha cansagradn cigonos modasclo © rrgque cumplen el misma cometido. En toda

w cumpla ot i pracedibifidad, resufta necesario que ef

Case, POra quw

administrade orsrDse con ciarnicl s cwlo de su reclomacidn o los mofivas de su
inconfarmidad, segin el caso, ou se busca con dicha exigencia es Que ante
los jueces no s inicien conficios r - “rados previamente ante la adminisfracidn.

! Consgjo de Estods, St ¢
Hemondo Avarado Are o
2 Tribunal Administroivo di
Brovg, Rodicacian M7 15001 -35

a0 Segundo, Subseccidn YBY, Conssjerd Ponente: Victor
<001 -23-31-000-2005-0068%-02 (0880C-10)
L de 2008, Magistrado Panente: Patrcio Victono roniarés

33-001-2014-0019 7002,
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No quiere ello decir que sea imposible ¢x; e ante la jurisdiccion argumentos nuevos
para defender la misma prefension invocda en sede odministrative, siempre que no
se cambie ef abjeta de la pelicion, (... I que no le es dable al demandante es incluir
prefensiones disfintas a los gque adujo er:  -.ic odminisfrativa o voriar susfancialmente
lareclamacién.”?

Entonces, nétese que no es de recibo en ~invor lugar que se manifieste por parte del
accionante gue ho aperadala figura delsilencic auminisiraliva negativa en el presente casoe;
toda vez que nunca se cumplic can la carga” sta por la administracién departamental
de dllegar el respectivo pader, a fin de acred’t - idadenla qﬁe actuaba el prafesianal
delderecho ¢ en atras palabras que ésterepr. lobalos intereses de la demandante Maria
Patricia Sarmiento Maolina, 5

lgualmente, no es procedente que en una drmanda de nulidad y restablecimiento del

derecho se incluyan pretensiones sustancialr- ' disintas a las que el accionante expuso
en sede administrafiva, dada que no se cumpl:” —an cirequisito de pracedibilidad del medio
de cantrol, coma lo es, el agotamientc del ocedimiento administrative. Par las mismas
razones, tampoco le es dado varnar sustanciairecnte g reclamacion:

Tenienda en cuenta la expuesto, advierte el 11 soacho que en el presente caso, Ia sefiara

MARIA PATRICIA SARMIENTO MOLINA, entre i 5, mediante apaderado, presenté ante la
Secretaria de BEducacidn de Bayacd un . -acho de peficion radicado caon el No.
2012PQR42960 de 8 de noviembre de 2012, seizilando: “.. Verficado ko hoja de vida y fos
archivos que reposan en la enfidad, ordenar a guien coresponda, se cerfifiquen ios exfrermos
laborales para ef pago del Estimulo det 15% de las Zonas Rurales de Dificil Acceso, de los
siguientes docentes...”. entre las cudles se ency ilrala demandante (fls. 13 a 15} y respecto
de la cual no cantaba can pader para represe: “ar sus infereses. 5

Sin embarga, se reitera que con el presente maodio de control, la parte actora pretende la
nulidad del acte ficta ¢ presunte constituido oor @l silencio administrative de 1a entidad
demandada, frente a la peticidn radicada baio e No. 2012PQR42960 de 8 de naviembre de
2012, y como restablecimiento del derecho soliciia el *.. . Reconocimiento, liquidacion y Pago
det Quince por Ciento (15%] sobre el SALARIO »'ensuol, a que fiene: derecho mi cliente, por
haber laborado en una SEDE que cumplié con los requisitos para ser determinada come Area
Rural de Dificif Accesa.” {fl. 2) :

Asl las cosas, resulta dable afirmar que no cxizle congruencia entre 1o solicitado en sede
administrativa y lo pretendide con la presents demanda de nuliddd y restablecimiento del
derecho, si se tiene en cuenta gue en la peticidn etevada ante el ente terrtorial demondado
se salicita la expedicidn de un certificado ‘aboral respecio de la bonificacidn del 15%
mientras gue las pretensicnes de la demanda de la referencia estéin encaminadas al
reconocimiento, fiquidacian v paga de dicha bonificacién; por tanto, encuentra el Despacho
que dentre del expediente no se avidencia que la parte actora hubiese solicitado en sede
odministrativa el reconacimiento, liquidacion v pagoe de la bonificacién del 15% que ahora
pretende can lo demanda.

De ofra parte, puede entenderse que lo prele:dido par ta parte octora es que se dé por
agatado el procedimiento administrative carrespondiente con la petician obrante a falios 14
v 15 del plenario, en la cual, segun criterio del Despacho, 1o que se solicita es un cedificado
laboral de tiempo de servicios, pora establecer si la demandante labord en una zana de
dificil accesa que la haga acreedoero del pago de la bonificacidn del 15%; por lo tanto, resulta
pertinente sefialar que nada tiene que ver la peticidn en comento, can las pretensiones de
la demanda, en su sentfida material, dado que, si bien es cierto, fiene que ver con una
certificacion laboral para determinar la procedcencia del paga de g bonificacion, no puede
par ello decirse gue se trata del requisito que se echa de menes, para la procedencia de la

? Cansejo de Estode, Sala de lo Contenciose Administrativa, Seccion Jegurda, Subsencidn "B, Cansgjero Panente: victar Hemande
Alvarada Ardilla, Tres (3} de Febrera de 2011, Radicacion Nimere: 54001-23-31-000-2005-0068% -02{0880-10)
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el que se certiicaran tas fechs de su vis

de haberse « lrads bl po
esfado o e i o sl v e
encalidoc oo - e,
ona rurgl oo il Looo, s do
reCONOCiiy, Oy o sole Lrhonl

Empero, no o oy
soficitado i . von omento de Bern
reconocimiznio, licrid'acion v pagao <
ciento {152, ol seec ' por Ll
ubicada o v o Lo T il
CCCIONGdc: ¢ ez osiri e i ses)
administrar’. . tew o L '
recConocin.: £ 1 ¢

oyl BN

(o) Alrespe L es e sl oo
la Administrooe Snos !y e ine oo
que motivie. s L e o

agotamier:: .ol ubon v
o satisfar Creoi o

aconsider..., . T T
es lg fino ! . fr
senclfamie, s e
implicaria ... -0 o
derecho¢ - e
peticiones, - ok o can ek

4 Tribunal Administratis Lo
Radicacian N 1500132 Coale
Tribunal Adrninistrafivo .
Crrtiz, Rodicogian N7 1. AN

rquo oldor e

SPIEICG

1 mdxme cuando respecta de i misma ic
rencia absoluta de poder del profesional del

e ora su deber coma peticionaria, en sede

0 de sy reclomacion o los motivos de su

1 ruando la entidad demandada reciiza el

- onndad territorial pudiera valoraria legalidad
~nlo debid concretar su peticiones ante ia
W0 de cantrol- solicitando sl reconocimiento,
1.

i gue, en recientes pronunciamientos, el
«cines juridicas de similares contornos a 1a
souinte:

I gue fos pretensiones invocadas en
oorpentes con aquellas puestas o
—winental en o reclomacion gue ante

<. oo guedo visto, la pretfension de
andada estaba destinada o que se
rarles respecto de varios docentes,

w demandante, para el pago de la

1 i3 expedicion de un documento en
Tacion y del refiro del servicio {en caso
sonnnar 8 en ese fiempo en Gue ha
T os- vinculodo o o adminisfracion
i sade educativa ubicada en una
gue lo hiciera merecedor del
saariathoy pretendida.

 fraves de su apoderado, haya
gl mismo derecho de peticion, el
~aailicacion equivaiente al quince por
- orgdo en ung sede educativa

- or tal razon, es que g enfidad
iffcacion en comento en el acto

s o referencia aiguna frente ol

L oaigacion del peficionario frente o

Cclara y precisa el derecho o razones

w30 forman se da lugar of debido

-l admindstrativa), y por contera,

2o cedibiidad, de modo que, flegar

- corelsolo hecho de sefalar cud!

cor ante fa Adminisfracion, este

. .nsion del derecho de peticién.

- fundamentos de hecho v de

L O o mora en ias respuestas o o
cennidn administrativa.

2075, Magisirado Panente: Clara Bisa Cifuentas Ortiz,

= 3015, Mogistrada Parente: Clara Elisa Cifuentes
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Bajo 1as anteriores consideraciones, v o o
encuentran acreditadas todos los reguisi .
presentacion de la demanda de nutida- -
declarard prabada DE OFICIO la excepci’ .
los requisitos formales, contemplada o «
concordancia con el arficula 187 del
precedencia, de confarmidad conto o
acudir ante la Jursdiccion de lo Can -
pracedimienta administrativa.,

Por ditimo, cabe precisar of apoderud -
impetrada en sus alegatas de canclusid |
prasente accién gue dicha aspecto proa -
admisorio de la demanda (fl. 59} y aderm.’=
para adlegana cuanda la cierfo es que no . -
el libelo infroductoria.

De ofra parte, aclara & Despacho que v
debido a que tan solo en la etapa e
demandada infarmé sabre la situacién
Estrado judicial {Minutos 7:54 o 952 Cio o
demandda, extempordneda par demds, i .
atacdiaineptifud de fa demanda ni el siier

3.3 Costas.

Al respecto debe tenerse en cuenta, ¢
Administrativo y de lo Contencioso Admi,

"ART. 188. Condeno en costas. 5.0
publica, la senfencia dispondrd: <
gjecucion se regirdn par las nor-

Al tenar de g norma franscrita, se evidlo:
Administrativo vy de lo Contenciaso Admirs
171 del C.C.A. anterior), en el que se deizl:

paries, para 1o cual era necesarno segun o

“reproche frenfe a la parte vencida, pue: -

gcomode a un adecuado efercicio de su ¢ .«

sino que implique un abuso del mismo, hat:«’

En ofros términos, en ia medida en que o <

no asiste a quien la presenta un fundomor
fadta de colaboracian en el aporte o prac:
recursas can interés meramente dilkatorio se
repraochable que ta obliga a comer cantos ¢
un pronunciamiento judicial.s

Este criteria, como se evidencia de 1o lechu .
naturaleza CBIETIVA, es decir, que en o i
vigente desde el dia 2 de julio de 2012, s

vencida, ol tenor de lo dispuesto en el Cdcig
su intfencion o de la conducta desplegado

® Consgjo de Estado - Secoitn Tercera, Sentencia de 18/02/%9, D

oL oasenfe asunto no se
S ents GRS 1L CPACAL, paala
lec Jwrooin, este Despacho

« deir nited de ia ¢oomaonda peor falta de
~aeral 5 odel orticula 100 del C.G.P., en
. giewdiendoe o gue, como se dijo en
Adas e lng 15 Ty 166 ibidem para
Cdmirs aiva debia caaborse agotado el

SUET L G

e et e
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sl s der s id o ronte @ osuosalitud
@ g 3G exos i o caducidad de la
Suastudiado anosw onnrtunsidad en el auto

stao gue este o es la etapa pracesal
o consundad cltorada para contestar
sible: L omeor con o ienidad el praceso

Taciar oo la o audio s iniciad, la entidod

nesle do proserle o analizada por este
T T L. contestacian de la
ca Lt T CH Y MEenos adn se

o poria parte actara,

Hivo prodic
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NIRRT o BTN UUTRE

iile un interés
inuidacion y
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= de Procedimienia
toria subjetivo {Arficuio

ool nuove Cle
ceasticlo deun ¢

A en cuentd o conducta asumida por los

ddente del-Canstzo de Estado redlizar un

i la medida en que su acludcién no se
Lo acceder a la administracion de justicia
= ala condena respectiva’,

T s oposician secn temeranas porgue
Sidnle, o hay de su porte una injustificada
Leoprugsas, a acude o la inferpasicion de
Lorara gue ha incorico en una conducta

¢

s realizadoes por la alra parte para abtener

2o onueva disposicidn o pasada o ser de
1 omalividad Conterciasa Administrativa,
Lo gue se candeno on costas o la parte
~wral del Proceso, independienternente de

i T Ricargo Hoyos Ducee.
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Ahora bien, canforme la dispone el arlicuio 355 del C.G.P., disposicidon que igualmente
adoptan un criteria objctivo para la liquidacian de lus costas, para gue pracedan las mismas
se exige que:

a) Aparezcan comprobadas
b) Hayan sido Otites
¢} Que correspondan a actuaciones cu! ~rizadas porla Ley

Con base enlo antusior, si bicn ¢l juer tiene oo margen de discreciandiidad, también o es
que la decision debe sujetarse a lkas exisunc'os de comprobacion, utilidad, legalidad,
razonabilidad y proporcionalidad del gasto.

Por consiguiente, tumaundo en considersoon ¢ valor de las pretensiones; asi como la
naturaleza, calidad y duracion Ulil de o aeslién elecutada por ¢l apaderado  del
Departamenta de Boyocd, se fija como Agencizs on Derecho, a favor de esta entidad, por
lo anotado anterionnente, o suma corespe o orie al uno por ciento (1%) del valar de las
pretensiones negadas en ta presente providc - oia, Por Secretaria liquidense las costas.

Confra la presente rovidencia proceden ios ranuses de ley.

Porlo expuesio, EL JUZIGADO DOCE ADMI. .2
administrandao jus!ic ‘o en nombre do la &0

.V S ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,
=y nor autoridad de laley,

F ALY A
PRIMERO.- DECLAZ . X PROBACA DE OFICIC .. ;-0 de "INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE LOS REQUISITOS TORMALES", de con ~ 2l : o conlo expuesto en la parte motiva de
esta pravidencia. -
SEGUNDO.- NEGAS s pretenziones delo . wiic:, porlo expuesio enla parte motiva de

esta providencia,

TERCERO.- CONDENAR cn costas a la parte omcndante, conforme se expuso en la parte

moliva de esta providencia, a favor ¢ @ 7 1o vlamenta de Boyacd. Por Secrefaria,

Liguidense.

CUARTO.- Se fijar - ot A nesias o0 Do " onig correspondiente al uno por ciento
(1%) del valor o s crelaiaiones neg. . o presente pravidencia, conforme o
expuesto enla par ! moliva e estaprovics o u v lavor del Deparfamento de Boyacd.
QUINTO.- En firmo - g wrlics ot - . 1 por Secretaria archivese el proceso.

Dejese los constarc. as respectivas.
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