REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICADO N°: 15001333301220130005001

ACCIONANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO - REGIONAL BOYACA-
MARIA ALEJANDRA ALVARADO QUINTERO

ACCIONADOS: CAPRECOM EPS-S NUEVA EPS

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 15 de enero de 2021,
poniendo en conocimiento que el oficio remitido a la accionante fue devuelto por
472, circunstancia por la cual no se ha dado respuesta al mismo. Para proveer
de conformidad (fl. 382)

Revisado el plenario se advierte que a través de auto del cinco (05) de marzo
de 2020, se ordend que por secretaria se requiriera a la sefiora MARIA DELIA
QUINTERO, como progenitora de la menor MARIA ALEJANDRA ALVARADO
QUINTERO, con el fin de informar a este Despacho si la nueva EPS esta dando
cabal cumplimiento al fallo de tutela de fecha 02 de abril de 2013 proferido por
este Despacho judicial.

Una vez verificado el expediente, la profesional del despacho, siendo las 3:29
p.m. del dia veintiséis (26) de enero de 2021, contacté al nUmero de celular
3102819564, que fue registrado en escrito de fecha 14 de agosto de 2019 (visto
a folio 375) por la sefiora MARIA DELIA QUINTERO; de esta manera fue
contactada y entrevistada telefénicamente, indicando que la accionada ha dado
cumplimiento cabal a la orden del Despacho en el fallo de tutela de 02 de abril
de 2013; sin embargo la profesional indagd un contacto via correo electrdnico,
a efecto que de su pufo y letra allegara tal constancia al correo institucional del
cual se le informd el correo asi: jl2admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co; e
igualmente indicd el siguiente correo electrénico al cual se le puede contactar:
alejitaalvarado962@gmail.com.

En cumplimiento de dicha orden, a través de escrito enviado al correo de datos
del Despacho, con fecha 26 de enero de 2021, la sefiora MARIA DELIA QUINTERO
MOLINA, madre de la menor Maria Alejandra Alvarado Quintero manifestd que
la Nueva EPS esta acatando y dando cumplimiento al fallo de tutela en mencidn,
cumpliendo con cada una de las especialidades del tratamiento de la menor.

En ese orden de ideas, considera el Despacho que el proceso debe archivarse,
como quiera que no existe asunto pendiente por resolver.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,
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REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICADO No: 15001333301220130005001

ACCIONANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL BOYACA- MARIA ALEJANDRA ALVARADO QUINTERO
ACCIONADOS: CAPRECOM EPS-S NUEVA EPS

RESUELVE:

PRIMERO.- ARCHIVAR el proceso de la referencia instaurado por la
DEFENSORIA DEL PUEBLO y MARIA ALEJANDRA ALVARADO QUINTERO contra
CAPRECOM EPS - S NUEVA EPS, conforme lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- Por secretaria, déjense las anotaciones y constancias de rigor en el
sistema de informacién siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
26fef290c30403235f02fac0d8511d3ed1d7f2c8a07faf05622971035946
ee7b
Documento generado en 27/01/2021 02:14:08 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00010 00

Demandante: HUMBERTO GALLO REINOSA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 04 de diciembre
de 2020, poniendo en conocimiento memoriales que anteceden, para proveer de
conformidad.

Revisado el proceso se considera lo siguiente:
1. Solicitud de Copias

En primer lugar se advierte que, mediante mensaje de datos el 26 de octubre
de 2020, la apoderada de la entidad demanda solicitd la expedicidon de copia
del archivo digital de las pruebas practicadas dentro del proceso a fin
de dar cumplimiento a la decision judicial y la constancia de ejecutoria
de la sentencia, allegando el comprobante de pago por la suma de $6.800.

Al respecto, se dira que en el plenario obra poder general otorgado a través de
escritura publica por la UGPP, a la abogada LAURA MARITZA SANDOVAL
BRICENO, identificada con C.C. No. 46.451.568 de Duitama y T.P. No. 139.667
del C.S. de la J.y que dentro de las facultades que le concedieron esta
expresamente la de "RECIBIR".

De igual manera, el apoderado del demandante también solicitd copia
auténtica con constancia de notificacion y ejecutoria de las sentencias
mediante las cuales se accedié a las pretensiones de la demanda.

Igualmente, obra poder otorgado por el sefior HUMBERTO GALLO REINOSA, al
abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila, identificado con C.C. 19 °456.810 de Bogota
y portador de la T.P. 41.146 del C. S. de la ], y que dentro de las facultades
gue le concedieron estad expresamente la de *“RECIBIR".

Realizada la anterior precision, se le indicara a las partes el procedimiento a
seguir para obtener las copias solicitadas, no sin antes recordar que el 11 de
marzo de 2020 la Organizacidon Mundial de la Salud - OMS declar6 el brote de
enfermedad denominado coronavirus - COVID-19 como una pandemia, y como
quiera que Colombia debe detener la transmisién y prevenir la propagacion
del virus, adoptd medidas por ser una emergencia de salud publica de
importancia internacional; entre otras, ordend el aislamiento preventivo
obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de Colombia.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00010-00

Demandante: HUMBERTO GALLO REINOSA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Lo anterior conllevd a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, suspendiera los
términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020,
atendiendo la capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de los
servidores judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera que
los procesos y actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma adecuada,
segura y agil.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la situacion particular de emergencia sanitaria
por el Covid-19, se ordenara que, por Secretaria, en los términos de los articulos
114 y 115 del C.G.P., proceda a la expedicion y entrega a los apoderados de las
partes, de las copias solicitadas.

No obstante, lo anterior, sera necesario previdé al tramite dispuesto, que el
apoderado del demandante cancele y acredite al Despacho el pago de la suma
de $6.800 de conformidad con el articulo 1 numeral 1 del Acuerdo No. PCSJA18-
11176 del 13 de diciembre de 2018. Dicho valor debera ser consignado en la
cuenta corriente CSJ-Derechos aranceles emolumentos y costos No. 3-0820-
000636-6 del Banco Agrario de Colombia. Sea precisar que este requerimiento
no se hace a la parte demandada, como quiera que ya reposa constancia de
pago para dichos efectos dentro del expediente.

Las copias se remitiran al correo electrénico suministrado por los apoderados de
las partes esto es:

Apoderado del demandante: acoprescolombia@gmail.com

Apoderada de la entidad demandada: Isandovalb@ugpp.gov.co

En el evento de que el correo haya variado se solicita a los apoderados judiciales
gue en virtud de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del
Proceso, comuniquen el cambio de direccion o medio electrdnico, para efectos
del envio de las respectivas copias.

2. Solicitud de Correccion

Se observa que el apoderado del demandante solicitd correccidén del auto de
fecha 22 de octubre de 2020, en consideracién a que en la parte motiva de la
providencia se indico “Observa el despacho que dentro de las decisiones emitidas
en segunda instancia se condend en costas a la parte demandante, por lo que
resulta procedente efectuar la respectiva liquidacién, en los términos del articulo
366 del C.G.P., por lo que se fijan como agencias en derecho en segunda
instancia, el equivalente al 1% del valor de las pretensiones que se negaron”, lo
cual no es cierto, por que se condend en costas a la entidad demandada.

El Despacho al respecto, sefiala que conforme al articulo 286 del CGP aplicable
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, el cual refiere que "Toda


mailto:acoprescolombia@gmail.com
mailto:lsandovalb@ugpp.gov.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00010-00

Demandante: HUMBERTO GALLO REINOSA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto (...). Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los
casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre
qgue estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”, es posible
enmendar el error incurrido en el auto de 22 de octubre de 2020 ya que por
error involuntario se registré que dentro de las decisiones emitidas en segunda
instancia se condend en costas a la parte demandante, siendo lo correcto sefialar
gue se condend en costas a la parte demandada, que fue la vencida en el
proceso.

De tal forma, el auto proferido el 22 de octubre de 2020, debe ser corregida,
teniendo en cuenta la anterior precision.

Ejecutoriada la presente, por Secretaria archivese el expediente dejandose las
constancias respectivas en el sistema de informacion siglo XXI.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Accédase a la solicitud de la apoderada de la entidad demandada
UGPP y en consecuencia, expidase copia del archivo digital de las pruebas
practicadas dentro del proceso y la constancia de ejecutoria de la
sentencia, las cuales se remitiran a su correo electrdénico
Isandovalb@ugpp.gov.co. En el evento de que el correo haya variado se solicita
a la apoderada judicial que en virtud de lo previsto en el articulo 78 numeral 5
del Cédigo General del Proceso, comuniquen el cambio de direccion o medio
electrénico, para efectos del envio de las respectivas copias.

SEGUNDO.- Accédase a la solicitud del apoderado del demandante y en
consecuencia, expidase copia auténtica con constancia de notificacion y
ejecutoria de las sentencias de primera y segunda instancia, previa la
cancelacion de la suma de $6.800, de conformidad con el articulo 1 numeral 1
del Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018. Dicho valor debera
ser consignado en la cuenta corriente CSJ-Derechos aranceles emolumentos y
costos No. 3-0820-000636-6 del Banco Agrario de Colombia.

Allegado al Despacho el comprobante de pago, las copias con la constancia de
ejecutoria, se remitirdn al correo electrénico acoprescolombia@gmail.com,
suministrado por el apoderado del demandante. En el evento de que el correo
haya variado se solicita al apoderado judicial que en virtud de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comuniquen el cambio de
direccién o medio electrénico, para efectos del envio de las respectivas copias.

TERCERO.- CORREGIR el auto de 22 de octubre de 2020 ya que por error
involuntario se colocd que dentro de las decisiones emitidas en segunda
instancia se condend en costas a la parte demandante, siendo lo correcto sefialar
gue se condend en costas a la parte demandada que fue la vencida en el
proceso, conforme a los motivos expuestos.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00010-00

Demandante: HUMBERTO GALLO REINOSA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

CUARTO.- Ejecutoriada la presente, archivese el expediente dejandose las
constancias respectivas en el sistema de informacién siglo XXI.

El presente auto es notificado en estado No. 07, de hoy, 29 de enero de 2021.

Notifiquese y caimplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b603463079e8dcbb66bb13d98721462ac9f86b627391a5df091c4c4a359abafd
Documento generado en 26/01/2021 03:21:51 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No: 15001333300122019005000

Demandante: FABIO EFREDY BARRERA MORENO
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso de la referencia con informe secretarial, para proveer de
conformidad.

Revisado el expediente se observa que las pruebas documentales ordenadas de
oficio en la audiencia inicial de fecha 17 de febrero de 2020, (fls. 79 - 82) no
han sido aportadas debidamente al proceso de la referencia, ya que advierte el
Despacho que el CD aducido por la parte demandada DEPARTAMENTO DE
BOYACA, mediante oficio de 04 de marzo de 2020 (fls. 98 - 99), contentivo de
contratos, actas de inicio y actas de liquidacidn fue aportado pero en blanco, es
decir, no contiene informacion alguna, por lo que se hace necesario requerir a la
parte demandada, con el fin que aporte de manera integra, completa y legible
la documental decretada de oficio por este Despacho.

De igual manera, respecto al expediente administrativo del sefior FABIO EFREDY
BARRERA MORENO, se sefala que la parte demandante no aporté el pago de las
copias respectiva, razon por la cual no se allegé a la misma el expediente, siendo
del caso requerir una vez mas el cumplimiento de dicha documental.

Finalmente, observa el Despacho que a folio 97 del expediente, reposa memorial
del abogado LUIS CARLOS GRANADOS CARRENO, identificado con C.C. No.
1.051.980.087 de Busbanza - Boyaca y T.P. No. 251.358 del C.S. de la J., por
medio del cual renuncia al poder otorgado dentro del proceso para actuar en
calidad de la parte demandante. Como quiera que se ajusta a derecho su
solicitud, se aceptara la renuncia.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO.- Requerir al apoderado de la parte demandante, para que dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacidn por estado de esta providencia,
asuma la carga impuesta en la audiencia inicial llevada a cabo el 17 de febrero
de 2020, y sufrague los gastos que implican la expedicion de copias del
expediente administrativo del sefior Fabio Efredy Barrera Morano, so pena
de dar por cerrada la etapa probatoria.

SEGUNDO.- Requerir al DEPARTAMENTO DE BOYACA para que dentro de
los diez (10) dias siguientes a que la parte demandante sufrague los gastos de
las copias del expediente administrativo del sefior FABIO EFREDY BARRERA
MORANO, se allegue la totalidad del expediente de manera integra, legible y
completa al proceso de la referencia.
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Radicacién No:
Demandante:
Demandado:

Medio de Control:

97

1500133330012 2019 0050 00

FABIO EFREDY BARRERA MORENO
DEPARTAMENTO DE BOYACA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- Requerir al DEPARTAMENTO DE BOYACA para que dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado, allegue los siguientes
documentos, como quiera que los enviados mediante CD en oficio radicado el 4
de marzo de 2020 reposa vacio:

i)

iii)

vi)

Copia de todos y cada uno de los contratos de los cuales es titular
el sefior FABIO EFREDY BARRERA MORENO, identificado con c.c.
91.178.908, identificados asi: -0892 de 2012, - 1887 de 2012 -
1254 de 2012, -2218 de 2013, -0480 de 2014, -2556 de 2014, -
sin numero del 3 de marzo de 2015 al 2 de mayo de 2015, -sin
numero del 7 de mayo al 7 de septiembre de 2015 y -2339 del 8
de septiembre de 2015 al 17 de diciembre de 2015.acompafados
junto con la respectiva acta de inicio y acta de liquidacion final.

Copia de la formulaciéon y evaluacion de proyectos presentados por
el FONDO MIXTO DE CULTURA y la OFICINA ASESORA DE
COMUNICACIONES Y PROTOCOLO ante la oficina de planeacion
para asegurar los recursos de inversion para los afios 2012-2015.

Copia de los desprendibles de pagos realizados por el
DEPARTAMENTO DE BOYACA al sefior FABIO EFREDY BARRERA
MORENO desde el 2 de febrero de 2012 y hasta el 17 de diciembre
de 2015.

Copia de los desprendibles de pagos realizados por el
demandante desde el 2 de febrero de 2012 hasta el 17 de diciembre
de 2015 por concepto de estampilla pro desarrollo y pro seguridad.

Copia de los desprendibles de pago realizados por el demandante
al sistema integral de seguridad social en salud, pensiones y riesgos
laborales desde el 2 de febrero de 2012 hasta el 17 de diciembre
de 2015.

informes de actividades presentados por el demandante desde el 2
de febrero de 2012 hasta el 17 de diciembre de 2015.

SEGUNDO.- ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado LUIS CARLOS
GRANADOS CARRENO, identificado con C.C. No. 1.051.980.087 de Busbanza
- Boyaca y T.P. No. 251.358 del C.S. de la J., como apoderado principal de la
parte demandante.

El presente auto se notifica por estado No. 07, hoy 29 de enero de 2021.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
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Radicacién No: 1500133330012 2019 0050 00

Demandante: FABIO EFREDY BARRERA MORENO
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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2364/12

Cddigo de verificacion:
201e42053fffcd18387cb10ef1894edc1b27d59cf42385cfd03cad284b3c
9fde
Documento generado en 26/01/2021 02:51:50 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



‘,.@:
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00098 00
Demandante: ANA MARLENY POVEDA GARCIA

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 04 de diciembre
de 2020, poniendo en conocimiento memorial que antecede, para proveer de
conformidad.

Revisado el proceso se observa que, mediante mensaje de datos el 28 de julio
de 2020, el apoderado de la parte actora solicitd la expedicidn de copia auténtica
y constancia de ejecutoria de la sentencia allegando el comprobante de pago por
la suma de $6.800.

En ese sentido, en el plenario se observa poder otorgado por la demandante, al
abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA, identificado con C.C. No.
7.160.575 de Tunja y T.P. No. 83.363 del C.S. de la J. y que dentro de las
facultades que le concedieron esta expresamente la de *"RECIBIR"”, motivo por
el cual se procedera al estudio de la peticién de copias realizada.

Realizada la anterior precisién, se le indicara a la parte actora el procedimiento
a seguir para obtener las copias solicitadas, no sin antes recordar que el 11 de
marzo de 2020 la Organizacion Mundial de la Salud - OMS declar6 el brote de
enfermedad denominado coronavirus - COVID-19 como una pandemia, y como
quiera que Colombia debe detener la transmision y prevenir la propagacion
del virus, adoptd medidas por ser una emergencia de salud publica de
importancia internacional; entre otras, ordend el aislamiento preventivo
obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de Colombia.

Lo anterior conllevd a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, suspendiera los
términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020, atendiendo
la capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de los servidores
judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera que los procesos
y actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma adecuada, segura y agil.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon No: 15001 3333 012 2018 00098 00

Demandante: ANA MARLENY POVEDA GARCIA

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta la situacidén particular de emergencia
sanitaria por el Covid-19, se ordenara que, por Secretaria, en los términos de
los articulos 114 y 115 del C.G.P., proceda a la expedicién y entrega al
apoderado de la sefiora ANA MARLENY POVEDA GARCIA, de las copias integras
y auténticas de la sentencia con la constancia de ejecutoria.

Las copias se remitiran al correo electrénico suministrado por el apoderado de
la sefora ANA MARLENY POVEDA GARCIA
palaciosygarciaasociados@hotmail.com. En el evento de que el correo haya
variado se solicita al apoderado judicial que en virtud de lo previsto en el articulo
78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comuniquen el cambio de direccion
o medio electronico, para efectos del envio de las respectivas copias.

Ejecutoriada la presente, por Secretaria archivese el expediente dejandose las
constancias respectivas en el sistema de informacién siglo XXI.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Accédase a la solicitud del apoderado de la sefiora ANA MARLENY
POVEDA GARCIA, las cuales se remitirdna su correo electronico
palaciosygarciaasociados@hotmail.com. En el evento de que el correo haya
variado se solicita al apoderado judicial que en virtud de lo previsto en el articulo
78 numeral 5 del Coédigo General del Proceso, comuniquen el cambio de direccion
o medio electrénico, para efectos del envio de las respectivas copias.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente, archivese el expediente dejandose las
constancias respectivas en el sistema de informacion siglo XXI.

El presente auto es notificado en estado No. 07, de hoy, 29 de enero de 2021.

Notifiquese y cimplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00123 00

Demandante: YOLANDA GOMEZ SAAVEDRA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 04 de diciembre
de 2020, poniendo en conocimiento memorial que antecede, para proveer de
conformidad.

Revisado el proceso se observa que, mediante mensaje de datos el 28 de julio
de 2020, el apoderado de la parte actora solicitd la expedicidn de copia auténtica
y constancia de ejecutoria de la sentencia, allegando el comprobante de pago
por la suma de $6.800.

Al respecto, en el plenario se observa poder otorgado por la demandante, al
abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA, identificado con C.C. No.
7.160.575 de Tunja y T.P. No. 83.363 del C.S. de la J. y que dentro de las
facultades que le concedieron esta expresamente la de *"RECIBIR”, motivo por
el cual se procedera al estudio de la peticién de copias realizada.

Realizada la anterior precisién, se le indicara a la parte actora el procedimiento
a seguir para obtener las copias solicitadas, no sin antes recordar que el 11 de
marzo de 2020 la Organizacidon Mundial de la Salud - OMS declar6 el brote de
enfermedad denominado coronavirus - COVID-19 como una pandemia, y como
quiera que Colombia debe detener la transmision y prevenir la propagacion
del virus, adoptd medidas por ser una emergencia de salud publica de
importancia internacional; entre otras, ordend el aislamiento preventivo
obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de Colombia.

Lo anterior conllevd a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, suspendiera los
términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020, atendiendo
la capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de los servidores
judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera que los procesos
y actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma adecuada, segura y agil.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta la situacidon particular de emergencia
sanitaria por el Covid-19, se ordenara que, por Secretaria, en los términos de



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00123 00
Demandante: YOLANDA GOMEZ SAAVEDRA ]
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO.

los articulos 114 y 115 del C.G.P., proceda a la expedicién y entrega al
apoderado de la sefiora YOLANDA GOMEZ SAAVEDRA, de las copias integras y
auténticas de la sentencia con la constancia de ejecutoria.

Las copias se remitiran al correo electrénico suministrado por el apoderado de
la sefiora YOLANDA GOMEZ SAAVEDRA
palaciosygarciaasociados@hotmail.com. En el evento de que el correo haya
variado se solicita al apoderado judicial que en virtud de lo previsto en el articulo
78 numeral 5 del Coédigo General del Proceso, comuniquen el cambio de direccion
o medio electronico, para efectos del envio de las respectivas copias.

Ejecutoriada la presente, por Secretaria archivese el expediente dejandose las
constancias respectivas en el sistema de informacién siglo XXI.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Accédase a la solicitud del apoderado de la sefiora YOLANDA
GOMEZ SAAVEDRA, las cuales se remitirdna su correo electrénico
palaciosygarciaasociados@hotmail.com. En el evento de que el correo haya
variado se solicita al apoderado judicial que en virtud de lo previsto en el articulo
78 numeral 5 del Coédigo General del Proceso, comuniquen el cambio de direccion
o medio electrénico, para efectos del envio de las respectivas copias.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente, archivese el expediente dejandose las
constancias respectivas en el sistema de informacion siglo XXI.

El presente auto es notificado en estado No. 07, de hoy, 29 de enero de 2021.

Notifiquese y cimplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 150013333012201800012900

Demandante: JOSE MIGUEL MARTINEZ BOHORQUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA.

Ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial del 11 de diciembre de
2020, poniendo en conocimiento memorial que antecede.

Revisado el expediente se observa que el apoderado del demandante, mediante
mensaje de datos recibido el 30 de noviembre de 2020, allegd memorial
solicitando se remita el oficio dirigido a la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Boyaca de la ciudad de Tunja, a su correo electrénico, en virtud de
que el apoderado del Municipio de Puerto Boyaca, a pesar de tener dicha carga
no ha realizado ninguna gestién para la valoracion del demandante por dicha
entidad.

Al respecto, se tiene que en audiencia inicial celebrada el 07 de septiembre de
2020, se decreté como pruebas, entre otras, a favor del ente territorial
demandado:

.- Dictamen pericial

Tercero: Se decreta el dictamen pericial, para lo cual se debera oficiar a la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOYACA, con el fin de
gue, a costa de la parte demandada, rinda un dictamen pericial consistente en
practicar exdmenes médicos al sefior JOSE MIGUEL MARTINEZ BOHORQUEZ,
identificado con C. C. No. 7.251.022 de Puerto Boyaca, que debe contener los
siguientes aspectos: i) el diagndstico de las enfermedades que padece el
mencionado sefior relacionados con el sentido de la visidn, ii) porcentaje de la
pérdida de capacidad laboral, iii) el origen de las lesiones y afecciones que
padece, iv) Desde cuando se ocasiond la pérdida de capacidad laboral, v) en qué
momento inicié la enfermedad, vi) Establecer la fecha de estructuracion de la
invalidez, y si la misma fue inmediata y para que época se dio. Para lo que se
concede el término maximo de un mes.

Al oficio debe acompafiarse de copia de la demanda, copia del CD visto a folio
58A e/ cual contiene extractos de historia clinica del sefior JOSE MIGUEL
MARTINEZ BOHORQUEZ.

.- De oficiar
Cuarto: Se decreta oficiar a la EPS SANITAS SAS a la que se encuentra afiliado
el demandante para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha en que
reciban la comunicacion allegue a este Despacho:

- Copia de la historia clinica del sefior JOSE MIGUEL MARTINEZ

BOHORQUEZ, identificado con C. C. No. 7.251.022 de Puerto Boyaca, en
relacién con el padecimiento de su vision.

Atendiendo a que no se informdé por parte del apoderado del ente territorial
demandado a qué EPS se encuentra afiliado el demandante, se consulté en la

198



Medio de Control: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 150013333012201800012900

Demandante: JOSE MIGUEL MARTINEZ BOHORQUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA.

pagina de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud- ADRES, con su numero de identificacion y se observa que se
encuentra activo en la EPS SANITAS SAS, en el régimen contributivo, y por tanto,
se procede de conformidad.

Quinto: Se decreta oficiar a la EPS SANITAS SAS a la que se encuentra afiliado
el demandante para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha en que
reciban la comunicacion allegue a este Despacho:

- Certificacion de afiliacion donde conste la fecha de afiliacion del sefior
JOSE MIGUEL MARTINEZ BOHORQUEZ, identificado con C. C. No.
7.251.022 de Puerto Boyaca, el estado de la misma, tipo de afiliacion,
entidad, persona natural o juridica que realiza los aportes en salud”.

Como consecuencia de lo anterior, las pruebas a la fecha no se han recaudado;
pese a que los oficios respectivos fueron elaborados por la secretaria y enviados
al correo electrénico del apoderado del Municipio de Puerto Boyacda, como consta
en el expediente digital, quien los tramitd ante las entidades oficiadas desde el
16 de septiembre de 2020, cumpliendo de esta manera el apoderado con la
carga impuesta; no obstante, se reitera, las destinatarias de los oficios no
aportaron la informacién solicitada.

En este orden de ideas, por Secretaria REQUIERASE POR PRIMERA VEZ a Ia
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOYACA y a la
EPS SANITAS SAS, para que remitan dentro de los cinco (5) dias siguientes,
al recibido la documental solicitada mediante oficios No. J012P-711A- J012P-
711B y J012P-712 del 11 de septiembre de 2020, respectivamente.

La elaboracion del oficio sera realizada por Secretaria, dentro de los 3 dias
siguientes a esta audiencia, término dentro del cual le sera enviado al apoderado
de la parte demandante, para que sea este quien asuma el diligenciamiento
correspondiente y lo remita a la entidad correspondiente, allegando constancia
de la gestion realizada al Despacho, en plazo no superior a cinco (5) dias
siguientes al envié.

Sea el momento para aclarar que si bien, la parte demandante esta solicitando
trasladar a su carga la referida prueba, lo cierto es, dicha prueba fue solicitada
por la entidad demandada y no ha acreditado motivo algun que haga imposible
su gestidén, de manera que se le insistird que bajo sus deberes, impulse la prueba
conforme fue decretada.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

POR SECRETARIA REQUIERASE POR PRIMERA VEZ a la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOYACA y a la EPS SANITAS SAS,
para que remitan dentro de los cinco dias siguientes, al recibido la documental
solicitada mediante oficios No. J0O12P-711A- J012P-711B y J012P-712 del 11 de
septiembre de 2020, respectivamente.

La elaboracion del oficio serad realizada por secretaria, dentro de los 3 dias
siguientes a esta audiencia, término dentro del cual le sera enviado al apoderado
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Medio de Control: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 150013333012201800012900

Demandante: JOSE MIGUEL MARTINEZ BOHORQUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA.

de la parte demandante, para que sea este quien asuma el diligenciamiento
correspondiente y lo remita a la entidad correspondiente, allegando constancia
de la gestion realizada al Despacho, en plazo no superior a cinco (5) dias
siguientes al envid.

El presente auto es notificado en estado No. 07, de hoy, 29 de enero de 2021

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
2f39a112ff33c633c41328dc92ebe345a6aa0507216da22fa355beabfbfcd8ed
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00228 00

Demandante: LUZ STELLA LOZANO LOZANO i

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA

Ingresa el proceso de la referencia, con informe secretarial para proveer de
conformidad.

Revisado el expediente se observa que la prueba documental tendiente a hacer
la verificacion de la fecha exacta del pago de cesantias, prueba decretada de
oficio para que diera respuesta el Banco Agrario, no fue resuelto de manera
satisfactoria, de acuerdo a los oficios de fechas 6, 5 y 8 de noviembre de 2019
vistos a folios 99, 100 y 104 respectivamente.

Al respecto, recuerda el Despacho que de conformidad con la Resolucién No.
007473 de 24 de octubre de 2016 (fls. 17 - 20), el monto reconocido por
concepto de cesantias fue la suma de DOCE MILLONES CIENTO TRECE MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE. ($12.113.288); no obstante, de
acuerdo con la consignacion bancaria del Banco Agrario de Colombia vista a folio
21, de fecha 17 de febrero de 2017, se consignd la suma de DOCE MILLONES
OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS M/CTE.
($12.087.584), por lo que el monto no es coincidente.

En consecuencia, este Despacho ordenara por Secretaria, REQUERIR POR
PRIMERA VEZ al Banco Agrario — sucursales Tunja y Bogota, para que dentro en
un término de 5 dias siguientes a la recepcién de la comunicacién, aporte
certificacién de los pagos efectuados por concepto de cesantias a la sefiora LUZ
STELLA LOZANO LOZANO, identificada con C.C. No. 40.036.253,
especificamente para la fecha del 27 de febrero de 2017, depositado por la
Fiduprevisora. Para lo anterior, por Secretaria se debera anexar al oficio, copia
de la transaccidén vista a folio 21 del expediente.

Asi mismo, advierte el Despacho que el Comité de Conciliacién, dio respuesta a
través del oficio 2019 - EE 164546 de fecha 30 de octubre de 2019, respecto de
la propuesta o formula de arreglo expuesta dentro del proceso de la referencia,
en donde indicé que la Fiduprevisora S.A., enviaria la ficha técnica y estudiaria
el caso el 28 de octubre de 2019, ante el Comité de Conciliaciéon del Ministerio
de Educacién, sin que hasta la fecha se hayan pronunciado al respecto. Por lo
anterior, este Despacho requerird al Ministerio de Educacién Nacional con el fin
que allegue la correspondiente féormula o propuesta de conciliacién o el tramite
que se hubiese surtido al respecto.

En mérito de lo expuesto, se
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00228 00
Demandante: LUZ STELLA LOZANO LOZANO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA
RESUELVE:

PRIMERO.- Se ordena por Secretaria, requerir al BANCO AGRARIO
SUCURSAL BOGOTA y SUCURSAL TUNJA para que dentro de los CINCO (05)
dias siguientes a la fecha en que reciba la comunicacion allegue a este Despacho:

-Certificacién de los pagos efectuados por concepto de cesantias a la sefiora
LUZ STELLA LOZANO LOZANO, identificada con C.C. No. 40.036.253,
especificamente para la fecha del 27 de febrero de 2017 depositado por la
Fiduprevisora. Para lo anterior, por Secretaria se debera anexar al oficio,
copia de la transaccién vista a folio 21 del expediente.

SEGUNDO.- Se ordena por Secretaria, requerir al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL para que dentro de los CINCO (05) dias siguientes a
la notificacién de esta providencia, allegue a este Despacho, el acta del Comité
de conciliacién de la entidad en donde se haya analizado, discutido y decidido la
situacion del proceso de la referencia, especificamente la férmula de arreglo si
la existiera respecto del reconocimiento y pago de la sancidon moratoria de las
cesantias de la sefiora LUZ STELLA LOZANO LOZANO, identificada con cédula
de ciudadania No. 40.036.253, o de lo contrario, el tramite surtido al respecto.

TERCERO.- ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada DIANA NOHEMY
RIANO FLOREZ, identificada con C.C. No. 1.059.394.116 de Duitama - Boyaca
y T.P. No. 281.836 del C.S. de la J., como apoderada de la parte demandante.

CUARTO.- Reconodzcase personeria a la abogada CAMILA VALENCIA
BORDA, identificada con C.C. No. 1.049.648.247 de Tunja y T.P. No. 330.819
del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la parte demandante LUZ
STELLA LOZANO LOZANO.

El presente auto se notifica por estado No. 07, hoy 29 de enero de 2021.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12



114

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00228 00

Demandante: LUZ STELLA LOZANO LOZANO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2019 00110 00

Demandante: PEDRO JOAQUIN RODRIGUEZ MALDONADO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA

Ingresa el proceso de la referencia con informe secretarial, para proveer de
conformidad.

Revisado el expediente se observa algunas falencias en las pruebas
documentales aportadas al proceso de la referencia, documental vital para
resolver el fondo del asunto, tal como la constancia de pago y giro de cesantias
en la entidad bancaria BBVA que reposa a folio 23 del expediente.

Por lo anterior, se ordenard REQUERIR a la parte demandante PEDRO JOAQUIN
RODRIGUEZ MALDONADO a efectos que en el término de CINCO (5) dias
siguientes a la notificacién por estado, allegue a este Despacho, copia integra y
legible de la certificacion expedida por el Banco BBVA, en la cual consta cuando
se pusieron a disposicion a favor del demandante los dineros correspondientes
a sus cesantias definitivas, asi como la fecha de pago.

Finalmente, observa el Despacho que a folio 77 del expediente la apoderada de
la parte demandante dentro del proceso de la referencia, abogada DIANA
NOHEMY RIANO FLOREZ, identificada con C.C. No. 1.059.394.116 de Duitama
- Boyacd y T.P. No. 281.836 del C.S. de la J. presentod renuncia al poder que le
fuera otorgado y asi mismo, se observa a folio 79 del expediente, poder otorgado
a la abogada CAMILA VALENCIA BORDA, identificada con C.C. No.
1.049.648.247 de Tunja y T.P. No. 330.819 del C.S. de la J., para actuar como
apoderada de la parte demandante PEDRO JOAQUIN RODRIGUEZ MALDONADO.

En consecuencia de lo anterior, se aceptara la renuncia de la abogada DIANA
NOHEMY RIANO FLOREZ, identificada con C.C. No. 1.059.394.116 de Duitama
- Boyaca y T.P. No. 281.836 del C.S. de la J.y a su vez se reconocera personeria
para actuar a la abogada CAMILA VALENCIA BORDA, identificada con C.C.
No. 1.049.648.247 de Tunja y T.P. No. 330.819 del C.S. de la J., como
apoderada de la parte demandante PEDRO JOAQUIN RODRIGUEZ MALDONADO.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, se ordena requerir a la parte demandante PEDRO
JOAQUIN RODRIGUEZ MALDONADO a efectos que en el término de CINCO (5)
dias siguientes a la notificacion del estado, copia integra y legible de la
certificacién expedida por el banco BBVA, en la cual consta cuando se pusieron
a disposicién a favor del demandante los dineros correspondientes a sus
cesantias definitivas, asi como la fecha de pago.



97

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2019 00002 00

Demandante: PEDRO JOAQUIN RODRIGUEZ MALDONADO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA

SEGUNDO.- ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada DIANA
NOHEMY RIANO FL6REZ, identificada con C.C. No. 1.059.394.116 de Duitama
- Boyaca y T.P. No. 281.836 del C.S. de la J., como apoderada de la parte
demandante.

TERCERO.- Reconoézcase personeria a la abogada CAMILA VALENCIA
BORDA, identificada con C.C. No. 1.049.648.247 de Tunja y T.P. No. 330.819
del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la parte demandante PEDRO
JOAQUIN RODRIGUEZ MALDONADO.

El presente auto se notifica por estado No. 07, hoy 29 de enero de 2021.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cobdigo de verificacion:
béfcde2e87f1596bbb97a76250f5707adf9793313dfb65e7b34377febe20f7ee
Documento generado en 28/01/2021 12:31:02 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Radicacion No.: 15001 3333 012 2021 00002 00
Demandante: DAVID RICARDO CONTRERAS ALVAREZ
Demandado: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 25 de enero
de 2021, poniendo en conocimiento que vencié el término concedido en auto
gue antecede sin que se allegara escrito de subsanacion por la parte actora
(fl. 25).

En efecto, revisado el expediente se advierte que mediante auto del 18 de
enero de 2021, se inadmitié la demanda de la referencia (fl. 15-19), el cual
fue notificado por estado No. 03 del 19 de enero de 2021 (fl. 19),
concediéndole a la parte demandante el término de dos (02) dias para
subsanar los yerros cometidos.

Dicho término empezd a correr el dia miércoles 20 de enero de 2021 y expird
el 21 del mismo mes y ano, sin que el demandante cumpliera con la carga
procesal impuesta, por lo que es dable rechazarla al tenor de lo contemplado
en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:
PRIMERO. RECHAZAR la accién de cumplimiento interpuesta por DAVID

RICARDO CONTRERAS ALVAREZ, contra el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA,
conforme a la motivacién expuesta.
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Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Radicacién No.: 15001 3333 012 2021 00002 00
Demandante: DAVID RICARDO CONTRERAS ALVAREZ
Demandado: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

SEGUNDO. En firme el presente auto, archivese el proceso dejandose las
constancias y anotaciones del caso.

El presente auto se notifica por estado No. 07, hoy 29 de enero de 2021.

Notifiquese y Cumplase,

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
6ced25fd011adbac185444f4a474f9610e2d91674ec4a29066b4e574
b0b82c19
Documento generado en 26/01/2021 04:14:22 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Radicacion No.: 15001 3333 012 2021 00003 00

Demandante: DAVID RICARDO CONTRERAS ALVAREZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE CAQUETA Y ASAMBLEA

DEPARTAMENTAL DE CAQUETA

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 25 de enero de
2021, poniendo en conocimiento que vencid el término concedido en auto que
antecede sin que se allegara escrito de subsanacion por la parte actora (fl. 30).

En efecto, revisado el expediente se advierte que mediante auto del 18 de enero
de 2021, se inadmitid la demanda de la referencia (fl. 19-24), el cual fue
notificado por estado No. 03 del 19 de enero de 2021 (fl. 24), concediéndole a
la parte demandante el término de dos (02) dias para subsanar los yerros
cometidos.

Dicho término empezé a correr el dia miércoles 20 de enero de 2021 y expiro el
21 del mismo mes y afio, sin que el demandante cumpliera con la carga procesal
impuesta, por lo que es dable rechazarla al tenor de lo contemplado en el articulo
12 de la Ley 393 de 1997.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNIJA,

RESUELVE:
PRIMERO. RECHAZAR la accion de cumplimiento interpuesta por DAVID
RICARDO CONTRERAS ALVAREZ, contra el DEPARTAMENTO DE CAQUETA Y
ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE CAQUETA, conforme a la motivacion expuesta.

SEGUNDO. En firme el presente auto, archivese el proceso dejandose las
constancias y anotaciones del caso.

El presente auto se notifica por estado No. 07, hoy 29 de enero de 2021.

Notifiquese y Camplase,

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ
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Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Radicacién No.: 15001 3333 012 2021 00003 00

Demandante: DAVID RICARDO CONTRERAS ALVAREZ

Demandado: DEPARTAMENTO DE CAQUETA Y ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE CAQUETA

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
45ccd21bf289d7c9837a5f1b478183e64604dc6133619e5379db6flecb
8a7531
Documento generado en 26/01/2021 03:38:47 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Radicacion No.: 15001 3333 012 2021 00004 00

Demandante: DAVID RICARDO CONTRERAS ALVAREZ

Demandado: CONCEJO MUNICIPAL DE ARMENIA -
ANTIOQUIA

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 25 de enero de
2021, poniendo en conocimiento que vencid el término concedido en auto que
antecede sin que se allegara escrito de subsanacion por la parte actora (fl. 30).

En efecto, revisado el expediente se advierte que mediante auto del 18 de enero
de 2021, se inadmitid la demanda de la referencia (fl. 19-24), el cual fue
notificado por estado No. 03 del 19 de enero de 2021 (fl. 23), concediéndole a
la parte demandante el término de dos (02) dias para subsanar los yerros
cometidos.

Dicho término empezé a correr el dia miércoles 20 de enero de 2021 y expiro el
21 del mismo mes y afio, sin que el demandante cumpliera con la carga procesal

impuesta, por lo que es dable rechazarla al tenor de lo contemplado en el articulo
12 de la Ley 393 de 1997.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:
PRIMERO. RECHAZAR la accion de cumplimiento interpuesta por DAVID
RICARDO CONTRERAS ALVAREZ, contra el CONCEJO MUNICIPAL DE ARMENIA -

ANTIOQUIA, conforme a la motivacion expuesta.

SEGUNDO. En firme el presente auto, archivese el proceso dejandose las
constancias y anotaciones del caso.

El presente auto se notifica por estado No. 07, hoy 29 de enero de 2021.

Notifiquese y Camplase,

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ
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Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Radicacién No.: 15001 3333 012 2021 00003 00

Demandante: DAVID RICARDO CONTRERAS ALVAREZ

Demandado: DEPARTAMENTO DE CAQUETA Y ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE CAQUETA

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
938b48311cf72f6c92b6ccb48bc974cc17aa004f04ecf50c308fa21187d9
7824
Documento generado en 26/01/2021 03:44:28 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Radicacion No.: 15001 3333 012 2021 00005 00

Demandante: DAVID RICARDO CONTRERAS ALVAREZ
Demandado: MUNICIPIO DE BETANIA Y EL CONCEJO

MUNICIPAL DE BETANIA ANTIOQUIA.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 25 de enero de
2021, poniendo en conocimiento que vencid el término concedido en auto que
antecede sin que se allegara escrito de subsanacion por la parte actora (fl. 30).

En efecto, revisado el expediente se advierte que mediante auto del 18 de enero
de 2021, se inadmitié la demanda de la referencia (fl. 19-24), el cual fue
notificado por estado No. 03 del 19 de enero de 2021 (fl. 24), concediéndole a
la parte demandante el término de dos (02) dias para subsanar los yerros
cometidos.

Dicho término empezé a correr el dia miércoles 20 de enero de 2021 y expiro el
21 del mismo mes y afio, sin que el demandante cumpliera con la carga procesal
impuesta, por lo que es dable rechazarla al tenor de lo contemplado en el articulo
12 de la Ley 393 de 1997.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:
PRIMERO. RECHAZAR la accion de cumplimiento interpuesta por DAVID
RICARDO CONTRERAS ALVAREZ, contra el MUNICIPIO DE BETANIA y EL
CONCEJO MUNICIPAL DE BETANIA ANTIOQUIA, conforme a la motivacién

expuesta.

SEGUNDO. En firme el presente auto, archivese el proceso dejandose las
constancias y anotaciones del caso.

El presente auto se notifica por estado No. 07, hoy 29 de enero de 2021.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
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Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Radicacién No: 2012-00115-00.

Demandante: PEDRO ABINAEL QUINTERO CASTELLANOS
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
7e7ab6c84db84fc66d02f1cb0a37345113fb0205785256c84d163f81100
f728d
Documento generado en 26/01/2021 03:56:49 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

[Escriba aqui]



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Radicacion No.: 15001 3333 012 2021 00006 00

Demandante: DAVID RICARDO CONTRERAS ALVAREZ

Demandado: MUNICIPIO DE DON MATIAS, ANTIOQUIA-
CONCEJO MUNICIPAL DE DON MATfAS,
ANTIOQUIA.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 25 de enero de
2021, poniendo en conocimiento que vencid el término concedido en auto que
antecede sin que se allegara escrito de subsanacion por la parte actora (fl. 30).

En efecto, revisado el expediente se advierte que mediante auto del 18 de enero
de 2021, se inadmitid la demanda de la referencia (fl. 19-24), el cual fue
notificado por estado No. 03 del 19 de enero de 2021 (fl. 23), concediéndole a
la parte demandante el término de dos (02) dias para subsanar los yerros
cometidos.

Dicho término empezé a correr el dia miércoles 20 de enero de 2021 y expiro el
21 del mismo mes y afio, sin que el demandante cumpliera con la carga procesal
impuesta, por lo que es dable rechazarla al tenor de lo contemplado en el articulo
12 de la Ley 393 de 1997.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNIJA,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la accion de cumplimiento interpuesta por DAVID
RICARDO CONTRERAS ALVAREZ, contra el MUNICIPIO DE DON MATIAS,
ANTIOQUIA-CONCEJO MUNICIPAL DE DON MATfAS, ANTIOQUIA,
conforme a la motivacién expuesta.

SEGUNDO. En firme el presente auto, archivese el proceso dejandose las
constancias y anotaciones del caso.

El presente auto se notifica por estado No. 07, hoy 29 de enero de 2021.

Notifiquese y Camplase,

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ
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Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Radicacién No.: 15001 3333 012 2021 00006 00
Demandante: DAVID RICARDO CONTRERAS ALVAREZ i
Demandado: MUNICIPIO DE DON MATIAS, ANTIOQUIA-CONCEJO MUNICIPAL DE DON MATIAS, ANTIOQUIA.

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
a577c8f8ceb9086e3f5069f4e0ffe833e4215bc4edde08a5ff2d0elbe22ff
6d1
Documento generado en 26/01/2021 04:14:21 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Radicacion No.: 15001 3333 012 2021 00007 00

Demandante: DAVID RICARDO CONTRERAS ALVAREZ
Demandado: MUNICIPIO DE GIRALDO, ANTIOQUIA -

CONCEJO MUNICIPAL DE GIRALDO, ANTIOQUIA

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 25 de enero de
2021, poniendo en conocimiento que vencid el término concedido en auto que
antecede sin que se allegara escrito de subsanacion por la parte actora (fl. 30).

En efecto, revisado el expediente se advierte que mediante auto del 18 de enero
de 2021, se inadmitid la demanda de la referencia (fl. 19-24), el cual fue
notificado por estado No. 03 del 19 de enero de 2021 (fl. 23), concediéndole a
la parte demandante el término de dos (02) dias para subsanar los yerros
cometidos.

Dicho término empezé a correr el dia miércoles 20 de enero de 2021 y expiro el
21 del mismo mes y afio, sin que el demandante cumpliera con la carga procesal
impuesta, por lo que es dable rechazarla al tenor de lo contemplado en el articulo
12 de la Ley 393 de 1997.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNIJA,

RESUELVE:
PRIMERO. RECHAZAR la accion de cumplimiento interpuesta por DAVID
RICARDO CONTRERAS ALVAREZ, contra el MUNICIPIO DE GIRALDO, ANTIOQUIA
- CONCEJO MUNICIPAL DE GIRALDO, ANTIOQUIA, conforme a Ila

motivacion expuesta.

SEGUNDO. En firme el presente auto, archivese el proceso dejandose las
constancias y anotaciones del caso.

El presente auto se notifica por estado No. 07, hoy 29 de enero de 2021.

Notifiquese y Camplase,

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ
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Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Radicacién No.: 15001 3333 012 2021 00007 00

Demandante: DAVID RICARDO CONTRERAS ALVAREZ

Demandado: MUNICIPIO DE GIRALDO, ANTIOQUIA - CONCEJO MUNICIPAL DE GIRALDO, ANTIOQUIA

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
4e6805523bc7af5fde2aeb8e626a2a162d894ad67cal2b2b979ae19e3c
6f726d
Documento generado en 26/01/2021 04:24:47 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Radicacion No.: 15001 3333 012 2021 00009 00
Demandante: DAVID RICARDO CONTRERAS ALVAREZ
Demandado: PERSONERIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 25 de enero de
2021, poniendo en conocimiento que vencid el término concedido en auto que
antecede sin que se allegara escrito de subsanacion por la parte actora (fl. 30).

En efecto, revisado el expediente se advierte que mediante auto del 18 de enero
de 2021, se inadmitid la demanda de la referencia (fl. 19-24), el cual fue
notificado por estado No. 03 del 19 de enero de 2021 (fl. 23), concediéndole a
la parte demandante el término de dos (02) dias para subsanar los yerros
cometidos.

Dicho término empezé a correr el dia miércoles 20 de enero de 2021 y expiro el
21 del mismo mes y afio, sin que el demandante cumpliera con la carga procesal
impuesta, por lo que es dable rechazarla al tenor de lo contemplado en el articulo
12 de la Ley 393 de 1997.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:
PRIMERO. RECHAZAR la accion de cumplimiento interpuesta por DAVID
RICARDO CONTRERAS ALVAREZ, contra la PERSONERIA DISTRITAL DE

BARRANQUILLA, conforme a la motivacion expuesta.

SEGUNDO. En firme el presente auto, archivese el proceso dejandose las
constancias y anotaciones del caso.

El presente auto se notifica por estado No. 07, hoy 29 de enero de 2021.

Notifiquese y Camplase,

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:
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Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Radicacién No.: 15001 3333 012 2021 00003 00

Demandante: DAVID RICARDO CONTRERAS ALVAREZ

Demandado: DEPARTAMENTO DE CAQUETA Y ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE CAQUETA

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
445d9b8550d28e985e8fb7ea4db984ec91ba4852aeb506f5266a01e451
d5c0fd
Documento generado en 26/01/2021 03:44:29 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Radicacion No.: 15001 3333 012 2021 00010 00
Demandante: DAVID RICARDO CONTRERAS ALVAREZ
Demandado: PERSONERIA DE BOGOTA.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 25 de enero de
2021, poniendo en conocimiento que vencid el término concedido en auto que
antecede sin que se allegara escrito de subsanacion por la parte actora (fl. 30).

En efecto, revisado el expediente se advierte que mediante auto del 18 de enero
de 2021, se inadmitié la demanda de la referencia (fl. 19-24), el cual fue
notificado por estado No. 03 del 19 de enero de 2021 (fl. 24), concediéndole a
la parte demandante el término de dos (02) dias para subsanar los yerros
cometidos.

Dicho término empezé a correr el dia miércoles 20 de enero de 2021 y expiro el
21 del mismo mes y afio, sin que el demandante cumpliera con la carga procesal
impuesta, por lo que es dable rechazarla al tenor de lo contemplado en el articulo
12 de la Ley 393 de 1997.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:
PRIMERO. RECHAZAR la accion de cumplimiento interpuesta por DAVID
RICARDO CONTRERAS ALVAREZ, contra la PERSONERIA DE BOGOTA, conforme

a la motivacion expuesta.

SEGUNDO. En firme el presente auto, archivese el proceso dejandose las
constancias y anotaciones del caso.

El presente auto se notifica por estado No. 07, hoy 29 de enero de 2021.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
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Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Radicacién No: 2012-00115-00.

Demandante: PEDRO ABINAEL QUINTERO CASTELLANOS
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA

JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Radicacion No.: 15001 3333 012 2021 0011 00

Demandante: DAVID RICARDO CONTRERAS ALVAREZ
Demandado: MUNICIPIO DE CIENEGA, BOYACA-PERSONERIA

DE CIENEGA, BOYACA.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 25 de enero de
2021, poniendo en conocimiento que vencid el término concedido en auto que
antecede sin que se allegara escrito de subsanacion por la parte actora (fl. 30).

En efecto, revisado el expediente se advierte que mediante auto del 18 de enero
de 2021, se inadmitid la demanda de la referencia (fl. 19-24), el cual fue
notificado por estado No. 03 del 19 de enero de 2021 (fl. 23), concediéndole a
la parte demandante el término de dos (02) dias para subsanar los yerros
cometidos.

Dicho término empezé a correr el dia miércoles 20 de enero de 2021 y expiro el
21 del mismo mes y afio, sin que el demandante cumpliera con la carga procesal
impuesta, por lo que es dable rechazarla al tenor de lo contemplado en el articulo
12 de la Ley 393 de 1997.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNIJA,

RESUELVE:
PRIMERO. RECHAZAR la accion de cumplimiento interpuesta por DAVID
RICARDO CONTRERAS ALVAREZ, contra el MUNICIPIO DE CIENEGA, BOYACA-
PERSONERIA DE CIENEGA, BOYACA, conforme a la motivacidon expuesta.

SEGUNDO. En firme el presente auto, archivese el proceso dejandose las
constancias y anotaciones del caso.

El presente auto se notifica por estado No. 07, hoy 29 de enero de 2021.

Notifiquese y Camplase,

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ
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Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Radicacién No.: 15001 3333 012 2021 0011 00

Demandante: DAVID RICARDO CONTRERAS ALVAREZ i

Demandado: MUNICIPIO DE CIENEGA, BOYACA-PERSONERIA DE CIENEGA, BOYACA.

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Radicacion No.: 15001 3333 012 2021 00012 00

Demandante: DAVID RICARDO CONTRERAS ALVAREZ

Demandado: MUNICIPIO DE LOS ANDES, NARINO -
PERSONERIA MUNICIPAL DE LOS ANDES,
NARINO

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 25 de enero de
2021, poniendo en conocimiento que vencid el término concedido en auto que
antecede sin que se allegara escrito de subsanacion por la parte actora (fl. 31).

En efecto, revisado el expediente se advierte que mediante auto del 18 de enero
de 2021, se inadmitid la demanda de la referencia (fl. 20-25), el cual fue
notificado por estado No. 03 del 19 de enero de 2021 (fl. 24), concediéndole a
la parte demandante el término de dos (02) dias para subsanar los yerros
cometidos.

Dicho término empezé a correr el dia miércoles 20 de enero de 2021 y expiro el
21 del mismo mes y afio, sin que el demandante cumpliera con la carga procesal
impuesta, por lo que es dable rechazarla al tenor de lo contemplado en el articulo
12 de la Ley 393 de 1997.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:
PRIMERO. RECHAZAR la accion de cumplimiento interpuesta por DAVID
RICARDO CONTRERAS ALVAREZ, contra el MUNICIPIO DE LOS ANDES, NARINO
~PERSONERIA MUNICIPAL DE LOS ANDES, NARINO, conforme a la motivacion

expuesta.

SEGUNDO. En firme el presente auto, archivese el proceso dejandose las
constancias y anotaciones del caso.

El presente auto se notifica por estado No. 07, hoy 29 de enero de 2021.

Notifiquese y Camplase,

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Radicacion No.: 15001 3333 012 2021 00013 00
Demandante: DAVID RICARDO CONTRERAS ALVAREZ
Demandado: PERSONERIA DE MORALES - CAUCA

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 25 de enero de
2021, poniendo en conocimiento que vencid el término concedido en auto que
antecede sin que se allegara escrito de subsanacion por la parte actora (fl. 30).

En efecto, revisado el expediente se advierte que mediante auto del 18 de enero
de 2021, se inadmitid la demanda de la referencia (fl. 19-24), el cual fue
notificado por estado No. 03 del 19 de enero de 2021 (fl. 23), concediéndole a
la parte demandante el término de dos (02) dias para subsanar los yerros
cometidos.

Dicho término empezé a correr el dia miércoles 20 de enero de 2021 y expiro el
21 del mismo mes y afio, sin que el demandante cumpliera con la carga procesal
impuesta, por lo que es dable rechazarla al tenor de lo contemplado en el articulo
12 de la Ley 393 de 1997.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:
PRIMERO. RECHAZAR la accion de cumplimiento interpuesta por DAVID
RICARDO CONTRERAS ALVAREZ, contra la PERSONERIA DE MORALES - CAUCA,

conforme a la motivacién expuesta.

SEGUNDO. En firme el presente auto, archivese el proceso dejandose las
constancias y anotaciones del caso.

El presente auto se notifica por estado No. 07, hoy 29 de enero de 2021.

Notifiquese y Camplase,

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:
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Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Radicacién No.: 15001 3333 012 2021 00003 00

Demandante: DAVID RICARDO CONTRERAS ALVAREZ

Demandado: DEPARTAMENTO DE CAQUETA Y ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE CAQUETA

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control: CUMPLIMIENTO
Radicacion No.: 15001 3333 012 2021 00014 00

Demandante: DAVID RICARDO CONTRERAS ALVAREZ

Demandado: MUNICIPIO DE MOSQUERA, CUNDINAMARCA-
PERSONERIA MUNICIPAL DE MOSQUERA
CUNDINAMARCA.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 25 de enero de
2021, poniendo en conocimiento que vencid el término concedido en auto que
antecede sin que se allegara escrito de subsanacion por la parte actora (fl. 30).

En efecto, revisado el expediente se advierte que mediante auto del 18 de enero
de 2021, se inadmitié la demanda de la referencia (fl. 19-24), el cual fue
notificado por estado No. 03 del 19 de enero de 2021 (fl. 24), concediéndole a
la parte demandante el término de dos (02) dias para subsanar los yerros
cometidos.

Dicho término empezé a correr el dia miércoles 20 de enero de 2021 y expiro el
21 del mismo mes y afio, sin que el demandante cumpliera con la carga procesal

impuesta, por lo que es dable rechazarla al tenor de lo contemplado en el articulo
12 de la Ley 393 de 1997.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:
PRIMERO. RECHAZAR la accion de cumplimiento interpuesta por DAVID
RICARDO CONTRERAS ALVAREZ, contra el MUNICIPIO DE MOSQUERA,
CUNDINAMARCA -PERSONERIA DE MOSQUERA CUNDINAMARCA, conforme a la

motivacion expuesta.

SEGUNDO. En firme el presente auto, archivese el proceso dejandose las
constancias y anotaciones del caso.

El presente auto se notifica por estado No. 07, hoy 29 de enero de 2021.

Notifiquese y Camplase.
DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez
Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
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Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Radicacién No: 2012-00115-00.

Demandante: PEDRO ABINAEL QUINTERO CASTELLANOS
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: ROSARIO DEL PILAR GONZALEZ VARGAS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL -

DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

TUNJA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion: 15001333301220170008900

ASUNTO A RESOLVER:

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la aprobacién o improbacién del acuerdo
conciliatorio logrado por las partes en desarrollo de la audiencia de conciliacidn de
que trata el inciso 4 del articulo 192 del C.P.A.C.A. realizada el dia 09 de noviembre
de 2020 (archs.13 Exp.Digital).

I. ANTECEDENTES:

1. La demanda:

La sefiora ROSARIO DEL PILAR GONZALEZ VARGAS, actuando por conducto de
apoderado legalmente constituido para el efecto, acude ante esta jurisdiccion en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A, contra la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA, en
procura de obtener el examen de legalidad de dos actos administrativos, a saber:

- Acto contenido en el oficio DESTII4-2054 de 28 de agosto de 2014, mediante
el cual LA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE TUNJA niega las peticiones contenidas en la reclamacion
formulada por la actora al considerarlas improcedentes. Reclamaciones
econdmicas laborales que son las mismas a que se refiere esta demanda,
relativas a la reliquidacion y pago del 30% adicional de lo devengado por la



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 1500133330122017008900

Demandante: ROSARIO DEL PILAR GONZALEZ VARGAS 3

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA (BOYACA Y CASANARE)

demandante por el periodo comprendido entre el 1° de enero de 1993 y el 31
de diciembre de 2007, de conformidad con los certificados de tiempo
laborado, ya que no lo ha sido en forma continua, en consideracién a que la
prima del 30% prevista por el articulo 14 de la ley 4a de 1992 es un
emolumento adicional con caracter salarial, segun quedd definido por la
sentencia de nulidad de 29 de abril de 2014 pronunciada por la Seccidn
Segunda del Consejo de Estado que anula todos los decretos que reglamentan
la ley 42 de 1992, inclusive los correspondientes al afio de 2007.

- Acto contenido en la resolucién 5335 de 7 de septiembre de 2015, por el
cual LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, resuelve el
recurso de apelaciéon confirmando el contenido del oficio DEST]14-2054 de 28
de agosto de 2014.

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos acusados y a titulo
de restablecimiento del derecho, pretende que se ordene a la entidad demandada
lo siguiente:

- Al pago en favor de la demandante, de los valores correspondientes a la
diferencia por el periodo comprendido entre el 1° de enero de 1993 y el 31
de diciembre de 2007, entre el salario mensual realmente devengado y el
valor que se le debid pagar, teniendo en cuenta que la prima consagrada por
el articulo 14 de la ley 4a de 1992 es, no solamente factor salarial sino al igual
emolumento adicional como lo definiera la sentencia de 29 de abril de 2014,
pronunciada por la Seccion Segunda del Consejo de Estado y ratificada en
fallo de la misma Corporacién de fecha 2 de septiembre de 2015 (Nulidad y
restablecimiento del derecho: Actor José Fernando Osorio Cifuentes,
demandada, La Nacién Direccion Ejecutiva seccional de Ibagué)

- Al pago de la diferencia entre lo pagado por concepto de prima de servicios,
prima de vacaciones, prima de navidad, bonificacidn por servicios, auxilio de
cesantias y demas emolumentos y los valores que legalmente le debieron ser
pagados, en razon del 30% adicional que se dejo de pagar por el mencionado
periodo de tiempo.

- A que las anteriores sumas de dinero sean debidamente actualizadas en su
poder adquisitivo conforme al indice de precios al consumidor de conformidad
con la certificaciéon del DANE.

- A que se ordene el pago de los intereses, a la tasa maxima legal vigente, en
razén de la mora en el pago, a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia
del Consejo de Estado, es decir a partir del mes de agosto del afio 2014.

2.- Tramite de la demanda:

Admitida la demanda (fl. 84-86), adelantada la respectiva audiencia inicial (fls. 141-
144), concluida la etapa probatoria (fl. 153 y vto.) y (fl.190 y vto.), y vencido el
traslado de alegatos de conclusion y del concepto del Ministerio Publico.

Admitido el impedimento del titular del despacho, por el Tribunal Administrativo de
Boyaca (fl. 204-206), ordend la designacion como Juez Ad - Hoc al suscrito (fls.
208-209).



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 1500133330122017008900

Demandante: ROSARIO DEL PILAR GONZALEZ VARGAS 3

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA (BOYACA Y CASANARE)

El dia 19 de agosto de 2020, se profiridé sentencia en la cual se accedié parcialmente
a las pretensiones de la demanda y se impuso una condena a la Nacién - Rama
Judicial, providencia que fue apelada oportunamente por las dos partes procesales.

Asi las cosas, en auto de 15 de octubre de 2020 se fijé fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia de conciliacién establecida el inciso 4 del Art.194 CPACA, la que
se realizé el dia 09 de noviembre de 2020.

3.- Del acuerdo conciliatorio:

En desarrollo de dicha audiencia celebrada el 28 de agosto del afio en curso, la
NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, por conducto de su apoderado judicial, presentd
formula conciliatoria que fue aceptada por la apoderada de la demandante, quien
contaba con la facultad expresa de conciliar de acuerdo al poder visible en el
expediente. El acuerdo se expuso en los siguientes términos (arch.13 minuto 05:34-
09:54 Exp.Digital):

"El Comité de Conciliacion de la entidad que representa segun un estudio
determind la viabilidad en sesion celebrada el dia 21 de octubre de 2020 Acta
No.13, en la que propone conciliar en los siguientes términos: 1) Se reconocera
las diferencias causadas por concepto de: (i) Reliquidacion de prestaciones
sociales y laborales con base en el 100% del salario basico mensual; y (ii) El
reconocimiento del 30% adicional, calculado sobre el 100% del salario basico,
por concepto de prima especial del articulo 14 Ley 42 de 1992, sin caracter
salarial. Lo anterior, por los siguientes periodos: 1. DEL 9 DE ABRIL DE
2012 AL 8 DE ABRIL DE 2014. 2. DEL 1 DE MARZO DE 2016 AL 28 DE
FEBRERO DE 2018. 3. DEL 9 DE MARZO DE 2018 AL 29 DE FEBRERO DE
2020. 4. DEL 16 DE MARZO DE 2020 AL 24 DE MARZO DE 2020.
Teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa se radico el dia 20 de
agosto del 2014, por lo que las diferencias causadas con anterioridad al 20
de agosto del 2011, se encuentran prescritas. 2) Se reconocera y pagara lo
correspondiente al valor del 70% de la indexacidn. (...) Asi las cosas, el valor
total del acuerdo conciliatorio es de $150.271.297, correspondiente al
100% del capital mas el 70% de la indexacion. De la anterior suma,
se haran los descuentos de ley que sean a cargo del empleado. - 3).
EL pago se realizara dentro de los cuatro (04) meses siguientes a la radicacion
(...) de la totalidad de los documentos (...) 4). Vencido el término anterior se
reconoceran intereses corrientes. (...)” Allega en (09) folios —Certificacion del
Comité de Conciliacion y la liquidacion.

Concretandose el acuerdo de la siguiente manera:

e Monto conciliado: Reliquidacién de prestaciones sociales y laborales con base
al 100% vy el reconocimiento del 30% adicional calculado sobre el 100% del
salario basico por concepto prima especial consagrada en el articulo 14 de la
Ley 4@ de 1992, por los siguientes periodos: 1. Del 9 de abril de 2012 al 8 de
abril de 2014. 2. del 1 de marzo de 2016 al 28 de febrero de 2018. 3. del 9 de
marzo de 2018 al 29 de febrero de 2020, 4. del 16 de marzo de 2020 al 24 de
marzo de 2020. Teniendo en cuenta que la reclamacién administrativa se radicé
el dia 20 de agosto del 2014, por lo que las diferencias causadas con
anterioridad al 20 de agosto del 2011, se encuentran prescritas. Por un valor



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 1500133330122017008900

Demandante: ROSARIO DEL PILAR GONZALEZ VARGAS 3

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA (BOYACA Y CASANARE)

total de $150.271.297 pagando el 70% de la indexacidon. Suma de la cual se
haran los descuentos de ley.

e Término para cancelar: Dentro de los cuatro (04) meses siguientes a la
radiacién de los documentos necesarios.

e Intereses que correran: Vencido el término para el pago, se reconoceran
intereses corrientes.

II. CONSIDERACIONES:

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio al que
llegaron la parte actora sefiora ROSARIO DEL PILAR GONZALEZ VARGAS v la
NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA (BOYACA - CASANARE), para el
efecto, se analizaran los topicos que a continuacion se enlistan: i) la conciliacién
judicial y los requisitos para su aprobacion y el ii) caso en concreto.

1. La conciliacién judicial y requisitos para su aprobacion.

El articulo 64 de la Ley 446 de 1998 define la conciliacidn como un mecanismo de
solucion de conflictos a través del cual dos o mas personas gestionan por si mismas
la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo
70 de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o
judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en
los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A., hoy articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de
2011.

Por su parte, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 (que adiciond el articulo 65B a la
Ley 23 de 1991) establece que al interior de las entidades y organismos publicos
del orden nacional, departamental, distrital y los municipios capital de
departamento, asi como los entes descentralizados de estos mismos niveles, debe
conformarse un comité de conciliacion. Esta norma fue reglamentada por el Decreto
1716 de 2009, que a su vez derogd el Decreto 1214 de 2000, y en sus articulos 16
y 19 numeral 5 le asign6 a dicho comité las funciones de decidir, en cada caso
especifico, sobre la procedencia o improcedencia de la conciliacidon u otro medio
alternativo de soluciéon de conflictos, con sujecidn a la normatividad sustantiva,
procedimental y de control y evitando lesionar el patrimonio publico, asi como
sefalar la posicidn institucional que determine los parametros dentro de los cuales
el representante legal o apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.

En los casos en que se llegue a un acuerdo conciliatorio en el tramite de un proceso
judicial, al tenor de lo consignado en el articulo 101 de la Ley 446 de 1998, éste
deberd ser sometido ante la autoridad judicial que conoce del proceso, para su



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 1500133330122017008900

Demandante: ROSARIO DEL PILAR GONZALEZ VARGAS 3

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA (BOYACA Y CASANARE)

aprobacién o improbacién, segun fuere el caso. Y para el efecto, el articulo 73 ibidem
establece que la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando: i). no
se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, ii). sea violatorio de la ley,
o iii). resulte lesivo para el patrimonio publico.

Finalmente, el articulo 66 de la Ley 446 de 1998 establece los efectos juridicos del
acuerdo conciliatorio, sefialando que hace transito a cosa juzgada y que el acta de
conciliaciéon presta mérito ejecutivo. En contraposicién, de ser improbado el
acuerdo, éste no tendrd la virtualidad de PRODUCIR EFECTOS JURIDICOS.

2.- Caso en concreto
2.1 Legitimacion y capacidad de las partes

La parte demandante acudié a través del Abogado ALBERTO RAFAEL PRIETO
CELY, identificado con la cedula de ciudadania No.19.146.944 de Bogota abogado en
gjercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 15.770 del Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad con poder visto a folio 2 de la actuacién, en el que se le
faculté expresamente para conciliar, de igual manera en la audiencia de conciliacién
realizada el dia 09 de noviembre de 2020 la demandante manifesté de viva voz su
voluntad de aceptar la propuesta.

La NACION- RAMA JUDICIAL -CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, estuvo
representado por el abogado ALEX ROLANDO BARRETO MORENO con T. P. No.
151.608 del C. S. de la J., quien contaba con la facultad expresa de conciliar de
conformidad con el poder visible a folio (fls. 94-101).

El apoderado de la NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, remiti6 a través de correo electrénico la
certificacion del Secretario Técnico del Comité Seccional de Defensa Judicial y
Conciliacién No. 194-20 de fecha 05 de noviembre de 2020, en la cual se indica que
segun Comité celebrado el dia 21 de octubre del mismo afio se emitié propuesta de
conciliacion, dentro del proceso que adelanta la sefiora ROSARIO DEL PILAR
GONZALEZ VARGAS (arch.12 Exp.Digital).

Asi las cosas, la capacidad y legitimacién de los sujetos involucrados en la
conciliacién se encuentra acreditada.

2.2. Violacion a la ley

- Régimen salarial y prestacional de los empleados publicos de la Rama
Judicial:

El articulo 150 de la Constitucién Politica, en su numeral 19, establece que
corresponde al legislador dictar las normas generales, asi como sefalar los objetivos
y criterios que debe tener en cuenta el Gobierno Nacional para fijar el Régimen
Salarial y Prestacional de los Empleados Publicos.
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En desarrollo de este precepto se expidid la Ley 4@ de 19921, por medio de la cual,
justamente se sefalaron las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica,
asi como también, para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores
Oficiales.

El articulo 1° de esta normativa determind que el Ejecutivo tendria a su cargo la
fijacion del Régimen Salarial y Prestacional de los empleados publicos, entre ellos,
los servidores de la Rama Judicial.

Por su parte, el articulo 2° ibidem, concreto los objetivos y criterios generales que
deben tener en cuenta para el cumplimiento de este cometido, sefialando como
tales, los siguientes: (i) el respeto a los derechos adquiridos de los servidores del
Estado, amparados tanto en el régimen general, como en los regimenes especiales,
sin que en caso alguno se puedan desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;
(i) el respeto a la carrera administrativa y la ampliacién de su cobertura; (iii) la
concertacién como factor de mejoramiento de la prestacién de los servicios por
parte del Estado y de las condiciones de trabajo; (iv) la modernizacion, tecnificacion
y eficiencia de la Administracién Publica; (v) la utilizacién eficiente del recurso
humano; (vi) la competitividad, entendida como la capacidad de ajustarse a las
condiciones predominantes en las actividades laborales; (vi) la obligacién del Estado
de propiciar una capacitacion continua del personal a su servicio; (viii) la sujecion
al marco general de la politica macroecondémica vy fiscal; (ix) la racionalizacién de
los recursos publicos y su disponibilidad, esto es, las limitaciones presupuestales
para cada organismo o Entidad; (x) el nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de
las funciones, sus responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio;
(xi) el establecimiento de rangos de remuneracién para los cargos de los niveles
profesional, asesor, ejecutivo y directivo de los Organismos y Entidades de la Rama
Ejecutiva y de la Organizacién Electoral; (xii) la adopcion de sistemas de evaluacién
y promocion basados en pruebas generales y/o especificas, en cuyo disefio de estos
sistemas se tendran en cuenta como criterios, la equidad, productividad, eficiencia,
desempeiio y la antigiiedad, y (xiii) el reconocimiento de gastos de representacion,
de salud, de primas de localizacidon, de vivienda y de transporte cuando las
circunstancias lo justifiquen, para la Rama Legislativa.

Entre tanto, el articulo 3° estipula que el sistema salarial de los servidores publicos
debe estar integrado basicamente por dos elementos, a saber: De un lado, por la
estructura de los empleos conforme a las funciones que se deban desarrollar, y de
otra parte, por la escala y el tipo de remuneracién para cada cargo o categoria del
cargo.

Asi mismo, el articulo 4° previéo que el Gobierno Nacional seria el encargado de
modificar anualmente el sistema salarial correspondiente, entre otros, a los
Empleados Publicos de la Rama Judicial, aumentando su remuneracién.

1 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacin del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150
numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica”.
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Pues bien, bajo el contexto normativo descrito, se infiere sin mayor esfuerzo
interpretativo que la fijacion del régimen salarial y prestacional aplicable a los
Empleados Publicos de la Rama Judicial, especificamente corresponde de manera
exclusiva al Ejecutivo Nacional, quien en todo caso debe tener en cuenta, los
criterios y objetivos generales fijados para el efecto por el Legislador, dentro de los
cuales, como pudo verse, se encuentra el respeto de los derechos adquiridos vy la
prohibicién de desmejorar los salarios y prestaciones sociales de los trabajadores.

- De la prima especial del servicio

La Constitucién Politica de 1991 en el articulo 150 numeral 19 - literal e), faculta al
Congreso para dictar las normas generales y sefialar en ellas los objetivos y criterios
a los cuales debe sujetarse el Gobierno para fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, asi con la expedicion de la Ley 4@ de 1992, el gobierno
quedé facultado para fijar, mediante decreto, el régimen salarial de los empleados
publicos del orden nacional, de cualquiera sector, denominacién o régimen juridico,
como en efecto se consagré en el articulo 10,

La misma ley en su articulo 13 previé en forma especial una nivelacién para el
personal de la Fuerza Publica y en el Articulo 14 para los funcionarios y empleados
de la Rama Judicial, concebida como una forma de poner en consonancia su régimen
salarial con la labor desarrollada, atendiendo criterios de equidad dispuso:

"El Gobierno nacional estableceréa una prima no inferior al 30% ni superior
al 60% del salario basico, sin caracter salarial?, para los magistrados de
todo orden de los tribunales superiores de distrito judicial y contencioso
administrativo, agentes del ministerio publico delegados ante la Rama Judicial
y para los jueces de la republica, incluidos los magistrados y fiscales del
Tribunal Superior Militar, auditores de guerra y jueces de instruccion penal
militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General
de la Nacién, con efectos a partir del primero (1°) de enero de 1993.(...)
(Negrillas del Despacho).

En desarrollo de esta disposicion, fue expedido el Decreto 57 de 1993 “Por el cual
se dictan normas sobre el Régimen Salarial y Prestacional para los servidores
publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras
disposiciones”, permitiendo la posibilidad de continuar rigiéndose por las normas
legales vigentes a la fecha de su expedicidn, para quienes no optaran por el régimen
alli establecido, y para los que optaron por el nuevo, afo tras afio ha venido
dictandose el correspondiente decreto salarial.

Igualmente, el articulo 6° del Decreto 57 de 1993, en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, establecié que seria considerado como prima
el 30% del salario basico mensual de los magistrados de tribunales, jueces y
auditores de guerra y de ahi en adelante el Gobierno Nacional expide para cada ano
un decreto en los términos, donde indica que dicha prima del 30% no es factor
salarial.

2 Exequible - Corte Constitucional sentencia C-279-96 del 24 de junio de 1996 Mp; Dr. Hugo Palacios Mejia.
- Sentencia C052-99 Declaré Estese a lo Resuelto en Sentencia de C-279-96.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 1500133330122017008900

Demandante: ROSARIO DEL PILAR GONZALEZ VARGAS 3

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA (BOYACA Y CASANARE)

Los Decretos que expidié el Gobierno Nacional, en desarrollo al articulo 14 de la Ley
4a de 1992, han establecido que frente a la precitada prima "...El treinta por ciento
(30%) de la remuneracion mensual de los siguientes servidores publicos se
considera como prima especial, sin caracter salarial...”.

La expresion "sin caracter salarial" prevista en los articulos 14 y 15 de la Ley
4a de 1992 fue declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-
279 de 1996 senalando lo siguiente:

"“...El legislador conserva una cierta libertad para establecer, que componentes
constituyen, o no salario, asi como la de definir y desarrollar el concepto de
salario, pues e s de su competencia desarrollar la Constitucion. El considerar
gue los pagos por primas técnicas y especial no constituyen factor salarial, no
lesiona los derechos de los trabajadores, y no implica una omisién o un
incorrecto desarrollo del especial deber de proteccion que el Estado
Colombiano tiene en relacion con el derecho al trabajo ni se aparta de los
deberes que Colombia ha adquirido con la comunidad internacional.”
(Subrayado del Despacho).

Asi mismo la Corte en la sentencia C-444 de 1997, mediante la cual estudid la
constitucionalidad del articulo 1° de la Ley 332 de 1996 reiterd que el legislador
tiene facultad para considerar, que determinadas sumas que recibe el trabajador
como retribucion de sus servicios tenga o no el caracter de salarial:

"Recuérdese que el patrono y el trabajador, asi como el legislador, pueden
establecer sumas de dinero que habitualmente puede percibir el empleado,
pero gue no se tendran en cuenta para efectos de liquidar determinadas
prestaciones sociales, o que no se tendran como salario (articulo 128 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo). Esta potestad ha sido avalada por el H.
Consejo de Estado y esta Corporacion, en diversos fallos. Es decir, ingresos
reales del trabajador que no se ven representados en las prestaciones
sociales, y no por ello se puede afirmar que existe desigualdad entre los
distintos trabajadores al momento de liquidar aquéllas, pues la liquidacion
se hara siempre en relacion con los montos que tengan caracter salarial.

La ley 100 de 1993, por ejemplo, establece que las pensiones se liquidaran
sobre un porcentaje de los ingresos base del trabajador (articulo 21), y del
concepto de ingresos base estan excluidos todos aquellos ingresos que el
empleado recibe habitualmente pero que no constituyen salario (articulo 17
de la ley 344 de 1996). Por su parte, el articulo 34 de la misma ley, sefala
que el porcentaje minimo de la pension debe representarel65% de la
asignacion basica.

Teniendo en cuenta lo anterior, existirdan casos, tanto en el sector publico
como en el privado, en que el trabajador no recibe por concepto de pension,
un equivalente al 65% de lo que percibia mensualmente al momento de
retirarse, pues ese porcentaje se calcula sobre la asignacién basica, que no
incluye factores que no tengan caracter salarial.

En conclusion, la desigualdad gue se alega en la exposicion de motivos es un
sofisma. Sin embargo, ello no permite desconocer que fue voluntad del
legislador, en desarrollo de su autonomia, asignarle cardcter salarial a la
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prima que reciben ciertos servidores publicos, facultad gue no le esta
prohibida." (Subrayado fuera del texto).

Con todo lo anterior, se puede deducir que la Prima Especial de Servicios creada por
el articulo 14 de la Ley 4a de 1992 Gnicamente tiene caracter salarial para
efectos pensionales; dicho de otra manera, no debe tenerse en cuenta para
liquidar las demas prestaciones sociales, afirmacidon reiterada en sentencia de
unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de septiembre de 2019, donde se dispuso:
“A partir de la expedicion de la Ley 332 del 19 de diciembre de 1996 el caracter no
salarial de la mencionada prestacion fue modificado en el sentido de que esta debia
tenerse en cuenta para efectos de liquidar prestaciones, pero unicamente respecto
a la pension de jubilaciéon de los funcionarios sefalados en la norma que a la
fecha de su entrada en vigencia se encontraran vinculados al servicio o que se
jubilaran con posterioridad a ésta.”, razén por la cual no hay lugar a su
reconocimiento para liquidar otras prestaciones sociales mas que la pension.

Ahora bien, con respecto a la manera que se debe liquidar la precitada prima
especial, la Sala de Conjueces de la Seccidon Segunda del Consejo de Estado, en
sentencia del 29 de abril de 20143, declaré la nulidad parcial de los decretos dictados
por el Gobierno Nacional entre los afios 1993 a 2007, con los cuales se habia
regulado en el 30 % la prima especial creada en el articulo 14 de la Ley 43 de 1992,
por haberla incluido dentro del salario basico de los servidores beneficiarios de la
misma, en lugar de incrementarlo en ese porcentaje, al considerar que dichos
decretos, no eran claros y conllevaron a una interpretacién errada al entender que
el porcentaje del 30% hacia parte del 100% de su salario, y no que el 30% era
adicional a ese 100% de su salario o asignacion basica, lo que garantizaba los
principio de favorabilidad, progresividad y no regresividad, en sintesis sefialé:

"...es carga de la Judicatura entender los alcances del ordenamiento juridico
de forma consistente a la proteccion de los derechos de las personas - inciso
2° del articulo 53 de la Constitucion Politica -, todo ello dentro del contexto de
un cometido que proporciona y justifica la existencia del Estado, de manera
qgue, atendiendo esta minima y basica realidad, no sera posible asignar al
concepto de prima usado por el Legislador en los articulos 14 y 15 de
la Ley 42 de 1992, una consecuencia diferente a la de representar un
incremento remuneratorio. Este razonamiento, ademas, es consecuente
con el principio de progresividad, constitucionalmente plasmado en el
articulo 53 de la Carta Politica, ya citado, pues deriva la nocion de salario vital
y movil proporcional a la cantidad y calidad del trabajo,; justamente, hay que
reconocer que la funcionalidad de las ‘primas’ en la remuneracion de
empleados y trabajadores, desarrolla y expresa esta caracteristica conceptual
con el alcance juridico que precisamos dentro el sistema salarial vigente.

"Como resulta un contrasentido Iégico, extrafio al derecho, aceptar que las
primas por mas exentas que estén de su caracter salarial representen una
merma al valor de la remuneracion mensual de los servidores publicos, es
consecuencia evidente de lo considerado, concluir que el articulo 7° del
Decreto No. 618 de 2007, al tomar un 30% de la remuneracion del funcionario
para restarle su valor a titulo de prima especial sin caracter salarial,
materialmente condensa una situacion de violacion a los contenidos y

3 29 de abril de 2014, Sala de Conjueces Ponente MARIA CAROLINA RODRIGUEZ expediente No 11001-03-
25-000-2007-00087-00(1686-07)
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valores establecidos en la Ley 4@ de 1992 y por lo tanto habra necesidad
de excluirlo del ordenamiento juridico.

"El caracter negativo al valor del salario que justifica la anulacion, se
visualiza en el nexo que existe entre los conceptos salariales
admitidos por el ordenamiento para esquematizar el elenco de
factores que lo integran y los montos prestacionales que de manera
ordinaria representan consistencia y coordinacion con Io
estrictamente salarial. Asi pues, la exclusion del articulo en examen,
demuestra ademas, porqué la norma demandada materializa una
situacion juridica insostenible a Ila Iluz de Ilos principios
constitucionales y de la ley marco sobre el sistema y criterio de la
estructura salarial de la funcion publica, y desde luego, a toda una
tradicion juridica que consistentemente ha regulado el sistema
salarial y prestacional para en su conjunto permitirle a la Sala
precisar, que el alcance de las primas indicadas dentro de la Ley 4a de
1992 no puede ser otro que el aqui aludido”. (Negrilla fuera del texto).

Ahora bien, siguiendo la linea jurisprudencial la Sala de Conjueces del Consejo de
Estado Seccion Segunda con ponencia de la Dra. Carmen Amaya de Castellanos, en
sentencia de unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de septiembre de 2019 frente
al tema sefialé:

“En cuarto lugar, esta Sala concluye que en cumplimiento del mandato legal
contenido en el art. 14 de la Ley 43 de 1992, se debe adicionar la prima
especial alli ordenada y no sustraerla del salario basico y/o asignacion basica
para darle esa denominacién. En consecuencia, la asignacion basica debe
pagarse en un 100 % y, con base en ese porcentaje, liquidar las prestaciones
sociales, pues éstas se vieron afectadas al haber reducido el salario en un 30
%.

Fendmeno que se explica en los siguientes cuadros:
Para mayor claridad, y con caracter didactico, los siguientes dos cuadros

permiten visualizar de una manera facil los efectos de liquidar de manera
correcta la prima especial de servicios:

Primera interpretacion Segunda Y correcta

i interpretacion
(el 30% del salario basico

y/o asignacion es la prima | (la prima equivale al 30%
misma) del salario basico y/o
asignacion basica)

Salario basico: $10.000.000 | Salario basico: $10.000.000

Prima especial (30%): | Prima especial (30%):

$3.000.000 $3.000.000
Salario sin prima: | Salario-mas prima:
$7.000.000 $13.000.000

Total a pagar al servidor: | Total a pagar al servidor
$10.000.000 $13.000.000

10
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prestaciones sociales:

Primera interpretacion

(el 30% del salario basico
y/0 asignacion es la prima
misma)

Segunda y correcta

interpretacion

(la prima equivale al 30%
del salario basico y/o
asignacion basica)

Salario basico: $10.000.000

Prima especial (30%):
$3.000.000
Base para liquidar

prestaciones: $7.000.000

Salario basico: $10.000.000

Prima especial (30%):
$3.000.000
Base para liquidar

prestaciones: $10.000.000

Entonces en cuanto a lo primero, el ingreso mensual se debe liquidar de
manera que incluya el salario basico mas un 30% adicional a titulo de prima
especial de servicios. En el ejemplo, cada mes se deberia pagar $13.000.000
de pesos.

Y en cuanto a lo segundo, las prestaciones sociales se deben liquidar sobre la
totalidad del salario basico, sin restar ni sumar el 30% de la prima especial de
servicios. En el ejemplo, las prestaciones se deben liquidar sobre una base de
$10.000.000 de pesos.”

(...) Comparados los Decretos que afio tras afos ha venido 'expidiendo el
Gobierno Nacional a través de los cuales fija el régimen salarial y prestacional
de los empleados de la Rama Judicial, con los desprendibles de ndmina
aportados por la DEAJ, se observa sin dubitacion alguna que la prima especial
se esta extrayendo y no adicionado a la remuneracion mensual. No existe
entre la documentacion aportada ningun indicador que minimamente insinde
el aumento salarial establecido en los Decretos en un 30%; sino todo lo
contrario, que desde 1993 se resta de dicha remuneracion el 30% a la que se
le da la denominacién de "Prima Especial”, desconociendo de esta manera el
mandato contenido en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 que dispuso
'Establecer" dicha prima especial entre un 30% y un 60% del salario basico,
para los funcionarios alli enunciados. Por lo ¢lue en sentir de la Sala, no le
asiste razoén en este aspecto a la DEAJ.

(...)

En conclusién: (i) aqui se acoge y reitera el precedente jurisprudencial y se
acoge el concepto del Ministerio Publico; (u) se hace la ponderacion mas
acorde con los principios constitucionales e internacionales del trabajo, (iii) los
argumentos en contra de esta tesis no estan respaldados en los soportes de
la nédmina; y (iv) se nivela el ingreso de los funcionarios por razones de
equidad en forma proporcional y razonable, todo ello enmarcado en el respeto
a la dignidad humana y las garantias constitucionales.”

(...)
Expuesto lo anterior, la Sala unifica jurisprudencia en relacion con la prima

especial consagrada en el art. 14 de la Ley 4a de 1992 en los siguientes
términos:

11
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1. La prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o
asignacion basica 'de los servidores publicos beneficiarios de esta. En
consecuencia, los beneficiarios tienen derecho, en los términos de esta
sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias que por concepto de la
prima resulten a su favor. La prima especial sélo constituye factor salarial para
efectos de pensidn de jubilacién. (Subrayado fuera del texto).

2. Todos los beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992 como funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia,
Procuraduria entre otros tienen derecho a la prima especial de servicios como
un incremento del salario basico y/o asignacidon basica, sin que en ningun caso
supere el porcentaje, maximo fijado por el Gobierno Nacional, atendiendo el
cargo correspondiente.

3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere
el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la Fiscalia General
de la Nacion) tienen derecho a la reliquidacion de las prestaciones sociales
sobre el 100 % de su salario basico y/o asignacidén basica, es decir, con la
inclusiéon del 30 % que habia sido excluido a titulo de prima especial.

4. Los demas beneficiarios de la prima especial de servicios que no estén
sometidos a limite del 80%, en ningun caso su remuneracion podra superar el
porcentaje maximo fijado por el Gobierno Nacional.

5. Para la contabilizacion de la prescripcion del derecho a reclamar la prima
especial de servicios, se tendra en cuenta en cada caso la fecha de
presentacion de la reclamacién administrativa y a partir de alli se reconocera
hasta tres afios atrds, nunca mas atras, de conformidad con el Decreto 3135
de 1998 y 1848 de 1969.” (Subrayado fuera del texto original).

Dicho lo anterior, en atencién a lo dispuesto en la Ley 42 de 1992,(ley marco) el
Gobierno Nacional contravino los criterios fijados por el legislador con la expedicion
de los Decretos que regulan el nivel salarial, en tanto que en el (literal a) del articulo
20 de la mencionada Ley establecié que de ninguna manera se podian desmejorar
los salarios y prestaciones sociales, lo cierto es que, los decretos relativos a la prima
del 30%, desde el afio 1993 en adelante, interpretaron erroneamente y
aplicaron indebidamente la Ley 42 de 1992 al haber mermado el salario de un
grupo de servidores publicos, razén suficiente para determinar que son contrarios
a la Constitucion y la ley, razones que llevaron al Consejo de Estado de acuerdo a
las providencias en mencion, a declarar su nulidad e inaplicar por excepcién de
inconstitucionalidad los que en lo sucesivo siguieran regulando dicha prestacion, sin
que ello implique su reconocimiento para efectos de liquidar prestaciones sociales
como quedd expuesto, pues tiene caracter salarial Unica y exclusivamente para
efectos de pension de jubilacién y no para liquidar otras prestaciones sociales
como las que reclama la demandante.

e En tal sentido, se debe indicar que encuentra acreditado en el proceso que la
demandante ROSARIO DEL PILAR GONZALEZ VARGAS, fungié como Juez de la
republica durante los siguientes periodos: 1. Del 9 de abril de 2012 al 8 de abril
de 2014. 2. del 1 de marzo de 2016 al 28 de febrero de 2018. 3. del 9 de
marzo de 2018 al 29 de febrero de 2020, 4. del 16 de marzo de 2020 al 24 de
marzo de 2020, por lo que es evidente que es tuvo derecho a la prima especial
de servicios establecida en el articulo 143 de la Ley 42 de 1992 en los términos
consagrados en la ley y en la jurisprudencia antes expuestas.

2.3. Aspecto patrimonial
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No:
Demandante:
Demandado:

1500133330122017008900
ROSARIO DEL PILAR GONZALEZ VARGAS 3
NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA (BOYACA Y CASANARE)

Observa el Despacho que la NACION- RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL TUNJA presentd dentro de la formula conciliatoria la
liguidacion de los montos a reconocer, estudio que realizé el Comité de Conciliacion,

asi:

RESUMEN DE CONCILIACION
CONCEPTOS DEVENGADOS POR EL BENEFICIARIO VALOR
Diferencias salarios y prestaciones sociales + Indexacién conciliada
149.993.330
Cesantia + indexacién conciliada 10.960.267
TOTAL CONCILIADO POR EL BENEFICIARIO 160.953.597
DEDUCCIONES DE LEY
(Entidad) VALOR
Fondo de Pensiones 4.812.200
Fondo de Solidaridad Pensional 1.057.900
Salud 4.812.200
TOTAL DEDUCCIONES DE LEY 10.682.300
TOTAL, A PAGAR AL BENEFICIARIO 150.271.297
APORTES EMPLEADOR
(Entidad) VALOR
Pension 14.438.100,00
Salud 10.227.400,00
TOTAL APORTES EMPLEADOR 24.665.500
RESUMEN DE LA CONCILIACION VALOR
Total conciliado por el beneficiario 160.953.597
Total aportes empleador 24.665.500
TOTAL VALOR DE LA CONCILIACION 185.619.097
VALOR CONCILIACION TENIENDO EN CUENTA EL VALOR DE LA SEGURIDAD
SOCIAL A GARGO DE LA RAMA JUDICIAL - DEAJ
VALOR
VALOR VALOR VR. CONCILIACION MAS
CONCEPTO CAPITAL APORTES PORCENTAJE| INDEXACION APORTES AHORRO
EMPLEADOR CONCILIADO CON CARGO
DIFERENCIAS DEAJ
TOTAL, DIFERENCIA SALARIO Y 70%
PRESTACIONES SOCIALES Y 147.282.414 24.665.500 0 13.671.183 185.619.097 5.859.079
CESANTIAS - INCLUYENDO LA PRIMA
ESPECIAL. 30% CON 70% DE
INDEXACION
OPCIONES PARA TENER EN CUENTA AL MOMENTO DE PROPONER
FORMULA CONCILIATORIA - BENEFICIARIO
VALOR CAPITAL VALOR
VAR GAATAL MAS INDEXACION CAPITAL +
(DIST&EF:\:S?S VR. DE LA CONCILIADO VALOR INDEXACION
CONCEPTO PRESTACIONES PORCENTAJE INDEXACION A BENEFICIARIO AHORRO | DESCUENTOS 70% MENOS
SOCIALES Y CONCILIAR ANTES SEGURIDAD LOS
CENSANTIAS) DESCUENTOS DE SOCIAL DESCUENTOS
LEY SEGURIDAD
SOCIAL
TOTAL, DIFERENCIA SALARIO Y
PRESTACIONES SOCIALES Y 70%
CESANTIAS - INCLUYENDO LA 147.282.414 13.671.183 160.953.597| 5.859.079 | 10.682.300 [150.271.297
PRIMA ESPECIAL. 30% CON 70%
DE INDEXACION

Se tiene entonces que el valor neto de la formula de conciliacidn planteada asciende
alasumade $150.271.297, la cual fue ofrecida por la demandada en su propuesta
de arreglo, sema de la cual se haran los descuentos de ley.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 1500133330122017008900

Demandante: ROSARIO DEL PILAR GONZALEZ VARGAS 3

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA (BOYACA Y CASANARE)

Asi mismo, se advierte que se aplicd el término de prescripcion*, por lo que los
valores corresponden a los periodos comprendidos entre: 1. Del 9 de abril de 2012
al 8 de abril de 2014. 2. del 1 de marzo de 2016 al 28 de febrero de 2018. 3. del
9 de marzo de 2018 al 29 de febrero de 2020, 4. del 16 de marzo de 2020 al 24
de marzo de 2020. La entidad demandada pagara el 70% de la indexacion y no
deberd asumir el pago de costas o agencias en derecho, por cuanto no fueron
ordenadas en la sentencia.

2.4 Objeto y causa licitos

Visto lo anterior el operador judicial encuentra que la conciliacion versa sobre
asuntos que legalmente son conciliables por tratarse de acreencias laborales y que
de acuerdo con el andlisis normativo y jurisprudencial realizado anteriormente se
derivan de un derecho que se consolida en favor de la demandante.

De otra parte se debe, anotar que en el medio de control de la referencia no operd
el fendmeno de caducidad, razén adicional que permite la aprobacién del acuerdo
de conciliacion judicial a que llegaron las partes en audiencia celebrada el dia 09 de
noviembre de 2020.

Tampoco se observa que se violen derechos de terceras personas, razon por la cual,
es procedente impartir aprobacion a la conciliacion judicial respecto al acuerdo alli
logrado, declarando que tal acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito
ejecutivo.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. - APROBAR el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, a
saber, la sefiora ROSARIO DEL PILAR GONZALEZ VARGAS y la NACION- RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, en audiencia celebrada el 09 de noviembre de 2020, en los siguientes
términos:

e Monto conciliado: Reliquidacion de prestaciones sociales y laborales con base
al 100% vy el reconocimiento del 30% adicional calculado sobre el 100% del
salario basico por concepto para los siguientes periodos: 1. Del 9 de abril de
2012 al 8 de abril de 2014. 2. del 1 de marzo de 2016 al 28 de febrero de
2018. 3. del 9 de marzo de 2018 al 29 de febrero de 2020, 4. del 16 de marzo
de 2020 al 24 de marzo de 2020, por un valor total de CIENTO CINCUENTA
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y
SIETE PESOS M/CTE. ($150.271.297) pagando el 70% de la indexacion.

e Descuentos; de la suma anterior la demanda hara los descuentos de ley al
beneficiario.

4 Consejo de Estado en la sentencia SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de septiembre de 2019: “5. Para la
contabilizacion de la prescripcidn del derecho a reclamar la prima especial de servicios, se tendra en cuenta
en cada caso la fecha de presentacion de la reclamacién administrativa y a partir de alli se reconocera hasta
tres afos atras, nunca mas atras, de conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969.”
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 1500133330122017008900

Demandante: ROSARIO DEL PILAR GONZALEZ VARGAS 3

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA (BOYACA Y CASANARE)

e Término para cancelar: Dentro de los cuatro (04) meses siguientes a la
radicacién de los documentos necesarios por parte de la interesada.

o Intereses que correran: Vencido el término para el pago, se reconoceran
intereses corrientes.

SEGUNDO. - Esta providencia y el acuerdo conciliatorio contenido en el certificado
N° 194-20 emitido por el Comité de Conciliacién de fecha 05 de noviembre de 2020
constituyen titulo que presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada
material.

TERCERO. - Ejecutoriado este auto, por Secretaria y con destino a la parte
demandante, EXPEDIR la primera copia del acta del acuerdo conciliatorio y del auto
aprobatorio, con constancia de ejecutoria.

Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas a la apoderada judicial que
ha venido actuando previa verificacién de habérsele conferido la facultad de recibir
conforme al articulo 77 del C.G.P.

CUARTO. - En virtud de la conciliacién que aqui se aprueba, declarase terminado
el proceso.

QUINTO. - En firme esta providencia ARCHIVAR el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion
judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i (

HILD NDO SANCHEZ CAMACHO
Juez Ad hoc

EL PRESENTE AUTO FUE NOTIFICADO EN ESTADO DEL 29 DE ENERO DE 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: TUTELA

Proceso No: 15001 3333 012 2020 00146 00

ACCIONANTE: NUBIA AMAYA

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
VINCULADA: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 22 de enero de
2021, poniendo en conocimiento sentencia de segunda instancia, para proveer
de conformidad.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Boyaca que en providencia del 14 de diciembre de 2020, confirmé la sentencia de
primera instancia proferida por este estrado judicial, el 12 de noviembre de 2020,
en la cual se accedi6 a las pretensiones.

Asi las cosas, como quiera que no existen drdenes pendientes por cumplir, se
ordena que el expediente permanezca en Secretaria, mientras el cuaderno
principal regresa de la Corte Constitucional de surtir el tramite eventual de
revision.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, o dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Boyaca, en proveido del 14 de diciembre de 2020.

SEGUNDO: En firme esta determinacidén, permanezca el expediente en Secretaria

mientras el cuaderno principal regresa de la Corte Constitucional de surtir el
tramite eventual de revision.

Notifiquese y Camplase,

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ
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