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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001333301220140017900

Demandante: LISANDRO VALENCIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 27 de noviembre de
2020, poniendo en conocimiento, recurso interpuesto, para proveer de
conformidad (fl.64).

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponde frente al recurso
de reposicidn presentado por la apoderada de la parte ejecutante contra la
decision de fecha 05 de noviembre de 2020.

I. ANTECEDENTES

-  De la Providencia recurrida.

Mediante auto del 05 de noviembre de 2020, el Despacho inadmitié la demanda
ejecutiva instaurada por el sefior LISANDRO VALENCIA en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL y
concedid cinco (5) dias para subsanarla.

Decision que tiene como precedente el auto del 25 de julio de 2016, el cual fue
proferido por la Sala Plena de la Seccidon Segunda del Consejo de Estado, dentro
del proceso 110010315000201401534, con ponencia del Dr. William Hernandez
Gdmez. Esta providencia definid la controversia procedimental tanto en el asunto
de la competencia para conocer demandas ejecutivas como en su procedimiento,
siendo entonces de obligatoria observancia por esta instancia, en la medida que
se le dio contenido de importancia juridica sentando una posicién unificada en
relacion con el asunto que hasta ese momento parecia controversial.

- Del recurso interpuesto

Inconforme con la decisién anterior, la apoderada del ejecutante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon para que se revoque la
providencia del 05 de noviembre de 2020 y en su lugar, se libre mandamiento
de pago por obligacién de hacer en los términos solicitados en la demanda,
atendiendo las consideraciones expresadas en la parte final del inciso primero
del articulo 430, 433 del C. G. P. y/o se sirva dar aplicacion oficiosa a lo indicado
en el articulo 213 y 298 del CPACA, en concordancia con los deberes previstos
en el articulo 42 del C.G.P.

Argumentado que, el titulo ejecutivo esta integrado por una sentencia proferida
por este Despacho en cuya parte resolutiva se dispuso entre otras condenar a la
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Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001333301220140017900

Demandante: LISANDRO VALENCIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL EJERCITO NACIONAL

entidad ejecutada a pagar al ejecutante el valor de las diferencias causadas en
los salarios basicos que percibia, y que el reajuste ordenado alude a la obligacion
de hacer que tiene el Ministerio de Defensa Ejercito Nacional, de aceptar como
legitimo el derecho de proceder a darle cumplimiento a la orden implicita de
pagar.

Refirio que el CGP previo la posibilidad que mediante proceso ejecutivo puedan
demandarse las obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles que
consisten en documentos que provengan del deudor o de su causante que
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial, y los deméas documentos que sefale la ley, y que se hagan
efectivas obligaciones de distinta indole, tales como las de dar una cantidad
liguida de dinero o una especie mueble o bien de género distintos al dinero asi
como la obligacién de hacer y de no hacer cumpliendo con los supuestos
contenidos en el articulo 430 del C. G. P. aplicable por remisién del articulo 306
del CPACA.

Manifestd que el Despacho debe hacer uso de la facultad oficiosa contemplada
en el articulo 213 del CPACA en concordancia con el articulo 298 ibidem,
atendiendo a los deberes previstos por el articulo 42 del CGP.

Refirid que la solicitud de mandamiento por obligacidon de hacer para que la
entidad liquide y pague la sentencia es razonable en virtud de la posicion
favorable de la entidad ejecutada en cuanto al conocimiento de los medios que
considera necesarios para liquidar la condena, es decir, el certificado del salario
y las prestaciones sociales.

Dijo que la solicitud del Despacho en el sentido de precisar las cifras sobre las
cuales se debe dictar la orden de pago no es dable a la fecha, debido a que se
desconocen los valores descontados por la entidad ejecutada por conceptos de
pago de seguridad social o la totalidad de las prestaciones que devenga el
demandante.

Finalmente, solicito se tuvieran en cuenta las apreciaciones dictadas por el
Consejo de Estado mediante auto interlocutorio de importancia juridica I.]
0.001-2016 dentro del expediente No. 11001-03-25-000-2014-01534 00 del 25
de julio de 2016.

II. CONSIDERACIONES:

Advierte el Despacho que la sentencia que sirve de titulo ejecutivo fue proferida
bajo las previsiones del CPACA, siendo el procedimiento a seguir el regulado en
dicha norma y en el Cdédigo General del Proceso, en virtud de lo establecido en
el articulo 306 del CPACA.

Asi las cosas, y en atencidon a lo previsto en el articulo 90 del CGP?, el auto
inadmisorio de la demanda, no es susceptible de recurso alguno; siendo por

1™ .Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda solo en los siguientes
casos:..."”
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Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001333301220140017900

Demandante: LISANDRO VALENCIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL EJERCITO NACIONAL

tanto improcedentes los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuestos por la apoderada del ejecutante.

En consecuencia, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,

RESUELVE:

DECLARAR IMPROCEDENTE los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuestos por la apoderada del ejecutante, en contra del auto
proferido el 05 de noviembre de 2020, conforme las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

El presente auto es notificado en estado No. 09, de hoy, 05 de febrero de 2021.

Notifiquese y Camplase

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
4983623bcbcecda8bfa8e24074cdd3e85c99d3a89ccf6fcc5b42db577f5a
34cf
Documento generado en 03/02/2021 08:58:52 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de febrero de dos mi veintiuno (2021)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001 3333 012 2014 00219 00

Ejecutante: CECILIA CANCINO RINCON

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA ROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.-

Ingresa el proceso al Despacho, con informe secretarial, poniendo en
conocimiento memorial que antecede (fl. 273).

Revisado el expediente se observa que a través de auto del tres (3) de
septiembre de 2020 se ordend por Secretaria poner en conocimiento de la parte
ejecutante el contenido de la documental allegada obrante a folios 249-255 del
proceso principal, para que si lo consideraba necesario se pronunciara al
respecto (fls. 263-265).

Dando cumplimiento a lo anterior, por Secretaria se remitié al correo electrénico
del apoderado de la parte ejecutante comunicacién del estado No. 026 (fls. 266-
267); adicionalmente, tal como se observa a folio 268, se le compartid el vinculo
del proceso para que pudiera realizar su consulta de manera virtual.

Ahora bien, a través de escrito enviado por correo electrénico, el 20 de enero
del afo que avanza, el apoderado de la parte ejecutante doctor Ligio Gédmez
Gdémez, solicitd al Despacho ordenar la entrega de los titulos judiciales Nos.
415-030000-492176 y 415-030000-492177, valores que aduce fueron
consignados a la orden del Despacho, para el pago del proceso ejecutivo de la
referencia, asi como la entrega a su nombre por encontrarse autorizado para
recibir en el memorial poder.

Afadio el apoderado que la solicitud la realizaba por cuanto la U.G.P.P., a través
de comunicacion del 13 de enero del ano 2021, le hizo saber de dicha
consignacion, asi como los numeros de los titulos; finalmente, peticioné que por
motivos de la pandemia se remitieran los titulos al Banco Agrario, para que éste
le comunicara cuando estén listos para el pago respectivo (fls. 271-272).

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta lo manifestado por el apoderado de
la parte ejecutante, considera este estrado judicial que previo a resolver su
solicitud de entrega de los titulos judiciales Nos. 415-030000-492176 y 415-
030000-492177, este estrado judicial debe corroborar con la entidad bancaria
lo afirmado por el ejecutante, con el fin de determinar si efectivamente estos
existen, si fueron constituidos a érdenes de este Despacho dentro del asunto de
la referencia y su monto especifico, datos de vital importancia al momento de
impartir 6rdenes de entrega de los mismos.



Referencia: EJECUTIVO

Radicaciéon No: 15001 3333 012 2014 00219 00

Ejecutante: CECILIA CANCINO RINCON

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA ROTECCION
SOCIAL -U.G.P.P.-

Por consiguiente y a efectos de acreditar la existencia de los titulos judiciales a
los cuales hizo alusion el ejecutante en parrafos que anteceden, asi como previo
al anadlisis de procedencia de su entrega al apoderado del ejecutante, se hace
obligatorio corroborar la informacion suministrada, la cual reposa en el Banco
Agrario de Colombia; lo anterior, con el fin de evitar incurrir en imprecisiones
respecto de su existencia, destinatario y monto, maxime cuando no se aportaron
documentales en tal sentido.

En consecuencia, se ordenara que por Secretaria se oficie al Banco Agrario de
Colombia, para que dentro del término de diez (10) dias siguientes al recibido
de la comunicacién, allegue a este Despacho la siguiente informacion:
Certificacidon en la que se indique si en esa entidad bancaria, figuran los titulos
judiciales Nos. 415-030000-492176 y 415-030000-492177, los cuales esta
pendientes de pago y que se encuentra en la cuenta del Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito De Tunja, con cargo al proceso Ejecutivo No.
15001 3333 012 2014 00219 00 donde funge como ejecutante la senora Cecilia
Cancino Rincdén y ejecutado la UGPP; en caso afirmativo, indiquen el monto
exacto y la fecha en que fueron constituidos los titulos judiciales; asi mismo,
indique el procedimiento a seguir para proceder a la entrega de esos dineros a
su destinatario, teniendo en cuenta la situacion de pandemia actual que se esta
viviendo a causas del Covid 19. Finalmente, debera aportar el respectivo
documento que acredite la existencia de los titulos con todas las caracteristicas
del caso.

Una vez allegada la informacién solicitada al Banco Agrario de Colombia, ingrese
el proceso al Despacho para resolver la solicitud del apoderado de la parte
ejecutante.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.-Por Secretaria oficiese al Banco Agrario de Colombia, para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes al recibido de la comunicacidn,
allegue a este Despacho la siguiente informacion: Certificacidon en la que se
indique si en esa entidad bancaria, figuran los titulos judiciales Nos. 415-
030000-492176 y 415-030000-492177, los cuales estan pendientes de
pago y que se encuentran en la cuenta del Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito De Tunja, con cargo al proceso Ejecutivo No. 15001 3333 012 2014
00219 00 donde funge como ejecutante la sefiora Cecilia Cancino Rincon vy
ejecutado la UGPP, en caso afirmativo, indiquen el monto exacto y la fecha en
gue fueron constituidos los titulos judiciales; asi mismo, indique el procedimiento
a seguir para proceder a la entrega de esos dineros a su destinatario, teniendo
en cuenta la situacién de pandemia actual que se esta viviendo a causas del
Covid 19. Finalmente, debera aportar el respectivo documento que acredite la
existencia de los titulos con todas las caracteristicas del caso.

SEGUNDO.- Una vez allegada la informacion solicitada al Banco Agrario de
Colombia, ingrese el proceso al Despacho para resolver la solicitud de entrega
de los titulos judiciales realizada por el apoderado de la parte ejecutante.

El presente auto se notifica por estado No. 09, hoy 05 de febrero de 2021.



Referencia: EJECUTIVO

Radicaciéon No: 15001 3333 012 2014 00219 00

Ejecutante: CECILIA CANCINO RINCON

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA ROTECCION
SOCIAL -U.G.P.P.-

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
6e2ebcbfba2df84277717909d82194a07ee3f33507355db0dfc1711e0b0
ce434
Documento generado en 03/02/2021 07:57:51 AM

Valide éste documento electrdénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
Tunja, cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2015 00127-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Demandado: ELISA DE LAS MERCEDES DIAZ DE CUELLAR

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 20 de noviembre
de 2020 poniendo en conocimiento que el expediente llegd del Tribunal
Administrativo de Boyaca, para proveer de conformidad.

En efecto, revisado el expediente se observa que el Tribunal Administrativo de
Boyaca resolvidé lo que en derecho correspondia, por lo que es del caso Obedecer
y Cumplir lo dispuesto por esa corporacién en providencia del 23 de septiembre
de 2020 (fls.460-481) que confirmd la sentencia proferida por este estrado
judicial, el 26 de julio de 2018, la cual declaré la nulidad de las Resoluciones Nos.
003212 del 25 de agosto de 2000 por medio del que la Caja Nacional de Prevision
Social, resolviendo un recurso de apelacion procedié a revocar el acto
administrativo No. 13604 del 23 de noviembre de 1999, y en su lugar, reconocio
una pension gracia a favor de la sefiora ELISA DE LAS MERCEDES DIAZ DE
CUELLAR identificada con la C.C. No. 23.990.059, y la No. 7148 del 27 de
octubre de 2005 expedida por la Caja Nacional de Prevision Social EICE mediante
la cual reliquidé por nuevos factores salariales dicha pensidén gracia (fls373-
381).

Observa el Despacho que dentro de las decisiones emitidas en primera como en
segunda instancia no se condend en costas, por lo que el proceso debe
archivarse, como quiera que no existe asunto pendiente por resolver.

En consecuencia, por Secretaria archivese el expediente, dejando las
anotaciones y constancias de rigor.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012 2015 00127-00

Demandante: UGPP

Demandado: ELISA DE LAS MERCEDES DIAZ DE CUELLAR

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Boyacad, en proveido del del 23 de septiembre de 2020 (fls.460-481), conforme
lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, archivese el presente expediente, dejando las
anotaciones y constancias de rigor, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

El anterior auto se notific por estado No. 09 de hoy 5 de febrero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
45d5fb5f14545c65a18ec0e650dcfd7eae94c6d4a930d0de410f232767cdfla7
Documento generado en 02/02/2021 04:42:18 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: REPETICION

Radicacién No: 15001333301220160006301

Demandante: E.S.E.HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
Demandado: ARMANDO ROMERO GARRIDO - RAMIRO TORO

GUARIN - JOSE HUMBERTO FUENTES RINCON -
LUIS ALFONSO PEREZ CARRASCAL

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 22 de enero de 2021,
poniendo en conocimiento recurso interpuesto. (fl.1.290).

Revisado el plenario se advierte que el 09 de diciembre de 2020 la parte actora
interpuso recurso de apelacion (fls.1.281 - 1.289), contra la sentencia de
primera instancia proferida por este Despacho, el dia 27 de noviembre de 2020
(fls.1.202 a 1.274) que nego las pretensiones de la demanda.

Dicha providencia es susceptible del recurso de apelacién, segln lo establecido
en el articulo 243 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo el cual contempla lo siguiente:

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

(..)

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil”

De otra parte, se verifica que la sentencia impugnada no es condenatoria, por
lo tanto, no es necesario dar aplicacion al inciso cuarto del articulo 192 jbidem.

Finalmente, se corrobora que el recurso se presentd oportunamente! por la
apoderada y esta debidamente sustentado conforme lo dispone el numeral 1°
del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Boyaca y en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, contra la
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 27 de noviembre
de 2020, de conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 247 del C.P.A.C.A.

L El término de 10 dias para interponer el recurso de apelacion se cuenta desde el 30 de noviembre de 2020
un dia posterior a la notificacion de la sentencia, por lo que el término para interponer el recurso vencia el 14
de diciembre de 2020 y la apoderada hizo lo propio el 09 de diciembre de 2020.



Medio de Control: REPETICION

Radicacién No: 150013333012 - 2016 - 00063 - 01
Demandante: E.S.E.HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
Demandado: ARMANDO ROMERO GARRIDO - RAMIRO TORO GUARIN - JOSE HUMBERTO FUENTES RINCON - LUIS

ALFONSO PEREZ CARRASCAL
SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, en forma inmediata y por conducto del

Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, enviese el expediente al
Tribunal Administrativo de Boyaca, para lo pertinente.

TERCERO: Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion judicial.

El presente auto es notificado en estado No. 09, de hoy, 5 de febrero de 2020.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ

Juez

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
136149c6443ed31e297717ad8658chd0695e763798921444e4b7c35f669b144b

Documento generado en 02/02/2021 04:45:17 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001 3333 006 2016 00103 00

Demandante: CARLOS EDUARDO VELOZA SANTAMARIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial, poniendo en
conocimiento radicacidon allegada por el actor (fl. 87 cuaderno de medidas
cautelares).

Revisado el proceso se observa que a través de auto del 10 de septiembre de
2020, se ordend enviar comunicaciéon dirigida al representante legal del banco
BBVA, indicandole los canales de comunicacién con el Juzgado y haciéndole
saber que disponia de dos (2) dias, para cumplir lo ordenado en providencia del
14 de febrero de 2019 y lo acreditara al Despacho, asi mismo debia comunicar
la direccion electrénica donde recibiria las notificaciones de las providencias y
demas actuaciones procesales que se surtieran dentro del presente.

Igualmente, se dispuso que el tramite del oficio estaria a cargo del apoderado
de la parte ejecutante, asi como la remision de varias providencias en las cuales
se le habian realizado requerimientos, debiendo acreditar el cumplimiento de
dicha orden (fls. 71-75).

Dando cumplimiento a lo anterior, por Secretaria se elaboré el oficio No. J012P-
725 de 5 de octubre de 2020 dirigido al representante legal del Banco BBVA
adjuntandole copia de las providencias ordenadas y remitiéndoselas al correo
electrénico del apoderado de la parte ejecutante (fls. 81-83), quien a través de
memorial remitido el 8 de octubre de 2020 acredit6 el cumplimiento de la carga
impuesta (fls. 84-86).

En ese orden de ideas, en aras de establecer si el Banco BBVA dio cumplimiento
a la providencia del 14 de febrero de 2019, se recordara el contenido de este:

"PRIMERO: Decrétese el embargo y retencion de los dineros que el Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene
en las siguientes cuentas del Banco BBVA de la ciudad de Bogota:

310-000161 DTN - Fondos especiales Educacion Superior.
310-001763 DTN - Gastos generales

311-00222-4 Corriente

311-01767-7 Corriente

311-15400-9 Ahorros

309-00903-3 Ahorros

309-00442-2 Ahorros

SEGUNDO: Oficiese al Banco BBVA de la ciudad de Bogota conforme lo indica el
numeral 10 del articulo 593 del CGP, para que aplique la medida decretada, la cual
se limita a la suma de TREINTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS SEIS MIL
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DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS CON DIECINUEVE CENTAVOS
($32.306.288.19).

TERCERO: Adviértasele a la entidad financiera que con los dineros retenidos debera
constituir certificado de Depdsito a érdenes del Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Tunja, en el Banco Agrario de Colombia, hasta el limite indicado
verificando que no tengan naturaleza inembargable.

CUARTO: Adviértase al Gerente del BANCO BBVA de la ciudad de Bogota, que no
seran objeto de la medida cautelar los recursos: (i) del rubro destinados para el
pago de sentencias y conciliaciones ni los del fondo de contingencias (ii) del Sistema
General de Participaciones, (iii)del sistema General de Regalias, ni (iv)
contribuciones parafiscales.

(..)"

Vale la pena recordar que con posterioridad al auto del 14 de febrero del 2019
se realizaron requerimientos al Banco BBVA para que cumpliera con la medida?,
los cuales fueron atendidos de manera desfavorable con el argumento de que
dichos dineros eran inembargables, situacién frente a la cual el Despacho se
pronuncié mediante providencia del 10 de septiembre de 2020, ordenandole al
representante legal del Banco BBVA dar cumplimiento a lo ordenado desde el 14
de febrero de 2019 (fls. 71-75).

Ahora bien, como quiera que el apoderado de la parte ejecutante acredité el
envio de la providencia del 10 de septiembre de 2020 junto con los anexos, el 8
de octubre de esa anualidad, al Banco BBVA al correo electrénico:
embargoscolombia@bbva.com.co (fl. 86), se requerira al representante legal de
la entidad bancaria, informandole la existencia del presente tramite en su contra,
indicandole los canales de comunicacién con el Juzgado y haciéndole saber que
dispone del término de cinco (5) dias siguientes al recibido de la comunicacién
que le remita el apoderado de la parte ejecutante, proceda a acreditar a este
Despacho el cumplimiento de la providencia del 14 de febrero de 2020, con las
constancias del caso, so pena de dar aplicacion a las disposiciones contenidas
en el paragrafo 2 del articulo 593 del C.G.P. el cual establece:

"(...)

PARAGRAFO 20. La inobservancia de la orden impartida por el juez, en todos los
casos previstos en este articulo, hara incurrir al destinatario del oficio respectivo
en multas sucesivas de dos (2) a cinco (5) salarios minimos mensuales”.

Igualmente, se requerira al Banco BBVA Bogota para que dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibido de la comunicacidon que le remita el apoderado de la
parte ejecutante, certifiqgue datos de la persona que actualmente funge en
calidad de representante legal, esto es nombres y apellidos, direccion electrénica
donde recibe correspondencia personal y teléfonos de contacto, con el fin de
notificarle el contenido de esta providencia.

Una vez elaborados los oficios respectivos, por Secretaria seran enviados al
apoderado de la parte ejecutante al correo electrénico suministrado, para que
proceda a su tramite, es decir, para que diligencie el envié que corresponda y
acredite las actuaciones realizadas al Despacho, en un término no superior a
cinco (5) dias, como quiera que el impulso procesal, recae dentro de sus
deberes.

1Autos del 30 de mayo, 20 de junio y 10 de octubre de 2020 (fls. 47, 60-61 y 65)
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Vencido el término concedido el proceso debera ingresar para continuar con el
tramite que corresponda.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria elabdérese requerimiento dirigido al representante
legal del Banco BBVA, informandole la existencia del presente tramite en su
contra, indicandole los canales de comunicacion con el Juzgado y haciéndole
saber que dispone del término de cinco (5) dias siguientes al recibido del oficio
que le remita el apoderado de la parte ejecutante, para que acredite a este
Despacho el cumplimiento de la providencia del 14 de febrero de 2020, con las
constancias del caso, so pena de dar aplicacion a las disposiciones
contenidas en el paragrafo 2 del articulo 593 del C.G.P.

SEGUNDO.- Por Secretaria elabdrese requerimiento al Banco BBVA de la ciudad
de Bogotd, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibido
del oficio que le remita el apoderado de la parte ejecutante, certifique datos de
la persona que actualmente funge en calidad de representante legal, esto es
nombres y apellidos, direccion electrénica donde recibe correspondencia
personal y teléfonos de contacto, con el fin de notificarle el contenido de esta
providencia.

TERCERO.- Una vez elaborados los oficios respectivos, por Secretaria remitanse
al apoderado de la parte ejecutante al correo electrénico suministrado, para que
proceda a su tramite, es decir, para que diligencie el envidé que corresponda y
acredite las actuaciones realizadas al Despacho, en un término no superior a
cinco (5) dias, como quiera que el impulso procesal, recae dentro de sus
deberes.

CUARTO.- Vencido el término concedido ingrese el proceso al Despacho para
continuar con el tramite que corresponda.

El presente auto se notifica por estado No. 09, hoy 05 de febrero de 2021.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:
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Tunja, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No. 15001 3333 012 2017 00005 00

Demandante: JULIO ROBERTO SANCHEZ HERNANDEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial, poniendo en
conocimiento memorial que antecede, para proveer de conformidad (fl. 542).

Se advierte que, mediante mensaje de datos el 27 de octubre de 2020, el
apoderado de la parte actora solicitd la expedicién de la primera copia de la
sentencia con constancia de prestar mérito ejecutivo, asi como de su constancia
de notificacidn y ejecutoria; igualmente, solicitd copias auténticas con constancia
de notificacién y ejecutoria de las sentencias de primera y segunda instancia
proferidas al interior del proceso de la referencia, con el fin de allegarlas a la
entidad demandada, y con destino al Procurador delegado; finalmente, indicé
que recibiria notificaciones en el correo electronico:
jac2016abogados@gmail.com (fls. 539-541).

Al respecto, en el plenario se observa poder otorgado por el demandante, al
abogado JEAN ARTURO CORTES PIRABAN, identificado con C.C. No. 7.171.733
de Tunja y T.P. No. 122.185 del C.S. de la J. y que dentro de las facultades que
le concedieron estd expresamente la de “"RECIBIR”, motivo por el cual se
procedera al estudio de la peticidon de copias realizada (antes del folio 1).
Realizada la anterior precision, se le indicara al apoderado el procedimiento a
seguir para obtener las copias solicitadas, no sin antes recordar que el 11 de
marzo de 2020 la Organizacion Mundial de la Salud - OMS declard el brote de
enfermedad denominado coronavirus - COVID-19 como una pandemia, y como
quiera que Colombia debe detener la transmision y prevenir la propagacion
del virus, adoptd medidas por ser una emergencia de salud publica de
importancia internacional; entre otras, ordend el aislamiento preventivo
obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de Colombia.

Lo anterior conllevd a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, suspendiera los
términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020,
atendiendo la capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de los
servidores judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera que
los procesos y actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma adecuada,
segura y agil.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la situacion particular de emergencia sanitaria
por el Covid-19, se ordenara que, por Secretaria, en los términos de los articulos
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Demandante: JULIO ROBERTO SANCHEZ HERNANDEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA

114 y 115 del C.G.P., proceda a la expediciéon y entrega al apoderado del
demandante, de las copias solicitadas.

No obstante, lo anterior, serd necesario previo al tramite dispuesto, que el
apoderado del demandante cancele y acredite al Despacho el pago de la suma
de $6.800 de conformidad con el articulo 1 numeral 1 del Acuerdo No. PCSJA18-
11176 del 13 de diciembre de 2018. Dicho valor debera ser consignado en la
cuenta corriente CSJ-Derechos aranceles emolumentos y costos No. 3-0820-
000636-6 del Banco Agrario de Colombia.

Las copias se remitiran al correo electrénico suministrado por el apoderado de
las partes esto es: jac2016abogados@gmail.com

En el evento de que el correo haya variado se solicita al profesional de derecho
gue en virtud de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del
Proceso, comunique el cambio de direccidon o medio electrénico, para efectos del
envio de las respectivas copias.

Ejecutoriada la presente, por Secretaria archivese el expediente dejandose las
constancias respectivas en el sistema de informacion siglo XXI.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Accédase a la solicitud del apoderado del demandante y en
consecuencia, expidase primera copia de la sentencia con constancia de
prestar mérito ejecutivo, asi como de su constancia de notificacién y
ejecutoria, igualmente, copias auténticas con constancia de notificacién y
ejecutoria de las sentencias de primera y segunda instancia proferidas
dentro del asunto de la referencia, previa la cancelaciéon de la suma de
$6.800, de conformidad con el articulo 1 numeral 1 del Acuerdo PCSJA18-11176
del 13 de diciembre de 2018. Dicho valor debera ser consignado en la cuenta
corriente CSJ-Derechos aranceles emolumentos y costos No. 3-0820-000636-6
del Banco Agrario de Colombia.

Allegado al Despacho el comprobante de pago, las copias con la constancia de
ejecutoria, se remitiran al correo electrénico: jac2016abogados@gmail.com
suministrado por el apoderado del demandante. En el evento de que el correo
haya variado se solicita al apoderado judicial que en virtud de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunique el cambio de
direccién o medio electrdnico, para efectos del envio de las respectivas copias.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente, archivese el expediente dejandose las
constancias respectivas en el sistema de informacion siglo XXI.

El presente auto es notificado en estado No. 09, de hoy, 05 de febrero de 2021.

Notifiquese y cimplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ
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Medio de Control: ACCION POPULAR

Radicacion No: 15001 3333 012 2017 00050 00

Demandante: EDUARDO ALBERTO BENITEZ GAITAN

Demandado: MUNICIPIOS DE TIBANA, RAMIRIQUI, JENESANO, TURMEQUE, NUEVO COLON, ANTV y RTVC.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: ACCION POPULAR

Radicacion No: 15001 3333 012 2017 00050 00

Demandante: EDUARDO ALBERTO BENITEZ GAITAN

Demandado: MUNICIPIOS DE TIBANA, RAMIRIQUI, JENESANO,
TURMEQUE, NUEVO COLON, RTVC y MINISTERIO DE
LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES Y LA COMISION DE REGULACION
DE COMUNICACIONES.

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho, poniendo en conocimiento
informes y solicitudes allegadas. (fl.1652).

Verificado el expediente se puede constatar que mediante auto del 12 de
noviembre de 2020 se requirio:

.- Al Municipio de Nuevo Colon, para que informara las actuaciones realizadas
tendientes a cumplir las obligaciones adquiridas en el pacto de cumplimiento,
asi como el acatamiento de lo demas municipios en el pago de servicio de energia
eléctrica de la estacidon de television ubicada en ese municipio. Lo anterior
teniendo en cuenta que ese el ente territorial receptor de la factura de energia
y quien tiene la obligacidn de diferir el valor del recibo de la energia en los cinco
municipios y enviar las correspondientes cuentas de cobro a cada uno de ellos.

.- Al Municipio de Ramiriqui, para que comunicara si ya realizé los pagos
adeudados al Municipio de Nuevo Coldn, de conformidad con el informe rendido
el pasado 12 de agosto de 2020.

.-A la RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA - RTVC, para que
informara si fue posible la adquisicién e instalacion de los 2 gapfillers para
ampliar la cobertura de la sefal TDT de los canales publicos nacionales en los
caserios San Antonio y Fatima del Municipio de Ramiriqui.

Conforme lo anterior, al expediente fueron allegados los siguientes informes:

i) RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA - RTVC: mediante
mensaje de datos recibido el 13 de noviembre de 2020, la apoderada general de
RADIO TELEVISION NACIONAL DE OLOMBIA - RTVC informd que la estacion de
Nuevo de Colon ofrece cobertura a la poblacién de los siguientes municipios:
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Demandante: EDUARDO ALBERTO BENITEZ GAITAN
Demandado: MUNICIPIOS DE TIBANA, RAMIRIQUI, JENESANO, TURMEQUE, NUEVO COLON, ANTV y RTVC.
Municipio Poblacion
Ramiriqui 10.076
Tabana 9119
Jenesano 7338
Nuevo Colon 5217
Turmequé 6156
Total Poblacion beneficiada 37.906

Refirid que los caserios San Antonio y Fatima del Municipio de Ramiriqui no
lograron quedar dentro de la cobertura de esta estacion, dadas las condiciones
de la topografia donde se ubican 19 y 37 casas respectivamente.

Concluyendo que el total de la poblacion objeto de sentencia tiene cobertura
este el 99.41% vy solo el 0.59% no cuenta con el servicio, a pesar de la
adquisicién de cinco sistemas gap fillers, solucion que no fue viable técnicamente
debido a las extremas condiciones orograficas de la zona, las cuales impiden
lograr la linea de vista requerida para alimentar de manera adecuada los Gaps
fillers; de tal forma que estos cumplan su funcidn de retrasmision de las sefales
emitidas desde la estacion de Nuevo Colon.

Ii) Municipio de Nuevo Colon, mediante mensaje de datos recibido el 18 de
noviembre de 2020, el apoderado del ente territorial allegd memorial indicando
que remitia factura del servicio de energia aso como las cuentas de cobro
dirigidas a los Municipios de Tabana, Ramiriqui, Jenesano y Turmequé.

Ahora el requerimiento realizado al Municipio de Nuevo Colon tenia por objeto
que se informara al Despacho las actuaciones realizadas tendientes a cumplir
las obligaciones adquiridas en el pacto de cumplimiento, asi como el
acatamiento de lo demas municipios en el pago de servicio de energia
eléctrica de la estacion de television teniendo en cuenta que ese es el ente
territorial receptor de la factura de energia y quien tiene la obligacion de diferir
el valor del recibo de la energia en los cinco municipios y enviar las
correspondientes cuentas de cobro a cada uno de ellos, sin embargo de la
documentacion allegada no se infiere cual o cuales municipios estan en mora de
cumplir con lo pactado maxime cuando allega cuentas de cobro de todos los
meses del afio 2020 y los apoderados de los Municipio de Jenesano y Tabana
manifestaron al Despacho que estan al dia en el pago del servicio de energia de
la estacion de television hasta el mes junio y julio de 2020 respectivamente.

Iii) Municipio de Jenesano: Mediante mensaje de datos recibido el 18 de
noviembre de 2020 la apoderada del Municipio de Jenesano informd que
atendiendo al vencimiento del Convenio Interadministrativo suscrito con la
RTVC y los demas municipios vinculados a este proceso, y en pro de seguir
con el cumplimiento del pacto, por parte del Municipio de Jenesano se remitid
la informacion solicitada por la RTVC, para suscribir nuevo convenio el pasado
23 de octubre de 2020, y que mediante mensaje de datos recibido el 12 de
noviembre de 2020, el Doctor LUIS ALFONSO VARGAS AMADO Coordinador
Gestion Ingenieria de Red -RTVC, informd que se encuentra reuniendo la
documentacion necesaria con las alcaldias vinculadas a este proceso, y que
una vez consolidada la informacion, remitird la minuta del convenio para su
firma.
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Demandante: EDUARDO ALBERTO BENITEZ GAITAN

Demandado: MUNICIPIOS DE TIBANA, RAMIRIQUI, JENESANO, TURMEQUE, NUEVO COLON, ANTV y RTVC.

Iv) Municipio de Ramiriqui, mediante mensaje de datos recibido el 20 de
noviembre de 2020, la apoderada del Municipio de Ramiriqui, informé al
Despacho que se realizd un pago por la suma de $10.000.000 al Municipio de
Nuevo Colon por concepto del pago de servicio de energia eléctrica de la estaciéon
de televisién, quedando un saldo el cual se cubrird cuando se realice la
ampliacién del rubro presupuestal destinado para dicho pago

En ese orden y como quiera que los informes presentados no satisfacen el
cumplimiento de las o6rdenes impartidas, se requerira por segunda vez al
Municipio de Nuevo Colén para que en el término de cinco (5) dias contados
a partir de la notificacion de este auto informe las actuaciones realizadas
tendientes a cumplir las obligaciones adquiridas en el pacto de cumplimiento,
asi como el acatamiento de lo demas municipios en el pago de servicio
de energia eléctrica de la estacion de television ubicada en ese
municipio, indicando el valor de la deuda de cada uno los municipios. Lo
anterior teniendo en cuenta que ese el ente territorial receptor de la factura de
energia y quien tiene la obligacion de diferir el valor del recibo de la energia en
los cinco municipios y enviar las correspondientes cuentas de cobro a cada uno
de ellos.

De otra parte, pongase en conocimiento del actor Popular y de los apoderados
de los entes territoriales demandados el informe allegado por la apoderada
general de RADIO TELEVISION NACIONAL DE OLOMBIA - RTVC, visto a folios
1658 a 1663 del expediente digital, para que si a bien lo tiene se manifiesten al
respecto.

Finalmente, a folio 1667 obra poder especial, amplio y suficiente otorgado por
el sefior HECTOR WILSON CASTELBLANCO RODRIGUEZ, en calidad de alcalde
del Municipio de Nuevo Colon, al abogado CRISTIAN FERNANDO JOAQUI TAPIA,
identificada con C. C. No. 76332632, portador de la T. P. No. 117.958 del C. S.
J., para que represente al Municipio de Nuevo Colon dentro de las presentes
diligencias, aportando las pruebas que lo acreditan como tal. Memorial poder
que cumple con los requisitos establecidos en el C. G. P., motivo por el cual se
reconocera personeria.

Se les recuerda a los apoderados, que los términos dados para que rindan los
informes, asi como de las demas cargas impuestas, deben ser cumplidos,
teniendo en cuenta que se trata de odrdenes judiciales de obligatorio
cumplimiento, so pena de dar aplicacién al procedimiento dispuesto en el
articulo 44 del C.G.P.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:
PRIMERO: Requerir por segunda vez al Municipio de Nuevo para que en
el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este auto

informe las actuaciones realizadas tendientes a cumplir las obligaciones
adquiridas en el pacto de cumplimiento, asi como el acatamiento de lo
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Demandado: MUNICIPIOS DE TIBANA, RAMIRIQUI, JENESANO, TURMEQUE, NUEVO COLON, ANTV y RTVC.

demas municipios en el pago de servicio de energia eléctrica de la
estacion de television ubicada en ese municipio, indicando el valor de la
deuda de cada uno los municipios. Lo anterior teniendo en cuenta que ese
el ente territorial receptor de la factura de energia y quien tiene la obligacion de
diferir el valor del recibo de la energia en los cinco municipios y enviar las
correspondientes cuentas de cobro a cada uno de ellos.

SEGUNDO: Péngase en conocimiento del actor Popular y de los apoderados de los
entes territoriales demandados el informe allegado por la apoderada general de
RADIO TELEVISION NACIONAL DE OLOMBIA - RTVC, visto a folios 1658 a 1663
del expediente digital, para que si a bien lo tiene se manifiesten al respecto.

TERCERO: Reconocer personaria al abogado CRISTIAN FERNANDO JOAQUI
TAPIA, identificada con C. C. No. 76332632, portador de la T. P. No. 117.958
del C. S. J., para actuar como apoderado del Municipio de Nuevo Colon, en los
términos y para los efectos del poder obrante a folios 1667 y ss.

CUARTO: Se EXHORTA a los apoderados, para que cumplan las cargas
impuestas en los términos otorgados por el Despacho, teniendo en cuenta que
se trata de drdenes judiciales de obligatorio cumplimiento, so pena de dar
aplicacion al procedimiento dispuesto en el articulo 44 del C.G.P.

QUINTO: Se EXHORTA a los sujetos procesales del proceso en referencia, para
que suministre y/o actualice, si es del caso, los canales digitales elegidos para
los fines del proceso o tramite. Asi mismo, para que atienda los canales de
comunicacién institucionales dispuestos para todos los efectos, los cuales
pueden ser identificados en el siguiente enlace:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-tunja

El presente auto es notificado en estado No. 09, de hoy, 5 de febrero de 2021

Notifiquese y Camplase

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2017 00148 00

Demandante: HECTOR HERNAN GOMEZ RODRIGUEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial, poniendo en
conocimiento memorial que antecede (540).

Revisado el expediente observa el Despacho que, a través de providencia del 24
de septiembre de 2020, en virtud de las disposiciones del numeral 2 del articulo
213 del C.P.A.C.A., se decretaron pruebas consistentes en oficiar:

"-A la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —-CREMIL- y a la Nacion -
Ministerio de Defensa Ejército Nacional-Grupo de Prestaciones Sociales
para que indiquen:

-Si actualmente, vienen pagando la asignacion de retiro y la pension mensual por
invalidez, respectivamente, al sefior Héctor Hernan Gémez Rodriguez, identificado
con C.C. No. 79.688.663, en caso afirmativo, desde qué fecha, cuando fue
ingresado en némina y por qué monto, en caso negativo, indiquen las razones.
-Certifiquen si existe compatibilidad entre el pago de asignacién de retiro por
llamamiento a calificar servicios y la pension mensual por invalidez, es decir, si el
sefor Héctor Hernan Gémez Rodriguez, identificado con C.C. No. 79.688.663,
legalmente puede recibir simultdneamente pagos por ambos conceptos o si por el
contrario el reconocimiento de una de las prestaciones excluye la otra, en caso
negativo, indiquen si se han realizado reintegros o descuentos por pagos ya
efectuados, informando el valor de éstos.

-Informen los efectos legales de la resolucién No. 3114 de 18 de agosto de 2017
respecto de la resolucion No. 1048 de 21 de febrero de 2017, es decir, expliquen
las consecuencias juridicas de que con posterioridad al reconocimiento de la
asignacion de retiro por llamamiento a calificar servicios, al seAor Héctor Hernan
Goémez Rodriguez, identificado con C.C. No. 79.688.663, se le haya expedido
nuevo acto administrativo por medio del cual se le ordend el pago de una pension
mensual por invalidez.

-Certifiquen si la indemnizacién por pérdida de la capacidad laboral y la pensién
de invalidez son o no compatibles.

-A la Nacion -Ministerio de Defensa Ejército Nacional- Grupo de
Prestaciones Sociales- oficina del Comando -Direccién de Personal- y al
darea de Sanidad del Ejército Nacional, para que alleguen copia de la Junta
Médica por retiro del sefior Héctor Hernan Gomez Rodriguez, identificado con C.C.
No. 79.688.663.” (fls. 517-521)

Dando cumplimiento a lo anterior, por Secretaria se elaboraron y enviaron via
correo electrénico los oficios Nos. J012P-921, J012P-0922 y J012P-0923 de
13 de octubre de 2020, dirigidos a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL-; Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Grupo de Prestaciones
Sociales-; Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional- Grupo de
Prestaciones Sociales- oficina del Comando -Direccion de Personal- y al area de
Sanidad del Ejército Nacional, respectivamente (fls. 524-533).
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012 2017 00148 00,
Demandante: HECTOR HERNAN GOMEZ RODRIGUEZ |
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-.

Ahora bien, a través de mensaje de datos enviado el 29 de octubre de 2020, el
oficial de Gestion Juridica DISAN Ejército, dando cumplimiento a lo solicitado
informd que revisado el Sistema Integrado de Medicina Laboral SIMIL, se verificd
gue el sefior Gdmez Rodriguez cuenta con expediente médico laboral en donde
reposa el acta de Junta Medico Laboral solicitada, aportandola en 4 folios, se
destaca que se trata del Acta No. 54508 de 28 de agosto de 2012 (fls. 534-539).

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que solo se ofrecid respuesta
al oficio No. J012P-0923 de 13 de octubre de 2020, se requerird por segunda
vez a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —CREMIL (oficio J012P-921 de
13 de octubre de 2020) y a la Nacidn—Ministerio de Defensa Ejército Nacional-
Grupo de Prestaciones Sociales (oficio No. J012P-0922 de 13 de octubre de
2020), para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la
notificacion por estado de esta providencia, alleguen respuesta a los oficios
enviados y citados en precedencia, recorddndoseles que se trata del segundo
requerimiento que se les efectla en tal sentido.

Vencido el término concedido ingrese el proceso al Despacho para continuar con
el tramite del proceso.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,

RESUELVE

PRIMERO: Requerir por segunda vez a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares —CREMIL (oficio J012P-921 de 13 de octubre de 2020) y a la Nacién-
Ministerio de Defensa Ejército Nacional-Grupo de Prestaciones Sociales (oficio
No. J012P-0922 de 13 de octubre de 2020), para que en el término de cinco (5)
dias, contados a partir de la notificacion por estado de esta providencia,
alleguen respuesta a los oficios enviados y citados en precedencia,
recordandoseles que se trata del segundo requerimiento que se les efectia en
tal sentido.

SEGUNDO: Vencido el término concedido ingrese el proceso al Despacho para
continuar con el tramite del proceso.

El presente auto es notificado en estado No. 09, de hoy, 05 de febrero de 2020.

Notifiquese y Camplase

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2017 00148 00,
Demandante: HECTOR HERNAN GOMEZ RODRIGUEZ |
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

Radicacion No: 15001 3333 012 2017 00196 00

Demandante: JUAN MANUEL SUAREZ MOLANO Y OTROS

Demandados: SOCIEDAD CONSTRUCTORA OICATA, MUNICIPIO DE
TUNJA, OFICINA DE INFRAESTRUCTURA DE TUNJA,
OFICINA DE GESTION DE RIESGO DE TUNJA, OFICINA
DE CONTROLO URBANO DE TUNJA, CARMENZA TOBOS
PALENCIA y JAIRO ERNESTO PARDO CELIS.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 15 de enero 2021,
poniendo en conocimiento que fueron allegados memoriales por el auxiliar de la
justicia, no obstante que los links adjuntos no se pueden descargar (fl.1722).

En efecto, revisado el expediente se observa que el ingeniero MIGUEL ANGEL
SANCHEZ SALINAS, perito designado por el Despacho, mediante mensaje de
datos recibido el 12 de enero de 2021, adjuntd dos links para descargar el
dictamen pericial, sin que sea posible, pues se requiere de una autorizacion para
acceder a ellos.

Conforme lo anterior, la profesional universitaria sustanciadora entablé
comunicacioén telefonica con el ingeniero SANCHEZ SALINAS, quien diligencio lo
pertinente y permitid el acceso al informe, por lo que se descargd en el
expediente digital en carpeta denominada ‘“informe final dictamen -
20210126T2204582-001.zip”, la cual contiene carpeta designada informe final
dictamen con 7 subcarpetas de anexos y un archivo en PDF nombrado informe
peritaje V1 12.01.2021.

Asi las cosas, a pesar de que se observa que el dictamen pericial fue remitido
simultdneamente a las partes, ante la dificultad de descargar el archivo, se
dispondra correr traslado del mismo por Secretaria, segun el tramite establecido
en el articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

Para los anteriores efectos, se ordenard que por Secretaria se comparta el
expediente digitalizado para consulta del dictamen pericial en "oneDrive”.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a las partes por el término de tres (3) dias del
dictamen pericial obrante en la carpeta denominada “informe final dictamen -
20210126T2204582Z-001.zip” la cual contiene carpeta designada informe final
dictamen con 7 subcarpetas de anexos y un archivo en PDF nombrado informe
peritaje V1 12.01.2021.
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Medio de Control: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

Radicacién No: 15001 3333 012 2017 00196 00

Demandante: JUAN MANUEL SUAREZ MOLANO Y OTROS

Demandados: ~ SOCIEDAD CONSTRUCTORA OICATA, MUNICIPIO DE TUNJA, CARMENZA TOBOS PALENCIA.

SEGUNDO: PONGASE a disposicion de las partes para su consulta,
el expediente digitalizado en “onedrive”.

El presente auto es notificado en estado No. 09, de hoy, 5 de febrero de 2021.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
cc48f16661860cf8d6e203cbfe3e6a63bbd9db6ae8b71dfd8eea004ad6fbb36¢
Documento generado en 02/02/2021 05:10:56 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00066 00

Demandante: FLOR MARIA BECERRA MORENO

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE
EDUCACION-

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial, poniendo en
conocimiento memoriales allegados y que no se ha obtenido respuesta a
requerimiento (645).

Revisado el expediente observa el Despacho que, mediante providencia del 20
de agosto de 2020, se ordend requerir por primera vez a la Escuela Urbana
Felipe Pérez de Sotaquira, para que dentro del término de cinco (5) dias contados
a partir del dia siguiente al recibido de la comunicacién, remitiera la totalidad de
la informacidn solicitada en el oficio No. J012P-1245 de 31 de octubre de 2019.

Igualmente, se dispuso que una vez elaborado el requerimiento, debia ser
enviado junto con la copia de la providencia a la apoderada de la parte
demandante al correo electronico suministrado, para que le diera tramite al
mismo Yy lo acreditara al Despacho en un lapso de cinco dias (fls. 627-630).

Dando cumplimiento a lo anterior, por Secretaria se elaboré el oficio No. J012P-
717 de 14 de septiembre de 2020, dirigido a la escuela urbana Felipe Pérez de
Sotaquird! y fue remitido ese mismo dia al correo electronico:
soniachavarroabogada@gmail.com? para su tramite, sin que a la fecha se haya
informado respecto de éste.

En ese orden de ideas, como quiera que la obligacion de gestionar el oficio
dirigido a la escuela urbana Felipe Pérez de Sotaquira, fue impuesta a la
apoderada de la parte demandante, se ordenara requerirla para que en el
término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacidon por estado de esta
providencia, informe el tramite dado al oficio No. J012P-717 de 14 de septiembre
de 2020, con el fin de establecer la fecha en que fue entregado, para lo cual se
debera anexar prueba de ello, so pena de dar por cerrada la etapa probatoria.

De otra parte, a folio 638 obra memorial poder de sustitucién conferido por el
abogado Jorge Enrique Forero Galan, en calidad de apoderado especial del
Departamento de Boyacd, en favor de la abogada Ligia Yadira Alvarez Vega,
identificada con C.C. N0.23.430.521, portadora de la T.P. No. 254.318 del C. S.
de la J., para que asumiera la defesa de los intereses del ente territorial en el
proceso de la referencia.

'Folio 633
2Folios 634-635


mailto:soniachavarroabogada@gmail.com
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00066 00

Demandante: FLOR MARIA BECERRA MORENO
Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE EDUCACION-

En ese orden de ideas, al revisar las facultades conferidas al abogado Jorge
Enrigue Forero Galan3, a quien mediante providencia del 29 de noviembre de
20184, se le reconocié personeria para actuar como apoderado del
Departamento de Boyaca- Secretaria de Educacion-, se evidencia que en efecto
puede sustituir y que el escrito radicado cumple con los requisitos legales
exigidos en el C.G.P., por lo que se aceptara la sustitucién presentada.

Vencido el término concedido ingrese el proceso al Despacho para continuar con
el tramite del proceso.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,

RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la apoderada de la parte actora para que en el término
de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion por estado de esta
providencia, informe el tramite dado al oficio No. J012P-717 de 14 de septiembre
de 2020, con el fin de establecer la fecha en que fue entregado, para lo cual se
debera anexar prueba de ello, so pena de dar por cerrada la etapa probatoria.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada Ligia Yadira Alvarez Vega,
identificada con C.C. N0.23.430.521, portadora de la T.P. No. 254.318 del C. S.
de la J., para actuar como apoderada sustituta del Departamento de Boyaca-
Secretaria de Educacion-, en los términos y para los efectos del memorial poder
obrante a folio 638 del expediente.

El presente auto es notificado en estado No. 09, de hoy, 05 de febrero de 2020.

Notifiquese y Camplase

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

3Folio 373
4 Folios 428 y vto.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00066 00

Demandante: FLOR MARIA BECERRA MORENO

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE EDUCACION-
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00094 00

Demandante: ANGELA ANDREA CIFUENTES ACUNA

Demandado: ESE CENTRO DE SALUD DE NUESTRA SENORA

DEL ROSARIO DE CHIVATA

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 09 de octubre
de 2020, poniendo en conocimiento respuesta allegada, para proveer de
conformidad.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las pruebas ordenadas fueron allegadas
por las entidades oficiadas, las cuales reposan en el expediente digital, a
efectos de continuar con el tramite del proceso se programara fecha y hora
para continuar con la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
CPACA, la cual serd celebrada por este Despacho a través de medios
tecnoldgicos, de conformidad con el Decreto 806 de 2020.

Lo anterior, no sin antes recordar que el 11 de marzo de 2020 la Organizacién
Mundial de la Salud - OMS declar6 el brote de enfermedad denominado
coronavirus - COVID-19 como una pandemia, y como quiera que Colombia
debe detener la transmisién y prevenir la propagacion del virus, adopto
medidas por ser una emergencia de salud publica de importancia
internacional; entre otras, ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todas las personas habitantes de la Republica de Colombia.

Lo expuesto conllevd a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556,
suspendiera los términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir dell de julio de 2020,
atendiendo la capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de
los servidores judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera
que los procesos y actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma
adecuada, segura y agil.

De conformidad con lo anterior, y atendiendo las disposiciones contenidas en
el Decreto Legislativo No. 806 de junio de 2020 especificamente en el articulo

! Decreto Legislativo 806 de 2020.Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y



Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00094 00
Demandante: ANGELA ANDREA CIFUENTES ACUNA 5 i
Demandado: ESE CENTRO DE SALUD DE NUESTRA SENORA DEL ROSARIO DE CHIVATA

72, el Despacho senalara fecha y hora para celebrar audiencia de pruebas, en
donde se incorporaran las documentales decretadas y se recepcionaran
testimoniales e interrogatorio de parte, la cual se realizarda de manera
virtual haciendo uso de la herramienta tecnoldgica de la plataforma
de Microsoft Teams, dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura, por
lo que, por Secretaria se efectuara el agendamiento de la audiencia el dia y
hora ordenado en la presente a los correos electrénicos dispuestos por los
apoderados de las partes en el expediente, es decir:

CALIDAD EN QUE ACTUA DIRECCION ELECTRONICA

WALKER ALEXANDER ALVAREZ

BONILLA - APODERADO DEMANDANTE |Walkerlawyer@hotmail.com

ESE CENTRO DE SALUD NUESTRA

SENORA DEL ROSARIO DE CHIVATA | &sechivata@yahoo.com

GERMAN DARIO TELLEZ SANCHEZ-

APODERADO ENTIDAD DEMANDADA | 9dtellezs@hotmail.com

En el evento de que alguno de los anteriores correos haya variado se solicita
a los apoderados judiciales que en virtud de lo previsto en el articulo 78
numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comuniquen el cambio de direccion
o medio electrénico, para efectos del envio del enlace respectivo, con el cual
podran acceder a la audiencia programada, so pena de que las notificaciones
se sigan surtiendo validamente en la anterior, quienes ademas deben
suministrar los nimeros de contacto. Asi mismo, se les requerira para que a
mas tardar el dia anterior a la audiencia alleguen las sustituciones y
poderes respectivos junto con los documentos que acrediten la representacion
de los sujetos procesales, con el fin de que al momento de la realizacion de la
audiencia ya se cuente con estos en el expediente virtual.

Igualmente, se les solicitara a los apoderados judiciales de las partes y demas
intervinientes, que el dia de realizacidon de la audiencia virtual, ingresen al
enlace enviado por el Juzgado, quince (15) minutos antes de la hora fijada,
con el fin de asegurar la conexion y garantizar la participacidon de todos los
convocados, asi como la puntualidad en la celebracion de la misma. El
Despacho realizara contacto telefénico con los sujetos procesales teniendo en
cuenta los datos suministrados por las partes y sus apoderados, para efectos
de verificar su acceso a la audiencia programada.

Se compartira el expediente digitalizado para su consulta en “"one drive”, y se
requerird a los apoderados judiciales de las partes y demas intervinientes,
para que previo a la realizacidn de la audiencia, consulten el protocolo de ésta,
dispuesto por este Despacho en la pagina Web de la Rama Judicial, en el micro
sitio del Juzgado.

flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecoldgica.

2 Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a
disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicién por una o por
ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea
de manera virtual o telefénica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107
del Cddigo General del Proceso. No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado
podrd comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias, con el fin de
informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizard en ellas o para concertar una distinta.
Paragrafo. Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por la sala de una corporaciéon seran
presididas por el ponente, ya ellas deberan concurrir la mayoria de los magistrados que integran la sala,
so pena de nulidad.
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Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00094 00
Demandante: ANGELA ANDREA CIFUENTES ACUNA 5 i
Demandado: ESE CENTRO DE SALUD DE NUESTRA SENORA DEL ROSARIO DE CHIVATA

Finalmente, a través de la presente providencia se requiere a los apoderados
de las partes demandante y demandada para que garanticen Ia
comparecencia de los testigos y de la demandante al interrogatorio de parte,
a la audiencia de pruebas, informando a este Despacho las gestiones y los
datos de conectividad para el efecto.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJESE para el dia martes veintitrés (23) de febrero de 2021, a
las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.), para celebrar la audiencia de
pruebas, la cual se realizard de manera virtual haciendo uso de la herramienta
tecnoldgica Microsoft Teams.

SEGUNDO: PONGASE a disposicion de las partes para su consulta,
el expediente digitalizado en “one drive”.

TERCERO: REQUIERASE a los apoderados judiciales de las partes y demds
intervinientes, para que, de manera obligatoria previo a
la audiencia, consulten el protocolo para la realizacién de audiencias virtuales
dispuesto por este Despacho en la pagina Web de la Rama Judicial, en el micro
sitio del Juzgado.

CUARTO: Requiérase a través de la presente providencia a los apoderados
de las partes demandante y demandada para que garanticen Ia
comparecencia de los testigos y de la demandante al interrogatorio de parte
a la audiencia de pruebas, informando a este Despacho las gestiones y los
datos de conectividad para el efecto.

QUINTO: Se EXHORTA a los sujetos procesales, para que suministre y/o
actualice, si es del caso, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite. Asi mismo, para que atienda los canales de comunicacién
institucionales dispuestos para todos los efectos, los cuales pueden ser
identificados en el siguiente
enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-

de-tunja.

El auto anterior se notificé por estado N° 09, de hoy 5 de febrero de 2021.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

Firmado Por:
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Demandante: ANGELA ANDREA CIFUENTES ACUNA 5 |
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00096 00

Demandante: DELIS BAUTISTA

Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL

MUNICIPIO DE SANTANA - EMSANTANA NIT-
9000.196.377-7-

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en
conocimiento que vencio término de auto que antecede (fl. 149).

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 29 de octubre de 2020,
se ordend por Secretaria poner en conocimiento del doctor William
Barrera Montafa! el contenido de las respuestas dadas por las Alcaldias de los
Municipios de Togui-Boyaca y Chitaraque, respecto de los datos de ubicacidon de
la sefiora Delis Bautista, remitiéndosele copia de la providencia en cita, para que
dentro del término de cinco (5) dias,
siguientes al recibido de la comunicacién, realizara todas las gestiones
correspondientes para lograr comunicacion con la demandante y lo
acreditara al Despacho, asi mismo para que, cumpliera con las funciones del
cargo para el cual fue designado (apoderado de pobreza -curador ad litem),
atendiendo los términos legales para ello (fls. 143-145).

Dando cumplimiento a lo anterior, por Secretaria se elabord y envié a través de
correo electréonico a la direccidn: williamb36@gmail.com el oficio No. JO12P-
1093 de 25 de noviembre de 2020, dirigido al doctor William Barrera Montafia
(fls. 147-148) no obstante, el destinatario guardd silencio.

Ahora bien, no pasa por alto este estrado judicial que mediante auto del 23 de
julio de 2020, se refirid que el abogado William Barrera Montafia, habia solicitado
ser absuelto de la labor encomendada como curador ad litem, por cuanto carecia
de datos de contacto de la demandante, lo cual imposibilitaba el desempefio del
cargo para el cual habia sido designado y posesionado; con base en lo anterior
el Despacho requiri6 a varios entes territoriales?, quienes suministraron
informacion de la parte accionante la cual fue puesta en conocimiento del
Curador para que se manifestara, sin que a la fecha lo haya hecho.

Asi las cosas, no se accedera a la solicitud elevada por el abogado William
Barrera Montafia, toda vez que el Juzgado le proporcion6é los datos que
necesitaba para realizar las funciones propias de su cargo, sin que a la fecha se
haya manifestado en tal sentido y por el contrario, se le requerira por segunda
y ultima vez por estado, para que de manera inmediata cumpla con las labores
para las cuales fue nombrado?, so pena de dar tramite a las disposiciones del

Al correo electronico williamb36@gmail.com
2Folios 143-145
3Desde el 27 de septiembre de 2019, folio 93.
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Medio de Confrol:  REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00096 00

Demandante: DELIS BAUTISTA

Demandado: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE SANTANA — EMSANTANA NIT-9000.196.377-7

articulo 50 del Cédigo General del Proceso*, como quiera que debido a la falta
de gestidon de su parte el proceso se encuentra paralizado.

Vencido el término de quince (15) dias siguientes a la comunicacién de la
presente providencia por estado, ingresara el proceso al Despacho.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Requerir por segunda y ultima vez por estado, al abogado
William Barrera Montafa, para que de manera inmediata cumpla con las labores
para las cuales fue nombrado, so pena de dar tramite a las disposiciones del
articulo 50 del Cédigo General del Proceso, como quiera que debido a la falta de
gestion de su parte el proceso se encuentra paralizado.

SEGUNDO.- Vencido el término de quince (15) dias siguientes a la comunicacién
de la presente providencia por estado, ingrese el proceso al Despacho para
continuar con el tramite del proceso.

El presente auto es notificado en estado No. 09, de hoy, 05 de febrero de 2020.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
5cc2668a81e4034602c5441573e8b2e9063924b63cb07e321ddfc44eb0
87b020
Documento generado en 03/02/2021 08:31:02 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

4Exclusion de la lista.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

SENTENCIA No. 03 de 2020

Tunja, cuatro (4) de febrero dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2019 00009 00

Demandante: JAIRO JAVIER MOJICA KAMMERER

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado
en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, interpuesto por el sefior JAIRO JAVIER
MOJICA KAMMERER, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-.

I. ANTECEDENTES
1. DE LA DEMANDA
1.1. Pretensiones.

Mediante apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho el sefior JAIRO JAVIER MOJICA
KAMMERER, solicité se declare la nulidad del acto ficto configurado el 1
de mayo de 2018, frente a la peticidon presentada el 30 de enero de 2018,
referente a la solicitud de pagar la sancién por mora establecida en la Ley
244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada
dia de retardo.

Consecuencialmente, que se declare que el demandante tiene derecho a que
las accionadas le reconozcan y paguen la sancién por mora establecida en
la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario
por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2019 00009 00

Demandante: JAIRO JAVIER MOJICA KAMMERER

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta
cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

Asi mismo, solicitd que se condene a las demandadas a reconocer y pagar
la sancidn por mora establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo; que se ordene
dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro del presente proceso en el
término de 30 dias contados desde la comunicacidén, tal como lo dispone el
articulo 192 y siguientes del C.P.A.C.A; que se condene al reconocimiento y
pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién
del poder adquisitivo de la sancién moratoria, tomando como base la
variacién del IPC desde la fecha en que se efectud el pago de la cesantia,
hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia; que se condene al
reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir del dia siguiente de
la fecha de la ejecutoria de la sentencia y que se condene al pago de costas
en virtud del articulo 188 ibidem (fls. 40-41)

1.2. Hechos

Teniendo en cuenta la fijacién del litigio realizada dentro de la audiencia
inicial llevada a cabo el 28 de enero de 2020, obrante a folios 118-120 y
vto, los hechos referenciados por la apoderada son los siguientes:

Sefialé que el demandante, por laborar como docente al servicio educativo
estatal solicitd a la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de
Prestaciones Sociales el Magisterio-, el 20 de abril de 2015, el
reconocimiento y pago de la cesantia.

Afirmé que a través de Resolucion No. 004387 de 10 de Julio de 2015,
expedida por Olmedo Vargas Hernandez, Secretario de Educacién de
Boyacd, le fue reconocida la cesantia solicitada y que dicha cesantia fue
cancelada el 29 de septiembre de 2015, por intermedio de entidad
bancaria.

Agregd que como se solicitd el pago de las cesantias el 20 de abril de
2015, el plazo para cancelarlas era el 4 de agosto de 2015, pero que el
pago se efectud el 29 de septiembre de 2015, por lo que transcurrieron
56 dias de mora contados a partir de los 70 dias habiles que tenia la entidad
para cancelar la cesantia hasta el momento en que se realizé el pago.

Indicé que el 30 de enero de 2018, se solicitd el reconocimiento y pago
de la sancion moratoria en el pago de la cesantia a la entidad convocada y
qgue ésta guardé silencio frente a las pretensiones invocadas (fls. 42 y 119

172



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2019 00009 00

Demandante: JAIRO JAVIER MOJICA KAMMERER

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

y vto).
1.3. Normas Violadas y Concepto de Violacion.

De conformidad con los hechos narrados, consideré la apoderada de la parte
demandante que se vulneraron las siguientes normas:

LEGALES: Ley 91 de 1989 articulos 5y 15; Ley 244 de 1995 articulos 1 y
2y Ley 1071 de 2006 articulos 4 y 5.

Sostuvo la apoderada que con la expedicion de las Leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006, se reguld la situacidn particular del pago de las cesantias
parciales y definitivas de los servidores publicos, estableciéndose un
término perentorio para su reconocimiento y pago, teniendo en cuenta la
fecha de radicacion de la solicitud.

Afadié que, inicialmente se habia establecido que el reconocimiento y
pago de las cesantias, no debia superar los 65 dias habiles después de la
radicacién de la solicitud, pero que después de la expedicion de la Ley
1437 de 2011, debe entenderse que son 70 dias.

Cito jurisprudencia del Consejo de Estado para afirmar que no existe duda
del derecho que le asiste al accionante, ya que ha sido reiterativa la
jurisprudencia la que indica la férmula de calcular el tiempo en que debe
otorgarse respuesta a las peticiones en tal sentido, por lo que considera
gue las pretensiones estan llamadas a prosperar (fls. 42-51)

2. DE LA CONTESTACION

2.1. NACION -MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-.

Pese a que la demandada fue debidamente notificada del auto admisorio
del presente, tal como consta a folios 99-101 no allegd contestacion.

3. TRASLADO DE EXCEPCIONES

Teniendo en cuenta que no hubo contestacién de la demanda, no se corrid
traslado de excepciones.

4. AUDIENCIA INICIAL
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2019 00009 00

Demandante: JAIRO JAVIER MOJICA KAMMERER

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Mediante auto del 4 de octubre de 2019 (fl. 104) se fijo fecha para llevar a
cabo audiencia inicial de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del
articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual fue reprogramada a través de providencia
del 24 de octubre de 2019 (fl. 108).

Dicha diligencia se llevd a cabo el dia sefialado, esto es el 28 de enero de
2020! y se desarrollé dentro de los parametros consagrados en el articulo
180 del CPACA, saneandose el proceso, fijandose el litigio en torno a los
hechos y las pretensiones (minutos 7:00 a 13:37).

Una vez las partes manifestaron su acuerdo en la fijacion del litigio, se agotd
la etapa de conciliacién y se decretaron las pruebas de las partes y de oficio
(minuto 13:42 a 23:03).

5. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y AUTO DE INCORPORACION DE
DOCUMENTALES.

A través de auto del 6 de agosto del afio en curso, en aplicacidon de los
principios de celeridad, eficacia y contradiccion, previstos en los articulos 19,
40 y 70 de la Ley 270 de 1996, asi como los parametros contenidos en el
articulo 42 del CGP que permiten al Juez direccionar el proceso, se ordend:
la incorporacion de pruebas documentales; se dejé a disposicion de las
partes las documentales allegadas para que ejercieran su derecho de
contradiccion y defensa y se dispuso que una vez vencido el término
concedido sin que se presentaran objeciones, se corriera traslado para
presentacién de alegatos, en consecuencia, se tendria por cerrada la etapa
probatoria y finalmente, se indicé que, cumplido el término para alegar, el
proceso debia ingresar al Despacho para proferir decisién de fondo (fls. 146-
148)

6. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION
6.1. Parte Demandante

Manifestd que se encuentra acreditada la calidad de docente del actor; que
el 20 de abril de 2015 presentd peticién de reconocimiento de cesantias
parciales; que a través de Resolucidon No. 004387 de 10 de julio de 2015,
la Secretaria de Educacion de Boyaca, actuando en nombre vy
representacién de la Nacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio-, reconocio el pago de la cesantia parcial y que con base en la

! Folios 118-120 y vto.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2019 00009 00

Demandante: JAIRO JAVIER MOJICA KAMMERER

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

fecha en que se canceld la prestacion, se concluye que la demandada
incurrié en mora en el pago de la misma.

Agregd que en el caso bajo estudio resulta aplicable la Ley 1071 de 2006,
la cual dispuso términos perentorios para el reconocimiento y pago de las
cesantias, toda vez que la entidad cancel6 estas, con posterioridad a los
70 dias después de haberse radicado la solicitud, por lo que se debe
ordenar el pago de la sancién moratoria, asi mismo, dijo que en el
expediente obra recibo del Banco del BBVA, donde se evidencia la fecha en
la cual se realizé el mismo.

Indicé que estd en desacuerdo con la certificacidon expedida por la
Fiduprevisora; por no corresponder a la realidad, debido a que en el
plenario no existe prueba que al docente se le hubiere notificado del pago
y menos la fecha exacta en que fueron puestas a su disposicion las
cesantias, por lo que, considera, no puede tenerse en cuenta la fecha de
disposicién de las mismas como cese de la mora, sino que se debe tener
en cuenta la fecha de retiro de los dineros, esto es el 29 de septiembre de
2015, fecha esta en la cual efectivamente cesé la mora.

Adujo que el actor le es aplicable el régimen de cesantias de anualidad y
aclaré que como lo ha indicado el Tribunal Administrativo de Boyaca?, para
el reconocimiento de la sancién moratoria establecida en las Leyes 244 de
1995y 1071 de 2006, no hay necesidad de verificar si el docente pertenece
al régimen anualizado o retroactivo, conclusién a la que también han
llegado la Corte Constitucional y el Consejo de Estado.

Indicé en cuanto a la pretensidon de indexacion, que en reciente sentencia
del Consejo de Estado?, se fijaron los alcances de la SUJ-SII-012-2018 de
18 de julio de 2018, la cual unificod jurisprudencia respecto de la sancion
moratoria y dispuso que si bien era cierto, no procedia la indexacién del
valor a cancelar por concepto de sancidon moratoria, ello no significaba que
no se pudiera ordenar el ajuste a valor de la condena eventual, en los
términos del articulo 187 del CPACA.

Afadidé que en sentencia reciente el Consejo de Estado?, reforzd la anterior
aclaracién, por lo que considera que el actor tiene derecho a la indexacién
de la sancion desde el 29 de septiembre de 2015, fecha en la cual se pagdé

2Sentencia del 28 de noviembre de 2019, radicado 15238333300120170018701
3Seccidén Segunda, Subseccion “A”, de fecha 26 de agosto de 2019, dentro del proceso radicado No.
68001-23-33-000-2016-00406-01.
“Consejo de Estado 6 de febrero de 2020, radicado 11001031500020190518200,
M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio,
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2019 00009 00

Demandante: JAIRO JAVIER MOJICA KAMMERER

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

la prestacion extemporaneamente, y hasta la fecha en que quede
efectivamente ejecutoriada la sentencia, fecha después de la cual se
causarian los intereses respectivos (fls. 158-164)

6.2. PARTE DEMANDADA
No presenté alegatos de conclusion.
7. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora delegada para este Despacho, luego de hacer un recuento
de las tesis de las partes, de recordar el problema juridico, y de citar el
fundamento normativo y jurisprudencial, al descender al caso concreto
indico:

Que se encuentra acreditado que el demandante ha laborado como docente
al servicio de la educacidon publica; que mediante derecho de peticidon
radicado bajo el No. 2015-CES-008613 el 20 de abril de 2015, solicitd
el pago de cesantias parciales; que mediante resolucion No. 004387 del
10 de julio de 2015 se le dio respuesta a la solicitud; que las sumas
reconocidas fueron puestas a disposicion del actor el 17 de septiembre de
2015, en virtud de la certificacion del 28 de febrero de 2020, suscrita por
la Vicepresidencia del Fondo de Prestaciones del Magisterio-Fiduprevisora-
S.A. y que, mediante derecho de peticion bajo requerimiento No.
2018PQR4790 del 30 de enero de 2018, el demandante solicitdé a la
entidad el pago de la sancidon moratoria por el pago tardio de las cesantias
parciales.

Asegurd que la demandada respondié en forma tardia la solicitud de
reconocimiento de las cesantias parciales, por tanto, la sancién moratoria
corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento de
cesantias, término que corresponde a 15 dias para expedir la resolucion, 10
para ejecutoria del acto y 45 para realizar el pago, y como quiera que las
sumas reconocidas se pusieron a disposicion del demandante el 17 de
septiembre de 2015, como consta en certificacion emitida por la
Vicepresidencia del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio-
Fiduprevisora S.A, éste se hizo de manera extemporanea, fecha hasta la
cual debe contabilizarse la mora.

Agregd que teniendo en cuenta que la solicitud de reconocimiento de las
cesantias parciales se realizé el 20 de abril de 2015; el término de 15 dias
habiles para la expedicidon de la resolucion, vencid el 12 de mayo de 2015;
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2019 00009 00

Demandante: JAIRO JAVIER MOJICA KAMMERER

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

el término de 10 dias habiles de que trata el CPACA, vencio el 27 de mayo
de 2015 y el término de 45 dias habiles vencié el 5 de agosto de 2015.

Respecto de la prescripcion afirmd que no opero el fendmeno prescriptivo
trienal del derecho que regula el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento
laboral, toda vez que la sancidén moratoria comenz6 a causarse el 6 de
agosto de 2015 y ceso el 16 de septiembre de 2015 (dia anterior en
gue se pusieron a disposicion los dineros), en tanto, la peticion en sede
administrativa del reconocimiento y pago de esta indemnizacién se radico el
30 de enero de 2018 y la demanda se presento el 7 de febrero de 2019.

Con base en lo anterior, afirmd que las pretensiones de la demanda deben
ser despachadas favorablemente de forma parcial, teniendo en cuenta que
le asiste derecho al demandante al reconocimiento de la sancién moratoria,
por el periodo comprendido entre el 6 de agosto de 2015, dia siguiente al
que se vencia el plazo para pagar en oportunidad las cesantias, al 16 de
septiembre de 2015, dia anterior en que se pusieron a disposicién los
dineros, sancién que debera ser calculada conforme a la asignacion basica
vigente al momento en que se causé la mora —ano 2015-, de conformidad
con lo dispuesto en la sentencia de unificacion del Consejo de Estado,
Seccidén Segunda de fecha 18 de julio de 2018.

Afadié que no procede la pretensidn relacionada con la indexacién de la
sancion moratoria, en virtud de la sentencia de unificacién citada, toda vez
que la sancion moratoria es una penalidad de caracter econémico que
sanciona la negligencia del empleador para reconocer y pagar en tiempo la
cesantia, por lo que no resulta procedente ordenar el ajuste al valor
presente, pues no se trata de un derecho laboral, ni un valor monetario que
tenga la intencion de compensar una contingencia relacionada con el
trabajo, ni menos remunerarlo y finalmente, reiter6 que en el presente no
operd el fendmeno juridico de la prescripcion (fls. 151-157)

II. CONSIDERACIONES
Finiquitado asi el trdmite del proceso y encontrando el Despacho que estan
reunidos los presupuestos procesales y la ausencia de causal alguna de
nulidad que invalide en todo o en parte lo actuado dentro del presente

proceso, se procede a proferir decisidon de fondo en el asunto objeto de Litis.

1. PROBLEMA JURIDICO.
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En audiencia inicial realizada el 28 de enero de 2020° se establecio el
problema juridico a resolver en los siguientes términos:

“"Corresponde a este Despacho determinar si en el presente caso el
demandante tiene derecho al reconocimiento, liquidacion y pago de la
sancién moratoria, por el pago extemporaneo de sus cesantias parciales,
en virtud de la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de
2006.

En caso afirmativo, se deberd establecer si a la accionada: Nacién Ministerio
de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- le corresponde realizar el pago efectivo de ésta y finalmente, si
operd el fenémeno juridico de la prescripcion”. (vto. fl. 119)

1.1. TESIS DEL DEMANDANTE

Que la entidad demandada estd obligada a reconocer y pagar la sancién
moratoria consistente en un dia de salario por cada dia de retardo, contados
desde los setenta (70) dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud
de pago de las cesantias parciales y hasta cuando se hizo efectivo el pago
de la misma, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 244 de 1995y 1071
de 2006.

1.2. TESIS DEL DEMANDADO - NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

No fue posible fijar la tesis del ente territorial demandado atendiendo a que
no contestd la demanda y el acto demandado es un acto ficto o presunto.

1.3. TESIS DEL DESPACHO

Se determina que el demandante tiene derecho al reconocimiento,
liquidacion y pago de la sancidn moratoria contemplada en las Leyes 244 de
1995y 1071 de 2006, por el pago tardio de sus cesantias parciales, a razon
de un dia de salario por cada dia de mora, por el periodo comprendido entre
el 05 de agosto de 2015 al 23 de septiembre de 2015, la cual se
liquidara con base en la asignacidon basica vigente al momento de la
causacion de la mora sin que varie por la prolongacién en el tiempo, esto es
la del mes de agosto de 2015.

2. DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE.

5> Folios 118
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2.1. Procedencia de la sancion moratoria por pago tardio de las
cesantias de los docentes oficiales.

En primer lugar, debe decirse que los docentes afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentran cobijados por el
régimen especial contenido en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en el cual
se previo un sistema de retroactividad para los docentes nacionalizados
(entiéndase los docentes vinculados por nombramiento de entidad
territorial antes del 1 de enero de 1976) vinculados hasta el 31 de diciembre
de 1989, y el anualizado sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses, para los nacionalizados vinculados con posterioridad al 1° de
enero de 1990 y aquellos del orden nacional (vinculados a partir del 1 de
enero de 1976, de conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975
numeral 2., art. 1. de la Ley 91 de 1989) de la forma en que sigue:

"Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero
de 1990 sera regido por las siguientes disposiciones:

(..)

3. Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un
auxilio equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afo laborado, sobre el ultimo salario
devengado, si no ha sido modificado en los ultimos tres meses, o en caso
contrario sobre el salario promedio del dltimo afo.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para
los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo
con respecto a las cesantias generadas a partir del 1° de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocerad y pagara
un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre
de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma
que resulte de aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del
sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal
nacional docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuardn sometidas
a las normas generales vigentes para los empleados publicos del orden
nacional.”

Del texto en cita, se advierte que la norma no sefial6 el régimen aplicable a
los docentes territoriales; no obstante, el articulo 4 ibidem cred el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para atender las
prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que se
encuentren vinculados a la fecha de la promulgaciéon de la ley, con
observancia del régimen ya senalado, y de los que se vincularan con
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posterioridad a ella.

En ese orden de ideas; i) los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31
de diciembre de 1989 mantendrian el régimen prestacional previsto en la
normativa vigente de la entidad territorial, es decir, el sistema de
retroactividad y ii) a los docentes nacionales y a los vinculados a partir del
10 de enero de 1990 -lo que segun la definicién contenida en los articulos
1.0y 2.9, corresponde a los nacionales o territoriales que por cualquier causa
se lleguen a vincular en tal calidad, sin hacer distincion entre nacionales y
territoriales-, se les aplicaran las disposiciones vigentes para los empleados
publicos del orden nacional, es decir, un sistema anualizado de cesantias,
sin retroactividad sujeto al reconocimiento de intereses. La precitada norma,
nada dijo respecto de la sancién por la mora en la cancelaciéon de dicha
prestacidn social.

No obstante, la Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se adiciond y
modifico la Ley 244 de 1995, reglamentd el reconocimiento de las cesantias
definitivas o parciales para los trabajadores y servidores del Estado,
extendiendo el tema de la sancidon moratoria por el pago tardio a las mismas,
fijado un término perentorio e imponiendo la sancién por el pago
extemporaneo ante su incumplimiento, bajo el siguiente texto:

"ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias héabiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las
cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si retine todos
los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd
incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este
articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendra un
plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de Ila
cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion
de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para
cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas
o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un
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dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el
pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra
repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago
se produjo por culpa imputable a este.” (Negrillas del despacho)

Asi las cosas, el pago de la moratoria es una sancién a cargo del empleador
incumplido, en favor del trabajador, la cual fue creada con el fin de
indemnizar los dafos que se causan a este por la morosidad en el
reconocimiento y pago de la liquidacion, ya sea que se trate del auxilio de
cesantias parciales o definitivas.

Adicionalmente, a partir de los articulos citados, se advierte que la
administracion cuenta con un plazo de 15 dias contados a partir de la
respectiva peticion, o de su complementacién si es del caso, para emitir el
acto de reconocimiento y liquidacion de las cesantias; una vez ejecutoriada
dicha decisién, la entidad cuenta con 45 dias para realizar el pago
respectivo, so pena de incurrir en la sancion moratoria.

De otra parte, vale la pena destacar que el articulo 2 de la Ley 1071 de
2006, determiné como destinatarios de la misma, a los miembros de las
corporaciones publicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus
entidades descentralizadas territorialmente y por servicios, a los miembros
de la Fuerza Publica, los particulares que ejerzan funciones publicas en
forma permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco
de la Republica y los trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional
del Ahorro, sin que se dijera que la sancion moratoria era aplicable a
los docentes oficiales.

Asi, como quiera que la Ley 91 de 1989 no previdé sancién por la mora en el
pago de las cesantias de los docentes, como tampoco lo hicieron las Leyes
244 de 2005 y 1071 de 2006, generandose inicialmente la incertidumbre
respecto de este tema, el cual no habia sido pacifico.

Bajo el anterior contexto, la Corte Constitucional en sentencia SU 336 del
18 de mayo de 2017, unificod su criterio estableciendo que los docentes
si tenian derecho al reconocimiento de la sancion moratoria de las
cesantias y fijoé las siguientes sub-reglas:

“i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado,
contribuir a la mengua de las cargas econémicas que deben enfrentar los
asalariados ante el cese de la actividad productiva y por otro (el pago parcial
de cesantias) permitir al trabajador satisfacer otras necesidades; bajo ese
entendido, la efectividad del derecho a la seguridad social se desdibuja
cuando a pesar de reconocer que un trabajador tiene derecho al pago de sus
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cesantias el Estado o el empleador demora su pago durante un término
indefinido.

i) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de
servidores publicos su situacion, caracteristicas y funciones se asemejan a
la de estos ultimos y por lo tanto, les es aplicable el régimen general en lo
no regulado en el régimen especial de la Ley 91 de 1989.

ii) Desde la exposicion de motivos de esta normativa la intencion del
legislador fue fijar su ambito de aplicacién a todos los funcionarios publicos
y servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del Estado no
solo a nivel nacional sino también territorial.

iii) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la
seguridad social de los docentes oficiales en condiciones de igualdad con los
demads servidores publicos a quienes de manera directa se les garantiza el
reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones sociales.

iv) Si bien los operadores judiciales son auténomos e independientes
mantener dos posturas contrarias sobre el asunto de estudio por la
jurisdiccién contencioso administrativa genera como consecuencia la
vulneracion del derecho a la igualdad de quienes se encuentran en la misma
situacion factica y desconoce el principio de seguridad juridica que irradia las
actuaciones de las autoridades judiciales.

V) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes
oficiales en materia de sancién moratoria resulta ser la condicion mas
beneficiosa y, en esa medida, la que se adecia mayormente y de mejor
manera a los principios, valores, derechos y mandatos constitucionales.”

En ese orden de ideas, pude afirmarse que la Corte Constitucional avald el
reconocimiento de la sancién moratoria en el caso de los docentes oficiales
a la luz de lo dispuesto en las normas generales, esto es, de las Leyes 244
de 1995y 1071 de 2006.

Por su parte, el Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidon Segunda, mediante Sentencia CE-SUJ-SII-012- de 18 de julio
de 2018, M.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra, expediente No. 73001-23-33-
000-2014-00580-01, demandante: Jorge Luis Ospina Cardona, demandado:
Nacion-Ministerio de Educacidon Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio-Departamento del Tolima, emiti6 sentencia de
unificacion optando también por reconocer la sancién moratoria en el caso
de los docentes sin distincion alguna, teniendo en cuenta las normas
generales; es decir, sin considerar que su régimen especial no contemplé
expresamente tal derecho; precisando que el docente oficial al tratarse de
un servidor publico, le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a sancidn moratoria por la tardanza en el pago
de las cesantias se refiere. Alli se expuso:

"(...)Con fundamento en lo expuesto, para la Secciéon Segunda los
docentes integran la categoria de servidores publicos prevista en el
articulo 123 de la Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de
profesionalizacion los defina como empleados oficiales, lo cierto es que en
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ellos concurren todos los requisitos que de cardacter restrictivo encierra el
concepto de empleado publico en atencion a la naturaleza del servicio
prestado, la regulacion de la funcién docente y su ubicacion dentro de la
estructura organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacion de
la carrera docente para la insercidén, permanencia, ascenso y retiro del
servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del concepto
de empleados piublicos, establecido en la norma superior y
desarrollado a través de Ia ley.

Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
que contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de
las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos;
siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte
Constitucional (...)” (Negrilla fuera de texto original).

Asi las cosas, del texto en cita, se recordara que al tratarse de un
pronunciamiento de unificacién, éste constituye precedente vertical
obligatorio, el cual sera acogido por esta instancia judicial, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 10 y 270 de la Ley 1437 de 20119, es decir, en
cumplimiento del precedente citado, este Despacho dara aplicacién a las
disposiciones fijadas por el Consejo de Estado, teniendo en cuenta el
caracter vinculante de las decisiones de los érganos de cierre jurisdiccional.

3. DEL CONTEO DE TERMINOS PARA ESTABLECER LA MORA

Ahora bien, en lo relacionado con el tramite de conteo de términos para
establecer la mora de la entidad, el Consejo de Estado el 18 de julio de 2018
en la sentencia de unificacion indicé:

"En consecuencia, la Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla
jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administracion no
resuelva la solicitud de la prestacién social —cesantias parciales o definitivas-
o lo haga de manera tardia, el término para el computo de la sancion
moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion correspondiente, de
manera que se contardan 15 dias habiles para la expedicion del acto
administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/20067), 10 del término de

6 ARTICULO 10. DEBER DE APLICACION UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA JURISPRUDENCIA.
Al resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos
y juridicos. Con este propdsito, al adoptar las decisiones de su competencia, deberan tener en cuenta
las sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen
dichas normas.

Articulo 270.- SENTENCIAS DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL. Para los efectos de este
Cddigo se tendran como sentencias de unificacion jurisprudencial las que profiera o haya proferido el
Consejo de Estado por importancia juridica o trascendencia econdmica o social o por necesidad de
unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos extraordinarios y las relativas al
mecanismo eventual de revisidn previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.

7 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion. I...1 Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
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ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 20118) [5 dias si
la peticion se presenté en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo —
Decreto 01 de 1984, articulo 51°], y 45 dias habiles a partir del dia en que
quedod en firme la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias
habiles discriminados en precedencia, se causara la sancion moratoria de
que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 20061071

Igualmente, en la citada sentencia de unificacién se fijaron las siguientes
sub reglas:

"(...) PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del
Consejo de Estado, para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un
servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a sancion moratoria por mora en el pago de las
cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo
de Estado para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancion moratoria por
el pago tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales
se expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucién; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el

pago.

peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las
cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en
la ley.»
8 ARTICULO 76. oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicién y apelacién deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificaciéon personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez. I- e -1 ARTICULO
87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en firme: 1.
Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion,
comunicacion o publicacion segun el caso. 2. Desde el dia siguiente a la publicaciéon, comunicacion o
notificacion de la decisidon sobre los recursos interpuestos. 3. Desde el dia siguiente al del vencimiento
del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado
expresamente a ellos. 4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento
de los recursos. 5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude el articulo 85 para el
silencio administrativo positivo.»
9 «Articulo 51. Oportunidad y presentacidn. De los recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse
uso, por escrito, en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a
ella, o a la desfijacion del edicto, o a la publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos
presuntos podran interponerse en cualquier tiempo.
(..)
Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decisidn
quedara en firme.
(..)"
0Articulo 50. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo maximo de cuarenta y
cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.
11 Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018 — Sentencia de unificacién del 18 de julio de 2018- Consejera
Ponente Sanda Lisset Ibarra Vélez - Expediente No 73001-23-33-000-2014-00580-01 Demandante
Jorge Luis Ospina Cardona contra la Nacion —Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento de Tolima.
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ii) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacidn, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero
si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera
considerarse el término dispuesto en la ley (Articulo 69 CPACA), para que la
entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1
para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este
medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo
manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran
en contra del empleador como computables para sancion moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que
se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias
para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo
de Estado para sefialar que, en tratandose de cesantias definitivas, el salario
base para calcular la sancién moratoria sera la asignaciéon basica vigente en
la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a
diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el
mismo efecto la asignacién basica vigente al momento de la causacién de la
mora sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo
de Estado para sefialar que es improcedente la indexacion de la sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

QUINTO: Sefalar que el efecto de la presente sentencia de unificacion sera
retrospectivo, y, por ende, aplicable de manera obligatoria a los tramites
pendientes de resolver en sede gubernativa y judicial. Por lo anterior, esta
providencia no podra aplicarse de manera retroactiva, respetando asi la cosa
juzgada de los conflictos decididos con antelacion.

Asi mismo, que, al reconocer un derecho, sera extensible en los términos
previstos en los articulos 10, 102 y 269 del CPACA.

(.)"

4. DEL REGIMEN ANUALIZADO O RETROACTIVO DE LAS CESANTIAS

Frente a la aplicacién del régimen especial de cesantias docente, el H.
Consejo de Estado al unificar su jurisprudencia sefald que el Decreto 2831
de 2005 debia ser inaplicado ya que establece un nuevo término para el
pago de las cesantias que resulta regresivo y de conformidad con la doctrina
constitucional, deben prevalecer las leyes expedidas por el Congreso de la
Republica en ejercicio de las funciones previstas en el articulo 150 de la
Constitucién Politica frente a las disposiciones de inferior rango jerarquico
como los decretos reglamentarios expedidos por el Presidente de la
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Republica en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, por lo
gue se ha de entender que prevalece en su aplicacion, la Ley 1071 de 2006.

De lo anterior se concluye, que, para efectos del reconocimiento de las
cesantias parciales y definitivas al personal docente, deberan aplicarse los
términos senalados en la Ley 1071 de 2006, dada su naturaleza de
servidores publicos tal como se explicd anteriormente.

Finalmente, respecto de los efectos de la aplicacion de la sentencia de
unificacion, el maximo érgano de la Jurisdiccién Contenciosa, en el numeral
quinto de la sentencia pluricitada del 18 de julio de 2018, dispuso que los
efectos de la misma serian retrospectivos, es decir, que resultan aplicables
de manera obligatoria a los tramites pendientes de resolver en sede
gubernativa y judicial, de modo que resulta plenamente aplicable al presente
asunto.

Ahora bien, vale la pena destacar que en ninguna de las sentencias de
unificacién ni la Corte Constitucional ni el Consejo de Estado, realizaron
algun tipo de diferenciacion respecto de los docentes a quienes les asistia el
derecho al reconocimiento de la sancién moratoria, desde la perspectiva de
si el docente pertenecia al régimen retroactivo o anualizado de cesantias. Lo
anterior, toda vez que se dejo claro que el ambito de aplicacién de la sancién
de la Ley 244 de 1995 y de la Ley 1071 de 2006 se determina por la
condicion de servidor publico, la cual le asiste a los docentes oficiales en
calidad de empleados publicos de la rama ejecutiva, a quienes en
consecuencia, les cobija la sancién moratoria.!?

Al respecto vale la pena aclarar que la sancidn moratoria por la no
consignacion de las cesantias antes del 15 de febrero de cada anualidad,
contenida en la Ley 50 de 1990, no le es aplicable a los docentes, por cuanto
la misma implica una sancién al empleador que no realiza la consignacién
oportunamente, mas no puede ser endilgada al trabajador.

Argumentando lo anterior el Consejo de Estado en providencia del 7 de
diciembre de 2017'3 dispuso respecto de la diferencia entre la no
consignacion oportuna de las cesantias en el Fondo respectivo y la sancién
moratoria lo siguiente:

2Sobre el asunto, se trae a colacidn sentencia del 29 de agosto de 2019 del Tribunal Administrativo
de Boyaca, expediente No.150013333007201700168-01. MP José Ascencion Fernandez Osorio
13CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION A - Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Sentencia fechada del siete (7) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacion nimero: 76001-23-31-000-2012-00212-01(2188-15)
Actor: ABIEL FERNANDEZ ALVARADO - Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
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"(...)

De lo anterior la importancia de distinguir entre (i) la sancién moratoria por
la consignacion tardia de las cesantias del empleador al fondo privado, que
es la que consagra la Ley 50 de 1990, la cual pretende el demandante y (ii)
la sancién moratoria por la tardanza en el pago de las cesantias del FOMAG
y al docente que las ha requerido, cuyo fundamento estad dado por la Ley
244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2016.

Ello significa que en la normatividad a la que se encuentran sometidos los
docentes del Estado, en materia de cesantias, no existe la sancion moratoria
por su consignaciéon tardia al fondo pues aquel no opera bajo la misma
dinamica del régimen que fija la Ley 50 de 1990. Mientras que en esta ultima
el empleador tiene la obligacion de trasladar esta prestacion social al fondo
privado a mas tardar el 14 de febrero de cada afio, bajo la Ley 91 de 1989,
le compete a la Nacién el suministro de las cesantias y es ella misma quien
procede a su pago por medio de los recursos dispuestos en el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, el cual debe recordarse carece de
personeria juridica."”

En consecuencia, como lo dispuso el Consejo de Estado, no se debe
confundir la sancion moratoria de la Ley 50 de 1990, con la sancidn
moratoria de la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, pues
esta Ultima hace referencia a la tardanza en el pago de las cesantias del
FOMAG al docente que las ha requerido, mientras que en la primera se trata
el tema de la no consignacion anual oportuna de las cesantias.

Para concluir, se tiene que si el criterio determinante para la aplicabilidad de
la sancidon moratoria por pago tardio de las cesantias contemplado en las
Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 es la connotacién de servidor publico
que le asiste a los docentes del servicio oficial, en nada influye el régimen
de cesantias que estos ostenten ya sea anualizado o retroactivo, maxime
cuando la Corte Constitucional afirmé que el pago oportuno de las cesantias
garantiza el reconocimiento efectivo de los derechos al trabajo y a la
seguridad social, y ello cobija a todos los funcionarios publicos de las tres
ramas del poder, sin que de alli puedan ser excluidos los docentes oficiales,
quiénes también tienen derecho a que se les reconozcan pronta y
oportunamente sus prestaciones sociales, por lo que proceder en contrario
significaria desconocer injustificadamente el derecho a la igualdad, respecto
de quienes si les fue reconocida la sancion por la mora en el pago de las
mismas.

En reciente sentencia de unificacion SU 332 del 25 de julio de 2019 Ia
Corte Constitucional, dispuso respecto de la procedencia del pago de la
sancién moratoria, lo siguiente:
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"En sintesis, con base en la jurisprudencia constitucional, es posible concluir
que (i) el pago oportuno de las cesantias es una garantia de todos los
trabajadores, protegida por la Constitucion; (i) los miembros del Magisterio
gozan de un régimen prestacional especial, en razén de la labor que
desarrollan y su vinculacion con el Estado; (iii) los docentes oficiales se
pueden catalogar como empleados publicos, en razén de las funciones que
desarrollan, el régimen de carrera al que se encuentran sometidos y la
vinculacion mediante nombramiento, que da lugar a una relacién legal y
reglamentaria; (iv) los docentes oficiales, en tanto empleados
publicos, tienen derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias."

Asi las cosas, no hay lugar a dudas que los docentes al ser servidores
publicos independientemente del régimen de cesantias a que pertenezcan,
son beneficiarios del reconocimiento, liquidacién y pago de la sancion
moratoria consagrada en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006.

5. DE LA INDEXACION

Respecto de la indexacion de la sancion moratoria por pago tardio de
las cesantias, el Consejo de Estado, en la sentencia de unificacién CE-SUJ-
SII-012-2018 de 18 de julio de 2018, dispuso:

"(...) que es improcedente la indexacién de la sancién moratoria por pago
tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
187 del CPACA. (...)".

Lo anterior significa, que la sancién moratoria es incompatible con la
indexacion, toda vez que ésta no solo cubre la actualizacion monetaria sino
que es superior; asi como, la prevision intrinseca del ajuste del salario base
con el IPC, lo que determina la improcedencia de reconocer los ajustes de
valor de la sancidon moratoria mientras esta opere; lo anterior, sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

No obstante, resulta relevante citar sentencia del 16 de mayo de 2019,
proferida por la Sala de Decision No. 3 del Tribunal Administrativo de
Boyacd, Magistrada Ponente: Doctora Clara Elisa Cifuentes Ortiz, dentro del
expediente No. 15001 3333 006 2017-00068-01, demandante: Doris
Marcelle Sainea Escobar y demandado: Ministerio de Educacion Nacional —
FNPSM-; en el cual se rectificd postura respecto al pago de indexacién de
que trata el articulo 187 ibidem, pues aclaré6 que si bien en anteriores
oportunidades de conformidad con el literal cuarto de la parte resolutiva de
la sentencia de unificaciéon (Sentencia SUJ-012-S2 de 18 de julio de 2018),
se venia accediendo a la indexacién de las sumas constitutivas de la sancién
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en si misma, y no a la indexacion del salario diario, el Consejo de Estado en
posteriores pronunciamientos a la SU, tanto en la Subseccién "A" como en
la Subseccién "B" de la Secciéon Segunda de esa Corporacién, expuso que
no es procedente la indexacion de la condena, toda vez que dicho ajuste es
incompatible con el reconocimiento de la sancidn moratoria porque
conllevaria a la aplicacion de una doble penalidad de caracter econdmicats.

6. DEL CASO CONCRETO

Conforme las anteriores precisiones normativas y jurisprudenciales, se
procedera entonces a resolver el fondo del asunto, a efectos de determinar
si el asiste derecho al demandante al pago de la sancidn moratoria
solicitada.

Sin embargo, para el Despacho es necesario desatar en primer lugar, si se
configur6 la existencia del acto ficto o presunto frente a la solicitud
de pago de la sancion moratoria, como lo refiere la parte demandante.
Asi entonces, se tiene como punto de partida que se encuentra acreditado
dentro del plenario que el demandante el 30 de enero de 2018
(2018PQR4790), a través de apoderada presentd derecho de peticién ante
la Secretaria de Educacién de Boyaca dirigido a la Nacién- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio-,
solicitando el reconocimiento y pago de la sancion moratoria, sin obtener
respuesta (fls. 25-31); peticidn que se alega no fue resuelta expresamente.

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia del 8 de marzo de 20071,
dispuso respecto del silencio administrativo:

"Con el fin de asegurar la efectividad de los derechos constitucionales de
Peticion (articulo 23, C.P.), y, principalmente, de Acceso a la Administracion
de Justicia (articulo 229, C.P.), la normatividad nacional ha previsto, como
instituto que opera como una garantia, exclusivamente en favor de los
peticionarios, que una vez transcurra el término consagrado en la ley para que
las autoridades respondan las peticiones que les sean formuladas, sin que el
solicitante hubiere obtenido decision que la resuelva, opere el silencio
administrativo, en virtud del cual se entiende, para los efectos juridicos a que
haya lugar, que la Administracién adoptd la decision correspondiente con la
cual decide de fondo la peticion que le ha sido elevada, decision que estara
contenida en lo que se ha convenido en denominar como acto administrativo
ficto o presunto, el cual bien puede ser negativo o positivo”

4 Criterio asumido por la Sala de Decision Nro. 2 del Tribunal Administrativo de Boyaca MP Luis Ernesto
Arciniegas Triana. Exped. 15001- 3333 - 015 - 2017 - 00146 - 01 del 28 de agosto de 2019.
15> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, en sentencia del 8 de
marzo de 2007, C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ bajo Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1995-
01143-01(14850),
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Asi las cosas, como quiera que el demandante, presentd peticién tendiente
al reconocimiento y pago de la sancidn moratoria ante la Nacidn-Ministerio
de Educacion Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio-, se
recordard que con base en el marco normativo descrito, al ente territorial le
correspondia dar tramite a la solicitud dirigida al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en tanto esta ultima debia haberse
pronunciado al respecto.

En virtud del articulo 83 del CPACA se contempla la ocurrencia del silencio
negativo, transcurridos tres (3) meses contados a partir de la
presentacién de una peticiéon sin que se haya notificado decisidon que la
resuelva, y consecuencia de ello, se configura el fendmeno juridico de acto
ficto presunto negativo.

En esa medida, debe decirse que la autoridad administrativa competente
conforme a las normas vigentes al momento de la peticion, era la Secretaria
de Educacion del Departamento de Boyacd, quien tenia el deber legal de
elaborar el proyecto del acto administrativo negando o accediendo a la
solicitud del reconocimiento y pago de la sancién moratoria y como no lo
hizo y se encuentra vencido el término de los 3 meses que consagra la
norma, este estrado judicial concluye que se configurd la existencia de un
acto administrativo ficto o presunto, que da origen al silencio administrativo
negativo.

Asi las cosas, continuando con el analisis que corresponde, del material
probatorio arrimado al plenario, se advierte lo siguiente:

Que el demandante a través de peticion radicada bajo el nimero 2015-
CES-008613 del 20 de abril de 2015, solicitd el reconocimiento y pago
de las cesantias parciales que le correspondian por los servicios prestados
como docente, tal como se indicé en la Resolucion No. 004387 del 10 de
julio de 2015, a través de la cual se le reconocid y ordend el pago de la
referida prestacién al actor por un valor de $7.996.747 (fls. 19-23).

Que de acuerdo a la certificacidon expedida por la Subgerente del Banco BBVA
Colombia sucursal Tunja, de fecha 25 de febrero de 2020, la resolucién
04387 reportd como fecha de alta el dia 24 de septiembre de 2015, con
una fecha limite de pago hasta el 24 de octubre de 2015, la cual fue
efectivamente cancelada el 29 de septiembre de 2015 (fls. 140-141)

Por medio de solicitud radicada bajo el No. 2018PQR4790 del 30 de enero
de 2018, el accionante actuando a través de apoderada, le requirié a la
Secretaria de Educacién de Boyaca -Ministerio de Educacién Nacional-
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Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-, el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006 (fls.
25-31).

Con base en lo anterior y en el marco normativo planteado, se dird que el
senor JAIRO JAVIER MOJICA KAMMERER, en calidad de docente oficial,
le es aplicable la Ley 1071 de 2006 y que corresponde entonces, a este
estrado judicial determinar con base en la informacidn citada y las subreglas
fijadas por el Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 18 de julio
de 2018, si el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio incurrio
en mora a la hora de reconocer y pagar sus cesantias parciales.

Teniendo en cuenta que la solicitud de reconocimiento de pago de las
cesantias, fue radicada el 20 de abril de 2015, como se indicé en la
resolucién No. 004387 de 10 de julio de 2015 (fls. 19-23), los 15 dias
previstos en el articulo 4 de la Ley 1071 de 2006 para la expedicion del acto
correspondiente vencieron el 12 de mayo de 2015, sin embargo, la entidad
incumplié con este término, porque sélo hasta el 10 de julio de 2015
profirid la Resolucion No. 004387, esto es cuando habia transcurrido 1
mes y 29 dias, después del vencimiento de la oportunidad fijada en la Ley.

Asi las cosas, acatando la sentencia de unificacion del Consejo de Estado, se
aplicara la sub-regla jurisprudencial relativa a la expedicion del acto
administrativo por fuera del término de ley, en consecuencia, la sancidn
moratoria en el asunto bajo estudio empieza a correr a partir de los 70 dias
habiles, siguientes a la radicacion de la solicitud de reconocimiento y pago
de las cesantias parciales, que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucidn; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; vy iii) 45 dias para efectuar el

pago.

En consecuencia, para mayor ilustracién se tiene que en el presente asunto
no se tomara en cuenta la fecha de notificacién del acto administrativo, y en
su lugar, se contaran los términos en aplicacion de la referida regla
jurisprudencial, por lo que la fecha de ejecutoria del correspondiente acto
administrativo -10 dias - (arts. 76 y 87 CPACA), seria el 27 de mayo de
2015 y el vencimiento del término para pago -45 dias- (Art. 5L. 1071/2006)
seria el 4 de agosto de 2015.

El siguiente cuadro ilustra los términos conforme a la regla jurisprudencial

Actuacion -Término- Fecha Caso concreto
Fecha de la reclamaciéon de las
cesantias parciales 20/04/2015
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Vencimiento del término para el Fecha de reconocimiento:
reconocimiento - 15 dias (Art. 4 L. | 12/05/2015 10/07/2015
1071/2006)

Vencimiento del término de
ejecutoria - 10 dias (Arts. 76 y 87 | 27/05/2015

CPACA)
Vencimiento del término para el | 04/08/2015 Fecha en que se puso a disposicién el
pago - 45 dias (Art. 5 L. 1071/2006) dinero en el banco: 24/09/2015

Periodo de mora: 05/08/2015- 23/09/2015

En ese orden de ideas y de acuerdo a la certificacion expedida por la
Subgerente del Banco BBVA Colombia sucursal Tunja, de fecha 25 de febrero
de 2020, donde se certificd que la resolucion 04387 tuvo una fecha de alta
el 24 de septiembre de 2015 y que fue pagada el 29 de septiembre de
2015 (fls. 140-141), fuerza concluir este estrado judicial, que se caus6 un
periodo de mora desde el 05 de agosto de 2015 hasta el 23 de agosto
de 2015, dia anterior a la fecha en que se puso a disposicién del
demandante los dineros del pago de las cesantias parciales,
generandose un retardo de 49 dias, de mora que conforme al paragrafo del
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, tendria que pagarse a razén de un dia de
salario por cada dia de retraso en la cancelacién de las cesantias, sin que en
dicho cdmputo se distingan dias habiles o inhabiles, por lo que deberan
contabilizarse dias calendario?®.

- De la Prescripcion

A efectos de resolver el problema juridico planteado, es oportuno citar la
sentencia proferida por el Consejo de Estado el 15 de febrero de 2018/, en
la cual se dispuso respecto de la prescripcién de la sancidén moratoria por el
no pago oportuno de las cesantias definitivas, lo siguiente:

"Con fundamento en la sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de
201618, referida lineas atrds, la sancion moratoria se debe reclamar desde
gue esta se hace exigible, so pena de que opere la prescripcion, al respecto:

« [...] Prescripcion de los salarios moratorios

16 Sobre el asunto, se trae a colacidn sentencia del 29 de agosto de 2019 del Tribunal Administrativo
de Boyaca, expediente No.15001333300720170016801, MP José Ascencidn Fernandez Osorio

17 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Segunda-Subseccién A-, C.P. Dr.
William Hernandez Gémez, expediente No. 27001-23-33-000-2013-00188-01(0810-14), quince
(15) febrero de dos mil dieciocho (2018)

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion segunda, Consejero ponente: Dr.
Luis Rafael Vergara Quintero. Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016).
Radicacion: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14). Apelaciéon sentencia - autoridades
municipales. Actor: Yesenia Esther Hereira Castillo. Sentencia de unificacidn jurisprudencial CE-SUJ004

de 2016.
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Como se sefald en forma previa, los salarios moratorios, que estan a cargo
del empleador que incumpla su obligacién de consignar las cesantias en el
término que la ley concede, no son accesorios!® a la prestacion “"cesantias”.
Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de
su reconocimiento, ni hacen parte de él; pues su causacion es excepcional,
esta sujeta y deviene del incumplimiento u omision del deber legal
consagrado a cargo del empleador, estan concebidas a titulo de sanciéon, por
la inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignacion de esa
prestacion.

Como hacen parte del derecho sancionador?®y a pesar de que las
disposiciones que introdujeron esa sancion en el ordenamiento juridico, no
consagran un término de prescripcion, no puede considerarse un derecho
imprescriptible, pues bien es sabido que una de las caracteristicas del
derecho sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles.
Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la
prescripcion trienal en asuntos relativos a sancion moratoria, se considera
gue no hay controversia alguna sobre ese particular; no obstante, si es del
caso precisar que la norma que se ha de invocar para ese efecto, es la
consagrada en el Cédigo de Procedimiento Laboral, articulo 151, que es del
siguiente tenor literal:

"ARTICULO 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribirdn en tres afios, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpira la prescripcion pero sélo por un lapso igual.”

La razén de aplicar esta disposicion normativa y no el término prescriptivo
consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969%!, previamente
citados, consiste en que tales decretos en forma expresa sefialan que la
prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las
referidas normas, entre los cuales no figura la sancion moratoria, pues para
la época de su expedicion, la sancién aludida no hacia parte del
ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de la consagracion del
régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990. [...]»
(Subraya de la Subseccion)”

De otra parte, la Seccion Segunda, Subseccion "B" en auto del 26 de
noviembre 2018, C.P- Doctor Carmelo Perdomo Cuéter, en el proceso
08001-23-33-000-2014-0160601, precisé:

"De lo anterior se colige que la sancion moratoria se constituye en un derecho
auténomo, de cuya naturaleza claramente se evidencia que es una prestacion
de caracter periddico, ya que se causa por cada dia de retardo en el pago de
las cesantias definitivas hasta cuando se efectue la cancelacion de estas, por

9 Tal indemnizacién no tiene el caracter de accesoria a las cesantias, como pasa a precisarse en esta
providencia, a pesar de que en diversas providencias, se le haya dado tal connotacion; ver, entre otras,
el auto de 21 de enero de 2016, radicacion nimero: 27001-23-33-000-2013-00166-01(0593-14).
2°En sentencia C-448 de 1996, la Corte Constitucional considerd que esta sancion “busca penalizar
econdmicamente a las entidades que incurran en mora...”
2t Normas aplicadas para efecto de prescripcion, entre otras en sentencias de 21 de noviembre de
2013, Consejera ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez (E), radicacién nimero: 08001-23-31-000-
2011-00254-01(0800-13) y de 17 de abril de 2013, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, radicacion nimero: 08001-23-31-000-2007-00210-01(2664-11).
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lo gue solo se perdera el derecho a obtenerla cuando una vez sufragado el
aludido auxilio, transcurran mds de 3 afios sin reclamaria.

Por lo tanto, carece de asidero juridico el criterio del a quo al determinar que
la sancion prescribié al no deprecarse dentro de los 3 afos siguientes al
vencimiento del plazo de la cancelacion de las cesantias definitivas, pues, se
insiste, lo determinante en el caso de la sancion moratoria es el pago efectivo
de aquellas: aceptar tal posicion seria como limitar dicha sancion a tres afios
en eventos en los que sean pagadas las cesantias mucho tiempo después.

En casos como el presente, habra de estudiarse la existencia del retardo en el
pago de las cesantias definitivas y luego determinar qué porciones diarias de
sancién no prescribieron, dentro del término de los 3 afos anteriores a la
formulacidon de la correspondiente peticion... ". resaltado del Despacho.

De igual manera, resulta relevante citar sentencia del 27 de febrero de 2020,
proferida por la Sala de Decision No. 3 del Tribunal Administrativo de
Boyacd, Magistrada Ponente: Doctora Clara Elisa Cifuentes Ortiz, dentro del
expediente No. 15759 3333 001 2018 -00182-01, demandante: Olga Lucia
Espindola Castro y demandado: Ministerio de Educacion Nacional —FNPSM;
en la cual reseid las siguientes conclusiones de la sentencia antes citada.

i) La sancién moratoria, esta sujeta a prescripcion total o parcial, que ocurre
si no se reclama dentro de los tres afios siguientes al momento en que se
cumple el plazo para el pago de las cesantias.

Ji) La sancién moratoria tiene caracter periddico, en tanto se causa dia a dia,
hasta tanto se satisfaga el pago de la cesantia.

iii) La prescripcion puede ser total o parcial dependiendo del momento en
gue la cesantia sea pagada.

iv) Cuando la cesantia se paga luego de tres afios, ello no implica que cese
la sancién legal.

v) En el anterior evento, la peticion de reconocimiento de la sancidn,
suspende la prescripcion, a la luz del articulo 151 del CPT, sin perjuicio de la
porcién prescrita”.

En la citada providencia también se dijo que no se pasa por alto que en
auto proferido el 7 de noviembre de 2019, la Seccién Segunda del Consejo
de Estado, que evocé para unificacion el siguiente asunto "...determinar el
momento a partir del cual se cuenta el término de prescripcion frente a la
reclamacion de la sanciéon moratoria del régimen anualizado establecido en la
Sentencia de Unificacion CE-SUJO04 de 25 agosto de 2016”. Ello con
fundamento en que:

"...De acuerdo con lo anterior, se establece que si bien en la aludida
Sentencia de Unificacion CE-SUJO04 de 25 agosto de 2016, se dejaron
establecidas las bases claras en la ratio decidendi al momento de resolver
el caso no se adopté la regla jurisprudencial relativa a que la reclamacion
administrativa esta sometida al fendmeno de prescripcion, prevista en el
articulo 151 del C.P.L., esto es, que la peticion del trabajador debera
presentarse dentro de los tres afos siguientes a la exigibilidad de la
obligacién. Por el contrario, en el caso concreto, se tomd la fecha de la
solicitud y se computaron tres afos hacia atrds, determinandose la
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extincién de la penalidad causada con anterioridad al 28 de octubre de
2007.

Lo anterior, ha generado que los despachos de la Seccion Segunda de esta
Corporacion, efectuen de manera diferente el computo de la prescripcion,
ya que algunos de ellos aplican la regla jurisprudencial fijada en la ratio
decidendi, mientras que otros adoptan la sefialada en el caso concreto y la
parte resolutiva de la Sentencia de Unificacion CE-SUJO04 de 25 agosto de
2016 ..."

En ese orden de ideas, en aplicacion del criterio jurisprudencial referido,
este Despacho acogera la tesis planteada por la Sala de Decisiéon No. 3 del
Tribunal Administrativo de Boyaca, segun el cual se debe aplicar el término
previsto en el articulo 151 del Cddigo de Procedimiento Laboral.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio se advierte que el derecho a la sancion
moratoria se hizo exigible desde el primer dia de mora, esto es, desde el
05 de agosto de 2015; por consiguiente, el término de los 3 afos previsto
para reclamar el pago respectivo sin que operara el fendmeno extintivo,
vencia el 05 de agosto de 2018; y la peticion para el pago de la sancién
por mora se presenté el 30 de enero de 2018 (fls.25-31); y la demanda
se radicé el 7 de febrero de 2019 de manera que en aplicacidon de lo
establecido en el ordenamiento juridico precitado y la jurisprudencia
aplicable, NO ocurrié el fendmeno juridico de la prescripcion.

Ahora, valga recordar que el salario base para calcular la sancidn moratoria
por el pago tardio de las cesantias parciales, segun las reglas
jurisprudenciales de la sentencia de unificacidon del Consejo de Estado del
18 de julio de 2018, es la asignacion basica vigente al momento de la
causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo,
es decir, que para el caso bajo estudio se tendra en cuenta la devengada
por el demandante en el mes de agosto de 2015.

En consecuencia, se declarara la nulidad del acto ficto derivado del silencio
de la peticion radicada bajo el No. 2018PQR4790 del 30 de enero de
2018, negandose con este, el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006, por falsa motivacion.

Igualmente, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara a la
entidad demandada responsable del pago, que proceda al reconocimiento y
pago de la sancién moratoria a favor del demandante, en razén de un dia
de salario por cada dia de mora acreditados, esto es, causados entre el 05
de agosto de 2015 al 23 de septiembre de 2015, dia anterior a la fecha
en que se pusieron a disposiciéon del demandante los dineros del pago de
las cesantias parciales en el Banco, la cual se liquidard con base en la
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asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora sin
que varie por la prolongacion en el tiempo, es decir, la devengada por
el demandante en el mes de agosto de 2015.

Ahora bien, en cuanto a la entidad encargada del pago de la sancién
moratoria, vale la pena sefialar que la Ley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la
Nacion, sin personeria juridica, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, cuyos recursos serian manejados por una entidad fiduciaria
estatal o de economia mixta, por lo que para el efecto el Gobierno Nacional
debia suscribir el correspondiente contrato de fiducia mercantil.

A su turno, segun el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, dentro de las
atribuciones conferidas al Fondo estan las de atender las prestaciones
sociales de los docentes oficiales, mediante la aprobacién del proyecto de
resolucidn por parte de quien administre el fondo, el cual en todo caso debe
ser elaborado por el Secretario de Educacién de la entidad territorial
certificada correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente sin
despojar al FNPSM de la competencia para reconocer y pagar las
prestaciones sociales de los docentes oficiales.

Debe aclararse que el referido articulo es la norma aplicable al caso en
estudio, toda vez que es el que se encontraba vigente al momento en que
se adelanté la actuacién administrativa, no obstante el mismo fue derogado
por el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019 del 25 de mayo de 2019, que
reguld el tema en su articulo 57. Dicha disposicién no rige el asunto porque
la peticién de reconocimiento de cesantias se radic6 el 30 de enero de
2018 y la sancién moratoria se causé entre el 05 de agosto y el 23 de
septiembre de 2015, es decir, con anterioridad a la expedicién de la
mencionada ley.

Asi las cosas, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio es quien debe asumir el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales de los docentes oficiales afiliados a éste, pese a la
existencia de un procedimiento administrativo especial para el tramite de
las solicitudes presentadas en el que concurren las Secretarias de Educacién
territoriales certificadas y la administradora de los recursos del Fondo, es
decir, la Fiduciaria Fiduprevisora S.A., tramites que han sido dispuestos para
racionalizar el tramite de reconocimiento y pago de las prestaciones,
evitandose involucrar a los entes territoriales y a la Fiduciaria, en
responsabilidades relacionadas con las prestaciones de los docentes a cargo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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Lo anterior, resulta acertado en el asunto bajo estudio, pues la peticion
elevada dirigida a obtener el reconocimiento de la sancidn moratoria por el
pago tardio de las cesantias parciales, de la cual se derivaron los actos
administrativos enjuiciados, fue radicada ante la Nacién-Ministerio de
Educacion Nacional -Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Secretaria de Educacion de Boyaca-2?, y quien de haber respondido, tendria
que haber actuado en ejercicio de las facultades conferidas en las Leyes 91
de 1989, 962 de 2005 y en el Decreto 1075 de 2015, es decir, en
representaciéon de la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En consecuencia, ante la prosperidad de las pretensiones relacionadas con
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria, la entidad llamada a
responder por las pretensiones de la demanda es la Nacion - Ministerio
de Educacion Nacional-, en su condicion de titular de la cuenta
conformada por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin que pueda afirmarse que las competencias asignadas a las
autoridades territoriales o a la entidad fiduciaria, la releven de tal obligacion.

7. COSTAS

Al respecto debe tenerse en cuenta que el articulo 188 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece
lo siguiente:

"ART. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liguidacion y ejecucién se regiran por las normas del Cddigo de Procedimiento
Civil."”

No obstante, de conformidad con lo establecido en el numeral 5° del articulo
365 del Cédigo General del Proceso, se tiene que, en caso de que prosperen
parcialmente las pretensiones de la demanda, el juez podra abstenerse de
condenar en costas a la parte vencida.

Asi las cosas, al valorar en el presente caso la condena en costas, encuentra
el Despacho que si bien se causaron tanto gastos procesales como agencias
en derecho, la demanda prosperd en forma parcial, razén por la que en el
presente asunto el Juzgado se abstendra de condenar en costas a la
parte demandada, con fundamento en la norma citada.

22 Folios 25-31.
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Por lo expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO. - DECLARAR que en el presente asunto no opero el fenédmeno
juridico de la prescripcion, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO. -DECLARAR QUE OPERO EL SILENCIO ADMINISTRATIVO
NEGATIVO, en relacién con la solicitud de reconocimiento y pago de la
sancién moratoria a favor del sefior JAIRO JAVIER MOJICA KAMMERER,
contenida en el requerimiento No. 2018PQR4790 del 30 de enero de
2018, conforme la motivacién de la providencia.

TERCERO. - DECLARAR la nulidad del acto ficto producto de la ocurrencia
del silencio administrativo negativo derivado de la falta de respuesta por
parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a la peticion
radicada bajo el No. 2018PQR4790 del 30 de enero de 2018, a través
de la cual el demandante solicitd el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias parciales, conforme a lo
expuesto.

CUARTO. - CONDENAR a la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-, a titulo de
restablecimiento del derecho, a reconocer, liquidar y pagar al sefior JAIRO
JAVIER MOJICA KAMMERER, identificado con C.C. No. 84.070.818 de
Maicao, la sancién moratoria, en razén de un dia de salario por cada dia de
mora acreditados, esto es causados entre el 05 de agosto de 2015 al 23
de septiembre de 2015, dia anterior a la fecha en que se puso a
disposicion el pago de las cesantias parciales en el Banco, la cual se
liquidara con base en la asignacidon basica vigente al momento de la
causacion de la mora sin que varie por la prolongacion en el tiempo,
es decir, la devengada por el demandante en el mes de agosto de 2015, de
acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO. - La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, dard
cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en el articulo 192,
194 y 195 del CPACA y reconocera intereses en la forma prevista en el
articulo 192 ibidem.
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SEXTO. - NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO. - NO CONDENAR en costas a la parte demandada, conforme se
expuso en la parte motiva de esta providencia.

OCTAVO. En firme la presente decisidn, archivese el expediente dejando las
constancias respectivas.

La presente providencia es notificada en estado No. 9, de hoy, 5 de febrero de 2020.

Notifiquese y Camplase,

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
5059623d80bd52bc7a15c5892¢c66704b0c1851aaad47039ac60f
181ff5a1d19b
Documento generado en 02/02/2021 04:37:57 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 2019 00181 00

Demandante: GLADYS MARIA FONSECA NAUSAN
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES-

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho con informe secretarial, poniendo
en conocimiento que vencio traslado de excepciones.

1. Cuestion Previa

En desarrollo del Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el Gobierno Nacional
expidio el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social
y Ecolégica”, en el cual se establecid, entre otros aspectos, la posibilidad de
resolver excepciones previas antes de la audiencia inicial, con el fin de que la
virtualidad en la audiencia inicial sea mas efectiva y que ante la posibilidad de
que el proceso termine por la configuracién de una excepcion previa, no sea
necesario adelantarse dicha audiencia.

En efecto, el articulo 12 ibidem, consagra’:

"Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110
del Cdédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segiin lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101
del citado cddigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitarany
decidiran en los términos -sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada
en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento.
Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual serd resuelto
por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta
decision se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se
decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.” (negrilla fuera de texto)
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Como quiera que las anteriores disposiciones no excluyeron ningun medio de
control para su aplicacion frente a la resolucidn de excepciones, previo a
convocar la audiencia inicial debera el Despacho resolver las excepciones
propuestas por la parte demandada.

2. De las excepciones

Las excepciones propuestas por la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES son las siguientes:

i) Numeral 5 articulo 100 del CGP inepta demanda por proposicién juridica
incompleta.

ii) Inexistencia del derecho y la obligacién

iii) Presuncion de legalidad de los actos administrativos.

iv) Improcedencia de los intereses moratorios.

v) Improcedencia de indexacion.

vi) Cobro de lo no debido.

vii)Buena fe de COLPENSIONES.

viii) Prescripcion.

ix) Innominada o genérica.

Respecto a las excepciones propuestas debe precisarse que el articulo 100 del
CGP, trae enlistado taxativamente las excepciones previas que pueden
proponerse en el término de traslado de la demanda, por tanto, de la lectura de
las excepciones propuestas no se hallan comprendidas algunas de las ellas; no
obstante, ante la efectividad del derecho, y de la lectura integral de los
argumentos traidos en la excepciéon denominada como "Numeral 5 articulo 100 del
CGP inepta demanda por proposicion juridica incompleta.”, propuesta por la
apoderada de COLPENSIONES, se debe concluir que realmente se refiere a la
llamada excepcién: “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacién de pretensiones”, sefialada en el numeral
5 del articulo 100 del CGP.

Por consiguiente, dentro del contexto planteado y para una mejor estructura, la
excepcidn que se estudiara en esta etapa procesal sera:

i) Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

3. Traslado de las excepciones
Por Secretaria del Juzgado, se corrio traslado de las excepciones propuestas del
22 al 24 de septiembre de 2020, segun consta a folio 103 del expediente,
término dentro del cual el demandante descorrié traslado de las excepciones
(fls. 104-113).
En mérito de lo expuesto, se

CONSIDERA
Teniendo en cuenta las excepciones propuestas, el Despacho, tal como se

advirtié en precedencia, Unicamente estudiara la excepcidon de “i) Ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
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pretensiones.” pues tiene naturaleza previa; por lo tanto, se procedera con el

estudio de la misma. No obstante, frente a la excepciones denominadas "“ii)
Inexistencia del derecho y la obligacion; iii) Presuncion de legalidad de los actos
administrativos; iv) Improcedencia de los intereses moratorios; v) Improcedencia
de indexacioén ; vi) Cobro de lo no debido; vii) Buena fe de COLPENSIONES”,
propuestas por COLPENSIONES, vale la pena aclarar que corresponden a mas a
argumentos de defensa que a un medios exceptivos, razén por la cual estos
argumentos seran tenidos en cuenta al resolver el fondo del asunto; respecto de
la denominada “viii) Prescripcién” solo sera estudiada en caso de que prosperen
las pretensiones del introductorio, pues no pueden determinarse los efectos
fiscales de un derecho que no ha sido reconocido y frente a la excepcion “iii)
Generica”, el Despacho dara aplicacion a esta excepcidn, si es del caso, en los
términos del inciso segundo del articulo 187 del C.P.A.C.A.

i) Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

Conforme lo anterior, en primer lugar, la apoderada de COLPENSIONES, dentro
de la excepcidon que denomind “"Numeral 5 articulo 100 del CGP inepta demanda por
proposicién juridica incompleta”, solicitd declararla probada pues el acto
administrativo 20353 del 28 de mayo de 2012 y GNR 38107 DEL 11 de febrero
de 2014 que reconoce el derecho a la pension, no fueron demandados.

Al respecto el Consejo de Estado ha sefalado los supuestos en los cuales se
configuraria la referida excepcion de la siguiente forma:

"En efecto, el ordenamiento juridico colombiano?* consagra de manera expresa
la excepcion previa denominada ‘“Ineptitud de la demanda”, encaminada
fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos de forma que
permitan su analisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del
proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion cuando
no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda
regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto indican qué
debe contener el texto de la misma, como se individualizan las pretensiones y los
anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. y 4.
del articulo 166 ib.?> que tienen una excepcion propia prevista en el ordinal 6. del
articulo 100 del CGP?%).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con
el ordinal 3.del articulo 101 del CGP??), o dentro del término de traslado de la
excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el pardgrafo segundo del articulo
175 del CPACA?8 y 101 ordinal 1. del CGP?°,

b) Por indebida acumulacién de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y
165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.»3°

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley

1564 de 2012 (CGP) y el CPACA, la excepcion de «ineptitud sustantiva

de la demanda>» se configura solamente por (i) la falta de requisitos
formales de la demanda o (ii) la indebida acumulaciéon de pretensiones;
en consecuencia, aquellas falencias procesales diferentes de las antes enunciadas
encontraran soluciéon en otros mecanismos juridicos (sean estos: otros medios
exceptivos o saneamientos en otras etapas procesales).” (Subrayado y negrilla
del Despacho.

! Sentencia del 15 de enero de 2018. Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Subseccién A. Consejero ponente:
Gabriel Valbuena Hernandez, Expediente: 11001-03-15-000-2017-03032-00(AC).
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Asi las cosas, conforme a las consideraciones realizadas por el Maximo C)rgano
de lo Contencioso Administrativo, es claro que la ineptitud de la demanda
Unicamente puede ser alegada ya sea por falta de los requisitos formales de la
demanda, es decir, aquellos sefalados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del
CPACA o por la indebida acumulacién de pretensiones, esto es, no observar los
parametros establecidos en los articulos 138 y 165 del CPACA.

Dentro del presente asunto puede observarse que la entidad excepcionante
alega que no fueron demandados los actos administrativos No. 20353 del 28 de
mayo de 2012 y GNR 38107 del 11 de febrero de 2014, los cuales a su juicio
debian incluirse por cuanto, los mismos, corresponden, al acto primigenio que
reconocid la pension de vejez y al acto por medio del cual se ingres6é en némina
de pensionados la prestacidn, respectivamente.

Conforme con lo anterior, interpretando lo sefialado por la apoderada de la
entidad demandada, al no haberse demandado los sefialados actos, debe
concluirse que a la demanda le hizo falta uno de los requisitos formales y que
por lo tanto, debe declararse la ineptitud sustantiva de la demanda, pues bien,
al respecto debe el Despacho nuevamente remitirse a la jurisprudencia del
Organo de cierre de esta jurisdiccion, en la cual explica de manera clara que lo
solicitado por la demandada no se hace necesario, de la siguiente forma:

"Al respecto, cabe sefialar que generalmente los actos demandables en casos
similares al planteado, son los siguientes: i) el acto de reconocimiento del
derecho, ii) los actos que resolvieron los respectivos recursos, y iii) los actos que
resolvieron las peticiones de reliquidacion que con posterioridad a la firmeza del
acto inicial se generaron, como consecuencia de la imprescriptibilidad de los
derechos pensionales?.

No obstante, cuando se demanda el acto que negé la reliquidacion de una
pension de jubilacion, sea este expreso o presunto, no existe la

obligacion de demandar la pluralidad de declaraciones que la entidad
haya proferido con anterioridad a la decision que se pretende cuestionar
por via de legalidad. Al respecto, esta jurisdiccion ha sefialado que:

[...] cuando se trata de una NUEVA PETICION DE RELIQUIDACION
PENSIONAL, para incluir factores pensionales, no es necesario acusar en
nulidad el ACTO DE RECONOCIMIENTO PENSIONAL que tiempo atras se
dictd. Normalmente este acto es demandable cuando en su momento
contra él se interpone recurso en via gubernativa con la finalidad ya
sefalada, sin que haya de por medio una posterior PETICION DE
RELIQUIDACION con su propio acto administrativo resolutorio [...]?

Bajo los anteriores presupuestos, se entiende que no se configura la
inepta demanda en el caso sub judice, como quiera que es viable acudir
a la jurisdiccion de lo contencioso administrativa para demandar
unicamente el _acto que [...] neqd el reconocimiento del reajuste o
reliquidacién pensional [...], sin necesidad de demandar el acto inicial o

2 [...] La modificacién del derecho pensional se puede demandar en cualquier tiempo en aras a lograr su
modificacién y, en este caso, no era necesario agotar frente a él la via gubernativa para luego acudir a la judicial
pues, el recurso de reposicién no era obligatorio. Si bien el actor podia haber demandado los actos que negaron
la reliquidacion pensional, al no hacerlo no renuncié a los derechos consagrados en la ley. Por tratarse la
pension de un derecho imprescriptible y ser el acto de reconocimiento uno de aquellos frente al que la accién
no caduca, es posible estudiar de fondo /a legalidad de la resolucién No. 7470 de 1994. [...] Consejo de Estado.
Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Segunda - Subseccion "A". Consejero Ponente: Alberto Arango
Mantilla. Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil uno (2001). Radicacién nimero: 25000-23-25-000-
1997-3617-01(2615-99). Actor: Crescencio Buitrago Velandia. Demandado: Empresa De Energia Eléctrica De
Bogota.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda - Subseccién B. Consejero
Ponente: Tarsicio Caceres Toro. Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil seis (2006). Radicacion
numero: 25000-23-25-000-2003-04682-01(5408-05). Actor: Ana Beatriz Bello Vargas.
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de reconocimiento pensional y por tanto tampoco es exigible el recurso
de apelacién frente a este ultimo.

En efecto, si bien es cierto el acto de reliquidacion de la pensién depende de la
existencia del acto de reconocimiento pensional, este no constituye una unidad
de objeto o contenido propiamente dicha con aquel; ello, en razén a que ambos
por si solos producen diferentes efectos juridicos, en tanto su finalidad es distinta
e individualmente considerados tienen identidad de acto administrativo.

Por lo anterior, no se configura la excepcion de inepta demanda declarada por el
A guo en los términos alli expresados.” (Subrayado y negrilla del Despacho).

En efecto, si bien es cierto los actos que resuelven los recursos en la via
administrativa previa, dependen del acto primigenio, no obstante, los mismos
no corresponden a una unidad de objeto y mucho menos puede hablarse de una
proposicion juridica incompleta, tal como lo sefialé la apoderada de la entidad
accionada, sino que por el contrario, cada acto produce un efecto diferente; por
lo tanto, en vista de que no era necesario demandar los actos por medio de los
iniciales, sino aquellos que efectivamente negaron la reliquidacién pensional, se
declarard no probada la excepcién de inepta demanda por falta de requisitos
formales.

Finalmente, en relacion con los documentos allegados por la apoderada de
COLPENSIONES, relativos al otorgamiento de poder, este Despacho observa
que, a través de escritura publica No. 3371 del 02 de septiembre de 2019, el
sefor Javier Eduardo Silva, en calidad de representante legal suplente de
COLPENSIONES, confiri6 poder general, amplio y suficiente a Soluciones
Juridicas de la Costa SAS; igualmente, obra certificado de existencia vy
representacion legal de la referida empresa, conforme al cual aparece como
representante legal CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA (fls. 87-95 y vto.).

Asi mismo, a folio 86 se encuentra poder de sustitucién suscrito por el sefior
CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA, a favor de la abogada Angélica Maria Diaz
Rodriguez, identificada con C.C. No. 1.057.592.591 de Sogamoso y T.P. No.
281.236 del C.S. de la J.

Asi las cosas, al cumplir con los requerimientos legales para el efecto, se le
reconocera personeria al Soluciones Juridicas de la Costa SAS identificada
con NIT No. 900.616.392-1 y a la abogada Angélica Maria Diaz Rodriguez,
identificada con C.C. No. 1.057.592.591 de Sogamoso y T.P. No. 281.236 del
C.S. de la J1., en calidad de apoderados principal y sustituto de COLPENSIONES,
respectivamente, en los términos y para los efectos de la escritura y poder vistos
a folios 86-95 y vto.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcidon de “Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones”,
propuesta por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar
con el tramite a que haya lugar.
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TERCERO: Reconocer personaria al Soluciones Juridicas de la Costa SAS
identificada con NIT No. 900.616.392-1, para actuar como apoderado principal
de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la escritura publica
vista a folio 87-95 y vto del expediente.

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada Angélica Maria Diaz
Rodriguez, identificada con C.C. No. 1.057.592.591 de Sogamoso y T.P. No.
281.236 del C.S. de la J., para actuar como apoderada sustituta de
Colpensiones, en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 86.

QUINTO: Se EXHORTA a los sujetos procesales del proceso en referencia, para
que suministre y/o actualice, si es del caso, los canales digitales elegidos para
los fines del proceso o tramite. Asi mismo, para que atienda los canales de
comunicacién institucionales dispuestos para todos los efectos, los cuales
pueden ser identificados en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-tunja

El presente auto es notificado en estado No. 09, de hoy 5 de febrero de 2021.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
47eb0bb8d957ccbf80cbad1327eb49f406ca60669cc37c0ed4f9e548a95
1569d
Documento generado en 02/02/2021 05:45:57 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPl'lBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001333301220190020500

Demandante: HERNANDO DE JESUS MUNETON BUSTAMANTE
Demandados: CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA y LIBERTY
SEGUROS S.A.

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho, informado que el término para
contestar la demanda vencio el 20 de octubre de 2020 (fl.188), por lo que seria
del caso fija fecha y hora para celebrar audiencia inicial; sin embargo, este
estrado judicial advierte que:

1. Cuestion Previa

El 11 de marzo de 2020 la Organizacién Mundial de la Salud - OMS declaré el
brote de enfermedad denominado coronavirus - COVID-19 como una pandemia,
y como quiera que Colombia debe detener la transmisién y prevenir la
propagacién del virus, adopté medidas por ser una emergencia de salud
publica de importancia internacional; entre otras, ordend el aislamiento
preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de
Colombia.

Lo anterior conllevd a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, suspendiera los
términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020,
atendiendo la capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de los
servidores judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera que
los procesos y actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma adecuada,
segura y agil.

Conforme lo expuesto, y en aras de acudir a la administracién de justicia y
garantizar la continuidad del servicio publico de justicia, asi como la reactivacién
de la actividad de defensa juridica, resulté indispensable expedir normas
destinadas a dicho cometido.

Es asi, que se expidid el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en donde se
establecio, entre otros aspectos, la posibilidad de resolver excepciones previas
antes de la audiencia inicial, con el fin de que la virtualidad en la audiencia inicial
sea mas efectiva y si el proceso termina por la configuracion de
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una excepcion previa, que termine el proceso, no sea necesario adelantarse
dicha audiencia.

En efecto, el articulo 12 ibidem, consagra:!

"Articulo 12. Resolucidon de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término
de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada
en primera instancia por el juez, subseccién, seccidn o sala de conocimiento.
Contra esta decision procedera el recurso apelacién, el cual seréd resuelto por la
subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision
se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira
por el magistrado ponente y sera suplicable.”

En ese sentido, en aplicacibn a la norma en cita, previo a convocar a
la reanudacion de la audiencia inicial debera el Despacho resolver las que tengan
la connotacion de previas, asi como las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, si es del

Caso.

2. De las excepciones propuestas por LIBERTY SEGUROS S.A.

Las excepciones propuestas por el extremo pasivo son las siguientes:

NousrNRE

Falta de legitimacion en la causa por pasiva.
Pago.

Inexistencia de la obligacién indemnizatoria.
Limite de la responsabilidad de la aseguradora.
Agotamiento de la suma asegurada.

Cobro de lo no debido.

Innominada o Genérica.

3. De las excepciones propuestas por LA CONTRALORIA GENERAL DE
BOYACA.

No contesto la demanda, guardo silencio en esta etapa procesal.

4. Traslado de las excepciones

Revisado el expediente se observa que en virtud de las disposiciones del Decreto
806 de 2020, todos los escritos que se radiquen ante el Despacho deben ser
enviados a las partes para su conocimiento, asi las cosas, como quiera que en
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el presente, el apoderado de la empresa LIBERTY SEGUROS S.A. remitio al
Juzgado, y simultdneamente al apoderado de la parte demandante y al correo
electronico de la Contraloria General de Boyacd la contestacién de la demanda
como consta a folio 146 del expediente digital, dentro de la cual se encuentran
las excepciones propuestas, considera este estrado judicial que el traslado de
ésta se surtio de manera automatica, en virtud de lo sefialado en el paragrafo
del articulo 9! del decreto precitado, sin que fuere necesario que se hubiere
realizado adicionalmente por Secretaria.

Ahora bien, pese a que la parte demandante y la Contraloria General de Boyaca
tuvieron conocimiento de las excepciones propuestas por la empresa LIBERTY
SEGUROS S.A., guardaron silencio al respecto.

En mérito de lo expuesto, se
CONSIDERA

Teniendo en cuenta las excepciones propuestas, el Despacho debera estudiar en
esta etapa Unicamente las denominadas "FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA"”; por cuanto las demas anunciadas, no tienen el caracter
de previas o mixtas, sino que hacen alusién a argumentos de defensa, asi que
no hay lugar a pronunciarse sobre ellas en esta oportunidad.

1. De la excepcién previa: "FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA”

Afirmé el apoderado de la empresa LIBERTY SEGUROS S.A., que las pretensiones
relacionadas con la declaratoria de nulidad de los autos No. 628 del 9 de octubre
de 2018 y 172 del 29 de marzo de 2019 y de la Resolucidon No. 213 del 26 de
abril de 2019, proferidas por la Contraloria General de Boyaca no se encuentran
dirigidas en contra de dicha empresa, por lo que las pretensiones no estan
llamadas a prosperar frente a LIBERTY SEGUROS S.A. Finalmente solicitd se
condene probada la excepcidon y se condene en costas (fl.151).

En efecto, el Consejo de Estado respecto de la legitimacion en la causa por pasiva
ha dispuesto que es "(..) la calidad que tiene una persona para formular o
contradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto es sujeto de la relacion

juridica sustancial, por lo que para poder predicar esta calidad es necesario probar la
existencia de dicha relacion?”

Lo anterior se traduce en la facultad que tienen los sujetos litigiosos para
intervenir en el tramite del proceso y en este sentido ejercer sus derechos de
defensa y contradiccién. En consecuencia, la legitimacidn en la causa por pasiva
se asocia con quien tendria el deber correlativo de satisfacer el derecho en caso
de gque se profiera una sentencia favorable a los intereses del demandante. La
jurisprudencia ha reconocido dos variantes de este presupuesto procesal como
a continuacidn se explica:

1 PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado
por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y
el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

2Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Primera. C.P.: Marco Antonio Velilla

Moreno, radicacién nimero: 73001-23-31-000-2010-00472-01(AP) del (9) de agosto de dos mil doce (2012)
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"La legitimacion en la causa puede ser de hecho o material, siendo la primera
aquella relacion que se establece entre las partes por razén de la pretension
procesal, es decir de la atribucion de una conducta que el demandante hace al
demandado en su demanda, mientras que la segunda, corresponde a la
participacion real de las personas en el hecho origen de la formulacion de la
demanda, independientemente de que dichas personas o hayan demandado o que
hayan sido demandadas, por lo cual la ausencia de esta ultima clase de
legitimacién, por activa o por pasiva, no constituye una excepcion de fondo
porque no enerva la pretension procesal en su contenido-

“Si la falta de legitimacion en la causa es del demandado, de una parte al
demandante se le negaran las pretensiones no porque los hechos en que se
sustenten no le den el derecho sino porque a quien se las atribuyé no es el sujeto
qgue debe responder; por eso, de otra parte, el demandado debe ser absuelto,
situacion que se logra con la denegacion de las suplicas del demandante3”

Se advierte que en el caso de marras la legitimacion de hecho estd
plenamente demostrada frente a la empresa LIBERTY SEGUROS S.A. habida
cuenta que, obra dentro del proceso en calidad de demandado, y a través de
auto del 30 de enero de 2020, fue admitida en primera instancia la demanda
contencioso administrativa en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, presentada por el sefior HERNANDO
DE JESUS MUNETON BUSTAMANTE, en contra de la CONTRALORIA
GENERAL DE BOYACA y LIBERTY SEGUROS S.A., decisién que fue
debidamente notificada a las partes mediante estado No. 3 del 31 de enero de
2020.

Ahora bien, en lo que concierne a la legitimacion material, este estrado
judicial considera procedente diferir su anadlisis para el momento de proferir la
sentencia que en derecho corresponda, toda vez que se trata de un asunto cuya
resolucidon implica determinar la responsabilidad de cada uno de las personas
que conforman el extremo pasivo de la litis en el asunto de la referencia, lo cual
a su vez dependera de si el demandante tiene o no razén al solicitar la nulidad
de los actos administrativos demandados.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que para resolver el medio exceptivo
propuesto en su acepcidén “material” , resulta necesario realizar una valoracion
integral de los elementos de conviccidon que se decreten en el presente asunto
contencioso, pues, el hecho de declararse o no probada la aludida excepcién, va
directamente relacionado con lo que pueda acreditar si los actos administrativos
demandados adolecen de legalidad; debate probatorio que se realizara en una
etapa procesal posterior, y que dara al juez de conocimiento las herramientas
necesarias, conducentes y pertinentes para establecer tal circunstancia. Razén
por la cual, este estrado judicial considera procedente diferir su analisis para el
momento de proferir la sentencia que en derecho corresponda.

3 Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, C.P.: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA, radicacién numero: 05001-23-26-000-1996-01596-01(20132), (25) de julio de dos mil once (2011)
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001333301220190020500

Demandante: HERNANDO DE JESUS MUNETON BUSTAMANTE

Demandados: CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA y LIBERTY ~ SEGUROS S.A.

2. Del Reconocimiento de Personeria Juridica:

A folio 172 del plenario obra poder otorgado por MARCO ALEJANDRO ARENAS
PRADA, en calidad de representante legal de LIBERTY SEGUROS S.A. al abogado
JAIME ENRIQUE HERNANDEZ PEREZ, identificado con C. C. No. 79.938.138 de
Bogotd, portador de la T. P. No. 180.264, para que actué dentro del proceso de
la referencia, por lo que el Despacho le reconocera personeria para actuar.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: Diferir el analisis de la excepcibn de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA EN SU ACEPCION MATERIAL,
propuesta por el apoderado de la empresa LIBERTY SEGUROS S.A. para el
momento de proferir la sentencia que en derecho corresponda, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar
con el trdmite a que haya lugar.

TERCERO: Reconocer personaria al abogado JAIME ENRIQUE HERNANDEZ
PEREZ, identificado con C. C. No. 79.938.138 de Bogota, portador de la T. P. No.
180.264, para actuar como apoderado de la empresa LIBERTY SEGUROS S.A.,
en los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio172.

CUARTO: Se EXHORTA a los sujetos procesales del proceso en referencia, para
que suministre y/o actualice, si es del caso, los canales digitales elegidos para
los fines del proceso o tramite. Asi mismo, para que atienda los canales de
comunicacién institucionales dispuestos para todos los efectos, los cuales
pueden ser identificados en el siguiente enlace:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-tunja

El presente auto es notificado en estado No. 09, de hoy, 5 de febrero de 2021

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ

Juez

Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001 3333 004 2019 00242 00

Demandante: JAIRO ENRIQUE CARDENAS VARGAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en
conocimiento, documentos que anteceden (fl. 62).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

A través de auto del 05 de marzo de 2020 (fl. 44), se dispuso oficiar a la entidad
ejecutada con el fin de que allegara la documentacién necesaria para verificar
las sumas por las cuales se debe librar mandamiento de pago, informacién que
fue aportada al plenario, por lo que es del caso estudiar la posibilidad de librar
mandamiento de pago, previos los siguientes antecedentes.

1. La demanda

Mediante apoderado judicial, y en ejercicio de la accién ejecutiva el sefor JAIRO
ENRIQUE CARDENAS VARGAS, solicité se libre mandamiento de pago contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las siguientes sumas de
dinero:

“1. Por la suma de UN MILLON CIENTO CUATRO MIL CUATROCEINTOS QUINCE
PESQOS ($1.104.415), POR CONCEPTO DE LA DIFERENCIA DE LAS MESADAS
PENSIONALES COMO CAPITAL DERIVADO DEL INCUMPLIMIENTO DE LA(S)
SENTENCIA(S) QUE SIRVEN COMO TITULO EJECUTIVO.

3. Por la suma de QUINIENTOS OCHQO MIL SEICIENTOS SESENTA Y SIETE
($508.667), POR CONCEPTO DE LA DIFERENCIA DE LA INDEXACION DESDE LA
EFECTIVIDAD (13 DE JUIO DE 2012) HASTA LA EJECUTORIA (03 DE MARZO DE
2016

4. Por la suma de TRECIENTOS CINCUENTA MIL TRECIENTOS CUARENTA
PES0S($350.340), POR CONCEPTO DE LOS INTERESES MORATORIOS
CAUSADOS DESDE EL DIA SIGUIENTE DE LA EJECUTORIA (04 DE MARZO DE.
2016) HASTA EL DIA DE PAGO PARCIAL (ENERO DE 2017)

6. Por la suma de OCHOCIENTOS CUENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS TREINTA
Y DOS PESOS ($845.932), POR CONCEPTO DE LOS INTERESES MORATORIOS
CAUSADO DESDE EL DIA SIGUIENTE AL PAGO PARCIAL (FEBRERO DE 2017)
HASTA LA FECHA DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA.

7. Por el valor de los intereses moratorios que se causen sobre la suma
relacionada en el numeral primero desde el dia de la presentacion de la demanda
hasta cuando se efectué el pago total de la obligacién.
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Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001 3333 004 2019 00242 00

Demandante: JAIRO ENRIQUE CARDENAS VARGAS |

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

8. Se condene en Costas y Agencias en Derecho a la parte demandada, del
presente proceso ejecutivo.” (sic)

Sustentd sus pretensiones en los siguientes hechos:

Que mediante sentencia proferida el 18 de febrero de 2016, por este estrado
judicial, se condend a la entidad ejecutada a efectuar una nueva liquidacion de
la pension de jubilacion reconocida al sefior JAIRO ENRIQUE CARDENAS
VARGAS, teniendo en cuenta el 75% del promedio de lo devengado el afio
anterior al status de pensionado.

Que el fallo, debidamente notificado, esta ejecutoriado y conforma el titulo
ejecutivo, el cual contiene una obligacion clara, expresa, y actualmente exigible,
en contra de la ejecutada.

Aseguré que desde el 22 de julio de 2016, solicitd a la entidad ejecutada el pago
de la sentencia y que mediante Resoluciéon No. 00880 del 14 de septiembre de
2016, se ordend pagar los siguientes conceptos: mesadas atrasadas
$8.266.294; intereses moratorios: $617.678, indexacion $222.379, para un
total de $9.106.351, suma de dinero reconocida y pagada con la ndmina de
enero de 2017.

Refirid que de dichas sumas de dinero se descontd por concepto de salud la
suma de $991.955, por lo que el valor pagado y abonado en cumplimiento de la
sentencia fue de $8.114.396, considerando que dicho cumplimiento no se ajusta
a lo ordenado en la sentencia por cuanto realizada la liquidacion respectiva,
arroja las siguientes sumas de dinero:

- Diferencia mesadas: $9.370.709

- Descuentos en salud: $1.124.485

- Por indexacion: $731.046

- Por intereses moratorios: $968.018
- Costas y agencias en derecho: $0

TOTAL VALOR ADEUDADO JUNIO DE 2017: $1.830.893
2. Analisis de los presupuestos procesales.

Precisado lo anterior se verificara si cumple con los presupuestos procesales
exigidos para librar mandamiento de pago como pasa a explicarse:

2.1. Competencia

En primer lugar, se advierte que el presente asunto surge con ocasion de la
sentencia condenatoria proferida por este Despacho el 18 de febrero de 2016, a
favor del demandante JAIRO ENRIQUE CARDENAS VARGAS, la cual quedd
debidamente ejecutoriada el 03 de marzo de 2016 (fl. 12).

Segun lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011
radica la competencia para conocer del proceso ejecutivo de providencias
judiciales en el Juez que profirié la sentencia correspondiente; en consecuencia,
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Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001 3333 004 2019 00242 00

Demandante: JAIRO ENRIQUE CARDENAS VARGAS |

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

al haber sido este Despacho judicial el que conocié en primera instancia del
proceso en el que se profirid la sentencia que pretende ser ejecutada, es el
competente para conocer de la ejecucion correspondiente.

Aunado a lo anterior, como quiera que la cuantia de las pretensiones no supera
los 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes, de conformidad con los
dispuesto en el numeral 7 del articulo 155 jbidem, corresponde a este Despacho
conocer del presente medio de control.

2.2. Caducidad.

El articulo 164 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefialé el término maximo para interponer los medios de control
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa:

"La demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

k) Cuando se pretenda la ejecuciéon con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecucion sera de cinco (5) afos
contados a partir de la exigibilidad de Ila obligacion en ellos
contenida. “(Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, el término de cinco (5) afios, comienzan a contar vencidos los 10
meses que tenia la entidad para el pago de las condenas que se ordenaron
mediante sentencia condenatoria proferida por este Despacho el 18 de febrero
de 2016, a favor del demandante JAIRO ENRIQUE CARDENAS VARGAS, la cual
quedd debidamente ejecutoriada el 03 de marzo de 2016 (fl. 12); dicho término
se cumplio el 03 de enero de 2017, por lo tanto, el ejecutante podia demandar
ejecutivamente el cumplimiento de la sentencia hasta el 04 de enero de 2022, y
la demanda fue radicada el 09 de diciembre de 2019 (fl. 33), por lo que resulta
dable concluir que no operd el fendmeno de caducidad consagrado en la Ley
1437 de 2011.

2.3. Valor probatorio de los documentos aportados
Segun lo dispuesto en el articulo 246 del Cédigo General del Proceso, las copias

tendran el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicién legal
sea necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.

A su turno, el articulo 215 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que las copias tendran el mismo valor del
original cuando no hayan sido tachadas de falsas, no obstante, esta regla no
aplica cuando se trate de titulos ejecutivos, caso en el cual los documentos que
contenga deberan cumplir los requisitos exigidos en la ley, entre estos, que se
alleguen autenticadas acudiendo a lo establecido en el articulo 114 del C.G.P.

Ahora bien, los documentos que aporta la parte ejecutante para demostrar su
acreencia, son los siguientes:
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- Copia de la resolucion No. 00931 del 16 de diciembre de 2011, por medio
de la cual se reconoce y ordena el pago de una pensidn vitalicia de
jubilacién (fl. 7-10).

- Certificado de factores salariales devengados en el afio del status (fls. 11).

- Constancia de ejecutoria (fl. 12).

- Copia auténtica del acta de audiencia inicial celebrada el 18 de febrero de
2016, donde se profirid fallo (fls. 13-24).

- Solicitud de cumplimiento de la sentencia (fl. 25).

- Resolucién No. 00880 del 14 de septiembre de 2016, por medio de la cual
se da cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado Doce
Administrativo del Circuito Judicial de Tunja (fl. 26-30).

- Liquidacién proceso ejecutivo hasta la fecha de radicacién (fls. 31-32).

Visto lo anterior, colige el Despacho que la documental allegada por la parte
ejecutante en copia auténtica, particularmente, la sentencia, la constancia de
ejecutoria, poseen vocacion para ser valoradas a fin de determinar la existencia
del titulo ejecutivo judicial complejo base de la obligacion de conformidad con
las normas procesales civiles y contencioso administrativas relacionadas.

2.4. De las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo y caso
concreto.

El titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una obligacion
clara, expresa y exigible, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 422 del Cédigo
General del Proceso.

Debe reunir requisitos formales y de fondo. Los primeros se refieren a que se trate
de un (os) documento(s) que conforme(n) una unidad juridica, que sea(n)
auténtico(s) y que emane(n) del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccidon, de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacidn de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.

Los segundos —de fondo-, se refieren a que del documento(s) aparezca, a favor de
la ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una
"obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple
operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

La doctrina ha sefialado que la obligacidon es clara cuando ademas de expresa
aparece determinada o determinable en el titulo, es decir, debe ser evidente y
entenderse en un solo sentido.
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Por expresa debe entenderse, aquella obligacion que aparece manifiesta de la
redaccion misma del titulo. Debe estar expresamente declarada sin que sea
necesario acudir a suposiciones.

La obligacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma
por no estar pendiente de un plazo o condicidén. Es decir, que la obligacién debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién
ya acontecida, o para la cual no se sefald término, pero cuyo cumplimiento sélo
podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio y la que es pura y simple
por no haberse sometido a plazo ni a condicidén, previo requerimiento.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

"Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(..)"

De manera que la sentencia judicial base del titulo de ejecucion allegada en el
presente asunto, a la luz del articulo 297 del C.P.A.C.A constituyen titulo
ejecutivo.

Aclarado lo anterior, encuentra el Despacho del examen de los documentos
aportados por la parte ejecutante que existe un titulo ejecutivo que constituye
fuente de obligaciones, configurandose asi una obligacidn clara, expresa y
actualmente exigible en cabeza del demandado. Veamos porque:

Es CLARA habida cuenta que esta instancia judicial en audiencia inicial celebrada
el 18 de febrero de 2016 dicto sentencia y condend a la Nacién - Ministerio de
Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a
reliquidar la pension de jubilacidn reconocida al sefior JAIRO ENRIQUE CARDENAS
VARGAS, a partir del 16 de diciembre de 2011, con efectos fiscales a partir del 13
de julio de 2012, incluyendo todos los factores devengados por la demandante
desde el 06 de abril de 2010 al 05 de abril de 2011, es decir, la asignacion basica
mensual, prima de alimentacion, prima de vacaciones, la prima de navidad y la
prima de exclusividad.

Igualmente, que la suma que se pague en favor del sefior JAIRO ENRIQUE
CARDENAS VARGAS, se actualizard utilizando para ello la férmula establecida por
el Consejo de Estado y que debia dar cumplimiento a la sentencia en los términos
previstos en el articulo 192, 194 y 195 del CPACA y en observancia a lo dispuesto
en el inciso final del articulo 192 del CPACA.

De manera que, si el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no
canceld integramente a la demandante los valores correspondientes al capital,
la indexacion y los intereses moratorios causados a partir de la ejecutoria de la
mencionada sentencia lo cual se concretd desde el 03 de marzo de 2016, forzoso
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es concluir que debe procederse al pago completo y que a la luz del articulo 192
del CPACA., se causaron intereses.

En este punto es importante recordar que de conformidad con lo dispuesto en el
citado articulo 192 las cantidades liquidas reconocidas en las sentencias
condenatorias proferidas por esta jurisdiccion devengan intereses moratorios, los
cuales efectivamente se causaron en el presente asunto, como quiera que la
obligacion dineraria impuesta en la citada providencia no se pagé oportunamente
al momento de su exigibilidad, es decir, a partir del 04 de marzo de 2016, fecha
siguiente a la ejecutoria (fl. 12) y hasta el 31 de diciembre de 2016 para el primer
capital pagado en dicha fecha(fl. 55) y se continuaran causando hasta tanto se
cancele el total de la obligacion.

Es claro para el Despacho que la Resolucion 00931 del 16 de diciembre de 2011,
si bien consigna que dio cumplimiento al fallo condenatorio, también lo es que
debe verificarse si los pagos realizados se acompasan con la orden judicial emitida.

Para establecer el monto mensual de la mesada afio a afio, procedera el
Despacho entonces, de la siguiente forma:

Para liquidar las mesadas causadas desde el afno 2012, se debe tener en cuenta
el incremento anual de la mesada (con la variacién anual del IPC), a efectos de
establecer el valor de cada mesada para los afios siguientes, asi:

VALOR DE LA
AKO IPC ATES‘?ESA A;'gﬁgﬂ?" DIFERENCIA | No MESADAS VALAOFTOPOR
PAGADA
2011 3.17% $ 1684597 5 :
2012 373% | $ 1892937 1747432|$ 145505 66 S 960.330
2013 244% | §  1939.125|§ 1.790070|§  149.055 13 $  1.937.713
2014 194% | $  1976744| $ 1824797|8  151.947 13 $  1.975305
2015 366% | $  2049.092| § 1.891585|§  157.508 13 $ 2047601
2016 677% |$  2487.816| § 2019645 $ 168171 12 $ 2018052
TOTAL $  8.939.000

Establecido esto, se debe liquidar en primer lugar, el monto causado a la fecha
de ejecutoria de la sentencia, pues solo las sumas generadas hasta dicho
extremo producen indexacion. Asi entonces, partiendo de los precitados valores,
se tiene que la liquidacidn de las mesadas pensionales causadas entre el 13 de
julio de 2012 (fecha de efectividad de la pensién) y el 03 de marzo de 2016
(ejecutoria de la sentencia), es la siguiente:

INDEXACION Y DESCUENTOS A SALUD
MESADAS DESDE EL 13/07/2012 (efectos fiscales) HASTA EL 3/03/2016 (ejecutoria de la sentencia)

VALOR | DESCUENTO | VALORA | INDICE | INDICE VALOR
FECHAMESADA | Mesapa | saLub | INDExar | FINAL | INiciaL | INDEXACION | \\peyano
1312 | §  87.303 $10476|  $7682| 13063 111,35 §13305| 8  90.132
ago12 | § 145505 §17461|  $128044|  13063| 11132 §22208| § 150252
sep2 | $ 145505 §17461|  $128044|  13063| 11137 §22146| $  150.190
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oct-12 $  145.505 $17.461 $128.044 130,63 111,69 $21.717| § 149.761
nov-12 $ 145.505 $17.461 $128.044 130,63 111,87 $21473| § 149.517

mesada adicional | §  145.505 $17.461 $128.044 130,63 111,87 $21473| § 149.517
dic-12 $ 145505 $17.461 $128.044 130,63 111,72 $21.678 | § 149.722
ene-13 $  149.055 $17.887 $131.168 130,63 111,82 $22071| § 153.239
feb-13 $  149.055 $17.887 $131.168 130,63 112,15 $21615]| § 152.783
mar-13 $  149.055 $17.887 $131.168 130,63 112,65 $20940 | § 152.108
abr-13 $  149.055 $17.887 $131.168 130,63 112,88 $20.627 | § 151.796
may-13 $  149.055 $17.887 $131.168 130,63 113,16 $20244 | § 151.413
jun-13 $  149.055 $17.887 $131.168 130,63 113,48 $19.824 | § 150.992
jul-13 $  149.055 $17.887 $131.168 130,63 113,75 $19470 | § 150.638
ago-13 $  149.055 $17.887 $131.168 130,63 113,80 $19.402 | § 150.570
sep-13 $  149.055 $17.887 $131.168 130,63 113,89 $19.277 | § 150.445
oct-13 $  149.055 $17.887 $131.168 130,63 114,23 $18.837 | $§ 150.006
nov-13 $  149.055 $17.887 $131.168 130,63 113,93 $19.228 | § 150.396

mesada adicional | §  149.055 $17.887 $131.168 130,63 113,93 $19.228 | § 150.396
dic-13 $  149.055 $17.887 $131.168 130,63 113,68 $19.554 | § 150.722
ene-14 §  151.947 $18.234 $133.713 130,63 113,98 $19.529 | § 153.242
feb-14 $  151.947 $18.234 $133.713 130,63 114,54 $18.788 | § 152.501
mar-14 §  151.947 $18.234 $133.713 130,63 115,26 $17.832| § 151.545
abr-14 $  151.947 $18.234 $133.713 130,63 115,71 $17.237 | § 150.950
may-14 §  151.947 $18.234 $133.713 130,63 116,24 $16.549 | § 150.262
jun-14 $  151.947 $18.234 $133.713 130,63 116,81 $15826 | § 149.538
jul-14 §  151.947 $18.234 $133.713 130,63 116,91 $15.686 | $ 149.399
ago-14 $  151.947 $18.234 $133.713 130,63 117,09 $15461| § 149.174
sep-14 §  151.947 $18.234 $133.713 130,63 117,33 $15.158 | $ 148.871
oct-14 $  151.947 $18.234 $133.713 130,63 117,49 $14.956 | $ 148.669
nov-14 §  151.947 $18.234 $133.713 130,63 117,68 $14.712| § 148.424

mesada adicional | §  151.947 $18.234 $133.713 130,63 117,68 $14712| § 148.424
dic-14 $  151.947 $18.234 $133.713 130,63 117,84 $14.516 | § 148.229
ene-15 $ 157.508 $18.901 $ 138.607 130,63 118,15 $14.639 | § 153.245
feb-15 $ 157.508 $18.901 $138.607 130,63 118,91 $13.658 | $ 152.264
mar-15 $ 157.508 $18.901 $ 138.607 130,63 120,28 $11.927 | § 150.534
abr-15 $ 157.508 $18.901 $138.607 130,63 120,98 $11.050 | § 149.657
may-15 $ 157.508 $18.901 $ 138.607 130,63 121,63 $10251| § 148.858
jun-15 $ 157.508 $18.901 $138.607 130,63 121,95 $9.860 | $ 148.467
jul-15 $ 157.508 $18.901 $ 138.607 130,63 122,08 $9.705| § 148.311
ago-15 $ 157.508 $18.901 $138.607 130,63 122,31 $9430| § 148.037
sep-15 $ 157.508 $18.901 $ 138.607 130,63 122,90 $8723| § 147.330
oct-15 $ 157.508 $18.901 $138.607 130,63 123,78 $7676| $ 146.283
nov-15 $ 157.508 $18.901 $ 138.607 130,63 124,62 $6.685| $ 145.292

mesada adicional | §  157.508 $18.901 $138.607 130,63 124,62 $6.685| $ 145.292
dic-15 $ 157.508 $18.901 $ 138.607 130,63 125,37 $5814| § 144.421
ene-16 $ 168.171 $20.181 $147.991 130,63 126,15 $5.256 | $ 153.247
feb-16 $  168.171 $20.181 $147.991 130,63 127,78 $3.304 | § 151.294

3-mar-16 $ 16817 $2.018 $14.799 130,63 129,41 $139| § 14.938
TOTAL $ 7.274107 | § 872.893 | $ 6.401.214 750.080 | § 7.151.295

Ahora, de las mesadas causadas con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia
hasta la inclusion en ndmina diciembre de 2016:
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Referencia: EJECUTIVO
Radicacion No: 15001 3333 004 2919 00242 00
Demandante: JAIRQ ENRIQUE CARDENAS VARGAS[
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MESADAS CAUSADAS CON POSTERIORIDAD A LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA
DESDE HASTA MESADA Dnggngo TOTAL MESADA
4-mar-16 30-mar16 | § 151354 $ 18.162 $ 133191
1-abr-16 30-abr16 | § 168171 $20.181 $ 147.991
1-may-16 30-may-16 | §  168.171 $20.181 $ 147.991
1jun-16 30-un-16 $ 168171 $20.181 $ 147.991
14ul-16 30-ul-16 $ 168171 $20.181 $ 147.991
1-ago-16 30-ago-16 | §  168.171 $20.181 $ 147.991
1-sep-16 30-sep-16 $ 168.171 $20.181 $ 147.991
1-0ct-16 30-0ct-16 $ 168171 $20.181 $ 147.991
1-nov-16 30-nov-16 | § 336342 $40.361 $ 295.981
TOTAL § 1664893 | $ 199787 |$  1.465.106

De acuerdo con la anterior liquidacion, se tiene entonces que las diferencias de
las mesadas causadas desde la fecha que se causo el retroactivo (13 de julio de
2012) hasta el 16 de diciembre de 2016 (inclusién en ndmina) arroja un total de
ocho millones novecientos treinta y nueve mil pesos ($8.939.000), sin
embargo la entidad le pagd por dicho concepto un total de ocho millones
novecientos veintiiin mil ciento cincuenta y dos pesos ($8.921.152), por
lo que existe a favor del demandante un saldo de diecisiete mil ochocientos
cuarenta y ocho pesos ($17.848).

De otra parte, de los descuentos de salud se tiene que se debia descontar la
suma de un millon setenta y dos mil seiscientos ochenta pesos
($1.072.680) y la entidad ejecutada descontd la suma de un millén cincuenta
y cuatro mil ochocientos treinta y un mil pesos ($1.054.831), por lo que
existe una diferencia de diecisiete mil ochocientos cuarenta y nueve pesos
($17.849) a favor de la ejecutante.

Frene al valor de la indexacion de las diferencias de las mesadas causadas hasta
la fecha de la ejecutoria (03 de marzo de 2016) es de setecientos cincuenta
mil ochenta pesos ($750.080), sin embargo, la entidad reconocié por dicho
concepto la suma de doscientos veintidés mil trescientos setenta y nueve
mil pesos ($222.379) (fl. 29), por lo que existiria una diferencia de quinientos
veintisiete mil setecientos un pesos ($527.701) a favor de la ejecutante.

Asi las cosas, se tiene que de los diecisiete mil ochocientos cuarenta y ocho
mil pesos ($17.848), saldo a favor de la ejecutante del pago de las diferencias
de las mesadas se debita las sumas de diecisiete mil ochocientos cuarenta
y nueve pesos ($17.849) saldo de descuentos en salud y quinientos
veintisiete mil setecientos un pesos ($527.701) de indexacion a favor de
la ejecutante lo que arroja un valor de quinientos veintisiete mil setecientos
pesos ($527.700) a favor de la ejecutante.

2.5. De los intereses moratorios.
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Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001 3333 004 2019 00242 00

Demandante: JAIRO ENRIQUE CARDENAS VARGAS |

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Advierte el Despacho que en cumplimiento al inciso 5 del articulo 192 del
CPACA!, los intereses moratorios se liquidaran a partir de la fecha de ejecutoria
de la sentencia esto es desde el 03 de marzo de 2016, atendiendo a que la
solicitud de cumplimiento de la sentencia se presenté dentro de los cinco meses
siguientes a la ejecutoria, esto es, el 22 de julio de 2016 (fl. 25). De la misma
manera se debe tener en cuenta que los intereses moratorios deben ser
liquidados tomando la tasa diaria efectiva, la cual se calcula teniendo en cuenta
la tasa efectiva anual de interés moratorio certificada por la Superintendencia
Financiera, a la cual se le aplica la férmula adoptada en el Decreto 2469 de 2015
asi:

Tasa Diaria Efectiva = [(1+TEA)*/365-1]

En donde:

1 es una variable

TEA es la tasa efectiva anual

365 es la variable aplicada para calcular la Tasa Diaria Efectiva

Bajo los anteriores presupuestos, el Despacho procedid a calcular los intereses
debidos, segun liquidacidén que hace parte de esta providencia, asi:

LIQUIDACION DE INTERESES DTF DESDE EL DIA SIGUIENTE A LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA EN LOS
TERMINOS DEL ART. 192 CPACA
Tasa de interés TASA
PERIODO - efectivaanual | INTERES CAPITAL No DIAS INTERES
DTF DIARIO

3/03/2016 6/03/2016 6,43% 0,01707% 4 $ 4.884
7/03/2016 |  13/03/2016 6,28% 0,01669% 7 $ 8.354
14/03/2016 |  20/03/2016 6,17% 0,01640% | $ 7.151.295 7 $ 8.212
21/03/2016 |  27/03/2016 6,36% 0,01689% 7 $ 8.457
28/03/2016 |  31/03/2016 6,37% 0,01692% 4 $ 4.840
1/04/2016 3/04/2016 6,37% 0,01692% 3 $ 3.698
4/04/2016 |  10/04/2016 6,48% 0,01720% 7 $ 8.772
11/04/2016 |  17/04/2016 6,47% 0,01718% | $§ 7.284.486 7 $ 8.759
18/04/2016 |  24/04/2016 6,49% 0,01723% 7 $ 8.785
25/04/2016 |  30/04/2016 6,97% 0,01846% 6 $ 8.069
1/05/2016 1/05/2016 6,97% 0,01846% 1 $ 1.372
2/05/2016 8/05/2016 6,54% 0,01736% 7 $ 9.031
9/05/2016 |  15/05/2016 6,52% 0,01731% S 7432477 7 $ 9.004
16/05/2016 |  22/05/2016 6,74% 0,01787% 7 $ 9.298
23/05/2016 |  29/05/2016 7,01% 0,01856% 7 $ 9.658
30/05/2016 |  31/05/2016 6,97% 0,01846% 1 $ 1.372
1/06/2016 3/06/2016 6,97% 0,01846% 3 $ 4198

4/06/2016 5/06/2016 6,97% 0,01846% $

6/06/2016 | 12/06/2016 6,99% 0,01851% $

$ 7.580.467

13/06/2016 |  19/06/2016 6,73% 0,01785% $

20/06/2016 | 26/06/2016 6,95% 0,01841% $

27/06/2016 |  30/06/2016 6,93% 0,01836% $

1/07/2016 3/07/2016 6,93% 0,01836% | $§ 7.728.458 $

! Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que
apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entfidad responsable para hacerla
efectiva, cesard la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.
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ES DEL MAGISTERIO

4/07/2016 | 10/07/2016 6,83%|  0,01810% $

11/07/2016 |  17/07/2016 707%|  0,01872% $

18/07/2016 |  21/07/2016 701%|  0,01856% $
22/07/2016 |  24/07/2016 701%|  0,01856% 3 $ 4.304
25/07/2016 | 31/07/2016 759%|  0,02005% 7 $ 10.844
1/08/2016 | 7/08/2016 729%|  0,01928% 7 $ 10.630
8/08/2016 |  14/08/2016 7.22%|  0,01910% 7 $ 10.531
15/08/2016 |  21/08/2016 713%|  0,01887% 7.876.448 7 $ 10.405
22/08/2016 |  28/08/2016 7.23%|  0,01913% 7 $ 10.546
20/08/2016 |  31/08/2016 7.24% |  0,01915% 3 $ 4526
1109/2016 | 4/09/2016 7.24% |  0,01915% 4 $ 6.147
5/09/2016 |  11/09/2016 7.22%|  0,01910% 7 $ 10.729
12/09/2016 |  18/09/2016 7.21%|  0,01908% 8.024.439 7 $ 10.715
19/09/2016 |  25/09/2016 7.04% |  0,01864% 7 $ 10.471
26/09/2016 | 30/09/2016 713%|  0,01887% 5 $ 7.571
111012016 | 2/10/2016 713%|  0,01887% 2 $ 3.084
3/10/2016 |  9/10/2016 7.24%|  0,01915% 7 $ 10.956
10110/2016 |  16/10/2016 707%|  0,01873% 8172425 7 $ 10.714
1711012016 |  23/10/2016 6,93%|  0,01836% 7 $ 10.503
24/10/2016 |  30/10/2016 6,99% |  0,01851% 7 $ 10.591
3111012016 |  6/11/2016 7,36% |  0,01946% 7 $ 11.132
71112016 | 13/11/2016 6,93%|  0,01836% 7 $ 10.693
14/111/2016 | 20/11/2016 7,06% |  0,01869% 6320420 7 $ 10.887
21/11/2016 | 27/11/2016 705%|  0,01867% 7 $ 10.872
28/11/2016 |  30/11/2016 7,00% |  0,01854% 3 $ 4,627
111212016 | 4/12/2016 700% |  0,01854% 4 $ 6.389
51212016 | 11/12/2016 6,98% |  0,01849% 7 $ 11.150
12112/2016 |  18/12/2016 703%|  0,01862% 8.616.401 7 $ 11.228
1911212016 |  25/12/2016 6,94% |  0,01838% 7 $ 11.089
26/12/2016 |  31/1212016 6,86%| 0,01818% 6 $ 9.399
TOTAL INTERES DTF A 31/12/2016 (fecha de pago) $ 367.497

TERMINOS DEL ART. 192 CPACA

LIQUIDACION DE INTERESES DTF DESDE EL PAGO HASTA EL TERMINO DE 10 MESES EN LOS

Tasa d_e interés TASA
PERIODO - efectivaanual | |NTERES CAPITAL No DIAS INTERES
DTF DIARIO
$ $
(o) 0,
1/01/2017 | 1/01/2017 6,86% | 0,01818% 277520 1 1.300
$ $
0, 0,
2/01/2017 | 3/01/2017 6,86% | 0,01818% 277520 2 2 600
TOTAL INTERES DTF A 3/01/2017 (Término de 10 meses)) 3 si)o

Conforme lo anterior, en aplicacion al numeral 4 del articulo 195 del CPACA? se
continta con la liquidacién de intereses moratorios:

2 No obstante una vez vencido el termino de 10 meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de este
codigo el de los 5 dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primer, sin que la entidad obligada
hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas
causaran un interés moratorio a la tasa comercial.
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INTERES MORATORIO DESDE EL 04/01/2017 HASTA EL 30/11/2019 FECHA DE LIQUIDACION PRESENTADA

POR LA PARTE ACTORA

TASADE | TASA ASA
DESDE | HASTA | cAPTAL | NTERES [ USURA "1 \\yepes | NoDIAS |  INTERES

CORRIENTE | (INTERES | 'N'ERG

BANCARIA |  MORA)
40112017 | 31/01/2017 27755520 2034% | 3351% | 0,0792% 28 6.155
o2zt | o207 | 217620 2034% | 3351% | 0,0792% 28 6.155
110312017 | 31/03/2017 277?520 2034% | 3351% | 0,0792% 31 6815
110412017 | 3010412017 27755520 2033% | 3350% | 0,0792% 30 6.502
110512017 | 31/05/2017 27755520 2033% | 3350% | 0,0792% 31 6.812
110612017 | 3010612017 277?520 2033% | 3350% | 0,0792% 30 6.502
1107/2017 | 3110712017 27753520 2198% | 3297% | 0,0781% 31 6.719
110812017 | 3110812017 27755520 2198% | 3297% | 0,0781% 31 6.719
o017 | sosrzot? | 277820 2148% | 3222% | 0,0765% 30 6373
11012017 | 3111012017 27753520 2105% | 3173% | 0,0755% 31 6.497
11112017 | 3011112017 27755520 2096% | 3144% | 0,0749% 30 6.238
11212017 | 311212017 27755520 20.77% | 3116% | 0,0743% 31 6.395
1/01/2018 | 31/01/2018 27753520 208% | 3104 | 0,0741% 31 6373
100212018 | 2810212018 27753520 210% | 3150% | 0,0751% 28 5,834
110312018 | 31/03/2018 27755520 2088% | 3100% | 0,0740% 31 6.371
1/04/2018 | 3010412018 277?520 2048% | 30709 | 0,0734% 30 6.113
1/05/2018 | 31/05/2018 277?520 2048% | 3066% | 0,0733% 31 6.306
110612018 | 3010612018 27755520 2028% | 3049% | 0,0728% 30 6.060
1/07/2018 | 31/07/2018 277j$5zo 2003% | 3005% | 0,0720% 31 6.194
1/08/2018 | 3110812018 277?520 1994% 1 29919 | 00717% 31 6.170
110912018 | 30/09/2018 27755520 1981% | 29709 | 00713% 30 5937
110/2018 | 31/10/2018 277j$5zo 1963% | 29459 | 0,0707% 31 6.085
11112018 | 30/11/2018 277?520 1949% | 29949 | 0,0703% 30 5,852
11212018 | 31/1212018 27753520 1940% 1 2910% | 00700% 31 6.022
1/01/2019 | 310112019 27755520 1916% | og74% | 00692% 31 5.956
1/02/2019 | 2810212019 27755520 1970% | o559 | 0,0710% 28 5514
1/03/2019 | 31/03/2019 277?520 1937% | 2906% | 0,0699% 31 6.014
11042019 | 30/04/2019 27755520 19.32% | 2g98% | 00697% 30 5.807
1/05/2019 | 31/05/2019 27755520 1934% | 29019% | 0,0698% 31 6.006
1/06/2019 | 3010612019 277?520 1930% | 28959 | 0,0697% 30 5.802
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Referencia: EJECUTIVO
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$ 0
10712019 | 310722019 | 277520 | 1928% | 28900 | 0,0696% 31 $ 5.989
$ 0
110812019 | 3110812019 | 277520 | 1932% | 2g098% | 0,0697% 31 $ 6.000
$ 0
10912019 | 30002019 | 277520 | 1932% | 2g098% | 0,0697% 30 $ 5.807
$ 0
11012019 | 31102019 | 277520 | 1910% | oge5% | 0,0690% 31 $ 5.940
$ .
1112019 | 30112019 | 277500 | 1908% | agmse | 0,0688% 30 $ 5730
TOTAL § 215045

Resulta claro para el Despacho que la suma causada por concepto de intereses
moratorios, desde el 03 de marzo 2016 (ejecutoria de la sentencia) hasta el 31
de diciembre de 2016 (fecha de pago) corresponde a la suma de trescientos
sesenta y siete mil cuatrocientos noventa y siete pesos ($367.497).

Entonces, como quiera que la entidad ejecutada cancel6 la suma de seiscientos
diecisiete mil seiscientos setenta y ocho pesos ($617.678) (fl. 29), existe
un saldo a favor de la entidad ejecutada por la suma de doscientos cincuenta
mil ciento ochenta y un pesos ($250.181).

Asi las cosas, y en virtud del articulo 4303 del CGP, se librara mandamiento de
pago por las siguientes sumas de dinero a favor del sefior JAIRO ENRIQUE
CARDENAS VARGAS y en contra de la entidad ejecutada:

RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO
SALDO POR CONCEPTO DE CAPITAL A 31/12/2016 | $ 277.520
INTERES DTF DE 01/01/2017 A 3/01/2017 S 3.900
INTERES MORATORIO DE 4/01/2017 A 30/11/2017 | $ 215.945
TOTAL LIQUIDACION A 30/11/2019 S 497.365

3) De la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Frente a éste tdpico, el Despacho dird que conformidad con lo establecido en el
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, la notificacidon del auto admisorio de la
demanda, Unicamente procederd “cuando se trate de procesos donde se
encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos
previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el
presente Decreto”.

Ahora bien, el literal a) del articulo 2 del mismo decreto indica:

"Articulo 2. Intereses litigiosos de la Nacion. Se consideran intereses litigiosos de
la Nacidn, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto y
4085 de 2011, los siguientes:

3 ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo, el juez librarda mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

()
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Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.” (Resalta el
Despacho)

Asi pues, se tiene que la entidad demandada dentro de las diligencias es la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de tal suerte, que sera necesario
realizar la notificacidon de la presente providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de
Tunja,

RESUELVE:

1.- LIBRESE MANDAMIENTO DE PAGO a favor de JAIRO ENRIQUE CARDENAS
VARGAS vy en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme a
la sentencia condenatoria dictada dentro del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho No. 15001333101220150010400, proferida este
Despacho Judicial en audiencia inicial el 18 de febrero de 2016, la cual cobré
ejecutoria el dia 03 de marzo de 2016, por las siguientes sumas de dinero:

e DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS VEINTE PESOS
($277.520), por concepto de saldo del capital adeudado desde el 31 de
diciembre de 2016.

e TRES MIL NOVECIENTOS ($3.900), por concepto de saldo de intereses
entre el 1° de enero de 2017 al 03 de enero de 2017.

e DOSCIENTOS QUINCE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO
PESOS ($215.945), por concepto de intereses moratorios desde el 04
de enero de 2017 al 30 de noviembre de 2017.

e Por los demas intereses moratorios que genere el capital
($277.520), hasta que se pague la totalidad del mismo.

2.- ORDENESE a la entidad ejecutada a pagar dentro del término de cinco (5)
dias las sumas de dinero referidas en el numeral anterior y concédase el término
de diez (10) dias para que proponga las excepciones que a bien tenga, de
conformidad con lo establecido en los articulos 431 y 442 del Cédigo General del
Proceso. Estos términos comenzaran a correr veinticinco (25) dias después de
surtida la notificacién de esta providencia, por asi disponerlo el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al Representante
Legal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

4.- Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Unicamente a su buzoén de correo electrénico.
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5.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Unicamente a
su buzoén de correo electrénico.

6.- Recondzcase personeria al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA,
identificada con C. C. No. 7.160.575 de Tunja, portadora de la T. P. No. 83.363
del C. S. J., para que actué en nombre y representacién del sefior JAIRO
ENRIQUE CARDENAS VARGAS dentro del proceso de la referencia, segun las
facultades otorgadas en el poder visto a folios 5 y 6 del expediente.

7.- En cuanto a las costas del proceso oportunamente se decidira.

8.- Exhodrtese a los sujetos procesales, para que suministren y/o actualicen, si
es del caso, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite. Asi
mismo, para que atiendan los canales de comunicacidn institucionales dispuestos
para todos los efectos,los cuales pueden ser identificados en el siguiente
enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-tunja .

El presente auto es notificado en estado No. 09, de hoy, 05 de febrero de 2021

Notifiquese y Camplase

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
al1f9725c104d101a46a2876dd978a8703ce83f771081f950572244b8e6
a3c818
Documento generado en 03/02/2021 10:36:15 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: TUTELA

Proceso No: 15001 3333 012 2020 00135 00
ACCIONANTE: FRANCISCO PENA ALVAREZ
ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.
VICULADA: COLPENSIONES

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 11 de diciembre de 2020,
poniendo en conocimiento que el proceso llegé del Tribunal Administrativo de
Boyacd, para proveer de conformidad.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Boyaca
en providencia de fecha 27 de noviembre de 2020, que ordend revocar los numerales
tercero y cuarto de la providencia de primera instancia proferida por este despacho
el 28 de octubre de 2020, y confirmd las demas de la parte resolutiva, en la cual se
declard la vulneracién del derecho de peticion por parte de COLPENSIONES vy se le
ordend que dentro del término improrrogable de cuarenta y ocho horas (48)
siguientes a la notificacidn de la decisidn, proceda a dar respuesta de fondo.

Asi las cosas, como quiera que no existen érdenes pendientes por cumplir, se ordena
que el expediente permanezca en Secretaria, mientras el cuaderno principal
regresa de la Corte Constitucional de surtir el tramite eventual de revision.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Boyaca, en proveido de fecha 27 de noviembre de 2020.

SEGUNDO: En firme esta determinacién, permanezca el expediente en Secretaria
mientras el cuaderno principal regresa de la Corte Constitucional de surtir el tramite
eventual de revision.

La presente providencia, se notifica en estado No. 09, hoy, 5 de febrero de 2021

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: REPETICION

Radicacion No: 15001 3333 008 2020 00026 00

Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Demandados: IVAN MAURICIO ALVAREZ ORDUZ Y EDGAR
FERNANDO FARFAN CORZO

Ingresan las diligencias al Despacho con informe secretarial, poniendo en
conocimiento memorial que antecede (fl. 84).

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 15 de octubre del afio
dos mil veinte (2020), notificado por estado No. 34 el dia 16 del mismo mes y
anualidad, se dispuso requerir a la parte actora para que dentro del término de
cinco (5) dias acreditara el cumplimiento de la carga impuesta en auto del 16 de
julio de la misma anualidad, en el sentido de adecuar la demanda de conformidad
con las disposiciones del Decreto 806 de 4 de junio de 2020; ademas, se
reconocié personeria a la abogada Laura Marcela Correal y el Despacho se
abstuvo en esa oportunidad del analisis de las documentales enviadas a través
de correo electrénico el 3 de agosto de 2020 (fls. 65-67).

Dando cumplimento a lo anterior, por Secretaria se envidé comunicacion del
estado No. 34 (fls. 68-69).

Conforme lo expuesto, la abogada Dora Mercedes Gomez Comba, a través de
correo electrénico enviado el 22 de octubre de 2020, aclaré al Despacho que
desde el 3 de agosto de esa anualidad habia adecuado la demanda con base en
las disposiciones del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, pero que, por error
involuntario omitié adjuntar el poder y los documentos con los cuales el
poderdante acreditaba la representacién de la entidad, por lo que remitia las
constancias del caso y los documentos para que se le reconociera personeria
para actuar en el presente (fls. 70-83).

Realizada la anterior precision se dira que, al estudiar los requisitos del medio
de control de la referencia, con base en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
donde se establecieron, ademas de los consignados en el CPACA, nuevos
requisitos a tener en cuenta al momento de admitir los medios de control, a
continuacion, se indicaran cuales de estos no fueron cumplidos.

1. Del Poder.

Dispone el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020%, en el articulo 5 lo
siguiente:

"Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial
se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,

™Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (REPETICION)
Radicacion No: 15001 3333 008 2020 00026 00

Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Demandados: IVAN MAURICIO ALVAREZ ORDUZ Y EDGAR FERNANDO FARFAN CORZO

con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electréonico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan
ser remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir
notificaciones judiciales” (Negrilla fuera de texto original)

Asi las cosas, si bien es procedente y viable conferir poder mediante mensaje de
datos, con firma digital, atendiendo las herramientas tecnoldgicas que se
encuentran al alcance de quienes acceden a la administracion de justicia para
dirimir sus conflictos, también lo es que, se deben cumplir unos requisitos
minimos.

En consecuencia, si bien es cierto, el Decreto 806 de 2020 dispuso eliminar el
requisito de la presentacién personal de poder, lo cierto es que, dicha excepcion
solo procede en el Unico evento que sea conferido a través de mensaje de datos.

Ahora bien, en el presente asunto se observa memorial suscrito por el abogado
Carlos Andrés Aranda Camacho, actuando en calidad de apoderado general del
Departamento de Boyacd, por medio del cual confirid poder especial, amplio y
suficiente a la abogada Dora Mercedes Gdmez Comba, identificada con C.C. No.
46.361.707 de Sogamoso-Boyaca- y T.P. No. 209.783 del C.S. de la J., para que
actuara en nombre y representacion de Departamento de Boyaca en el proceso
de referencia, tal como se observa a folio 75.

No obstante lo anterior, pese a que el poderdante allegd los documentos con los
cuales acredité la representacion del ente territorial, también lo es que, no existe
certeza de haberse conferido a través de mensaje de datos, por cuanto de
la documental aportada a folios 75-83, no se evidencia que dicho documento,
hubiera sido recibido por la apoderada, proveniente del correo electrénico del
poderdante o del correo institucional de la entidad, aunado a que en éste no se
consigno el correo electronico de la apoderada inscrito en el registro
Nacional de Abogados, por lo tanto, debia traer consigo la constancia de
presentacién personal.

Asi las cosas, se concedera el término legal para que la demandante corrija esta
falencia, otorgando el poder en debida forma, es decir, optando por la
presentacién personal del poder o su otorgamiento a través de mensaje de datos
con las previsiones del articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, el Despacho se abstendra de reconocer personeria a la
abogada Dora Mercedes Gomez Comba, como apoderada de la parte actora,
hasta tanto no se corrijan las falencias presentadas en el memorial poder.

Por consiguiente, atendiendo las falencias encontradas y de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 y 6° del Decreto 806 de 2020, se
inadmitirad la demanda de la referencia, para que la parte actora proceda a
subsanarla dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacién por
estado de la presente providencia, so pena de su rechazo.

Adicionalmente, se le recuerda que al escrito de subsanacion se le debera dar
el tramite dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, aportando en todo
caso las constancias respectivas; allegando igualmente, copia de las
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (REPETICION)
Radicacion No: 15001 3333 008 2020 00026 00

Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Demandados: IVAN MAURICIO ALVAREZ ORDUZ Y EDGAR FERNANDO FARFAN CORZO

correcciones y el tramite de la subsanacién en medio magnético para surtir las
correspondientes notificaciones y traslados.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO. Inadmitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho interpuesto por el DEPARTAMENTO DE BOYACA, contra los sefiores
IVAN MAURICIO ALVAREZ ORDUZ Y EDGAR FERNANDO FARFAN CORZO,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Concédase el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion
por estado de la presente providencia, para que la parte demandante corrija los
defectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de su
rechazo.

TERCERO.- Recuérdese que al escrito de subsanacion se le debe dar el tramite
dispuesto en el Decreto 806 de 2020, aportando las constancias
respectivas, allegando copia de las correcciones y del tramite de la subsanacion
en medio magnético para surtir las correspondientes notificaciones y traslados.

CUARTO.- Abstenerse de Reconocer personeria a la abogada Dora Mercedes
Gdémez Comba, identificada con C.C. No. 46.361.707 de Sogamoso-Boyaca- vy
T.P. No. 209.783 del C.S. de la J., como apoderada de la parte actora, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

El presente auto se notifica por estado No. 09, hoy 05 de febrero de 2021.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
885283b3ebfb0elbc955de72fd62274c047b0de230f277572dcc407d74
bfc747
Documento generado en 03/02/2021 02:02:20 PM
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (REPETICION)
Radicacion No: 15001 3333 008 2020 00026 00

Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Demandados: IVAN MAURICIO ALVAREZ ORDUZ Y EDGAR FERNANDO FARFAN CORZO

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 011 2020 00062 00

Demandante: CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
TUNJA (BOYACA Y CASANARE)

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 15 de enero de
2021, poniendo en conocimiento que el proceso fue remitido por el Juzgado Once
Administrativo de Tunja, por impedimento para proveer de conformidad.

Revisado el expediente, se advierte que la doctora ADRIANA ROCIO LIMAS
SUAREZ, Jueza Once Administrativo Oral del Circuito de Tunja, manifesté que
se encuentra impedida para conocer del presente proceso, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso,
ya que tiene interés en el resultado del mismo, porque presenté demanda con
pretensiones similares a las que se plantean en el presente proceso, la cual se
encuentra en tramite en el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Tunja.

Dentro de sus consideraciones advirtié que en otras oportunidades el H. Tribunal
Administrativo de Boyaca, declaré infundado el impedimento que por la misma
causal se habia formulado, pero que en este momento ya se encuentra
acreditado el interés exigido para el efecto.

Al respecto, debe esta instancia judicial pronunciarse acerca de la imposibilidad
de conocer del presente proceso, teniendo en cuenta que el objeto de Litis es el
reconocimiento de bonificacion judicial, creada mediante el Decreto 383 de 2013
para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar.

En el sub examine la situacion de hecho y de derecho embarga a todos los
servidores de la Rama Judicial, y por tanto, a la suscrita, por lo que me encuentro
en idénticas condiciones de la demandante y de la doctora ADRIANA ROCIO
LIMAS SUAREZ, lo que constituye un interés indirecto en el planteamiento y
en el resultado del medio de control incoado por la sefiora CLARA PIEDAD
RODRIGUEZ CASTILLO Y OTROS, en su condicién de Servidora Publica de la
Rama Judicial.

Aunado a lo anterior, segun se puede evidenciar en el sistema Siglo XXI?, la
suscrita tiene un pleito pendiente en similares contornos a los analizados en el
sub lite, pues soy beneficiaria del concepto en discusién, es decir, si la

! Expediente 15001333301220170012700, demandante: Deyna Johana Beltran Gonzalez, demandado: Rama
Judicial
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 011 2020 00062 00

Demandante: CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO Y OTROS i

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA (BOYACA Y CASANARE)

bonificacidn judicial creada para todos los servidores de la Rama Judicial tiene
incidencia prestacional.

Valga precisar que el H. Tribunal Administrativo de Boyaca, rectificé la postura
gue venia asumiendo de tiempo atrds, en el que se considerada que para estos
asuntos debia estar debidamente acreditado el interés directo, para asi
declararse el impedimento formulado. Para el efecto se extracta lo pertinente:

"...Habia sido el criterio de esta Corporacion para efectos de verificar la existencia
de un interés cierto y concreto frente al asunto bajo debate, exigir la acreditacion
de la iniciacién de la actuacion administrativa tendiente a la reclamacion del
emolumento o, de ser el caso, la interposicion de la demanda con el mismo fin por
parte del operador judicial. Segun esta tesis, la ausencia de esas actuaciones por
parte del Juez hacia que el aludido interés fuera meramente hipotético y, por lo
tanto, careciera de la entidad suficiente como para desplazar al operador judicial
en el conocimiento del asunto.

Sin embargo, la Sala Plena rectifica esta postura en razén a que el concepto de
interés, para su configuracion, no requiere de la exteriorizacion de una conducta
por parte del operador judicial. En este sentido, como lo sefiala la doctrina, el
interés que puede dar lugar a la causal de impedimento o recusacion puede ser de
cualquier indole e incluso no se encuentra limitado al aspecto directamente
pecuniario:

"(...) Esta es una causal genérica, dentro de la cual se pueden englobar todas
las demas y en la que es posible encuadrar cualquier circunstancia que no
encaje dentro de las otras que consagra el articulo qgue comento [CGP, art.
141]. Constituye a no dudarlo la mds amplia de todas las causales donde
pueden ubicarse circunstancias que ameritarian el impedimento o la
recusacion pero que no quedaron expresamente tipificadas.

En efecto, el interés de que habla la ley puede ser directo o indirecto
y de cualquier indole, es decir, material, intelectual, o inclusive
puramente moral (...)

No se comprende sdlo el interés economico, el mas comun, sino
cualquier otro motivo que lleve al funcionario a querer determinada
decision, acorde con el interés (de cualquier indole) que abrigue
frente al proceso. (...)"? (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Asi las cosas, dada la amplitud de la causal, su restriccion con fundamento
en la necesidad de probar la existencia de una reclamacion administrativa o
judicial del derecho puede obviar que el interés nace a partir del beneficio
eventual e indirecto con el que el juez puede verse favorecido, que
esta representado en el establecimiento de un precedente dirigido al
reconocimiento de un derecho que aquel potencialmente podria
discutir.

En otras palabras, la certeza como elemento necesario para la configuracion de la
causal no radica en la reclamacion del derecho por parte del operador judicial, sino
en que este sea potencial beneficiario del mismo y, por ende, pueda beneficiarse
del precedente que genere la sentencia con la que resuelva el caso sometido a su
consideracion.

Bajo el entendimiento que se acaba de exponer, se concluye que en este caso la
titular del Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja si se
encuentra incursa en la causal invocada, en tanto que ostenta el régimen salarial
del que se deriva la prerrogativa prevista en el articulo 1° del Decreto No. 383 de
20133, actualmente devenga el emolumento y, en consecuencia, potencialmente

2 Lopez Blanco, Hernan Fabio. Cddigo General del Proceso - Parte General. Bogota: Dupré Editores, 2017, p.
269.

3. ) ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se
les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de
1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 011 2020 00062 00
Demandante: CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO Y OTROS i
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA (BOYACA Y CASANARE)

se beneficiaria del precedente que generaria una decision propia acerca de los
efectos prestacionales de la bonificacion judicial, que es la cuestion que se debate
en este proceso.

Por todo lo anterior, en aras de salvaguardar la probidad e imparcialidad en el
tramite del proceso, se separard del conocimiento del asunto a la titular del
Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, Dra. CLARA
PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO, y en virtud de que la causal es igualmente
predicable a los demdas Jueces del Circuito (ya sea que hayan incoado o no
reclamaciones o demandas con un objeto similar?), se ordenaréd a la Secretaria de
esta Corporacion que realice las gestiones necesarias a fin de que se efectue el
sorteo respectivo para designar al Conjuez que asuma el tramite del litigio.”

De igual manera, el Consejo de Estado también expuso:

"(...) Los magistrados que integran la Seccién Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto (...) Como
sustento de lo anterior, seflalaron tener un interés indirecto en la actuacion
contenciosa, al considerar que:

'[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados integrantes
de la seccion segunda de esta Corporacion esta incurso en causal de impedimento
frente al medio de control incoado por la demandante contra la Nacidon - Fiscalia
General de la Nacion y otros, dado que, por un lado, nos asiste interés
indirecto en las resultas del proceso, por cuanto de prosperar las
pretensiones de la demanda se favorecerian no solo los empleados que
prestan sus servicios en el despacho a cargo de quienes integran esta
seccién segunda, sino de toda la Corporacion; y por el otro, las prestaciones
reconocidas en los demas decretos demandados, si bien son en favor de
servidores de la Fiscalia General de Ia Nacion, la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y las direcciones seccionales de la Rama Judicial
presentan el mismo fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4a de
1992, por lo que al efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta,
eventualmente podra incidir de manera favorable de manera indirecta,
en los empleados destacados ante cada despacho, cono se dejé anotado”.
(...)

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que
el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados
taxativamente en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, razdn por la que
se les apartara del conocimiento del sublite. (...)¢ (negrilla fuera de texto).

Conforme lo expuesto, teniendo en cuenta que la razén de impedimento
expresada por la doctora ADRIANA ROCIO LIMAS, le resulta aplicable a la
suscrita y a los demas Jueces Administrativos de este circuito judicial, en aras
de garantizar los principios de celeridad, economia procesal y el acceso efectivo
a la Administracion de Justicia de la demandante, se ordenara devolver el
expediente al Juzgado Once Administrativo del Circuito de Tunja, para que se dé
el tramite establecido en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, es decir, para
que la remision al Tribunal Administrativo de Boyaca, se haga desde el juzgado
de origen, y que sea alli donde se conozca del impedimento invocado, y si a bien
lo tiene, se designe conjuez para el conocimiento de este asunto.

una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira Gnicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibird mensualmente, mientras
el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes
tablas, asi: (...)” (Subraya y negrilla fuera del texto original)

4 Esta tesis venia siendo sostenida por el Ponente de la presente providencia antes de que la Sala Plena
consolidara la posicion que ahora se rectifica. Ver, por ejemplo: TAB, Auto 2017-0004, sep. 6/2017, M.P. José
Fernandez Osorio; TAB, Auto 2017-0133, oct. 4/2017, M.P. José Fernandez Osorio; y TAB, Auto 2017-0094,
feb. 21/2018, M.P. José Fernandez Osorio. (cita del texto original)

5 exp. 15001333300720180014501 en providencia del Tribunal Admnistrativo de Boyacé del 6 de junio de
2019. MP José Ascencion Fernandez Osorio. Vease igualmente la providencia exp 157593333001201900178-
01

6 CE 3 Plena, 7 Feb. 2019, el 1001-03-25-000-2017-00393-00(63081), J. Rodriguez.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 011 2020 00062 00

Demandante: CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO Y OTROS i

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA (BOYACA Y CASANARE)

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:
PRIMERO: No avocar conocimiento de las presentes diligencias.
SEGUNDO: Por secretaria remitase el expediente al despacho de origen,
Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Tunja, conforme las razones

expuestas en la parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacién judicial.

El presente auto es notificado en estado No. 09, de hoy, 05 de febrero de 2021.

Notifiquese y Camplase

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
41b4bb634603f7ceaeefbf67c173d85a340b65a63e47daed2551175365475740
Documento generado en 03/02/2021 10:45:34 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333011 2020 00102 00

Demandante: KAREN DAYANNA PINZON CHAVES

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
SECCIONAL TUNJA.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 15 de enero de
2021, poniendo en conocimiento que el proceso fue remitido por el Juzgado Once
Administrativo de Tunja, por impedimento para proveer de conformidad.

Revisado el expediente, se advierte que la doctora ADRIANA ROCIO LIMAS
SUAREZ, Jueza Once Administrativo Oral del Circuito de Tunja, manifesté que
se encuentra impedida para conocer del presente proceso, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
ya que tiene interés en el resultado del mismo, porque presenté demanda con
pretensiones similares a las que se plantean en el presente proceso, la cual se
encuentra en tramite en el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Tunja.

Dentro de sus consideraciones advirtié que en otras oportunidades el H. Tribunal
Administrativo de Boyaca, declaré infundado el impedimento que por la misma
causal se habia formulado, pero que en este momento ya se encuentra
acreditado el interés exigido para el efecto.

Al respecto, debe esta instancia judicial pronunciarse acerca de la imposibilidad
de conocer del presente proceso, teniendo en cuenta que el objeto de Litis es el
reconocimiento de bonificacién judicial, creada mediante el Decreto 383 de 2013
para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar.

En el sub examine la situacion de hecho y de derecho embarga a todos los
servidores de la Rama Judicial, y por tanto, a la suscrita, por lo que me encuentro
en idénticas condiciones de la demandante y de la doctora ADRIANA ROCIO
LIMAS SUAREZ, lo que constituye un interés indirecto en el planteamiento y
en el resultado del medio de control incoado por la sefiora KAREN DAYANNA
PINZON CHAVES, en su condicion de Servidora Publica de la Rama Judicial.

Aunado a lo anterior, segun se puede evidenciar en el sistema Siglo XXI?, la
suscrita tiene un pleito pendiente en similares contornos a los analizados en el
sub lite, pues soy beneficiaria del concepto en discusién, es decir, si la
bonificacidn judicial creada para todos los servidores de la Rama Judicial tiene
incidencia prestacional.

! Expediente 15001333301220170012700, demandante: Deyna Johana Beltran Gonzalez, demandado: Rama
Judicial
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333011 2020 00102 00

Demandante: KAREN DAYANNA PINZON CHAVES

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Valga precisar que el H. Tribunal Administrativo de Boyaca, rectificéd la postura
gue venia asumiendo de tiempo atrds, en el que se considerada que para estos
asuntos debia estar debidamente acreditado el interés directo, para asi
declararse el impedimento formulado. Para el efecto se extracta lo pertinente:

"...Habia sido el criterio de esta Corporacion para efectos de verificar la existencia
de un interés cierto y concreto frente al asunto bajo debate, exigir la acreditacion
de la iniciacion de la actuacion administrativa tendiente a la reclamacion del
emolumento o, de ser el caso, la interposicion de la demanda con el mismo fin por
parte del operador judicial. Segun esta tesis, la ausencia de esas actuaciones por
parte del Juez hacia que el aludido interés fuera meramente hipotético y, por lo
tanto, careciera de la entidad suficiente como para desplazar al operador judicial
en el conocimiento del asunto.

Sin embargo, la Sala Plena rectifica esta postura en razén a que el concepto de
interés, para su configuracion, no requiere de la exteriorizacion de una conducta
por parte del operador judicial. En este sentido, como lo sefala la doctrina, el
interés que puede dar lugar a la causal de impedimento o recusacion puede ser de
cualquier indole e incluso no se encuentra limitado al aspecto directamente
pecuniario:

"(...) Esta es una causal genérica, dentro de la cual se pueden englobar todas
las demas y en la que es posible encuadrar cualquier circunstancia que no
encaje dentro de las otras que consagra el articulo qgue comento [CGP, art.
141]. Constituye a no dudarlo la mds amplia de todas las causales donde
pueden ubicarse circunstancias que ameritarian el impedimento o la
recusacion pero que no quedaron expresamente tipificadas.

En efecto, el interés de que habla Ia ley puede ser directo o indirecto
y de cualquier indole, es decir, material, intelectual, o inclusive
puramente moral (...)

No se comprende sélo el interés econémico, el mas comin, sino
cualquier otro motivo que lleve al funcionario a querer determinada
decision, acorde con el interés (de cualquier indole) que abrigue
frente al proceso. (...)"? (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Asi las cosas, dada la amplitud de la causal, su restriccién con fundamento
en la necesidad de probar la existencia de una reclamacion administrativa o
judicial del derecho puede obviar que el interés nace a partir del beneficio
eventual e indirecto con el que el juez puede verse favorecido, que
esta representado en el establecimiento de un precedente dirigido al
reconocimiento de un derecho que aquel potencialmente podria
discutir.

En otras palabras, la certeza como elemento necesario para la configuracion de la
causal no radica en la reclamacidon del derecho por parte del operador judicial, sino
en gue este sea potencial beneficiario del mismo y, por ende, pueda beneficiarse
del precedente que genere la sentencia con la que resuelva el caso sometido a su
consideracion.

Bajo el entendimiento que se acaba de exponer, se concluye que en este caso la
titular del Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja si se
encuentra incursa en la causal invocada, en tanto que ostenta el régimen salarial
del que se deriva la prerrogativa prevista en el articulo 1° del Decreto No. 383 de
20133, actualmente devenga el emolumento y, en consecuencia, potencialmente

2 Lépez Blanco, Hernan Fabio. Cddigo General del Proceso - Parte General. Bogota: Dupré Editores, 2017, p.
269.

3. ) ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se
les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de
1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira unicamente factor salarial para
la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.




Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333011 2020 00102 00

Demandante: KAREN DAYANNA PINZON CHAVES

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

se beneficiaria del precedente que generaria una decisidon propia acerca de los
efectos prestacionales de la bonificacion judicial, que es la cuestion que se debate
en este proceso.

Por todo lo anterior, en aras de salvaguardar la probidad e imparcialidad en el
tramite del proceso, se separara del conocimiento del asunto a la titular del
Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, Dra. CLARA
PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO, y en virtud de que la causal es igualmente
predicable a los demas Jueces del Circuito (ya sea que hayan incoado o no
reclamaciones o demandas con un objeto similar?), se ordenard a la Secretaria de
esta Corporacion que realice las gestiones necesarias a fin de que se efectue el
sorteo respectivo para designar al Conjuez que asuma el tramite del litigio. ™

De igual manera, el Consejo de Estado también expuso:

"(...) Los magistrados que integran la Seccién Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto (...) Como
sustento de lo anterior, sefalaron tener un interés indirecto en la actuacion
contenciosa, al considerar que:

'[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados integrantes
de la seccién segunda de esta Corporacion esta incurso en causal de impedimento
frente al medio de control incoado por la demandante contra la Nacion - Fiscalia
General de la Nacion y otros, dado que, por un lado, nos asiste interés
indirecto en las resultas del proceso, por cuanto de prosperar las
pretensiones de la demanda se favorecerian no solo los empleados que
prestan sus servicios en el despacho a cargo de quienes integran esta
seccién segunda, sino de toda la Corporacion; y por el otro, las prestaciones
reconocidas en los demds decretos demandados, si bien son en favor de
servidores de la Fiscalia General de Ia Nacién, la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial y las direcciones seccionales de la Rama Judicial
presentan el mismo fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4a de
1992, por lo que al efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta,
eventualmente podra incidir de manera favorable de manera indirecta,
en los empleados destacados ante cada despacho, cono se dejé anotado”.
(...)

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que
el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados
taxativamente en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, razén por la que
se les apartara del conocimiento del sublite. (...)® (negrilla fuera de texto).

Conforme lo expuesto, teniendo en cuenta que la razén de impedimento
expresada por la doctora ADRIANA ROCIO LIMAS, le resulta aplicable a la
suscrita y a los demas Jueces Administrativos de este circuito judicial, en aras
de garantizar los principios de celeridad, economia procesal y el acceso efectivo
a la Administracion de Justicia de la demandante, se ordenara devolver el
expediente al Juzgado Once Administrativo del Circuito de Tunja, para que se dé
el tramite establecido en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, es decir, para
que la remision al Tribunal Administrativo de Boyacd, se haga desde el juzgado
de origen, y que sea alli donde se conozca del impedimento invocado, y si a bien
lo tiene, se designe conjuez para el conocimiento de este asunto.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibird mensualmente, mientras
el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes
tablas, asi: (...)” (Subraya y negrilla fuera del texto original)

4 Esta tesis venia siendo sostenida por el Ponente de la presente providencia antes de que la Sala Plena
consolidara la posicion que ahora se rectifica. Ver, por ejemplo: TAB, Auto 2017-0004, sep. 6/2017, M.P. José
Fernandez Osorio; TAB, Auto 2017-0133, oct. 4/2017, M.P. José Fernandez Osorio; y TAB, Auto 2017-0094,
feb. 21/2018, M.P. José Fernandez Osorio. (cita del texto original)

5 exp. 15001333300720180014501 en providencia del Tribunal Admnistrativo de Boyaca del 6 de junio de
2019. MP José Ascencion Fernandez Osorio. Vease igualmente la providencia exp 157593333001201900178-
01

6 CE 3 Plena, 7 Feb. 2019, el 1001-03-25-000-2017-00393-00(63081), J. Rodriguez.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 150013333011 2020 00102 00

Demandante: KAREN DAYANNA PINZON CHAVES

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:
PRIMERO: No avocar conocimiento de las presentes diligencias.
SEGUNDO: Por secretaria remitase el expediente al despacho de origen,
Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Tunja, conforme las razones

expuestas en la parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacién judicial.

El presente auto es notificado en estado No. 09, de hoy, 05 de febrero de 2021

Notifiquese y Camplase

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
6cb6336811a508770dcf924158e2d44acl4al7443e7ebd7f627¢3263334cha86
Documento generado en 03/02/2021 09:35:48 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00124 00

Demandante: NATIVIDAD RODRIGUEZ BUITRAGO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP y LUISA
FERNANDA ORTEGA MARTINEZ.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial, poniendo en
conocimiento memorial que antecede.

En el momento de estudiar la admisibilidad de la demanda interpuesta por la
sefora NATIVIDAD RODRIGUEZ BUITRAGO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP y LUISA FERNANDEA ORTEGA MARTINEZ, observa
el Despacho que cumple con los presupuestos exigidos y se estudiaran a
continuacion:

1. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, la sefiora NATIVIDAD RODRIGUEZ BUITRAGO,
por intermedio de apoderada judicial, solicitd se declare la nulidad de las
Resoluciones RPD 028992 del 19 de julio de 2017, RPD 034772 del 06 de
septiembre de 2017 y RDP035949 del 18 de septiembre de 2017, a través de
las cuales, la UGPP le negd el reconocimiento de la sustitucién pensional y
resolvid6 de manera desfavorable los recursos de reposicion y apelacion
interpuestos contra el acto administrativo primigenio.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité condenar a la UGPP a pagar a
favor de la sefiora NATIVIDAD RODRIGUEZ BUITRAGO: i) el valor
correspondiente a la pensidn de sobrevivientes o sustitucion de la pensién de
vejez de su difunto compafiero permanente GUILLERMO ORTEGA (qg.e.p.d.), a
partir del 22 de febrero de 2017, en la cuantia que legalmente corresponda. ii)
la indemnizacién de los perjuicios causados por el no pago oportuno de su
mesada pensional, dentro de los cuales se encuentran la indexacidn de las sumas
causadas y no pagadas, desde que se hicieron exigibles y hasta la ejecutoria de
la sentencia que ponga fin al presente proceso.

Asi mismo, se condene a que se dé cumplimiento a la sentencia que ponga fin
al proceso en la forma establecida en los articulos 192 y 193 del CPACA; que se
condene en costas y agencias en derecho.

Para el presente caso, se trata de actos administrativos de caracter particular,

expreso y concreto, con los cuales la demandante considerd se le lesiona un
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2020 00124 00

Demandante: NATIVIDAD RODRIGUEZ BUITRAGO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

derecho que, estd amparado en una norma juridica vigente y aplicable al sub
examine.

2. Presupuestos del medio de control.
2.1. Jurisdiccion:

El articulo 104 del C.P.A.C.A, dispone que la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente, los procesos
"relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico”.

Asi las cosas, en el sub lite, se demandd a una entidad publica, como lo es, la
Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social “UGPP”, con el fin de demandar las
Resoluciones RPD 028992 del 19 de julio de 2017, RPD 034772 del 06 de
septiembre de 2017 y RDP035949 del 18 de septiembre de 2017, y el
consecuente restablecimiento del derecho, cumpliéndose, por tanto, este
presupuesto.

2.2. De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 y el articulo
157 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho resulta competente para conocer del asunto de
la referencia, toda vez que la cuantia fue estimada en $32.421.059, logrando
concluir, que la cuantia no supera el tope maximo establecido.

Ahora bien, debe decirse ademads que esta instancia es competente por factor
territorial en virtud de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 del
C.P.A.C.A., pues el ultimo lugar de prestacién de servicios del sefior GUILLERMO
ORTEGA (Q.E.P.D), de quien se reclama la sustitucién pensional, segun lo
observado en el expediente digital, fue en la Universidad Pedagdgica y
Tecnoldgica de Colombia, en el cargo de mensajero (fl.584).

2.3. De la caducidad del medio de control.

Teniendo en cuenta que el presente asunto tiene que ver con el reconocimiento
de la sustitucion pensional, considera el Despacho que en el asunto bajo estudio
ha de darse aplicacidon a lo establecido en el literal c) del numeral 1° del articulo
164 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, razén por la cual se dird que, en tratandose de una prestacién
periddica, en el sub lite no opera el fendmeno juridico de la caducidad, estando
en oportunidad para poder presentar la demanda contenciosa.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2020 00124 00

Demandante: NATIVIDAD RODRIGUEZ BUITRAGO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

2.4. De la conciliacion prejudicial.

Observa el Despacho que a folios 566 del expediente obra constancia expedida
por la Procuradora 46 Judicial II para Asuntos Administrativos de Tunja, en la
gue consta que se radico solicitud de conciliacion el 11 de diciembre de 2018 y la
cual se declaro fallida el 24 de enero de 2019, por no existir animo conciliatorio
entre las partes, asi las cosas, se encuentra agotado el requisito
de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccidon contencioso administrativa.

2.5. De la legitimacion para demandar y de la representacion
judicial.

Interpone la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la sefiora
NATIVIDAD RODRIGUEZ BUITRAGO, presuntamente afectada por las decisiones
contenidas en las Resoluciones RPD 028992 del 19 de julio de 2017, RPD 034772
del 06 de septiembre de 2017 y RDP035949 del 18 de septiembre de 2017,
proferidas por la UGPP.

De igual manera, se observa dentro del plenario, a folio 436, que la demandante
otorgd poder en debida forma, al abogado VICTOR MANUEL CARDENAS VALERO,
identificado con cédula de ciudadania No. 6.758.964 de Tunja y T.P. No. 112186
del C.S. de la J., quien se encuentra vigente para actuar dentro del Registro
Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, razén por la cual
se cumple con el presupuesto de la representacién judicial y el derecho de
postulacion.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos:

En el presente caso se cumple con lo dispuesto en los articulos 162, 163 y 166
del C.P.A.C.A, esto es, en cuanto al contenido de la demanda, la individualizacion
de las pretensiones y los anexos de la demanda. Ademas de las disposiciones de
los articulos 5 y 6 del Decreto 806 de 2020.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia
la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentada por
NATIVIDAD RODRIGUEZ BUITRAGO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP y LUISA FERNANDEA ORTEGA
MARTINEZ.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2020 00124 00

Demandante: NATIVIDAD RODRIGUEZ BUITRAGO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

TERCERO.- Notifiquese el contenido de esta providencia a la menor LUISA
FERNANDEA ORTEGA MARTINEZ, a través de su representante legal sefora
FELIPA MARTINEZ LOPEZ, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio
Publico delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Unicamente a su buzén de correo electrénico.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la demandante y a su
apoderado en los términos del articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, por estado.

SEXTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo, Unicamente, al correo electrénico de la entidad.

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior, cdrrase traslado de la demanda conforme lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., al (los) demandando (s), al Ministerio
Publico y la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso,
comenzara a correr veinticinco (25) dias después de realizada la Ultima
notificacion, para efectos que dentro de dicho término conteste la demanda y
allegue con esta todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer dentro del proceso, al tenor de lo dispuesto en el articulo 175,
paragrafo primero del C.P.A.C.A.

OCTAVO.- Se reconoce personeria al abogado VICTOR MANUEL CARDENAS
VALERO, identificado con cédula de ciudadania No. 6.758.964 de Tunja y T.P.

No. 112186 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial, de la parte
demandante, en los términos del poder obrante a folio 436 de la demanda.

El presente auto es notificado en estado No. 09, de hoy, 5 de febrero de 2021

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: EJECUTIVO
Radicacion No: 15001333301220200014700

Demandante: NANCY ROCIO GONZALEZ PULIDO
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
EDUCACION

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 15 de enero de 2021,
poniendo en conocimiento, recurso interpuesto, para proveer de conformidad
(f1.173).

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de la parte ejecutante contra la decision de fecha 03 de diciembre de
2020, en la cual el Despacho se ABSTUVO DE LIBRAR MANDAMIENTO DE
PAGO solicitado por la sefiora NANCY ROCIO GONZALEZ PULIDO en contra
del DEPARTAMENTO DE BOYACA.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, y en ejercicio de la accién ejecutiva la sefora
NANCY ROCIO GONZALEZ PULIDO a través de apoderado judicial, solicitd se
libre mandamiento de pago en contra del Departamento de Boyaca — Secretaria
de Educacion, las siguientes sumas de dinero:

"1. Por el valor correspondiente al 15% sobre la Asignacion Basica devengada del
24 al 30 de enero de 2005; es decir, la suma de VEINTIOCHO MIL TRESCIENTOS
VEINTE PESOS ($28.320).

2. Por la suma de CIENTO VEINTIUN MIL TRESCIENTOS SETENTA PESOS
($121.370), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en
el mes de febrero de 2005.

3. Por la suma de CIENTO VEINTIUN MIL TRESCIENTOS SETENTA PESOS
($121.370), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en
el mes de marzo de 2005.

4. Por la suma de CIENTO VEINTIUN MIL TRESCIENTOS SETENTA PESOS
($121.370), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en
el mes de abril de 2005.

5. Por la suma de CIENTO VEINTIUN MIL TRESCIENTOS SETENTA PESOS
($121.370), correspondientes al 15% sobre la Asignacién Basica devengada en
el mes de mayo de 2005.

6. Por la suma de SESENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS SETENTA Y SEIS
PESOS ($68.776), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica
promedio devengada del 1 al 17 de junio de 2005.

7. Por la suma de CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO
PESOS ($52.594), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica promedio
devengada del 18 al 30 de julio de 2005.

8. Por la suma de CIENTO VEINTIUN MIL TRESCIENTOS SETENTA PESOS

($121.370), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en
el mes de agosto de 2005.
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9. Por la suma de CIENTO VEINTIUN MIL TRESCIENTOS SETENTA PESOS
($121.370), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en
el mes de septiembre de 2005.

10. Por la suma de CIENTO VEINTIUN MIL TRESCIENTOS SETENTA PESOS
($121.370), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en
el mes de octubre de 2005.

11. Por la suma de CIENTO VEINTIUN MIL TRESCIENTOS SETENTA PESOS
($121.370), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en
el mes de noviembre de 2005.

12. Por la suma de OCHO MIL NOVENTA Y UN PESOS ($8.091), correspondientes
al 15% sobre la Asignacion Basica devengada del 1 al 2 de diciembre de 2005.

VALOR TOTAL: UN MILLON CIENTO VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y UN PESOS ($1.128.741).

13.Por los intereses de mora sobre cada una de las sumas descritas
anteriormente mes a mes, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando
se verifique el pago total de la obligacién” (fls.5-6).

Refirid que el titulo base de la ejecucion este compuesto por: i) la Ley 715 de
2001 articulo 24 inciso 6, ii) el Decreto 1171 de 2004, iii) Decreto
departamental 0181 del 29 de enero de 2010, iv) el Decreto Departamental
001399 del 26 de agosto de 2008, v) Calendario Académico de los afos
2005, 2006 y 2007 expedido por la entidad territorial, vi) certificado de
historia laboral y vii) certificado de factores salariales devengados.

- Providencia impugnada.

Mediante auto del 03 de diciembre de 2020, el Despacho se abstuvo de librar el
mandamiento de pago solicitado por la sefiora NANCY ROCIO GONZALEZ
PULIDO en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA, atendiendo a que los
documentos aducidos por el ejecutante como titulo ejecutivo a la luz de La Ley
1437 de 2011, no son un titulo ejecutivo complejo que pueda ser enjuiciable
ante la Jurisdiccibn de lo Contencioso Administrativo, pues como, los
documentos que constituyen titulo ejecutivo son los sefialados expresamente
en el articulo 297 del CAPACA y ninguno de los sefialados por el ejecutante hacen
parte de los alli enunciados, ni contienen una obligacion clara, expresa, y exigible
a cargo del Departamento de Boyaca.

- Del recurso interpuesto

Inconforme con la decisidon anterior, el apoderado de la ejecutante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacidn para que se revoque la
providencia del 03 de diciembre de 2020, y en su lugar, se libre mandamiento
de pago en los términos solicitados en la demanda, atendiendo a que existe un
acto administrativo de reconocimiento del 15% sobre la asignacion basica que
recibié el ejecutante.

Argumentado que, si bien es cierto, que no se encuentra en el expediente la
certificacién de notificacion y ejecutoria, también es cierto, que de acuerdo con
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el articulo 88 del CPACA, no es necesaria la certificaciéon cuando se trate de un
acto administrativo simple y complejo.

Refirid que el articulo 89 de la misma norma establece que los actos en firme
seran suficientes para que las autoridades, por si mismas puedan ejecutarlos de
inmediato. En este sentido, con base a la presuncion de legalidad, permite
desplegar sus efectos de forma inmediata, en tanto no se demuestre su invalidez
y que, de igual manera, no es indispensable la certificacion de notificacion vy
ejecutoria, pues solo con la notificacion, la cual se efectué cuando la Secretaria
de Educacién, comunicd y entregd el acto administrativo objeto de este proceso.

Manifestd que el articulo 442 del C. G. P. establece que se pueden demandar
ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles en documentos que
provengan del deudor y los demas documentos que sefale la ley, por lo que la
norma indica que se deben demandar ejecutivamente documentos, y el acto
administrativo objeto de demanda es un documento y segun lo estipulado en el
articulo 114 del C. G. P. no necesita constancia de ejecutoria, la cual Unicamente
es requerida para las providencias judiciales.

Dijo que el Despacho, requiere la certificacién de notificacion y ejecutoria, pero
como quiera que la ley, no ordena que cuando se inicia una demanda ejecutiva
con base a un documento, en este caso acto administrativo, sea indispensable
la certificacion de ejecutoria, por lo que no es indispensable en estos casos de
actos administrativos, de dicha certificacion.

Ahora, frente a la exigibilidad del acto administrativo refirid que es exigible
cuando inicia su vigencia y que por regla general entra en vigencia desde su
expedicion y cuando se produzcan los efectos juridicos frente a la demandante
NANCY ROCIO GONZALEZ PULIDO, y en éste caso sus efectos juridicos,
comienzan cuando se expide el acto administrativo que reconoce el derecho
indicado en la ley o reglamento y que ademas la entidad ejecutada reconocié la
obligacion por lo que se debe tomar esa fecha como exigible, cuando con plena
claridad manifestd el representante legal del Departamento que se debe pagar
a los docentes el 15% ordenado en el Decreto departamental 1399 del afio 2008,
documento que anexd con el libelo demandatorio.

CONSIDERACIONES:
a. Procedencia y oportunidad del recurso de reposicion interpuesto:

Frente a los recursos procedentes contra el auto que niega total o parcialmente
el mandamiento de pago, el Tribunal Administrativo de Boyaca, con ponencia del
Dr. JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO, en providencia del 06 de febrero de
20191 luego de hacer un analisis integral del régimen de los recursos en el Cédigo
General del Proceso concluyé que:

"el ejecutante cuenta con el recurso de apelacion contra el auto que niega total o
parcialmente el mandamiento de pago y contra el que por via de reposicion lo revoque,
el cual podra presentar directamente o en subsidio del recurso de reposicion y, en todo

! Dentro del proceso con radicado N0.15012333000200900423-00 donde actla como demandante MATILDE
LIBIA MEJIA AGUDELO y OTROS y demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL
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caso, el tramite y decision de estos medios de impugnacion debera ser previo e
independiente a la notificacion de la providencia al ejecutado, que se surte una vez la
decision este en firme respecto del demandante”.

Asi las cosas, y atendiendo a que el mandamiento de pago fue negado, el recurso
de reposicion interpuesto por el apoderado de la ejecutante resulta procedente.

Asi mismo, se observa que la decision cuestionada fue notificada por estado No.
44 del 04 de diciembre de 2020 y el recurso bajo estudio fue interpuesto el 10
del mismo mes y afo, esto es dentro del término de ejecutoria conforme lo
preceptuado en el articulo 318 incido 2 del C. G. P2,

b. De la resolucion del recurso interpuesto

Bajo las anteriores premisas, observa el Despacho que el recurso de apelacién
formulado por la parte ejecutante se encuentra totalmente alejado de las
consideraciones o motivos en que se basdé el Despacho para abstenerse de librar
mandamiento de pago, pues se limitd a argumentar sobre la constancia de
ejecutoria del acto administrativo y no a discutir sobre el porqué los documentos
aducidos en la demanda constituyen titulo ejecutivo complejo a la luz de La Ley
1437 de 2011, ni por qué contienen una obligacién clara, expresa, y exigible a
cargo del Departamento de Boyaca.

Conforme lo anterior, no existe congruencia entre los motivos de inconformidad
con la decisién tomada en la providencia recurrida, lo que determinaria el objeto
de analisis de la reposicidn, en esas condiciones carece el Despacho de
elementos que permitan revisar su decision, pues no existen argumentos
tendientes a controvertir al analisis que se hizo en la providencia objeto de
reposicion.

En orden a lo expuesto, se advierte que como la parte ejecutante no controvirtio
en absoluto el auto objeto de recurso, el Despacho no podra resolver el mismo
y se mantendra la decision tomada mediante providencia del 03 de diciembre de
2020.

Ahora bien, se procedera a conceder en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Contencioso Administrativo de Boyaca el recurso de apelacion presentado

2 ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una
queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicidn no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga puntos no decididos
en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.
Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o complementacion,
dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
juez debera tramitar la impugnacidn por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya
sido interpuesto oportunamente.
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oportunamente contra el auto del 03 de diciembre de 2020 por medio del cual
se abstuvo el Despacho de librar mandamiento de pago a favor de la ejecutante.

En consecuencia, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto de fecha 03 de diciembre de 2020, conforme
lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Contencioso
Administrativo de Boyacd el recurso de apelacién interpuesto por la parte
ejecutante contra el auto del 03 de diciembre de 2020 por medio del cual el
Despacho se abstuvo de librar mandamiento de pago solicitado por el ejecutante,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme esta providencia, de manera inmediata enviese el
expediente al H. Tribunal Administrativo de Boyaca para lo de su competencia.

El presente auto es notificado en estado No. 09, de hoy, 5 de febrero de 2021.

Notifiquese y Camplase

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
cfc721695f1ladb3332c5clad4e449a777638a7accd3ebcdc601lecd92ec2f882e
Documento generado en 02/02/2021 06:22:19 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00162 00
Demandante: MARTHA SOFIA MORENO SILVA
Demandados: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA

NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD-AREA DE
SANIDAD DE BOYACA-

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial, poniendo en
conocimiento que el proceso fue objeto de reparto (fl. 392).

Al momento de estudiar la admisibilidad del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesto porla sefiora MARTHA SOFIA
MORENO SILVA, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD-AREA DE SANIDAD DE BOYACA-,
observa el Despacho que contiene algunas falencias que se senalaran a
continuacion, no sin antes recordar a las partes que, el 11 de marzo de 2020 la
Organizacién Mundial de la Salud - OMS declaré el brote de enfermedad
denominado coronavirus - COVID-19 como una pandemia, y como quiera que
Colombia debe detener la transmisién y prevenir la propagacion del virus, adopté
medidas por ser una emergencia de salud publica de importancia internacional;
entre otras, ordend el aislamiento preventivo obligatorio de todas las personas
habitantes de la Republica de Colombia.

Lo anterior conllevé a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, suspendiera los
términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020, atendiendo
la capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de los servidores
judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera que los procesos
y actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma adecuada, segura y agil.

Conforme lo expuesto, y en aras de acudir a la administracion de justicia y
garantizar la continuidad del servicio publico de justicia, asi como la reactivacién
de la actividad de defensa juridica, resultd indispensable expedir normas
destinadas a dicho cometido.

Es asi, que se expidid el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en donde se
establecieron, ademas de los consignados en el CPACA, nuevos requisitos a tener
en cuenta al momento de admitir los medios de control, por lo que a continuacién
se indicaran cuales de estos no fueron cumplidos.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00162 00

Demandante: MARTHA SOFIA MORENO SILVA

Demandados: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD-AREA DE SANIDAD DE BOYACA-

1.-Envioé de la demanda y anexos a través de correo electronico a la
entidad demandada.

Dispone el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en el articulo 6°
respecto de los canales digitales, lo siguiente:

"Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan
a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni
electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibiré notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion Ila autoridad judicial inadmitira Ia
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificaciéon personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado” (Negrilla fuera de texto original).

De conformidad con el texto transcrito, la norma en cita exige que el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, so pena de
inadmisién, actuacién que en la presente no fue acreditada, pues se remitid la
demanda y sus anexos Unicamente al correo electronico dispuesto para la
recepcion de la demanda?;por lo tanto, debera aportar debidamente cumplido
dicho aspecto, para lo cual deberan aportarse las constancias del
caso; finalmente, deberd hacer Ilo propio, respecto del escrito de
subsanacidn. Las anteriores determinaciones son adoptadas con el fin
de garantizar la comparecencia de las partes al proceso bajo las reglas definidas
en el Decreto 806 de 2020.

2. Del Poder.

Dispone el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 20202, en el articulo 5 lo
siguiente:

"Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,
con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

lofrepjadmintun@cendoj.ramajudicial.gov.co (fls.1-2)

2*Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.
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En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir
notificaciones judiciales” (Negrilla fuera de texto original)

Asi las cosas, si bien es procedente y viable conferir poder mediante mensaje de
datos, con firma digital, atendiendo las herramientas tecnoldgicas que se
encuentran al alcance de quienes acceden a la administracion de justicia para
dirimir sus conflictos, también lo es que, se deben cumplir unos requisitos
minimos.

En consecuencia, si bien es cierto, el Decreto 806 de 2020 dispuso eliminar el
requisito de la presentacién personal de poder, lo cierto es que, dicha excepcion
solo procede en el Unico evento que sea conferido a través de mensaje de datos.
Ahora bien, en el presente asunto, con la demanda se aporté memorial suscrito
por la actora, por medio del cual confirid poder especial, amplio y suficiente al
abogado Victor Manuel Cardenas Valero, identificado con C.C. No. 6.758.964 de
Tunja y T.P. No. 112.186 del C.S. de la J., para que en su nombre y
representacion iniciara y llevara hasta su terminacion proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion —Ministerio de Defensa-
Policia Nacional-Direccién de Sanidad —-Area de Sanidad-, tal como se observa a
folios 23-24.

No obstante lo anterior, pese a que el poder se encuentra suscrito por quien
aduce ser la sefiora Martha Sofia Moreno Silva, también lo es que, no existe
certeza de haberse conferido a través de mensaje de datos, por cuanto de
la documental aportada de folios 23-24, no se evidencia que dicho documento,
hubiera sido recibido por el apoderado, proveniente del correo electrénico de la
accionante, por lo tanto, debia traer consigo la constancia de presentacién
personal.

Asi las cosas, se concedera el término legal para que el demandante corrija esta
falencia, otorgando el poder en debida forma, es decir, optando por la
presentacién personal del poder o su otorgamiento a través de mensaje de datos
con las previsiones del articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, el Despacho se abstendra de reconocer personeria al abogado
Victor Manuel Cardenas Valero, como apoderado de la parte actora, hasta tanto
no se corrijan las falencias presentadas en el memorial poder.

3. Otras determinaciones
3.1. Relacion de pruebas

Revisado el acapite de pruebas obrante a folio 20, se advierte que al relacionar
las documentales que se aportan, se incurre en imprecisiones toda vez que, no
coincide el numero de folios en letras con los nimeros que se describen. Situacién
que amerita ser corregida por el apoderado de la parte actora, con el fin de
corroborar si se aporté o no completa la documental aportada.

Por consiguiente, atendiendo las falencias encontradas y de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 y 6° del Decreto 806 de 2020, se inadmitira
la demanda de la referencia, para que la parte actora proceda a subsanarla
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00162 00

Demandante: MARTHA SOFIA MORENO SILVA

Demandados: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD-AREA DE SANIDAD DE BOYACA-

dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacidon por estado de
la presente providencia, so pena de su rechazo.

Adicionalmente, se recuerda que al escrito de subsanacién se le deberad dar
el trdmite dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, aportando en todo
caso las constancias respectivas; allegando igualmente, copia de las correcciones
y el tramite de la subsanacidon en medio magnético para surtir las
correspondientes notificaciones y traslados.

Finalmente, se exhortara a las partes para que, si todavia no lo han hecho,
actualicen los canales digitales.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO. Inadmitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho interpuesto por la sefhiora MARTHA SOFIA MORENO SILVA, contra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE
SANIDAD-AREA DE SANIDAD DE BOYACA-, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Concédase el término de diez (10) dias siguientes a la notificacién
por estado de la presente providencia, para que la parte demandante corrija los
defectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de su
rechazo.

TERCERO.- Recuérdese que al escrito de subsanacion se le debe dar el tramite
dispuesto en el Decreto 806 de 2020, aportando las constancias
respectivas, allegando copia de las correcciones y del tramite de la subsanacion
en medio magnético para surtir las correspondientes notificaciones y traslados.

CUARTO.- Abstenerse de Reconocer personeria al abogado Victor Manuel
Cardenas Valero, como apoderado de la parte actora, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

QUINTO.- Se EXHORTA a los sujetos procesales del proceso en referencia, para
que si todavia no lo han hecho, suministren y/o actualicen, si es del caso, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite. Asi mismo, para
gue atiendan los canales de comunicacion institucionales dispuestos para todos
los efectos, los cuales pueden ser identificados en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-tunija

El presente auto se notifica por estado No. 08, hoy 05 de febrero de 2021.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00162 00

Demandante: MARTHA SOFIA MORENO SILVA

Demandados: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD-AREA DE SANIDAD DE BOYACA-

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2020 00164 00

Demandante: MAXIMA DE JESUS RODRIGUEZ ROLDAN

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial, poniendo en
conocimiento que el proceso fue objeto de reparto (fl. 49).

Al momento de estudiar la admisibilidad del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesto porla sefiora MAXIMA DE JESUS
RODRIGUEZ ROLDAN contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, observa el Despacho que contiene algunas falencias que se
sefialaran a continuacién, no sin antes recordar a las partes que, el 11 de marzo
de 2020 la Organizacion Mundial de la Salud - OMS declaré el brote de
enfermedad denominado coronavirus - COVID-19 como una pandemia, y como
quiera que Colombia debe detener la transmisién y prevenir la propagacién del
virus, adoptdé medidas por ser una emergencia de salud publica de importancia
internacional; entre otras, ordend el aislamiento preventivo obligatorio de todas
las personas habitantes de la Republica de Colombia.

Lo anterior conllevd a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, suspendiera los
términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020,
atendiendo la capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de los
servidores judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera que
los procesos y actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma adecuada,
segura y agil.

Conforme lo expuesto, y en aras de acudir a la administracién de justicia y
garantizar la continuidad del servicio publico de justicia, asi como la reactivacién
de la actividad de defensa juridica, resulté indispensable expedir normas
destinadas a dicho cometido.

Es asi, que se expidid el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en donde se
establecieron, ademas de los consignados en el CPACA, nuevos requisitos a
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012 2020 00164 00

Demandante: MAXIMA DE JESUS RODRIGUEZ ROLDAN

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

tener en cuenta al momento de admitir los medios de control, por lo que a
continuacion se indicaran cudles de estos no fueron cumplidos.

1. Del Poder.

No indicar en el poder, la direccion del correo electronico del apoderado
la cual debe coincidir con la inscrita en el SIRNA.

Dispone el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en el articulo 6°
respecto de los canales digitales, lo siguiente:

“"ARTICULO 50. PODERES. (...).

En el poder se indicara expresamente la direccién de correo electrénico del
apoderado que deberad coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

(..)"

De conformidad con el texto transcrito, se advierte que, en el poder se debe
indicar expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de abogados.

Asi las cosas, partiendo del anterior presupuestoy descendiendo al caso
concreto, observa el Despacho que la apoderada de la parte actora incumplié
con este requisito ya que en el poder allegado no registré su direccion de correo
electrénico.

Por lo anterior, se hace necesario que el poder se allegue con el lleno de los
requisitos sefalados en la nhorma, en aras de garantizar los derechos de la parte
actora. En consecuencia, el Despacho se abstendra de reconocer personeria,
hasta tanto no se corrijan las falencias presentadas en el memorial poder.

En ese orden de ideas, la apoderada de la demandante debera allegar nuevo
poder actualizado e indicando su direccidon de correo electronico que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

En consecuencia, atendiendo las falencias encontradas y de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 y 6° del Decreto 806 de 2020, se
inadmitira la demanda de la referencia, para que la parte actora proceda a
subsanarla dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion por
estado de la presente providencia, so pena de su rechazo.

2. Otras determinaciones

Se recuerda que al escrito de subsanacion se le debera dar el tramite dispuesto
en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, aportando en todo caso las constancias
respectivas; allegando igualmente, copia de las correcciones y el tramite de la
subsanacidon en medio magnético para surtir las correspondientes notificaciones
y traslados.

Finalmente, se exhortard a las partes para que, si todavia no lo han hecho,
actualicen los canales digitales.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNIJA,
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2020 00164 00

Demandante: MAXIMA DE JESUS RODRIGUEZ ROLDAN

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RESUELVE:

PRIMERO. Inadmitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho interpuesto por MAXIMA DE JESUS RODRIGUEZ ROLDAN contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Concédase el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion
por estado de la presente providencia, para que la parte demandante corrija los
defectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de su
rechazo.

TERCERO.- Recuérdese que al escrito de subsanacion se le debe dar el tramite
dispuesto en el Decreto 806 de 2020, aportando las constancias
respectivas, allegando copia de las correcciones y del tramite de la subsanacion
en medio magnético para surtir las correspondientes notificaciones y traslados.

CUARTO.- Abstenerse de Reconocer personeria a la abogada CAMILA
ANDREA VALECIA BORDA, como apoderada de la parte actora, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- Se EXHORTA a los sujetos procesales del proceso en referencia,
para que si todavia no lo han hecho, suministren y/o actualicen, si es del caso,
los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite. Asi mismo,
para que atiendan los canales de comunicacion institucionales dispuestos para
todos los efectos, los cuales pueden ser identificados en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-tunja

El presente auto se notifica por estado No. 09, hoy 5 de febrero de 2021.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012 2020 00164 00

Demandante: MAXIMA DE JESUS RODRIGUEZ ROLDAN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00169 00

Demandante: NELLY JANETH MENDIVELSO RODRIGUEZ

Demandados: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial, poniendo en
conocimiento que el proceso fue objeto de reparto (fl.41).

Al momento de estudiar la admisibilidad del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesto porla sefiora NELLY JANETH
MENDIVELSO RODRIGUEZ, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, observa el Despacho que contiene algunas falencias que se
sefialaran a continuacién, no sin antes recordar a las partes que, el 11 de marzo
de 2020 la Organizacion Mundial de la Salud - OMS declaré el brote de
enfermedad denominado coronavirus - COVID-19 como una pandemia, y como
quiera que Colombia debe detener la transmision y prevenir la propagaciéon del
virus, adopté medidas por ser una emergencia de salud publica de importancia
internacional; entre otras, ordend el aislamiento preventivo obligatorio de todas
las personas habitantes de la Republica de Colombia.

Lo anterior conllevd a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, suspendiera los
términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020,
atendiendo la capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de los
servidores judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera que
los procesos y actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma adecuada,
segura y agil.

Conforme lo expuesto, y en aras de acudir a la administracién de justicia y
garantizar la continuidad del servicio publico de justicia, asi como la reactivacién
de la actividad de defensa juridica, resulté indispensable expedir normas
destinadas a dicho cometido.

Es asi, que se expidid el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en donde se
establecieron, ademas de los consignados en el CPACA, nuevos requisitos a
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2020 00169 00

Demandante: NELLY JANETH MENDIVELSO RODRIGUEZ

Demandados: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

tener en cuenta al momento de admitir los medios de control, por lo que a

continuacion se indicaran cuales de estos no fueron cumplidos.
1. Del Poder.

No indicar en el poder, la direccion del correo electronico del apoderado
la cual debe coincidir con la inscrita en el SIRNA.

Dispone el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en el articulo 6°
respecto de los canales digitales, lo siguiente:

“"ARTICULO 50. PODERES. (...).

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

(..)"

De conformidad con el texto transcrito, se advierte que, en el poder se debe
indicar expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de abogados.

Asi las cosas, partiendo del anterior presupuestoy descendiendo al caso
concreto, observa el Despacho que la apoderada de la parte actora incumplié
con este requisito ya que en el poder allegado no registré su direccion de correo
electrénico.

2. Incongruencia temporal

Encuentra el Despacho que el memorial poder suscrito, presenta una
incongruencia temporal respecto de su contenido, toda vez que fue presentado
personalmente por la demandante, antes de la configuracion del silencio
administrativo negativo, generando duda respecto a la determinaciéon e
identificacion del poder en sede judicial.

Por lo anterior, se hace necesario que el poder se allegue actualizado, en aras
de garantizar los derechos de la parte actora, en el sentido de ratificar la
intencion plena que les asiste para demandar. En consecuencia, el Despacho se
abstendra de reconocer personeria, hasta tanto no se corrijan las falencias
presentadas en el memorial poder.

En ese orden de ideas, la apoderada de la demandante deberd allegar nuevo
poder actualizado e indicando su direccidon de correo electronico que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

En consecuencia, atendiendo las falencias encontradas y de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 y 6° del Decreto 806 de 2020, se
inadmitira la demanda de la referencia, para que la parte actora proceda a
subsanarla dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacién por
estado de la presente providencia, so pena de su rechazo.

3. Otras determinaciones
Se recuerda que al escrito de subsanacién se le debera dar el tramite dispuesto

en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, aportando en todo caso las constancias
respectivas; allegando igualmente, copia de las correcciones y el tramite de la
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00169 00

Demandante: NELLY JANETH MENDIVELSO RODRIGUEZ

Demandados: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
subsanacion en medio magnético para surtir las correspondientes notificaciones

y traslados.

Finalmente, se exhortard a las partes para que, si todavia no lo han hecho,
actualicen los canales digitales.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNIJA,

RESUELVE:

PRIMERO. Inadmitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho interpuesto por NELLY JANETH MENDIVELSO RODRIGUEZ, contra
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Concédase el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion
por estado de la presente providencia, para que la parte demandante corrija los
defectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de su
rechazo.

TERCERO.- Recuérdese que al escrito de subsanacion se le debe dar el tramite
dispuesto en el Decreto 806 de 2020, aportando las constancias
respectivas, allegando copia de las correcciones y del tramite de la subsanacion
en medio magnético para surtir las correspondientes notificaciones y traslados.

CUARTO.- Abstenerse de Reconocer personeria a la abogada CAMILA
ANDREA VALENCIA BORDA, como apoderada de la parte actora, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- Se EXHORTA a los sujetos procesales del proceso en referencia,
para que si todavia no lo han hecho, suministren y/o actualicen, si es del caso,
los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite. Asi mismo,
para que atiendan los canales de comunicacion institucionales dispuestos para
todos los efectos, los cuales pueden ser identificados en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-tunija

El presente auto se notifica por estado No. 09, hoy 05 de febrero de 2021.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

44



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00169 00

Demandante: NELLY JANETH MENDIVELSO RODRIGUEZ

Demandados: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2020 00170 00

Demandante: JESUS ERNESTO CURREA GARCIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial, poniendo en
conocimiento que el proceso fue objeto de reparto (fl. 44).

Al momento de estudiar la admisibilidad del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesto por el sefior JESUS ERNESTO CURREA
GARCIA contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, observa el
Despacho que contiene algunas falencias que se sefalaran a continuacion, no
sin antes recordar a las partes que, el 11 de marzo de 2020 la Organizacion
Mundial de la Salud - OMS declar6 el brote de enfermedad denominado
coronavirus - COVID-19 como una pandemia, y como quiera que Colombia debe
detener la transmision y prevenir la propagacion del virus, adopté medidas por
ser una emergencia de salud publica de importancia internacional; entre otras,
ordeno el aislamiento preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de
la Republica de Colombia.

Lo anterior conllevd a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, suspendiera los
términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020,
atendiendo la capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de los
servidores judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera que
los procesos y actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma adecuada,
segura y agil.

Conforme lo expuesto, y en aras de acudir a la administracién de justicia y
garantizar la continuidad del servicio publico de justicia, asi como la reactivacién
de la actividad de defensa juridica, resulté indispensable expedir normas
destinadas a dicho cometido.

Es asi, que se expidid el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en donde se
establecieron, ademas de los consignados en el CPACA, nuevos requisitos a
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00170 00,

Demandante: JESUS ERNESTO CURREA GARCIA |

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

tener en cuenta al momento de admitir los medios de control, por lo que a
continuacion se indicaran cuales de estos no fueron cumplidos.

1. Del Poder.

No indicar en el poder, la direccion del correo electronico del apoderado
la cual debe coincidir con la inscrita en el SIRNA.

Dispone el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en el articulo 6°
respecto de los canales digitales, lo siguiente:

“"ARTICULO 50. PODERES. (...).

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que deberad coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

(..)"

De conformidad con el texto transcrito, se advierte que, en el poder se debe
indicar expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de abogados.

Asi las cosas, partiendo del anterior presupuestoy descendiendo al caso
concreto, observa el Despacho que la apoderada de la parte actora incumplié
con este requisito ya que en el poder allegado no registré su direccion de correo
electrénico.

Por lo anterior, se hace necesario que el poder se allegue con el lleno de los
requisitos sefialados en la norma, en aras de garantizar los derechos de la parte
actora. En consecuencia, el Despacho se abstendra de reconocer personeria,
hasta tanto no se corrijan las falencias presentadas en el memorial poder.

En ese orden de ideas, la apoderada de la demandante debera allegar nuevo
poder actualizado e indicando su direccidon de correo electronico que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

En consecuencia, atendiendo las falencias encontradas y de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 y 6° del Decreto 806 de 2020, se
inadmitira la demanda de la referencia, para que la parte actora proceda a
subsanarla dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion por
estado de la presente providencia, so pena de su rechazo.

Adicionalmente, se recuerda que al escrito de subsanacion se le debera dar
el tramite dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, aportando en todo
caso las constancias respectivas; allegando igualmente, copia de |las
correcciones y el tramite de la subsanacién en medio magnético para surtir las
correspondientes notificaciones y traslados.

Finalmente, se exhortard a las partes para que, si todavia no lo han hecho,
actualicen los canales digitales.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNIJA,
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00170 00,

Demandante: JESUS ERNESTO CURREA GARCIA |

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RESUELVE:

PRIMERO. Inadmitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho interpuesto por JESUS ERNESTO CURREA GARCIA contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Concédase el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion
por estado de la presente providencia, para que la parte demandante corrija los
defectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de su
rechazo.

TERCERO.- Recuérdese que al escrito de subsanacion se le debe dar el tramite
dispuesto en el Decreto 806 de 2020, aportando las constancias
respectivas, allegando copia de las correcciones y del tramite de la subsanacion
en medio magnético para surtir las correspondientes notificaciones y traslados.

CUARTO.- Abstenerse de Reconocer personeria a la abogada CAMILA
ANDREA VALECIA BORDA, como apoderada de la parte actora, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- Se EXHORTA a los sujetos procesales del proceso en referencia,
para que si todavia no lo han hecho, suministren y/o actualicen, si es del caso,
los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite. Asi mismo,
para que atiendan los canales de comunicacion institucionales dispuestos para
todos los efectos, los cuales pueden ser identificados en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-tunja

El presente auto se notifica por estado No. 09, hoy 05 de febrero de 2021.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00170 00,
Demandante: JESUS ERNESTO CURREA GARCIA |
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00174 00

Demandante: GLADYS MARIA CEPEDA MORA

Demandados: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial, poniendo en
conocimiento que el proceso fue objeto de reparto (fl.44).

Al momento de estudiar la admisibilidad del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesto porla sefiora GLADYS MARIA
CEPEDA MORA, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, observa el Despacho que contiene algunas falencias que se
sefialaran a continuacién, no sin antes recordar a las partes que, el 11 de marzo
de 2020 la Organizacion Mundial de la Salud - OMS declaré el brote de
enfermedad denominado coronavirus - COVID-19 como una pandemia, y como
quiera que Colombia debe detener la transmision y prevenir la propagaciéon del
virus, adopté medidas por ser una emergencia de salud publica de importancia
internacional; entre otras, ordend el aislamiento preventivo obligatorio de todas
las personas habitantes de la Republica de Colombia.

Lo anterior conllevd a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, suspendiera los
términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020,
atendiendo la capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de los
servidores judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera que
los procesos y actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma adecuada,
segura y agil.

Conforme lo expuesto, y en aras de acudir a la administracién de justicia y
garantizar la continuidad del servicio publico de justicia, asi como la reactivacién
de la actividad de defensa juridica, resulté indispensable expedir normas
destinadas a dicho cometido.

Es asi, que se expidid el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en donde se
establecieron, ademas de los consignados en el CPACA, nuevos requisitos a
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00174 00

Demandante: GLADYS MARIA CEPEDA MORA

Demandados: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

tener en cuenta al momento de admitir los medios de control, por lo que a
continuacion se indicaran cuales de estos no fueron cumplidos.

1. Del Poder.

Dispone el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en el articulo 5 lo
siguiente:

"Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial
se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,
con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direcciéon de correo electréonico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan
ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir
notificaciones judiciales” (Negrilla fuera de texto original)

Asi las cosas, si bien es procedente y viable conferir poder mediante mensaje de
datos, con firma digital, atendiendo las herramientas tecnoldgicas que se
encuentran al alcance de quienes acceden a la administracién de justicia para
dirimir sus conflictos, también lo es que, se deben cumplir unos requisitos
minimos.

En consecuencia, si bien es cierto, el Decreto 806 de 2020 dispuso eliminar el
requisito de la presentacién personal de poder, lo cierto es que, dicha excepcion
solo procede en el Unico evento que sea conferido a través de mensaje de datos.

Ahora bien, en el presente asunto, con la demanda se aportd memorial suscrito
por la actora, por medio del cual confirid poder especial, amplio y suficiente a la
abogada Camila Andrea Valencia Borda, identificada con C.C. No. 1.049.648.247
de Tunja y T.P. No. 330.819 del C.S. de la J., para que en su nombre y
representacién iniciara y llevara hasta su terminaciéon proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacién —Ministerio de Educacién-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-, tal como se observa a
folios 18-19.

No obstante lo anterior, pese a que el poder se encuentra suscrito por quien
aduce ser la sefiora Gladys Maria Cepeda Mora, también lo es que, no existe
certeza de haberse conferido a través de mensaje de datos, por cuanto de
la documental aportada de folios 18-19, no se evidencia que dicho documento,
hubiera sido recibido por la apoderada, proveniente del correo electrdnico de la
accionante, aunado a que en éste no se consigno el correo electréonico de la
apoderada inscrito en el registro Nacional de Abogados, por lo tanto, debia
traer consigo la constancia de presentacion personal.

Asi las cosas, se concedera el término legal para que la demandante corrija esta
falencia, otorgando el poder en debida forma, es decir, optando por la

™Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00174 00

Demandante: GLADYS MARIA CEPEDA MORA

Demandados: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

presentacién personal del poder o su otorgamiento a través de mensaje de datos
con las previsiones del articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, el Despacho se abstendrda de reconocer personeria a la
abogada Camila Andrea Valencia Borda, como apoderada de la parte actora,
hasta tanto no se corrijan las falencias presentadas en el memorial poder.

Por consiguiente, atendiendo las falencias encontradas y de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 y 6° del Decreto 806 de 2020, se
inadmitirad la demanda de la referencia, para que la parte actora proceda a
subsanarla dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacién por
estado de la presente providencia, so pena de su rechazo.

2. Otras determinaciones

Adicionalmente, se recuerda que al escrito de subsanacion se le debera dar
el tramite dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, aportando en todo
caso las constancias respectivas; allegando igualmente, copia de |las
correcciones y el tramite de la subsanacidn en medio magnético para surtir las
correspondientes notificaciones y traslados.

Finalmente, se exhortard a las partes para que, si todavia no lo han hecho,
actualicen los canales digitales.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO. Inadmitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho interpuesto por la sefiora GLADYS MARIA CEPEDA MORA, contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Concédase el término de diez (10) dias siguientes a la notificacién
por estado de la presente providencia, para que la parte demandante corrija los
defectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de su
rechazo.

TERCERO.- Recuérdese que al escrito de subsanacion se le debe dar el tramite
dispuesto en el Decreto 806 de 2020, aportando las constancias
respectivas, allegando copia de las correcciones y del tramite de la subsanacion
en medio magnético para surtir las correspondientes notificaciones y traslados.

CUARTO.- Abstenerse de Reconocer personeria a la abogada CAMILA
ANDREA VALENCIA BORDA, como apoderada de la parte actora, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- Se EXHORTA a los sujetos procesales del proceso en referencia,
para que si todavia no lo han hecho, suministren y/o actualicen, si es del caso,
los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite. Asi mismo,
para que atiendan los canales de comunicacién institucionales dispuestos para
todos los efectos, los cuales pueden ser identificados en el siguiente enlace:
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00174 00
Demandante: GLADYS MARIA CEPEDA MORA
Demandados: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-tunija

El presente auto se notifica por estado No. 09, hoy 05 de febrero de 2021.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
9bb79e080b84365alcfefccc6f13dbc801ac84a5afb18988ff862d3bd8c62e40
Documento generado en 02/02/2021 06:14:15 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

48



Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 15001 3333 012 2020 00183 00
Demandante: PEDRO IGNACIO CUERVO LONDONO y OTROS
Demandado: NUEVA EPS, CLINICA MEDILASER S.A., SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA

:"o \ %}- ‘D);
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00183 00

Demandante: PEDRO IGNACIO CUERVO LONDONO y OTROS

Demandado: NUEVA EPS, CLINICA MEDILASER S.A., SECRETARIA
DE SALUD DE BOYACA

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial, poniendo en
conocimiento que el proceso fue objeto de reparto (fl.75).

Al momento de estudiar la admisibilidad del medio de control de Reparacion
Directa interpuesta por los sefiores PEDRO IGNACIO CUERVO LONDONO, RITA
MARIA CARO GOMEZ y MARIA ELISA CUERVO CARO contra la NUEVA EPS,
CLINICA MEDILASER S.A, y SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA, observa el
Despacho que contiene algunas falencias que se sefalaran a continuacion, no
sin antes recordar a las partes que, el 11 de marzo de 2020 la Organizacion
Mundial de la Salud - OMS declar6 el brote de enfermedad denominado
coronavirus - COVID-19 como una pandemia, y como quiera que Colombia debe
detener la transmision y prevenir la propagacion del virus, adopté medidas por
ser una emergencia de salud publica de importancia internacional; entre otras,
ordend el aislamiento preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de
la Republica de Colombia.

Lo anterior conllevd a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, suspendiera los
términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020,
atendiendo la capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de los
servidores judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera que
los procesos y actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma adecuada,
segura y agil.

Conforme lo expuesto, y en aras de acudir a la administracién de justicia y
garantizar la continuidad del servicio publico de justicia, asi como la reactivacion
de la actividad de defensa juridica, resulté indispensable expedir normas
destinadas a dicho cometido.

Es asi, que se expidid el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en donde se
establecieron, ademas de los consignados en el CPACA, nuevos requisitos a
tener en cuenta al momento de admitir los medios de control, por lo que a
continuacion se indicaran cudles de estos no fueron cumplidos, lo cual se hara
de la forma en que sigue:
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 15001 3333 012 2020 00183 00
Demandante: PEDRO IGNACIO CUERVO LONDONO y OTROS
Demandado: NUEVA EPS, CLINICA MEDILASER S.A., SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA

1. Envio de la demanda y anexos a través de correo electronico a la
entidad demandada.

Dispone el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en el articulo 6°
respecto de los canales digitales, lo siguiente:

"Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben
ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, Ios testigos,
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibiré notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. EI
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado” (Negrilla fuera de texto original)

La norma en cita exige que el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, so pena de inadmisidn, actuacidon que en el presente
no fue acreditada.

2. Indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes e
informar la forma en que se obtuvo allegando las evidencias
correspondientes.

El citado Decreto 806 de 4 de junio de 2020, en el articulo 8°, sobre la
notificacion personal, expresd que:

“"ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa
citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticion, que la direccidn electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y
allegara Ilas evidencias correspondientes, particularmente  las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran Implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la
parte que se considere afectada deberda manifestar bajo la gravedad del
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juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se entero
de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso,
sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

PARAGRAFO 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podrd
solicitar informacién de las direcciones electronicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades
publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas Web o
en redes sociales.

De la norma transcrita se colige que el demandante, debe indicar en la demanda
la forma cdmo se obtuvo el canal digital suministrado para efectos de notificaciéon
y allegar evidencias de ello, actuacidn que en el presente asunto no fue
acreditada.

Por lo anterior, la parte actora deberd informar y allegar las evidencias de como
obtuvo los canales digitales donde deberdn ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, ademas debera acreditar el cumplimiento de
la carga procesal consistente en el envio de la copia de la demanday sus
anexos, por medio electrénico a las entidades demandadas, ello al correo
destinado por la entidad para notificaciones judiciales, para lo cual deberan
aportarse las constancias del caso; finalmente, debera hacer lo propio, respecto
del escrito de subsanacién. Las anteriores determinaciones son adoptadas con
el fin de garantizar la comparecencia de las partes al proceso bajo las reglas
definidas en el Decreto 806 de 2020.

Ahora, frente a los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011 el Despacho
observa las siguientes falencias:
3. De los hechos

Indica el numeral 3 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que la demanda debera contener “/os hechos
y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.”. Lo anterior resulta de vital importancia
para lograr la adecuada fijacidon del litigio, en consecuencia, garantizar que el
proceso se adelante de manera rapida y concreta.

Teniendo en cuenta que de la lectura del libelo de la demanda no se desprende
accion u omisidon en las que haya podido incurrir la SECRETARIA DE SALUD
DE BOYACA y LA NUEVA EPS, en la actuacién que dio origen al presunto dafio
antijuridico alegado, esto es, en la falla medica de que fuera victima el sefior
PEDRO IGNACIO CUERVO LONDONO, por el servicio de salud prestado en la
Clinica Medilaser S.A., se hace necesario que la parte demandante narre los
hechos por los cudles dirige la demanda en contra estas entidades
SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA y LA NUEVA EPS y que estos le sirvan
de fundamento a las pretensiones invocadas.

4. Designacion de las partes

El articulo 162 del CPACA, también dispone que deber ser plenamente
identificada la designacion de las partes y sus representantes, y si bien en el
escrito introductorio se deduce que la parte demandada estd integrada por
NUEVA EPS, CLINICA MEDILASER S.A., SECRETARIA DE SALUD DE
BOYACA, de los hechos, pretensiones y fundamentos de derecho no se destaca
relacién alguna con la SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA, NI CON LA NUEVA
EPS, que pueda identificar plenamente a estas entidades como sujetos pasivos
de la accion, siendo del caso, precisar lo pertinente en este aspecto.
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5. Peticion de pruebas

En el acdpite de la demanda denominado pruebas, el apoderado de los
demandantes manifiesta que aporta como prueba: los documentos relacionados
en los numerales 1 a 32 y revisados los documentos adjuntos a la misma, se
observa que las pruebas identificadas con los numerales 3, 4, 15 a 26, 30, 31y
32 no fueron aportados. Asi las cosas, el demandante deberd allegar dichas
pruebas o prescindir de las mismas en el respectivo acapite.

6. Anexos de la demanda

Indica el numeral 4 del articulo 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que la demanda deberd acompafarse de “/a
prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en
el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion,
los departamentos y los municipios y las demdas entidades creadas por la Constitucion y
la ley”.

De la norma transcrita se colige que el demandante, debe aportar el certificado
de existencia y representacién legal de la CLINICA MEDILASER S.A. y de la
NUEVA EPS., documentales que no fueron allegadas.

En consecuencia, atendiendo las falencias encontradas y de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 vy los articulos 6° y 8% del Decreto 806 de
2020, se inadmitira la demanda de la referencia, para que la parte actora
proceda a subsanarla dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, so pena de su rechazo.

Adicionalmente, se recuerda que al escrito de subsanacion se le debera dar
el tramite dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, aportando en todo
caso las constancias respectivas; allegando igualmente, copia de las
correcciones y el tramite de la subsanacidn en medio magnético para surtir las
correspondientes notificaciones y traslados.

Finalmente, se exhortard a las partes para que, si todavia no lo han hecho,
actualicen los canales digitales.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNIJA,

RESUELVE:

PRIMERO. Inadmitase el medio de control de reparacién directa interpuesta
por los sefores PEDRO IGNACIO CUERVO LONDONO, RITA MARIA CARO GOMEZ
y MARIA ELISA CUERVO CARO contra la NUEVA EPS, CLINICA MEDILASER S.A,
y SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Concédase el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion
por estado de la presente providencia, para que la parte demandante corrija los
defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de su
rechazo.

TERCERO.- Recuérdese que al escrito de subsanacion se le debe dar el tramite
dispuesto en el Decreto 806 de 2020, aportando las constancias
respectivas, allegando copia de las correcciones y del tramite de la subsanacion
en medio magnético para surtir las correspondientes notificaciones y traslados.
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CUARTO.- Reconocer personeria al abogado OSCAR RODRIGO MORA
BARRERO, identificado con C.C. No. 4.248.930 de Siachoque y T.P. No. 131.728
del C.S. de la J., como apoderado de la parte actora en los términos y para los
efectos del poder visible a folio 4 del expediente digital.

QUINTO.- Se EXHORTA a los sujetos procesales del proceso en referencia,
para que si todavia no lo han hecho, suministren y/o actualicen, si es del caso,
los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite. Asi mismo,
para que atiendan los canales de comunicacién institucionales dispuestos para
todos los efectos, los cuales pueden ser identificados en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-tunja

El presente auto se notifica por estado No. 09, hoy 5 de febrero de 2021.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
c926680ee0b5eb58872733ac5904178c2e877ee5299a600854b668bd1504fa80
Documento generado en 02/02/2021 06:26:38 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001 3333 012 2021 00018 00

Ejecutante: MARIA BELEN AGUIRRE RIVERA

Ejecutado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
EDUCACION

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en
conocimiento que éste llegd por reparto, para proveer de conformidad (fl. 201).

Corresponde al Despacho decidir sobre el medio de control ejecutivo, instaurado
por la sefiora MARIA BELEN AGUIRRE RIVERA a través de apoderado judicial,
en contra del Departamento de Boyaca - Secretaria de Educacién, con el objeto
de que se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

"1. Por el valor correspondiente al 15% sobre la Asignacion Basica devengada del
24 al 30 de Enero de 2005; es decir, la suma de SESENTA Y CUTRO MIL
SEICIENTOS DIEZ PESOS ($64.610).

2. Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA
Y NUEVE PESOS ($276.899), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica
devengada en el mes de Febrero de 2005.

3. Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA
Y NUEVE PESOS ($276.899), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica
devengada en el mes de Marzo de 2005.

4. Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA
Y NUEVE PESOS ($276.899), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica
devengada en el mes de Abril de 2005.

5. Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA
Y NUEVE PESOS ($276.899), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica
devengada en el mes de Mayo de 2005.

6. Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS NUEVE PESOS
($156.909), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica promedio
devengada del 1 al 17 de Junio de 2005.

7. Por la suma de CIENTO DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE
PESOS ($119.989), correspondientes al 15% sobre la asignacion Basica promedio
devengada del 18 al 30 de Julio de 2005.

8. Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA
Y NUEVE PESOS ($276.899), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica
devengada en el mes de Agosto de 2005.

9. Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA
Y NUEVE PESOS ($276.899), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica
devengada en el mes de Septiembre de 2005.

10. Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA
Y NUEVE PESOS ($276.899), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica
devengada en el mes de Octubre de 2005.

11. Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA
Y NUEVE PESOS ($276.899), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica
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devengada en el mes de Noviembre de 2005.

12. Por la suma de DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS SESENTA PESOS
($18.460), correspondiente al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en el
mes del 1 al 2 de Diciembre de 2005.

13. Por el valor correspondiente al 15% sobre la Asignacién Béasica devengada
del 23 al 30 de Enero de 2006, es decir, la suma de SESENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS TREITA Y DOS PESOS ($77.532).

14. Por la suma de DOCIENTOS NOVENTA MIL SETECIENTOS CURENTA'Y CUATRO
PESOS ($290.744), correspondientes al 15% sobre la Asignacién Basica
devengada en el mes de Febrero de 2006.

15. Por la suma de DOCIENTOS NOVENTA MIL SETECIENTOS CURENTA Y CUATRO
PESOS ($290.744), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica
devengada en el mes de Marzo de 2006.

16. Por la suma de DOCIENTOS NOVENTA MIL SETECIENTOS CURENTA Y CUATRO
PESOS ($290.744), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica
devengada en el mes de Abril de 2006.

17. Por la suma de DOCIENTOS NOVENTA MIL SETECIENTOS CURENTA Y CUATRO
PESOS ($290.744), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica
devengada en el mes de Mayo de 2006.

18. Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL SESENTA Y TRES PESOS
($155.063), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica promedio
devengada del 1 al 16 de Junio de 2006.

19. Por la suma de CIENTO TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS OCHENTA
PESOS ($135.680), correspondientes al 15% sobre la asignacion Basica promedio
devengada del 17 al 30 de Julio de 2006.

20.Por la suma de DOCIENTOS NOVENTA MIL SETECIENTOS CURENTA Y CUATRO
PESOS ($290.744), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica
devengada en el mes de Agosto de 2006.

21. Por la suma de DOCIENTOS NOVENTA MIL SETECIENTOS CURENTA Y CUATRO
PESOS ($290.744), correspondientes al 15% sobre la Asignacién Basica
devengada en el mes de Septiembre de 2006.

22.Por la suma de DOCIENTOS NOVENTA MIL SETECIENTOS CURENTA Y CUATRO
PESOS ($290.744), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica
devengada en el mes de Octubre de 2006.

23.Por la suma de DOCIENTOS NOVENTA MIL SETECIENTOS CURENTA Y CUATRO
PESOS ($290.744), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Bdasica
devengada en el mes de Noviembre de 2006.

24.Por la suma de NUEVE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ($9.691),
correspondiente al 15% sobre la Asignacién Béasica devengada 1 dia del mes de
Diciembre de 2006.

25.Por el valor correspondiente al 15% sobre la Asignacion Basica devengada del
22 al 30 de Enero de 2007; es decir, la suma de NOVENTA Y UN MIL CIENTO
CUARENTA Y OCHO PESOS ($91.148).

26.Por la suma de TRESCIENTOS TRES MIL OCHOCIENTOS VEITISIETE PESOS
($303.827), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Bdasica devengada en
el mes de Febrero de 2007.

27.Por la suma de TRESCIENTOS TRES MIL OCHOCIENTOS VEITISIETE PESOS
($303.827), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Bdsica devengada en
el mes de Marzo de 2007.

28.Por la suma de TRESCIENTOS TRES MIL OCHOCIENTOS VEITISIETE PESOS
($303.827), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Bdasica devengada en
el mes de Abril de 2007.

29.Por la suma de TRESCIENTOS TRES MIL OCHOCIENTOS VEITISIETE PESOS
($303.827), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Bdsica devengada en
el mes de Mayo de 2007.

30.Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CATORCE PESOS
($151.914), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica promedio
devengada del 1 al 15 de Junio de 2007.
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31. Por la suma de DOSCIENTOS DOCE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE
PESOS ($212.679), correspondientes al 15% sobre la asignacion Basica promedio
devengada del 09 al 30 de Julio de 2007.

32.Por la suma de TRESCIENTOS TRES MIL OCHOCIENTOS VEITISIETE PESOS
($303.827), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en
el mes de Agosto de 2007.

33.Por la suma de TRESCIENTOS TRES MIL OCHOCIENTOS VEITISIETE PESOS
($303.827), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en
el mes de Septiembre de 2007.

34.Por la suma de TRESCIENTOS TRES MIL OCHOCIENTOS VEITISIETE PESOS
($303.827), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica devengada en
el mes de Octubre de 2007.

35.Por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y
CUATRO PESOS ($232.934), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica
devengada del 1 al 23 del mes de Noviembre de 2007.

VALOR TOTAL: OCHO MILLONES NOVENTA Y CUATRO MIL

QUINIENTOS TREINTA Y CINCO PESQOS ($8.094.535).

36.Por los intereses de mora sobre cada una de las sumas descritas
anteriormente mes a mes, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando
se verifique el pago total de la obligacion

37.Se condene en costas a la parte demandada.” (fl. 17-20)

Sustentd las anteriores pretensiones en los siguientes hechos:

Adujo que de acuerdo con el inciso 6 del articulo 24 de la Ley 715 de 2001,
mediante la cual se establecidé una bonificacidén para los docentes que laboren en
areas rurales de dificil acceso, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 1171 de
2004, a través del cual se especificd que los docentes tienen derecho a un 15%
mensual sobre el sueldo.

Afirmo que el Decreto No. 01399 de 2008 expedido por el Departamento de
Boyacda, establecid las sedes educativas ubicadas en areas rurales de dificil
acceso y reconocio el derecho a una bonificacién equivalente al 15% del salario
mensual devengado, a los docentes y directivos docentes que laboren en
establecimientos educativos sefalados en dicho Decreto.

Indicé que en los respectivos decretos, se ordend a las Secretarias de Educacién,
la elaboracion del listado de sitios de dificil acceso, para determinar que docentes
tenian derecho a la bonificacion.

Explico6 que de acuerdo con el Decreto 01399 de 2008, expedido por el
Gobernador de Boyaca, la sede en la cual se desempeiio la sefiora MARIA BELEN
AGUIRRE RIVERA, se encuentra considerada de dificil acceso.

Sostuvo que al derecho de peticién para hacer efectivo el pago de la bonificacion
entre el 2005 a 2007, el 03 de enero de 2019 la Secretaria de Educacion de
Boyaca dio respuesta informando que ha realizado acciones correspondientes
ante el Ministerio de Educacion Nacional con el fin de garantizar dicho pago a los
docentes que tienen derecho, pero el mismo se realizard Unicamente a través
de procesos ejecutivos.

Sefald que el Decreto 01399 de 2008, establecio en su articulo segundo que los
docentes que laboraron en los establecimientos educativos determinados en éste
acto administrativo tendran derecho al pago de una bonificacién del 15% del
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salario que devenguen; es decir, que el docente debe demostrar que laboré en
Institucién educativa beneficiada en Decreto 00181 de 2010 y por consiguiente
en Decreto 01399 de 2008 para hacerse acreedor al pago de la bonificacién del
15% por laborar en zonas de dificil acceso.

Aclardé que el ciudadano Israel Samaca Lopez, elevd dicha peticion solicitando
gue se le informara si a cada docente se le debia emanar acto administrativo de
reconocimiento y pago del 15% asi como los extremos a cancelar y que dicha
peticidn no fue contestada dentro de términos, que se presentd accion de tutela
para que diesen respuesta, por lo cual la entidad respondié en oficio 1.2.1.1.5.8-
BOY2020ERO27211 de fecha 25 de agosto de 2020, pero el peticionario pidi6
que se complementara la respuesta por cuanto su solicitud no era solo por el
afo 2019 sino desde el 2005, por ello el 27 de agosto del mismo afo la entidad
complemento manifestando que no se elaboran actos administrativos pero
dando a entender que si realizan el pago del pretendido 15%.

Adujo que la demandante demuestra, con la certificacion de tiempo de servicio
expedido por la Secretaria de Educacién de Boyaca, que en el establecimiento
educativo en el que presté su servicio como docente pertenece a aquellos de
dificil acceso.

Adujo que es evidente, que con base en los decretos y el reconocimiento de la
Gobernacién de Boyaca, acepta expresamente la obligacién y confirma que dicho
Departamento tiene con los docentes que demuestren los requisitos para el pago
del sobresueldo del 15% en cumplimiento a la Ley, el deber de su respectiva
remuneracion.

Sefald que hasta la fecha el Departamento de Boyaca-Secretaria de Educacion
de Boyaca, desconoce el cumplimiento al acuerdo, por consiguiente, se
constituye en mora en su pago, razén por la cual, instaurd la demanda con el fin
de obtener el respectivo valor, correspondiente al 15% sobre la asignacién
basica mensual de cada afno.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
- Del titulo ejecutivo.

Sea lo primero indicar que el presupuesto para el ejercicio de la accidn ejecutiva
es la existencia formal y material de un documento o conjunto de documentos
gue contengan los requisitos de titulo ejecutivo.

Ahora bien, el documento idéneo debe incorporarse con la demanda, pues sin el
titulo ejecutivo no puede librarse el mandamiento de pago, por ser un
presupuesto indispensable de la ejecucion.

Por su parte, el articulo 422 del C.G.P. establece los presupuestos de forma y de
fondo que debe reunir el documento para que pueda configurarse como titulo
ejecutivo, por ello la norma, establece que pueden demandarse ejecutivamente,
las obligaciones claras, expresas y exigibles, que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia condenatoria proferida por Juez o Tribunal de
cualquier jurisdiccién o de otra providencia judicial.
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Significa lo anterior, que para librar mandamiento ejecutivo es necesario que
concurran los requisitos formales y sustanciales contemplados en el articulo 422
del C. G. del P., al respecto en providencia del Consejo de Estado! se dijo lo
siguiente:

"(..) segun esa disposicion, las obligaciones ejecutables requieren de
demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion de las condiciones
tanto formales, como de fondo. Las primeras condiciones miran a que se trate
de documento o documentos que conformen unidad juridica; que emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez, o por
arbitro, etc. Las segundas condiciones, de fondo, atafien a que de ese o esos
documentos, con alguno de los origenes indicados en la norma, aparezca a favor
del ejecutante y a cargo del ejecutado una "“obligacion clara, expresa y exigible y
ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar
una suma de dinero”. (Negrilla del Despacho).

Realizada la anterior aclaracion, igualmente, resulta importante citar el articulo
430 del Cddigo General del Proceso, el cual dispone:

"Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo,
el juez libraré8 mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (...)".

Conforme a la norma transcrita, en el proceso ejecutivo, ademas del deber legal
de presentar la demanda en debida forma, atendiendo las disposiciones del
articulo 162 del C.P.A.C.A., el ejecutante esta en la obligacidn de allegar el titulo
ejecutivo debidamente integrado, con el fin de que el Juez proceda a su estudio
y en consecuencia, decida si libra o niega el mandamiento de pago solicitado?.

Dicho de otra manera, el Juez debe abstenerse de librar mandamiento de pago
cuando no se acompafie con la demanda el documento idoneo que sirva de
fundamento para la ejecucién, teniendo en cuenta que "carece de competencia
para requerir a quien se considere acreedor y a quien éste considera deudor para que
llegue el documento (s) que constituye el 'titulo ejecutivo’; es al ejecutante a quien le
corresponde y de entrada demostrar su condicion de acreedor; no es posible como si
ocurre en los juicios de cognicién que dentro del juicio se pruebe el derecho subjetivo
afirmado definitivamente en el memorial de demanda"3

Vale la pena recordar que el ejecutante tiene el deber de aportar todos los
documentos necesarios que acrediten la existencia de la obligacidn que se
pretende ejecutar, toda vez que sin éstos no puede librarse mandamiento de
pago, por tratarse de un requisito de la ejecucion forzada, maxime cuando en
el proceso ejecutivo le esta vedado al Juez ordenar la correccién de la
demanda para que el ejecutante aporte al plenario documentos para integrar
el titulo.

! Consejo de Estado - Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez, Auto 15-03-2006, Rad. 76001-
23-31-000-2004-03752-01(30013).

2Consejo de Estado - Seccion Tercera, providencia de noviembre 10 de 2000, expediente No. 17360 C. P. Dr.
JesUs Maria Carrillo Ballesteros. “(...) a). Librar el mandamiento de pago: Cuando los documentos aportados
con la demanda representan una obligacion clara, expresa y exigible. b). Negar el mandamiento de pago:
Cuando con la demanda no se aporta el titulo ejecutivo, simple o complejo, salvo cuando se pida como medida
previa el requerir al deudor para constituirlo en mora y con ésta demostrar la exigibilidad de la obligacion.

3 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Tercera. Auto del 12 de julio de 2000.
Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez. Expediente No. 18.342.
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Ahora bien, no pueden perderse de vista los titulos ejecutivos singulares y
complejos, respecto de los cuales el Consejo de Estado* en providencia del
23 de marzo de 2017, dispuso:

“(...) El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o
constituido por un solo documento, por ejemplo un titulo valor, o bien puede
ser complejo, esto es, cuando se encuentra integrado por un conjunto de
documentos, como por ejemplo por un contrato, mas las constancias de
cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el
reconocimiento del deudor respecto del precio pendiente de pago, el acta de
liquidaciéon, etc. En todo caso, los documentos allegados con la demanda
deben valorarse en su conjunto, con miras a establecer si constituyen prueba
idénea de la existencia de una obligacidn clara, expresa y exigible a favor del
ejecutante”. (Negrilla fuera de texto original)

Significa lo anterior, que desde la presentacion de la demanda debe
acreditarse la existencia formal y material del titulo ejecutivo, el cual debe
estar debidamente integrado y debe contener una obligacidon expresa, clara
y actualmente exigible, requisitos que deben cumplir todos los titulos
ejecutivos, sin importar su origen.

- De los requisitos del titulo ejecutivo

Ahondando en razones se tiene entonces que, en cuanto a los titulos ejecutivos
jurisprudencialmente el Consejo de Estado ha indicado que los mismos deben
cumplir con unas condiciones sustanciales a saber la claridad, exigibilidad y
expresividad; y unos requisitos formales que debe contener el documento que
se pretende ejecutar, estos requisitos son: i) la autenticidad vy ii) que proceda
del deudor o de su causante, o de una sentencia judicial condenatoria, o de
cualquier otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva.

Al respecto senalé la maxima Corporacion de la Jurisdiccion Contenciosa, lo
siguiente:

"(...) la Sala ha precisado en abundantes providencias que el titulo ejecutivo debe
reunir condiciones formales, las cuales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién i) sean
auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccidon, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley. De igual manera se
ha sefialado que también deben acreditarse condiciones sustanciales, las
cuales se traducen en que las obligaciones por cuyo cumplimiento se adelanta el
proceso sean claras, expresas y exigibles. La obligacion es expresa cuando
aparece nitida y manifiesta de la redaccion misma del titulo; es clara cuando se
revela facilmente en el titulo y es exigible cuando puede lograrse su cumplimiento
porque no esta sometida a plazo o condicion.” (Negrilla fuera de texto original)

Con base en lo anterior, el titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y
de fondo, las primeras se refieren a que se trate de documento o documentos
gue conformen una unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen
del deudor o de su causante, o de una sentencia de condena proferida por el
Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben la liquidacién de costas o

4CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A.
Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil
diecisiete (2017) Radicacion numero: 68001-23-33-000-2014-00652-01(53819) Actor: Colegio Sagrada
Familia de Malambo Demandado: Departamento del Atlantico.

5 Sentencia del 18 de marzo de 2010 -exp. 22.339.
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seflalen honorarios de los auxiliares de la justicia; en tanto, las segundas,
hacen referencia a que, en los documentos que sirven de base para la ejecucién
aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a
favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables por
simple operacién aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.

Ahora bien, de manera mas reciente dicha Corporacion dispuso: “el titulo de
recaudo debe contener todos los documentos que lo integran, pero, ademas, unos
requisitos, condiciones o exigencias tanto de forma como de fondo, siendo las
primeras la autenticidad de los documentos, que emanen del deudor o que provengan
de una providencia judicial o de un acto administrativo en firme. En cuanto a las
segundas, es decir, las de fondo o sustanciales, se refieren a la acreditacion de una
obligacion insatisfecha que esta a cargo del ejecutado y debe ser clara, expresa y
exigible al momento de la ejecucién.” (Negrilla fuera de texto original)

Igualmente, frente a los requisitos de fondo, el Consejo de Estado ha dejado
claro "(...) Una obligacion es clara cuando contiene todos los elementos de la relacion
juridica, esto es, los sujetos de la obligacion, el concepto y la naturaleza de la deuda;
es expresa porque contiene una suma liquida de dinero a cobrar, debidamente
determinada y expresada en un valor exacto,; y es exigible cuando puede demandarse
el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicién” .

En tal sentido, la doctrina ha sefialado que la obligacién es clara cuando ademas
de expresa aparece determinada o determinable en el titulo, es decir, debe ser
evidente y entenderse en un solo sentido.

Por expresa debe entenderse, aquella obligacidn que aparece manifiesta de la
redaccidon misma del titulo. Debe estar expresamente declarada sin que sea
necesario acudir a suposiciones.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma
por no estar pendiente de un plazo o condicién. Es decir, que la obligacién debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién
ya acontecida, o para la cual no se sefalé término, pero cuyo cumplimiento sélo
podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio y la que es pura y simple
por no haberse sometido a plazo ni a condicién, previo requerimiento.

- Del titulo ejecutivo en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en su articulo 104, establece la competencia de la Jurisdiccidon Contencioso
Administrativo, asi:

"...La jurisdicciéon de lo contencioso administrativo estd instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

"Igualmente conocera de los siguientes procesos:

"(...)

6 Consejo de Estado, Auto de 8 de agosto de 2017. Exp. No.68001-23-33-000-2016-01034-01 (1915-2017)
’Consejo de estado, Sentencia de 05 de junio de 2014, Exp. No..: 250002327000201100315 01 (19664).
Consejera Ponente Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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"6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y Ilas
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente los originados en contratos celebrados por estas
entidades....” (Negrilla fuera de texto original)

Dicho precepto normativo fue desarrollado en el articulo 297 del CPACA, en el
cual se establecieron cuales documentos constituyen titulo ejecutivo, de la
siguiente forma:

“"ARTICULO 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos
de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidaciéon del contrato,
0 cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar”.

De la normatividad relacionada, se colige que el legislador determind de forma
puntual que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, es competente para
conocer los procesos ejecutivos i) derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por la misma jurisdiccién, ii) provenientes de los
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una Entidad publica, iii) originados
en los contratos celebrados por las Entidades publicas. Asi mismo, advierte el
Despacho que el alcance que se debe dar al articulo 297 del CPACA, debe hacerse
en armonia con el articulo 104 ibidem, es decir, no se pueden extralimitar los
asuntos que por disposicion legal le fueron encomendados a esta jurisdiccion,
por tanto, los documentos que constituyen titulo ejecutivo en los términos de la
Ley 1437 de 2011, no pueden ser otros sino los que se expiden en el marco de
la competencia asignada.

- Del caso concreto

Descendiendo al caso bajo estudio, se advierte que el apoderado de la parte
ejecutante solicitd se libre mandamiento de pago en contra del Departamento
de Boyaca- Secretaria de Educacién-, por las sumas adeudadas por concepto
del 15% del sobresueldo de la asignacion basica mensual, por haber laborado
en zonas de dificil acceso, durante los siguientes periodos: Del 24 al 30 de Enero
de 2005; de Febrero de 2005 al 17 de Junio de 2005; 18 al 30 de Julio de 2005
al 2 de Diciembre de 2005; del 23 al 30 de Enero de 2006 al 16 de Junio de
2006; del 17 al 1° de Diciembre de 2006; del 22 al 30 de Enero de 2007 al 15
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de Junio de 2007; del 09 al 23 del mes de Noviembre de 2007; asi como, el
pago de los intereses de mora que se hayan causado mes a mes, desde que se
hicieron exigibles y hasta cuando se efectle su pago (fl. 17-20).

Asi las cosas, con base en las disposiciones establecidas en los articulos 297 del
C.P.A.C.A. y 422 del C.G.P., asi como de las documentales obrantes en el
plenario, corresponde a este estrado judicial analizar si se acompafié el titulo
que presta mérito ejecutivo y si se encuentra debidamente integrado, para librar
el mandamiento de pago solicitado, lo cual se hara de la forma en que sigue:

En primer lugar, se citara el contenido de la respuesta complementaria al oficio
1.2.1.1.5.8-BOY2020ER027211, la cual tiene fecha para el dia 27 de
agosto de 2020, proferida por el Profesional Especializado (E) Gestidon de
Personal, con fecha del 27 de agosto 2020, frente al reconocimiento general del
pago del 15 % de sobresueldo:

"...no se elaboran actos administrativos. El pago del 15% del sobresueldo por
zona de dificil acceso para los directivos docentes y docentes que pertenecen a
nuestra entidad se parametriza en el sistema humano "5”, el sistema liquida de
manera automatica el pago del 15% zona de dificil acceso, segun el Decreto anual

Al punto segundo: los efectos fiscales de cada decreto que define el 15% zonas
de dificil acceso corresponden a la vigencia del calendario académico fijado por
la entidad territorial de Boyaca para cada afio.” (fl. 91).

Ahora bien, el articulo 297 del C.P.A.C.A. establece que constituyen titulo
ejecutivo: "Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa.
(...)”. Con base en lo anterior, la decisidon de librar mandamiento de pago en
casos de obligaciones derivados de actos administrativos como el presente, se
parte, de la correcta integracion del titulo ejecutivo, que en el caso particular
estaria integrado de la copia del acto administrativo y de su constancia de
ejecutoria.

Asi las cosas, si bien es cierto que con las documentales allegadas al proceso,
se aportd copia del acto administrativo contenido en la respuesta
complementaria al oficio 1.2.1.1.5.8-BOY2020ER027211, la cual tiene
fecha para el dia 27 de agosto de 2020, también lo es que, en primer lugar
no se puede concluir que la respuesta sea a titularidad de la aqui demandante,
pues como bien lo adujo su apoderado, el peticionario es el sefior Israel Samaca
Lopez y no la demandante y es a él que se realizd la respuesta, y en segundo
lugar, no se allegd prueba que permita verificar la firmeza y ejecutoria del
mismo, requisitos éstos que al incumplirse conllevan indefectiblemente a que la
decision no sea otra diferente a la de, no librar mandamiento ejecutivo de pago,
por falta de cumplimiento de los requisitos formales previstos en el numeral 4°
del articulo 297 del C.P.A.C.A.

Igualmente, se observa incumplimiento de los requisitos de fondo respecto del
presunto titulo ejecutivo contenido en el oficio citado en el parrafo anterior, ya
gue del contenido de éste no se evidencia en modo alguno su exigibilidad,
debido a que en éste no se senald una fecha cierta a partir de la cual la entidad
ejecutada adquiriera la obligacidon de pagar la ejecutante Maria Belén Aguirre
Rivera, el sobresueldo del 15% de la asignacion basica mensual, por haber
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laborado en zona de dificil acceso, por lo que se echa de menos el requisito de
la exigibilidad.

Ahora bien, revisado el Decreto No. 00181 del 29 de enero de 20108, por el cual
se determinan las areas rurales de dificil acceso para los afios 2005, 2006 y 2007
y las instituciones educativas ubicadas en ellas, en acatamiento a una accion de
cumplimiento (fls. 58-59), evidencia el Despacho que en ese acto administrativo,
se indica que el pago del 15% por laborar en zonas de dificil acceso para
los anos 2005, 2006 y 2007, queda supeditado al procedimiento o
tramite que se debe adelantar ante el Ministerio de Educacion Nacional,
por tratarse de recursos provenientes de la Nacidn, actuaciones frente a
las cuales no se advierte gestién de parte de la entidad territorial ejecutada
tendiente a la obtencion de recursos ante la Nacién para cancelar estos dineros
reclamados, por lo que fuerza concluir que, el titulo que se pretende ejecutar
tampoco es exigible porque esta sujeto a una condicidon que no estd cumplida, o
gue por lo menos no se acredité dentro del presente asunto.

Argumentando lo anterior, el Consejo de Estado ha sostenido que la exigibilidad
del titulo ejecutivo o de la obligacidon contenida en él es aquella caracteristica
que permite hacerla efectiva sin que para el efecto sea necesario el
cumplimiento de condiciéon o plazo alguno. Dicho en otras palabras, solo se
pueden ejecutar las obligaciones puras y simples, esto es, aquellas que no estan
sujetas a ningun plazo o condicion, o las que al estar sometidas a plazos estos
se hayan vencido o la condicién se haya cumplido® y en caso, de que las
obligaciones estén sujetas al cumplimiento de algun plazo o condicién, solo
seran ejecutables cuando tales situaciones se hayan superado.

Por consiguiente, la obligacion se vuelve exigible cuando se ha vencido el
término cierto, concedido al deudor para cubrir o pagar la deuda y no lo ha
hecho dentro del término concedido para el efecto.

Conforme lo expuesto en precedencia y a manera de conclusién, en el caso
objeto del presente, no se cumple con el requisito de exigibilidad del titulo
ejecutivo, por cuanto la respuesta complementaria al oficio 1.2.1.1.5.8-
BOY2020ERO027211, la cual tiene fecha para el dia 27 de agosto de
2020, no sefala de manera exacta la fecha en que seria exigible el pago de la
bonificacidon del 15% a favor de la ejecutante y porque, no existe prueba que
acredite que se haya realizado el tramite ante el Ministerio de Educacién
Nacional para la obtenciéon de los recursos por parte del Departamento de
Boyacd, tendiente al pago de dicho sobresueldo del 15%, tal como lo dispone el
Decreto No. 00181 del 29 de enero de 2010.

Consecuencialmente, el documento aducido como titulo ejecutivo que se
pretende ejecutar no reune los requisitos formales, ni sustanciales, para librar
mandamiento de pago.

Por ende, ante la falta de cumplimiento de los requisitos sustanciales y formales
establecidos en los articulos 297 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y 422 del Cédigo General del Proceso, este
estrado judicial se abstendra de librar mandamiento de pago.

8 Acto administrativo citado en el oficio No. 1.2.1.38.2012PQR199940 del 10 de mayo de 2012.
°CONSEJO DE ESTADO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Auto
25000234200020140376601 (12962015), 14 de julio de 2016.



212

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001 3333 012 2021 00018 00

Ejecutante: MARIA BELEN AGUIRRE RIVERA )
Ejecutado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION

Lo anterior teniendo en cuenta los sefialado por el Tribunal Administrativo de
Boyacal®, al referirse a las decisiones que puede adoptar el Juez Administrativo
en el marco de los procesos ejecutivos, precisando que:

“"En conclusion, el juez de la ejecucion, podra adoptar las siguientes decisiones
frente a una demanda ejecutiva:

1. Librar mandamiento de pago si encuentra conformado el titulo ejecutivo.

2. Abstenerse de Librar mandamiento de pago sélo cuando el instrumento
de recaudo no esta conformado o no se aporta.

3. Inadmitir la demanda por ausencia de los requisitos sefialados en la ley, de
conformidad con el articulo 170 del CPACA.

4. Rechazar la demanda cuando no sea corregida, segun lo dispuesto en el numeral
20 del articulo 169 del CPACA.

5. Rechazar la demanda cuando hubiere operado la caducidad, de acuerdo el
numeral 1° del articulo 169 del CPACA.

6. En caso de falta de jurisdiccion y competencia, remitir el expediente al
competente (Art. 168 del CPACA).”

Tal decision, fue adoptada por el ad guem, con fundamento en lo expuesto por
el Consejo de Estado en pronunciamiento de 11 de octubre de 2006, en el que
se precisé que el Juez de la ejecucion “...carece de competencia para requerir a quien
se considera acreedor y a quien éste considera deudor para que allegue el documento
(s) que constituye el 'titulo ejecutivo’; es al ejecutante a quien le corresponde y de
entrada demostrar su condiciéon de acreedor; no es posible como si ocurre en los juicios
de cognicién que dentro del juicio se pruebe el derecho subjetivo afirmado definidamente
en el memorial de demanda..”. No obstante lo anterior, precisé la Maxima
Corporacion que “...si bien no es posible inadmitir la demanda para que el ejecutante
complete el titulo presentado, si lo es para que se corrijan los requisitos formales...”*!.

De otra parte, a folio 14 del expediente la ejecutante confirié poder especial,
amplio y suficiente a los abogados Pedro Yesid Lizarazo Martinez y Ana Maria
Viasus Ibafiez, asi las cosas, como quiera que el memorial cumple con
las previsiones contenidas en los articulos 73 y 74 del C.G.P., aplicables por
integracidn normativa dispuesta en el articulo 306 del C.P.A.C.A., se le
reconocera personeria para actuar como tal, al profesional del derecho que
presentd la demanda, en los términos del poder conferido.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de
Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO solicitado
por el sefior MARIA BELEN AGUIRRE RIVERA en contra del DEPARTAMENTO
DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION-, por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO: En firme la decisién, archivense las diligencias, dejandose las
constancias de rigor en el sistema de informacion siglo XXI.

10TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. Auto del 10 de noviembre de 2015. Radicacion:
150013333011201400188-01. M.P. Clara Elisa Cifuentes Ortiz.

11 CONSEJO DE ESTADO. Auto del 12 de julio de 2001, exp. 2028; sentencia la Seccién Tercera de once (11)
de octubre del dos mil seis (2006). Sala de lo Contencioso Administrativo, exp. 30566.
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Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001 3333 012 2021 00018 00

Ejecutante: MARIA BELEN AGUIRRE RIVERA )
Ejecutado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION

TERCERO: Reconocer personeria al abogado PEDRO YESID LIZARAZO
MARTINEZ identificado con C. C. No. 71.713.240 de Medellin, portador de la T.
P. No. 101.347 del C. S. J. como apoderado principal de la sefiora MARIA BELEN
AGUIRRE RIVERA, en los términos y para los efectos del memorial poder visto
a folio 14 del expediente.

El presente auto es notificado en estado No. 09, de hoy, 05 de febrero de 2020.

Notifiquese y Camplase

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
4e926cdcdel66fe0b6ef13d1094d633195fd76f09043a54c4940fe50f91acc02
Documento generado en 03/02/2021 10:50:23 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



71

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 2021 00023 00

Demandante: RUTH LETICIA SANABRIA SANABRIA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 22 de enero de
2021, sefalando que el proceso fue objeto de reparto.

En efecto, seria del caso estudiar los presupuestos de admisibilidad de la
demanda del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por la sefiora RUTH LETICIA SANABRIA SANABRIA; sin embargo,
debe esta instancia judicial pronunciarse acerca de la imposibilidad de conocer
del presente proceso, teniendo en cuenta que el objeto de Litis es el
reconocimiento de bonificacion judicial, creada mediante el Decreto 383 de 2013
para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar.

Ahora bien, en el sub examine la situacion de hecho y de derecho embarga a
todos los servidores de la Rama Judicial, y por tanto, a la suscrita, por lo que
me encuentro en idénticas condiciones de la demandante, lo que constituye un
interés indirecto en el planteamiento y en el resultado del medio de control
incoado por la sefiora RUTH LETICIA SANABRIA SANABRIA, en su condicion de
Servidor Publico de la Rama Judicial.

Aunado a lo anterior, segun se puede evidenciar en el sistema Siglo XXI?, la
suscrita tiene un pleito pendiente en similares contornos a los analizados en el
sub lite, lo que demuestra con mayor razoén el impedimento para tramitar el
presente asunto, pues soy beneficiaria del concepto en discusién, es decir, si la
bonificacidn judicial creada para todos los servidores de la Rama Judicial, tiene
incidencia prestacional.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el estudio que se propone en este litigio
consiste en determinar si la aludida bonificacion tiene el caracter de factor
salarial y si cuenta o no con incidencia prestacional, lo que implica que la decisién
del problema juridico que debe plantearse en el sub judice, puede afectar los

! Expediente 15001333301220170012700, demandante: Deyna Johana Beltran Gonzalez, demandado: Rama
Judicial
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No. 15001 3333 012 2021 00023 00

Demandante: RUTH LETICIA SANABRIA SANABRIA

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

intereses particulares de la suscrita como Juez Administrativo del Circuito de
Tunja.

Conforme lo expuesto, es del caso precisar que el articulo 130 del C.P.A.C.A.
establece expresamente que los jueces administrativos deberan declararse
impedidos en los casos que sefala el articulo 141 del Cédigo General del Proceso
y ademas en las causales que esa disposicién consagra. En ese orden, considera
este Juzgador que en el presente asunto se configura las causales consagradas
en el numeral 1° y 14° de la norma en cita que disponen:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

14. Tener el juez, su conyuge, compafero permanente o alguno de sus parientes en
segundo grado de consanguidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la
misma cuestion juridica que él debe fallar.”

Téngase presente que el Tribunal Administrativo de Boyaca, valiéndose a su vez
de una postura rectificada del Consejo de Estado, sostuvo frente al concepto de
interés que:

... Asi las cosas, dada la amplitud de la causal, su restriccion con fundamento en
la necesidad de probar la existencia de una reclamacion administrativa o judicial
del derecho puede obviar que el interés nace a partir del beneficio eventual
e indirecto con el que el juez puede verse favorecido, que esta
representado en el establecimiento de un precedente dirigido al
reconocimiento de un derecho que aquel potencialmente podria discutir.

En otras palabras, la certeza como elemento necesario para la configuracion de la
causal no radica en la reclamacidon del derecho por parte del operador judicial, sino
en gue este sea potencial beneficiario del mismo y, por ende, pueda beneficiarse
del precedente que genere la sentencia con la que resuelva el caso sometido a su
consideracion’

En otra oportunidad, el Consejo de Estado también expuso:

"(...) Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto (...) Como
sustento de lo anterior, sefialaron tener un interés indirecto en la actuacion
contenciosa, al considerar que:

'[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados integrantes
de la seccién segunda de esta Corporacién esta incurso en causal de impedimento
frente al medio de control incoado por la demandante contra la Nacion - Fiscalia
General de la Nacion y otros, dado que, por un lado, nos asiste interés
indirecto en las resultas del proceso, por cuanto de prosperar las
pretensiones de la demanda se favorecerian no solo los empleados que
prestan sus servicios en el despacho a cargo de quienes integran esta
seccion segunda, sino de toda la Corporacion; y por el otro, las prestaciones

2 Exp. 15001333300720180014501 en providencia del 6 de junio de 2019. MP José Ascencidon Fernandez
Osorio
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No. 15001 3333 012 2021 00023 00

Demandante: RUTH LETICIA SANABRIA SANABRIA i
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

reconocidas en los demas decretos demandados, si bien son en favor de
servidores de la Fiscalia General de la Nacién, la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial y las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan
el mismo fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4a de 1992, por lo que
al efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, cono se dejoé anotado”.

(...)

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que
el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados
taxativamente en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, razén por la que
se les apartara del conocimiento del sublite. (...)? (negrilla fuera de texto).

Finalmente, teniendo en cuenta que la razén de impedimento expresada en la
presente decision le resultarian aplicable a los demas Jueces Administrativos de
este circuito judicial, el Despacho con fundamento en el numeral 2 del articulo
131 del C.P.A.C.A. y, en aras de garantizar los principios de celeridad, economia
procesal y el acceso efectivo a la Administracién de Justicia de la accionante, se
ordenard remitir el expediente a la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Boyacd, para que, si a bien lo tienen, designen conjuez para el conocimiento de
este asunto.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARESE que en la Juez titular de este Despacho Judicial
concurre la causal de impedimento prevista por el numeral 1° y 14° del articulo

141 del C.G.P.

SEGUNDO: Remitir por Secretaria al Tribunal Administrativo de Boyaca, por lo
expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacién judicial.

El presente auto es notificado en estado No. 09, de hoy, 05 de febrero de 2021.

Notifiquese y Camplase

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

3 CE 3 Plena, 7 Feb. 2019, el 1001-03-25-000-2017-00393-00(63081), J. Rodriguez.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No. 15001 3333 012 2021 00023 00

Demandante: RUTH LETICIA SANABRIA SANABRIA

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
b889f418be424b23calad96aee431a7205b7fe81f01625a087dc72bal19858965
Documento generado en 03/02/2021 11:01:07 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacién No: 15001 3333 012 2021 00024 00
Ejecutante: ALFONSO PATINO MUNOZ
Ejecutado: DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA

DE EDUCACION

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial, poniendo en
conocimiento que éste llegd por reparto, para proveer de conformidad (fl.195)

Corresponde al Despacho decidir sobre el medio de control ejecutivo, instaurado
por el sefior ALFONSO PATINO MUNOZ a través de apoderado judicial, en
contra del Departamento de Boyaca - Secretaria de Educacion-, con el objeto
que se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

"1. Por el valor correspondiente al 15% sobre la Asignacién Béasica devengada del
24 al 30 de enero de 2005; es decir, la suma de SESENTA Y CUATRO MIL
SEISCIENTOS DIEZ PESOS ($64.610).

2. Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS ($276.899), correspondientes al 15% sobre la
Asignacién Basica devengada en el mes de febrero de 2005.

3. Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS ($276.899), correspondientes al 15% sobre la
Asignacién Basica devengada en el mes de marzo de 2005.

4. Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS ($276.899), correspondientes al 15% sobre la
Asignacién Basica devengada en el mes de abril de 2005.

5. Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS ($276.899), correspondientes al 15% sobre la
Asignacion Basica devengada en el mes de mayo de 2005.

6. Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS NUEVE
PESOS ($156.909), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica
promedio devengada del 1 al 17 de junio de 2005.

7. Por la suma de CIENTO DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE
PESOS ($119.989), correspondientes al 15% sobre la Asignacién Bésica promedio
devengada del 18 al 30 de julio de 2005.

8. Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS ($276.899), correspondientes al 15% sobre la
Asignacion Basica devengada en el mes de agosto de 2005.

9. Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS ($276.899), correspondientes al 15% sobre la
Asignacién Basica devengada en el mes de septiembre de 2005.

10. Por la suma de CIENTO DIEZ MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE

PESOS ($110.759), correspondientes al 15% sobre la Asignacion Basica
devengada en el mes de octubre de 2005.
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Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001 3333 012 2021 00024 00
Ejecutante: ALFONSO PATINO MUNOZ
Ejecutado: DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION

11.Por los intereses de mora sobre cada una de las sumas descritas
anteriormente mes a mes, causados desde que se hicieron exigibles hasta cuando
se verifigue el pago total de la obligacién” (fls.13-14).

Sustento las anteriores pretensiones en los siguientes hechos:

Adujo que de acuerdo con el inciso 6 del articulo 24 de la Ley 715 de 2001,
mediante la cual se establecié una bonificacién para los docentes que laboren en
areas de dificil acceso, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 1171 de 2004, a
través del cual se especificaron los requisitos puntuales que debian ser tenidos
en cuenta por parte de los entes territoriales al momento de expedir el Decreto
gue determinara cuales eran las zonas de dificil acceso que les daria el derecho
a obtener un 15% mensual sobre el sueldo.

Afirmé que el Decreto No. 01399 de 2008 expedido por el Departamento de
Boyaca, establecié las sedes educativas ubicadas en areas rurales de dificil
acceso y reconocié el derecho a una bonificacidon equivalente al 15% del salario
mensual devengado, a los docentes y directivos docentes que laboren en
establecimientos educativos sefalados en dicho Decreto.

Indicé que el Departamento de Boyaca expidio el Decreto No. 0181 del 29 de
enero de 2010, en el cual se establecieron las instituciones educativas ubicadas
en areas rurales de dificil acceso para los afios 2005, 2006 y 2007, disponiéndose
gue serian las mismas zonas fijadas en el Decreto Departamental No. 01399 del
26 de agosto de 2008.

Sostuvo que el demandante laboré en instituciones educativas ubicadas en areas
rurales de dificil acceso del Departamento de Boyaca, sefialadas en el Decreto
Departamental, por lo que se hace acreedor al derecho de percibir la bonificacidén
del 15% de su salario.

Arguyo que la Secretaria de Educacién de Boyacd, al dar respuesta al derecho
de peticién sobre los tramites ejecutados por el Departamento de Boyaca-
Secretaria de Educacion de Boyaca, para hacer efectivo el pago de la bonificacion
de los afios causados entre el 2005 a 2007; informé que ha realizado acciones
correspondientes ante el Ministerio de Educacién Nacional con el fin de garantizar
dicho pago a los docentes que tienen derecho, pero el mismo se realizara
Gnicamente a través de procesos ejecutivos.

Sefialé que en el mismo Decreto 01399 de 26 de agosto de 2008, se establecid
la vigencia fiscal para el afio 2008, por lo que, al actor se le adeudan los meses
certificados en el acto administrativo proferido, sobresueldo mensual del 15%
que se encuentra detallado en el certificado de factores salariales, sumas que no
han sido canceladas.

Dijo que el ejecutante, elevd dicha peticidon solicitando se le informara si a
cada docente se le debia emanar acto administrativo de reconocimiento y
pago del 15% asi como los extremos a cancelar; y que la misma no fue
contestada dentro de términos, motivo por el cual presenté accidén de tutela, por
lo cual la entidad respondid mediante oficio 1.2.1.1.5.8-BOY2020ER027211
de fecha 25 de agosto de 2020, donde le informd a la ejecutante que "no se
elaboran actos administrativos. El pago del 15% sobresueldo por zona
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Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001 3333 012 2021 00024 00
Ejecutante: ALFONSO PATINO MUNOZ
Ejecutado: DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION

de dificil acceso para los directivos docentes y docentes que pertenecen a
nuestra entidad se parametriza en el sistema humano "5”, el sistema liquida de
manera automatica el pago del 15% zona de dificil acceso, segun el Decreto
anual”, Con esta respuesta deja claro el Departamento de Boyaca, que el
Decreto 001399 de 2008 es el que materializa la obligacién y sobre el mismo la
entidad liquida y paga el 15% de sobresueldo de zonas de dificil acceso.

Refirid que es evidente, que con base en los decretos y el reconocimiento de la
Gobernacién de Boyacd - Secretaria de Educacion de Boyacd, aceptan
expresamente la obligacién y confirman que dicho Departamento tiene con los
docentes que demuestren los requisitos para el pago del sobresueldo del 15%
en cumplimiento a la Ley, el deber de su respectiva remuneracion.

Ademas, afirmd que el titulo base de la ejecucién y que sustenta la demanda
ejecutiva, estaba compuesto por: i) la Ley 715 de 2001 articulo 24 inciso 6, ii)
el Decreto 1171 de 2004, iii) Decreto departamental 0181 del 29 de enero de
2010, iv) el Decreto Departamental 001399 del 26 de agosto de 2008, v)
Calendario Académico de los afios 2005, 2006 y 2007 expedido por la entidad
territorial, wvi) certificado de historia laboral y vii) certificado de factores
salariales devengados.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

- Del titulo ejecutivo.

El presupuesto para el ejercicio de la accidon ejecutiva es la existencia formal y
material de un documento o conjunto de documentos que contengan los
requisitos de titulo ejecutivo.

El documento idoneo debe incorporarse con la demanda, pues sin el titulo
ejecutivo no puede librarse el mandamiento de pago, por ser un presupuesto
indispensable de la ejecucién.

El articulo 430 del Cddigo General del Proceso, estatuye:
"Presentada la demanda acompafada de documento que preste mérito ejecutivo,
el juez librara8 mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (...)".
Conforme a la norma transcrita, el Juez debe abstenerse de librar mandamiento

de pago cuando no se acompafie con la demanda el documento idéneo que sirva
de fundamento para la ejecucion, teniendo en cuenta que “carece de competencia
para requerir a quien se considere acreedor y a quien éste considera deudor para que
llegue el documento (s) que constituye el 'titulo ejecutivo’; es al ejecutante a quien le
corresponde y de entrada demostrar su condicion de acreedor; no es posible como si
ocurre en los juicios de cognicidon que dentro del juicio se pruebe el derecho subjetivo
afirmado definitivamente en el memorial de demanda"®.

Ahora bien, es preciso sefialar que el ejecutante tiene el deber de aportar
todos los documentos necesarios que acrediten la existencia de la obligacion
gue se pretende ejecutar, toda vez que al juez en el proceso ejecutivo le esta
vedado ordenar la correccion de la demanda para que el demandante allegue
al expediente documentos para integrar el titulo.

- De los requisitos del titulo ejecutivo

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera. Auto del 12 de julio de 2000.
Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez. Expediente No. 18.342.
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Respecto a los titulos ejecutivos se ha sefialado jurisprudencialmente por el
Consejo de Estado que los mismos deben de cumplir con unas condiciones
sustanciales a saber la claridad, exigibilidad y expresividad; y unos requisitos
formales que debe de contener el documento que se pretende ejecutar, estos
requisitos son: i) la autenticidad vy ii) que proceda del deudor o de su causante,
o de una sentencia judicial condenatoria, o de cualquier otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva.

Al respecto senald la Corporacién:

"(...) la Sala ha precisado en abundantes providencias que el titulo ejecutivo debe
reunir condiciones formales, las cuales consisten en que el documento o conjunto
de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion i) sean auténticos
y ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida
por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley. De igual manera se ha sefialado
qgue también deben acreditarse condiciones sustanciales, las cuales se traducen
en que las obligaciones por cuyo cumplimiento se adelanta el proceso sean claras,
expresas y exigibles. La obligacion es expresa cuando aparece nitida y manifiesta
de la redaccion misma del titulo; es clara cuando se revela facilmente en el titulo
y es exigible cuando puede lograrse su cumplimiento porque no esta sometida a
plazo o condicién.”

De acuerdo a lo expuesto, el titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales
y de fondo. Las formales se refieren a que se trate de documento o
documentos que conformen una unidad juridica, que sea o sean auténticos, y
que emanen del deudor o de su causante, o de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que
en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben la liquidacion
de costas o sefialen honorarios de los auxiliares de la justicia.

Las de fondo atafien a que de estos documentos aparezca a favor del ejecutante
o de su causante y a, cargo del ejecutado o del causante, una obligacién clara,
expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacién aritmética
si se trata de pagar una suma de dinero.

En tal sentido, la doctrina ha sefialado que la obligacién es clara cuando ademas
de expresa aparece determinada o determinable en el titulo, es decir, debe ser
evidente y entenderse en un solo sentido.

Por expresa debe entenderse, aquella obligacion que aparece manifiesta de la
redaccion misma del titulo. Debe estar expresamente declarada sin que sea
necesario acudir a suposiciones.

La obligacidon es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma
por no estar pendiente de un plazo o condicién. Es decir, que la obligacién debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién
ya acontecida, o para la cual no se sefalé término, pero cuyo cumplimiento sélo
podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio y la que es pura y simple
por no haberse sometido a plazo ni a condicidén, previo requerimiento.

2 Sentencia del 18 de marzo de 2010 -exp. 22.339.
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- Del titulo ejecutivo en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en su articulo 104, establece la competencia de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, asi:

"...La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

“"Igualmente conocera de los siguientes procesos:

"(...)

"6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales
en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en
contratos celebrados por estas entidades....".

Dicho precepto normativo fue desarrollado en el articulo 297 del CPACA, en el
gue se establecié cuales documentos constituyen titulo ejecutivo, asi:

“"ARTICULO 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos
de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidaciéon del contrato,
o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar”.

De la normativa relacionada, se colige que el legislador determiné de forma
puntual que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, es competente para
conocer los procesos ejecutivos i) derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por la misma jurisdiccion, ii) provenientes de los
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una Entidad publica, ii) originados
en los contratos celebrados por las Entidades publicas. Asi mismo, advierte el
Despacho que el alcance que se debe dar al articulo 297 del CPACA, debe hacerse
en armonia con el articulo 104 ibidem, es decir, no se pueden extralimitar los
asuntos que por disposicion legal le fueron encomendados a esta jurisdiccion,
por tanto, los documentos que constituyen titulo ejecutivo en los términos de la
Ley 1437 de 2011, no pueden ser otros sino los que se expiden en el marco de
la competencia asignada.
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- Del caso concreto

Visto lo anterior, corresponde al Despacho analizar si con la presente demanda
se acompanod el titulo que preste mérito ejecutivo para librar el mandamiento
de pago solicitado.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el ejecutante con la reforma de la
demanda allegé como base del recaudo ejecutivo: i) la Ley 715 de 2001 articulo
24 inciso 6, ii) el Decreto 1171 de 2004, iii) Decreto departamental 0181 del
29 de enero de 2010, iv) el Decreto Departamental 001399 del 26 de agosto de
2008, v) calendario Académico de los afios 2005, 2006 y 2007 expedido por la
entidad territorial, vi) certificado de historia laboral y vii) certificado de factores
salariales devengados, por el ejecutante, documentos que al sentir de su
apoderado conforman un titulo ejecutivo complejo, pero a la luz de La Ley 1437
de 2011 no son un titulo ejecutivo complejo que pueda ser enjuiciable ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, pues como ya se explicd en
parrafos anteriores, los documentos que constituyen titulo ejecutivo son los
sefialados expresamente en el articulo 297 del CAPACA y ninguno de los
sefialados por el ejecutante hacen parte de los alli enunciados.

Ademads, los documentos aducidos como titulo ejecutivo complejo por el
apoderado del ejecutante no contienen una obligacion clara, expresa, y exigible
a cargo del Departamento de Boyacd, en los términos referidos con antelacién;
contrario sensu el inciso 6 del articulo 24 de la Ley 715 de 2001 y el Decreto
1171 de 2004, son normas de caracter general dirigidas a todos los docentes y
directivos docentes de los establecimientos educativos que laboran en areas
rurales de dificil acceso, sin que genere una obligacion determinante o
determinable como lo pretende el escrito introductorio; mientras que el Decreto
Departamental 001399 del 26 de agosto de 2008 define para la vigencia 2008,
los establecimientos educativos ubicados en areas de dificil acceso, de acuerdo
a lo estipulado en el decreto 1171 del 19 de abril de 2004, en el Departamento
de Boyaca.

De igual manera, el Decreto 00181 del 29 de enero de 2010, determiné como
sedes educativas ubicadas en areas rurales para los anos 2005 a 2007 las
mismas que se establecieron en el Decreto 001399 del 26 de agosto de 2008,
sin que se infiera la existencia de un titulo ejecutivo predicable a favor del
ejecutante. Igualmente, el calendario académico de los afios 2005, 2006 y 2007
expedido por la entidad territorial y el certificado de historia laboral, tampoco
constituyen titulo ejecutivo en virtud de las disposiciones del articulo 297 del
CPACA.

Asi las cosas, concluye este estrado judicial que los documentos aducidos como
titulo ejecutivo complejo que se pretenden ejecutar no reldnen las condiciones
formales, ni sustanciales, para librar mandamiento de pago.

En conclusién, debido a que en el presente asunto no se cumplid con los
requisitos sustanciales y formales establecidos en los articulos 297 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 422 del
Codigo General del Proceso, este estrado judicial se abstendra de librar
mandamiento de pago.

201



Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001 3333 012 2021 00024 00
Ejecutante: ALFONSO PATINO MUNOZ
Ejecutado: DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION

Lo anterior teniendo en cuenta los sefialado por el Tribunal Administrativo de
Boyaca3, al referirse a las decisiones que puede adoptar el Juez Administrativo
en el marco de los procesos ejecutivos, precisando que:

“"En conclusion, el juez de la ejecucion, podra adoptar las siguientes decisiones
frente a una demanda ejecutiva:

1. Librar mandamiento de pago si encuentra conformado el titulo ejecutivo.

2. Abstenerse de Librar mandamiento de pago sdélo cuando el instrumento
de recaudo no esta conformado o no se aporta.

3. Inadmitir la demanda por ausencia de los requisitos sefialados en la ley, de
conformidad con el articulo 170 del CPACA.

4. Rechazar la demanda cuando no sea corregida, segun lo dispuesto en el numeral
20 del articulo 169 del CPACA.

5. Rechazar la demanda cuando hubiere operado la caducidad, de acuerdo el
numeral 1° del articulo 169 del CPACA.

6. En caso de falta de jurisdiccion y competencia, remitir el expediente al
competente (Art. 168 del CPACA).”

Tal decision, fue adoptada por el ad guem, con fundamento en lo expuesto por
el Consejo de Estado en pronunciamiento de 11 de octubre de 2006, en el que
se precisé que el juez de la ejecucidn "...carece de competencia para requerir a quien
se considera acreedor y a quien éste considera deudor para que allegue el documento
(s) que constituye el 'titulo ejecutivo’; es al ejecutante a quien le corresponde y de
entrada demostrar su condiciéon de acreedor; no es posible como si ocurre en los juicios
de cognicién que dentro del juicio se pruebe el derecho subjetivo afirmado definidamente
en el memorial de demanda...”. No obstante lo anterior, precisé la Maxima Corporacion
que "...si bien no es posible inadmitir la demanda para que el ejecutante complete el
titulo presentado, si lo es para que se corrijan los requisitos formales...”.

De otra parte, a folio 1 del expediente el ejecutante confirid poder especial,
amplio y suficiente a los abogados Pedro Yesid Lizarazo Martinez, Ligio Gédmez
Gbémez, Mery Johan Gonzalez Alba y Orlando Vargas Arias, asi las cosas, como
quiera que el memorial cumple con las previsiones contenidas en los articulos
73 y 74 del C.G.P., aplicables por integracién normativa dispuesta en el articulo
306 del C.P.A.C.A., se reconocera personeria, en los términos del poder
conferido.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de
Tunja,

Resuelve

PRIMERO: ABSTENERSE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO conforme
lo solicitado por el sefior ALFONSO PATINO MUNOZ, en contra del
DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme la decisién, archivense las diligencias, dejandose las
constancias de rigor en el sistema de informacion siglo XXI.

3STRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. Auto del 10 de noviembre de 2015. Radicacidn:
150013333011201400188-01. M.P. Clara Elisa Cifuentes Ortiz.

4 CONSEJO DE ESTADO. Auto del 12 de julio de 2001, exp. 2028; sentencia la Seccién Tercera de once (11) de
octubre del dos mil seis (2006). Sala de lo Contencioso Administrativo, exp. 30566
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TERCERO: Reconocer personeria al abogado PEDRO YESID LIZARAZO
MARTINEZ, identificado con C. C. No. 71.713.240 de Medellin, portador de la
T.P. No. 101.347 del C. S. ]J., como apoderado principal y a la abogada ANA
MARIA VIASUS IBANEZ identificada con C. C. No. 1.049.627.309 de Tunja,
portadora de la T.P. No. 260.361 del C. S. J. como apoderada sustituta del sefior
ALFONSO PATINO MUNOZ, en los términos y para los efectos del memorial
poder visto a folio 11 del expediente.

El presente auto es notificado en estado No. 09, de hoy, 05 de febrero de 2021.

Notifiquese y Camplase

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
9fc669a9ea748007959e96ae41fee914f7ed2de10a413984014b8245ch62c0a6
Documento generado en 03/02/2021 09:49:23 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Tunja, cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 011 2018 00001 00
Demandante: EDITH NATALIA BUITRAGO CARO
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

Procede el Despacho a resolver el recurso interpuesto por la apoderada sustituta de la parte
actora contra el articulo quino del auto del 10 de diciembre de 2020, por medio del cual se
orden6 compulsar copias a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y a
la Procuraduria General de la Nacién, para que investiguen la conducta de la abogada
Janneth Rocio Rativa Lopez, quien actia como apoderada principal de la demandante
dentro del proceso de la referencia (fls.139-141 07Recurso).

DEL RECURSO DE REPOSICION

Mediante escrito radicado el 15 de diciembre de 2020, la apoderada sustituta de la parte
demandante, present6 inconformidad respecto del numeral quinto del auto del 10 de
diciembre de 2020 y dentro de los argumentos sefialo:

Que a su juicio no se advierten circunstancias o hechos que ameriten la compulsa de
copias, al tiempo que adujo que la expresion “en aras de propender por las buenas practicas
del derecho”, no es clara ni explica el porqué de la decision adoptada, por lo cual considera
que no tiene debida motivacion.

Menciond que pareciera que lo que queria el Despacho era que la doctora Janneth Rocio
Rativa renunciara al poder otorgado y no sustituirlo, como lo hizo, frente a lo cual considero
que eso no esos hechos no configuran ninguna conducta que atente contra una debida
practica del derecho.

Reiter6 que el auto no ofrecia argumentacion alguna, ni sustento normativo o
jurisprudencial, que lo que observé es que se encuentra debidamente acreditado que
Janneth Rocio Rativa Lopez, efectivamente fue la abogada que presenté la demanda de la
referencia y que en el tramite del proceso se aparté de la representacion judicial de la parte
demandante, precisamente con ocasién de la sustituciéon efectuada a la abogada
recurrente, el 28 de octubre de 2019, tal y como consta en el expediente, sin que desde esa
fecha a hoy haya actuado, intervenido o ejercido como apoderada de la demandante.

Reiter6 que la abogada Rativa, cumplié con las cargas procesales propias de la parte que
representaba hasta el momento que sustituy6 el poder y que con ocasion de la sustitucion
ha sido la apoderada sustituta quien ha presentado peticiones dirigidas a obtener el impulso
procesal del asunto de la referencia.

Relat6é que se encuentra sorprendida y desconcertada con la compulsa de copias, mas aun
cuando desde el 28 de octubre de 2019, se puso en conocimiento del Conjuez la sustitucion
del poder, sin que abordara el analisis sobre la buena préactica del derecho por parte de la
doctora JANNETH ROCIO RATIVA LOPEZ.

Asever6 que no existe en el expediente prueba o actuacion que demuestre una indebida
practica del derecho y que todas las actuaciones que en su momento adelanté la abogada
Rativa Lopez se cifieron al correcto ejercicio de la profesion, no existiendo motivos para que
se compulsen copias, razén por la que solicito, se revoque la decision adoptada.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
- Procedencia del Recurso

Determina el articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sobre la procedencia del recurso de reposicion lo siguiente:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.”

Como quiera gue el auto impugnado no es de aquellos sujetos a recurso de apelacion a la
luz del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, es dable concluir que resulta susceptible del
recurso de reposicién interpuesto por la apoderada de la parte actora contra el numeral
quinto del auto proferido el 10 de diciembre de 2020.

Asi mismo, es necesario decir que el recurso presentado cumple con lo dispuesto en el
inciso 3 del articulo 318 del C.G.P., toda vez que fue interpuesto dentro del término legal,
si se tiene en cuenta que el auto recurrido fue notificado en estado del 11 de diciembre de
2020, y que el recurso fue interpuesto y sustentado el 15 de diciembre de 2020, esto dentro
de los tres dias siguientes a su notificacion.

De tal suerte que es procedente resolver de fondo el recurso interpuesto.

Lo primero que ha de sefialarse es que el ordenamiento juridico ha dispuesto una serie de
DEBERES Y PODERES DE LOS JUECES, asi, el articulo 42 del CGP, dispuso entre otros,
los siguientes deberes de que es titular el suscrito Conjuez:

“ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

(..)

3. Prevenir, remediar, sancionar o _denunciar por los medios que este codigo
consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, probidad vy
buena fe gue deben observarse en el proceso, lo mismo que toda tentativa de
fraude procesal.

(-)"

De esta forma, valga indicar que el ordenamiento juridico ha dotado a los jueces de la
republica de herramientas, para que en caso de advertirse “actos contrarios a la dignidad
de la justicia, lealtad, probidad y buena fe que deben observarse en el proceso”, puedan
adoptar medidas, en cualquier tiempo, con el fin de evitar practicas contrarias al derecho,
ya sea, dentro del mismo proceso judicial o en el ejercicio de funciones de cualquier servidor
publico.

Respecto a lo ultimo, debe sefalarse que el inciso primero del articulo 29 de la Ley 1123
de 2007, al sefialar algunas de las prohibiciones de realizar el ejercicio de la abogacia,
dispuso:

1 “Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

. El que rechace la demanda.

. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.
. El que ponga fin al proceso.

. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.
. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

. El que decreta las nulidades procesales.

. El que niega la intervencion de terceros.

. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por
los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2,6, 7y 9
de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paréagrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”
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“Articulo 29. Incompatibilidades. No pueden ejercer la abogacia, aunque se hallen
inscritos:

1. Los servidores publicos, aun en uso de licencia, salvo cuando deban hacerlo
en funcién de su cargo o cuando el respectivo contrato se los permita. Pero en
ningln caso los abogados contratados o vinculados podran litigar contra la
Nacidn, el departamento, el distrito 0 el municipio, segun la esfera administrativa a
que pertenezca la entidad o establecimiento al cual presten sus servicios, excepto
en causa propia y los abogados de pobres en las actuaciones gue deban adelantar
en ejercicio de sus funciones.

(...)”. (negrilla'y subrayo).

Asi las cosas, considera el Despacho que es claro el auto en el sentido de que se avizora
la necesidad de que la conducta de la abogada Janneth Rocio Rativa Lopez, sea
investigada, pues la misma se encuentra desempefiando como servidora publica de la
Procuraduria General de la Nacion?, sin haberse despojado de su calidad de apoderada de
la parte actora dentro del presente asunto, por eso, no entiende el Despacho la sorpresa y
demas emociones expresadas por la abogada Salazar Numpaque en el escrito del recurso,
pues es claro que el régimen de incompatibilidades e inhabilidades debe ser del dominio de
todo abogado, en especial, de aquellos que eligen optar ya sea por el ejercicio del litigio o
de aquellos que eligen el servicio publico como es el caso la abogada Janneth Rocio Rativa
Lépez.

Igualmente, teniendo en cuenta que la abogada recurrente intent6 interpretar lo ordenado
por el Despacho, se hace necesario, para mayor claridad, recordar que el ordenamiento
juridico entiende como “terminacion del poder”, tal como lo sefiala el articulo 76 del CGP:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con laradicacion
en_secretaria del escrito_en virtud del cual se revogue 0 se designe otro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacién no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya
revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente que se tramitard con independencia del proceso o de la actuacion
posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendra como
base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este cddigo para la fijacion
de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los
honorarios podrd demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el cényuge sobreviviente del apoderado
fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la comunicaciéon enviada al
poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al
mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser
revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confiri6 como
representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien
corresponda.” (negrilla y subrayo).

En relacion con lo anterior, la Corte Constitucional®, ha sefialado dentro de sus
pronunciamientos, que efectivamente los efectos de la renuncia y de la sustitucion son

2 https://www.funcionpublica.gov.co/web/sigep/hdv/-/directorio/M3049088-0878-4/view
3 T-834 de 2004.
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distintos, ello debido a que la figura de la sustitucién supone que el apoderado principal
pueda reasumir sus facultades en cualquier momento:

“...Si bien es cierto que el apoderado renuncio, el articulo 69, inciso 4 del Codigo de
Procedimiento Civil establece que “[lla renuncia no pone término al poder ni a la
sustitucion, sino cinco dias después de notificarse por estado el auto que la admita
y se haga saber al poderdante o sustituidor por telegrama dirigido a la direccién
denunciada para recibir notificaciones personales (...)", y justamente fue dentro de
este término, que el abogado Sergio Toro sustituyo el poder, figura que es diferente
a la renuncia, por cuanto el articulo 68 senala que “[qluien sustituye un poder podra
reasumirlo en cualquier momento, con lo cual quedara revocada la sustitucion”.

Asi las cosas, se puede afirmar que el Juzgado Civil del Circuito actué conforme a
interpretacion viable de la ley - no susceptible de un juicio al interior de la tutela - al
manifestar que la sustitucion no ponia fin al impedimento planteado y que, en
consecuencia, su despacho debia conservar el conocimiento del proceso, toda vez
gue la renuncia no alcanzd a poner término al poder en la medida en que éste fue
sustituido, con la facultad de ser reasumido en cualquier momento.” (negrilla y
subrayo).

Es claro que la normativa sefialada en el anterior pronunciamiento jurisprudencial, se puede
encontrar, en el vigente inciso final del articulo 75 del CGP, que dispone:

“ARTICULO 75. DESIGNACION Y SUSTITUCION DE APODERADOS. Podréa
conferirse poder a uno o varios abogados.

(..

Quien sustituya un poder podra reasumirlo en cualguier momento, con lo cual
guedara revocada la sustitucidn.” (negrilla y subrayo).

En consecuencia, para el Despacho no son de recibo los argumentos esbozados por la
recurrente, quien ademas de alegar una falta de motivacion respecto de la decision
adoptada, tampoco aporté elementos juridicos, normativos o jurisprudenciales que
permitieran cambiar el sentido de la decisién, pues es claro que no son suficientes sus
simples afirmaciones, en el sentido de que la apoderada principal la abogada Rativa Lépez,
no ha intervenido dentro del proceso de la referencia.

Adicionalmente segun palabras de la apoderada recurrente, al parecer la abogada Rativa
Lépez se encuentra vinculada con la Procuraduria General de la Nacion, con anterioridad
al 5 de febrero de 2020, por lo que, sefialé que dicha irregularidad debi6 ser advertida en
ese momento y no ahora, pues bien, concluye el Despacho, que con mayor razén teniendo
en cuenta al parecer, la vinculacién con el servicio publico data desde hace mas de un afio,
debe procederse con mayor apremio de conformidad a los deberes sefialados en el articulo
42 del CGP.

Igualmente, se reafirma la necesidad de que los organismos competentes investiguen la
conducta desplegada por la profesional del derecho, Rativa Lépez, toda vez que su
vinculacion dentro del proceso de la referencia se encuentra vigente debido: i) al contrato
de prestacion de servicios (fls. 43-44 Anexo O1ExpedienteFisico) y al poder (fl.1 Anexo
01ExpedienteFisico), ii) su poderdante no ha tenido conocimiento de que el poder conferido
haya terminado y menos aun ha regulado sus honorarios, iii) al tiempo que se encuentra
devengando una remuneracion proveniente del erario publico, pues tal como lo ha dicho la
jurisprudencia constitucional, los efectos de la renuncia del poder difieren de la sustitucion,
pues nada impide que las abogada Rativa Lopez, reasuma el poder conferido.

En virtud de lo anterior, el Despacho no repondra la decision, confirmando en su integralidad
el auto del 10 de diciembre de 2020.

Por lo expuesto, el suscrito CONJUEZ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA,
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Demandante: EDITH NATALIA BUITRAGO CARO . .
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

RESUELVE:

PRIMERO. - NO REPONER el numeral quinto del auto proferido el 10 de diciembre de dos
mil veinte (2020), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO. - CONFIRMAR el auto del 10 de diciembre de 2020, en todas y cada una de
sus partes.

El auto anterior se notific6 por estado N° 09 de Hoy 05 de febrero de 2021, siendo las
8:00 A.M.

Notifiquese y Camplase

/A

HILDEBRANDO SANCHEZ CAMACHO
CONJUEZ

LC/HZ
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Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por la apoderada de
la parte actora contra los articulos primero y tercero del auto del 10 de diciembre de 2020,
por medio de los cuales se ordend incorporar pruebas y correr traslado para alegatos (fls.
1-5 Anexo 06Recurso).

DEL RECURSO DE REPOSICION

Mediante escrito radicado el 16 de diciembre de 2020, la apoderada de la parte
demandante, presentd inconformidad respecto de los articulos primero y tercero del auto
del 10 de diciembre de 2020 y dentro de los argumentos sefialo:

Que en relacién con las pruebas referentes al tiempo de servicios, ingresos y retenciones y
actos administrativos a través de los que se le reconocieron cesantias, de su poderdante,
las mismas se encuentra incompletas, pues no registra la vinculacién que ha tenido el
demandante desde el 2018 a la fecha, quien se viene desempefiando como relator del
Consejo de Estado.

Solicité que se requiera a la entidad demandada para que allegué el certificado de salarios
y prestaciones devengados, asi como de tiempo de servicios y cargos desempefiados a la
fecha, tal y como fue decretado en audiencia de 28 de enero de 2019, prueba que no ha
sido aportada en la forma como fue ordenada por en su momento por el despacho.

Record6 que la prueba decretada de oficio, es pertinente, Ulti y necesaria para resolver el
fondo del asunto, especialmente en el caso en que se ordene el reconocimiento de la
bonificacién judicial como factor salarial, durante todo el tiempo en que ha estado vinculado
el demandante a la Rama Judicial.

Requiri6 que no se incorpore la pruebas sobre tiempo de servicios, hasta tanto no se
certifique completamente el lapso en que el Doctor Camilo Bayona ha estado vinculado a
la Rama Judicial, e igualmente no se cierre la etapa probatoria, hasta que se recaude
debidamente la informacion laboral del demandante, de acuerdo con la orden dada por la
sefiora Juez en audiencia de 28 de enero de 2019.

Anexd una certificacion sobre la vinculacion actual del demandante, por consulta hecha al
Sistema Kactus de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
- Procedencia del Recurso

Determina el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sobre la procedencia del recurso de reposicion lo siguiente:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cadigo de Procedimiento
Civil.”
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Por su parte, el numeral 243 ibidem sefala lo siguiente:

“Art. 243.- Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

(...)
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.”

Se infiere de lo anterior que, el auto apelado, solamente es procedente el recurso de
apelacion, pues el de reposicion solamente procede, conforme a la norma especial
contenida en el articulo 242 del CPACA, contra autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica.

En consecuencia, este Despacho no resolvera el recurso de reposicion interpuesto por la
parte actora, por cuanto es improcedente, por lo tanto, sera rechazado.

Finalmente, debe advertirse que en aplicaciéon de los principios de celeridad, eficacia y
contradiccién, previstos en los articulos 1°, 4° y 7° de la Ley 270 de 1996, asi como los
pardmetros contenidos en el articulo 42 del CGP que permiten al juez direccionar el
proceso, velar por su rapida solucion, presidir las audiencias y procurar la mayor economia
procesal, este Despacho prescindié de la audiencia de pruebas resolviendo incorporar las
que ya obran en el plenario, toda vez que el presente asunto se trata de un asunto de puro
derecho en el cual se resolvera respecto de todo el tiempo de vinculacion del demandante
al servicio de la rama judicial, sin perjuicio del fendbmeno prescriptivo, mas adn cuando no
se discute o existe inconformismo de las partes, en los extremos procésale sefialados frente
al inicio de la vinculacién del actor 01 de octubre de 2009 segun certificacion aportada por
la misma parte actora vista a (fl 208 anexo 1), documento que no fuera objetado por la
demandada.

Por lo expuesto, el suscrito CONJUEZ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA,

RESUELVE:
PRIMERO. - RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto contra los

articulos primero y tercero del auto 10 de diciembre de dos mil veinte (2020), por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

El auto anterior se notificd por estado N° 09 de Hoy 05 de febrero de 2021, siendo las 8:00 A.M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A C

HILDEBRANDO SANCHEZ CAMACHO
CONJUEZ

LV/GI
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Demandante: YINNA PAOLA RUIZ BERNAL
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

Procede el Despacho a resolver el recurso interpuesto por la apoderada sustituta de la parte
actora contra el articulo séptimo del auto del 07 de diciembre de 2020, por medio del cual
se ordend compulsar copias a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y
a la Procuraduria General de la Nacién, para que investiguen la conducta de la abogada
Janneth Rocio Rativa Lopez, quien actia como apoderada principal de la demandante
dentro del proceso de la referencia (fls. 1-4 Anexo 09Recurso).

DEL RECURSO DE REPOSICION

Mediante escrito radicado el 14 de diciembre de 2020, la apoderada sustituta de la parte
demandante, presentd inconformidad respecto del articulo séptimo del auto del 07 de
diciembre de 2020 y dentro de los argumentos sefialo:

Que a su juicio no se advierten circunstancias o hechos que ameriten la compulsa de
copias, al tiempo que adujo que la expresion “en aras de propender por las buenas practicas
del derecho”, no es clara ni explica el porqué de la decision adoptada, por lo cual considera
que no tiene debida motivacion.

Menciond que pareciera que lo que queria el Despacho era que la doctora Janneth Rocio
Rativa renunciara al poder otorgado y no sustituirlo, como lo hizo, frente a lo cual considero
que, eso no son hechos que configuran ninguna conducta que atente contra una debida
practica del derecho.

Reiterd que el auto no ofrecia argumentacion alguna, ni sustento normativo o jurisprudencial
que, lo que observo es que se encuentra debidamente acreditado que Janneth Rocio Rativa
Lépez, efectivamente fue la abogada que present6 la demanda de la referencia 'y que en el
tramite del proceso se apartdé de la representacion judicial de la parte demandante,
precisamente con ocasion de la sustitucion efectuada a la abogada recurrente, el 13 de
agosto de 2019, tal y como consta en el expediente, sin que desde esa fecha a hoy haya
actuado, intervenido o ejercido como apoderada de la demandante..

Reiter6 que la abogada Rativa, cumplié con las cargas procesales propias de la parte que
representaba hasta el momento que sustituy6 el poder y que con ocasion de la sustitucion
ha sido la apoderada sustituta quien ha presentado peticiones dirigidas a obtener el impulso
procesal del asunto de la referencia, teniendo en cuenta la mora judicial en el tramite.

Resalt6 que precisamente la mora, dentro del trdmite de la referencia la obligé a presentar
ante la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura una solicitud de vigilancia
judicial administrativa sobre el proceso, en un uso legitimo de los medios con los que, como
abogada litigante cuenta, para remediar situaciones de demora judicial como la que
claramente observa en el presente asunto.

Relaté que se encuentra sorprendida, consternada y desconcertada con la compulsa de
copias, que, reiterd, no tiene fundamento o sustento, agregd que el Conjuez asumio el
conocimiento del proceso desde el mes de diciembre de 2019, cuando se posesiond, y el 5
de febrero de 2020, emitié un auto pronunciandose sobre el impedimento de la sefiora
Procuradora, sin que abordara el analisis sobre la buena practica del derecho por parte de
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la doctora Janneth Rocio Rativa LOpez, o sobre la sustitucion efectuada a la suscrita
abogada.

Asever6 que no existe en el expediente prueba o actuacion que demuestre una indebida
practica del derecho y que todas las actuaciones que en su momento adelanté la abogada
Rativa Lopez se cifieron al correcto ejercicio de la profesidn, no existiendo motivos para que
se compulsen copias, razén por la que solicitd, se revoque la decision adoptada.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
- Procedencia del Recurso

Determina el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sobre la procedencia del recurso de reposicién lo siguiente:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cddigo de
Procedimiento Civil.”

Como quiera gue el auto impugnado no es de aquellos sujetos a recurso de apelacion a la
luz del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, es dable concluir que resulta susceptible del
recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la parte actora contra articulo séptimo
del auto proferido el 07 de diciembre de los corrientes.

Asi mismo, es necesario decir que el recurso presentado cumple con lo dispuesto en el
inciso 3 del articulo 318 del C.G.P., toda vez que fue interpuesto dentro del término legal,
si se tiene en cuenta que el auto recurrido fue notificado en estado No. 45 del dia 09 de
diciembre de 2020 (fl. 233), y que el recurso fue interpuesto y sustentado el 14 de diciembre
de 2020 (fl. 235y s.s.), esto dentro de los tres dias siguientes a su notificacion.

De tal suerte que es procedente resolver de fondo el recurso interpuesto.

Lo primero que ha de sefialarse es que el ordenamiento juridico ha dispuesto una serie de
DEBERES Y PODERES DE LOS JUECES, asi, el articulo 42 del CGP, dispuso entre otros,
los siguientes deberes de que es titular el suscrito Conjuez:

“ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

(--)

3. Prevenir, remediar, sancionar o denunciar por los medios que este cédigo
consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, probidad vy
buena fe gue deben observarse en el proceso, lo mismo que toda tentativa de
fraude procesal.

(-)

1 “Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

. El que rechace la demanda.

. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.
. El que ponga fin al proceso.

. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.
. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

. El que decreta las nulidades procesales.

. El que niega la intervencion de terceros.

. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por
los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2,6, 7y 9
de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paréagrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil.” (subrayo).

©CoOoO~NOOUWNE
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De esta forma, valga indicar que el ordenamiento juridico ha dotado a los jueces de la
republica de herramientas, para gue en caso de advertirse “actos contrarios a la dignidad
de la justicia, lealtad, probidad y buena fe que deben observarse en el proceso”, puedan
adoptar medidas, en cualquier tiempo, con el fin de evitar practicas contrarias al derecho,
ya sea, dentro del mismo proceso judicial o en el ejercicio de funciones de cualquier servidor
publico.

Respecto a lo ultimo, debe sefalarse que el inciso primero del articulo 29 de la Ley 1123
de 2007, al sefalar algunas de las prohibiciones de realizar el ejercicio de la abogacia,
dispuso:

“Articulo 29. Incompatibilidades. No pueden ejercer la abogacia, aunque se hallen
inscritos:

1. Los servidores publicos, aun en uso de licencia, salvo cuando deban hacerlo
en funcién de su cargo o cuando el respectivo contrato se los permita. Pero en
ningun caso los abogados contratados o vinculados podran litigar contra la
Nacion, el departamento, el distrito o el municipio, segun la esfera administrativa a
que pertenezca la entidad o establecimiento al cual presten sus servicios, excepto
en causa propia y los abogados de pobres en las actuaciones gue deban adelantar
en ejercicio de sus funciones.

(...)”. (subrayo y negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, considera el Despacho que es claro el auto en el sentido de que se avizora
la necesidad de que la conducta de la abogada Janneth Rocio Rativa Lopez, sea
investigada, pues a la fecha del auto impugnado, el Despacho advirti6 que la misma se
encuentra desempefiando como servidora publica de la Procuraduria General de la
Nacién?, sin haberse despojado de su calidad de apoderada de la parte actora dentro del
presente asunto, por eso, no entiende el Despacho la sorpresa y demas emociones
expresadas por la abogada Salazar Numpaque en el escrito del recurso, pues es claro que
el régimen de incompatibilidades e inhabilidades debe ser del dominio de todo abogado, en
especial, de aquellos que eligen optar ya sea por el ejercicio del litigio o de aquellos que
eligen el servicio publico como es el caso la abogada Janneth Rocio Rativa Lopez.

Igualmente, teniendo en cuenta que la abogada recurrente intent6 interpretar lo ordenado
por el Despacho, se hace necesario, para mayor claridad, recordar que el ordenamiento
juridico entiende como “terminacion del poder”, tal como lo sefiala el articulo 76 del CGP:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con laradicacion
en_secretaria del escrito_en virtud del cual se revogue 0 se designe otro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacién no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya
revocado el poder podr4 pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente que se tramitard con independencia del proceso o de la actuacion
posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendra como
base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo para la fijacion
de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los
honorarios podrd demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado
fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

2 https://www.funcionpublica.gov.co/web/sigep/hdv/-/directorio/M3049088-0878-4/view
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La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al
mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser
revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confiri6 como
representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien
corresponda.” (subrayo y negrilla fuera del texto):

En relacion con lo anterior, la Corte Constitucional®, ha sefialado dentro de sus
pronunciamientos, que efectivamente los efectos de la renuncia y de la sustitucion son
distintos, ello debido a que la figura de la sustitucion supone que el apoderado principal
pueda reasumir sus facultades en cualquier momento:

“...Si bien es cierto que el apoderado renuncio, el articulo 69, inciso 4 del Codigo de
Procedimiento Civil establece que “[l]a renuncia no pone término al poder ni a la
sustitucidn, sino cinco dias después de notificarse por estado el auto que la admita
y se haga saber al poderdante o sustituidor por telegrama dirigido a la direccion
denunciada para recibir notificaciones personales (...)", y justamente fue dentro de
este término, que el abogado Sergio Toro sustituyo el poder, figura que es diferente
a la renuncia, por cuanto el articulo 68 senala que “[qluien sustituye un poder podra
reasumirlo en cualquier momento, con lo cual quedara revocada la sustitucion”.

Asi las cosas se puede afirmar que el Juzgado Civil del Circuito actué conforme a
interpretacion viable de la ley - no susceptible de un juicio al interior de la tutela - al
manifestar que la sustitucion no ponia fin al impedimento planteado y que, en
consecuencia, su despacho debia conservar el conocimiento del proceso, toda vez
gue la renuncia no alcanzd a poner término al poder en la medida en que éste fue
sustituido, con la facultad de ser reasumido en cualquier momento.” (subrayo).

Es claro que la normativa sefialada en el anterior pronunciamiento jurisprudencial, se puede
encontrar, en el vigente inciso final del articulo 75 del CGP, que dispone:

“ARTICULO 75. DESIGNACION Y SUSTITUCION DE APODERADOS. Podra
conferirse poder a uno o varios abogados.

(..)

Quien sustituya un poder podra reasumirlo en cualquier momento, con lo cual
guedara revocada la sustitucidn.” (subrayo y negrilla).

En consecuencia, para el Despacho no son de recibo los argumentos esbozados por la
recurrente, quien ademas de alegar una falta de motivacion respecto de la decision
adoptada, tampoco aportdé elementos juridicos, normativos o jurisprudenciales que
permitieran cambiar el sentido de la decisién, pues es claro que no son suficientes sus
simples afirmaciones, en el sentido de que, la apoderada principal la abogada Rativa Lépez,
no ha intervenido dentro del proceso de la referencia.

Adicionalmente segun palabras de la apoderada recurrente, al parecer la abogada Rativa
Lépez se encuentra vinculada con la Procuraduria General de la Nacion, con anterioridad
al 5 de febrero de 2020, por lo que sefialé que dicha irregularidad debid ser advertida en
ese momento y no ahora, pues bien, concluye el Despacho, que con mayor razén teniendo
en cuenta al parecer, la vinculacion con el servicio publico data desde hace mas de un afio,
debe procederse con mayor apremio de conformidad a los deberes sefialados en el articulo
42 del CGP.

Igualmente, se reafirma la necesidad de que los organismos competentes investiguen la
conducta desplegada por la profesional del derecho, Rativa Lopez, toda vez que su
vinculacion dentro del proceso de la referencia se encuentra vigente debido: i) al contrato
de prestacion de servicios (fls. 38- inv Anexo 01ExpedienteFisico) y al poder (fls. 1 anexo
01ExpedienteFisico), ii) su poderdante no ha tenido conocimiento de que el poder conferido
haya terminado y menos aun ha regulado sus honorarios, iii) al tiempo que se encuentra

3 T-834 de 2004.
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devengando una remuneracién proveniente del erario publico, pues tal como lo ha dicho la
jurisprudencia constitucional, los efectos de la renuncia del poder difieren de la sustitucion,
pues nada impide que la abogada Rativa Lopez, reasuma el poder conferido.

En virtud de lo anterior, el Despacho no repondra la decision, confirmando en su integralidad
el auto del 07 de diciembre de 2020.

Por lo expuesto, el suscrito CONJUEZ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO. - NO REPONER el articulo séptimo del auto proferido el 07 de diciembre de dos
mil veinte (2020), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO. - CONFIRMAR el auto del 07 de diciembre de 2020, en todas y cada una de
sus partes.

El auto anterior se notific6 por estado N° 09 de Hoy 05 de febrero de 2021, siendo las
8:00 A.M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

v A C

HILDEBRANDO SANCHEZ CAMACHO
CONJUEZ

LV/GI



