REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control:CONTRACTUAL

Radicacion No: 15001 33 33 012 2012 00137 00

Demandante: = CONSORCIO PLAN VIAL 026, INTEGRADO POR
CONSTRUCCIONES ARYS Y ROMULO TOBO USCATEGUI

Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial, poniendo en
conocimiento liquidacion de costas, para proveer de conformidad (fl. 2.822).

Revisado el expediente se advierte que la secretaria del Despacho llevd a cabo
liquidacién de costas tal como se corrobora a folio 3.821, en cumplimiento a lo
ordenado en la parte resolutiva de la sentencia del 13 de noviembre de 2018,
que profirié el Tribunal Administrativo de Boyaca, que confirmd la sentencia de
primera instancia proferida por este juzgado de 23 de noviembre de 2016, que
negd las pretensiones de la demanda y que condend en costas a la parte
demandante y a favor de la demandada (fl. 3.813 vto.).

Se fijaron como agencias en derecho la suma correspondiente al cuatro por
ciento (1%) del valor de las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto
en la parte motiva de la sentencia de primera instancia en mencién.

En dicha liquidacién, las costas se tasaron en un total de $1.754.138,93, a
partir de los siguientes valores:

$ 175°413.893,23 (Ver folio 556)* 1% = 1"754.138,93 $1°754.138,93

TOTAL CONDENA EN COSTAS:

UN MILLON SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL CIENTO TREINTA
Y OCHO PESOS CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS M/CTE.
($1.754.138,93)

Ahora bien, correspondiendo a esta instancia liquidar las costas y agencias en
derecho fijadas en la sentencia de primera y segunda instancia de conformidad
con lo previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, es menester
recordar las pautas establecidas en dicha disposicion para el efecto:

“1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en
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Medio de Control: CONTRACTUAL

Radicacién No: 15001 33 33 012 2012 00137 00
Demandante: CONSORCIO PLAN VIAL 026, INTEGRADO POR CONSTRUCCIONES ARYS Y ROMULO TOBO USCATEGUI
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA

los incidentes y tréamites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias
y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liguidacidn incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
gue aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liquidacidon de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez
los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el
Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los
regulara.

(.)"

Revisada la liquidacidon de costas practicada por la Secretaria, se observa que
efectivamente los valores concuerdan con el porcentaje (1%) ordenado por esta
instancia en sentencia de primera instancia, debidamente ejecutoriada,
porcentaje que corresponde a agencias en derecho.

Asi las cosas, se aprobara la mencionada liquidacion, en la medida que acoge
los lineamientos dispuestos en la norma procesal en mencién, por lo tanto,
dando alcance a lo previsto en el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General
del Proceso se aprobara la liquidacion de costas que efectud la Secretaria de este
estrado judicial.

En este orden de ideas y teniendo en cuenta que no existe asunto pendiente por
resolver, considera el Despacho que el proceso debe archivarse.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la liquidacion de costas practicada por Secretaria visible
a folio 3.821, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- En firme esta determinacién, por secretaria, archivese el presente

expediente, dejando las anotaciones y constancias de rigor, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva.

El presente auto es notificado en estado No. 14, de hoy, 05 de marzo de 2021.
Notifiquese y cimplase.
DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ

JUEZ
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Medio de Control: CONTRACTUAL

Radicacién No: 15001 33 33 012 2012 00137 00
Demandante: CONSORCIO PLAN VIAL 026, INTEGRADO POR CONSTRUCCIONES ARYS Y ROMULO TOBO USCATEGUI
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No.: 150013333012-2013-00093-00

Demandante: ELIANA CAROLINA MONTALVO PINILLA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 11 de diciembre
de 2020, poniendo en conocimiento que el expediente llegé del Tribunal
Administrativo de Boyaca. Para proveer de conformidad (fl.1615).

Revisado el expediente se observa que llegéd del Tribunal Administrativo de
Boyacda, por lo que es del caso Obedecer y Cumplir lo dispuesto por esa
Corporacion en providencia del 11 de noviembre de 2020 (fls.1579-1606) que
modificoé el numeral segundo, revocé el numeral tercero y confirmo todo lo demas
de la sentencia proferida por este estrado judicial el 26 de septiembre de 2019,
la cual accedid a las pretensiones de la demanda y condend en costas (fls.1465-
1486).

Por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral primero de la
sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Boyaca, el 11 de noviembre de 2020, por lo que se fijan como agencias en
derecho en segunda instancia, el equivalente al 1% del valor de las pretensiones
gue se negaron.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Boyaca en proveido del 11 de noviembre de 2020.

SEGUNDO: En firme esta decisién, por secretaria dese cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral primero de la sentencia de segunda instancia proferida

por el Tribunal Administrativo de Boyaca, el 11 de noviembre de 2020.

El anterior auto se notificé por estado No. 14 del 05 de marzo de 2021
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez
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DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control:REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 15001 33 33 012 2016 00049 00

Demandante: PABLO JOSE AGUIRRE GORDILLO Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial, poniendo en
conocimiento liquidacion de costas, para proveer de conformidad (fl. 376).

Revisado el expediente se advierte que la secretaria del Despacho llevd a cabo
liquidacién de costas tal como se corrobora a folio 375, en cumplimiento a lo
ordenado en la parte resolutiva de la sentencia del 15 de junio de 2017, que
profirid este Juzgado y que negd las pretensiones de la demanda (fl. 293 vto.);
providencia confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca en segunda
instancia el 29 de enero de enero de 2020 (fl. 343 a 368)

Se fijaron como agencias en derecho la suma correspondiente al cuatro por
ciento (1%) del valor de las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto
en la parte motiva de la sentencia de primera instancia en mencion.

En dicha liquidacidn, las costas se tasaron en un total de $79.287,32, a partir
de los siguientes valores:

Salario Minimo afio 2016: $689.455
Solicitud Lucro Cesante: 11.5 SMLMV
$ 7°928.732* 1% = 79.287,32 $79.287,32
TOTAL CONDENA EN COSTAS:

SETENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS CON
TREINTA Y DOS CENTAVOS PESOS M/CTE. ($79.287,32)

Ahora bien, correspondiendo a esta instancia liquidar las costas y agencias en
derecho fijadas en la sentencia de primera y segunda instancia de conformidad
con lo previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, es menester
recordar las pautas establecidas en dicha disposicion para el efecto:

“1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en
los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias
y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 15001 33 33 012 2016 00049 00

Demandante: PABLO JOSE AGUIRRE GORDILLO Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
gue aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liguidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez
los encuentre razonables. Si su valor excede los paréametros establecidos por el
Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los
regulara.

()"

Revisada la liquidacidon de costas practicada por la Secretaria, se observa que
efectivamente los valores concuerdan con el porcentaje (1%) ordenado por esta
instancia en sentencia de primera instancia, debidamente ejecutoriada,
porcentaje que corresponde a agencias en derecho.

Asi las cosas, se aprobara la mencionada liquidacion, en la medida que acoge
los lineamientos dispuestos en la norma procesal en mencion, por lo tanto,
dando alcance a lo previsto en el numeral 1 del articulo 366 del Cdédigo General
del Proceso se aprobara la liquidacion de costas que efectud la Secretaria de este
estrado judicial.

En este orden de ideas y teniendo en cuenta que no existe asunto pendiente por
resolver, considera el Despacho que el proceso debe archivarse.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la liquidacién de costas practicada por Secretaria visible
a folio 375, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- En firme esta determinacion, por secretaria, archivese el presente

expediente, dejando las anotaciones y constancias de rigor, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva.

El presente auto es notificado en estado No. 14, de hoy, 05 de marzo de 2021.

Notifiquese y cimplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:
DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZzZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 15001 33 33 012 2016 00049 00
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JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 15001333301520160030100

Demandante: DANIEL FERNANDO RAMIREZ GONZALEZ y
OTROS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL DIRECCION

EJECUTIVIA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Ingresa el proceso al Despacho con constancia secretarial del 19 de febrero de
2021(fl.382) poniendo en conocimiento liquidacion de costas que antecede, para
proveer de conformidad.

Revisado el expediente se advierte que la secretaria del Despacho llevd a cabo
liquidacién de costas tal como se corrobora a folio 381, en cumplimiento a lo
ordenado en el numeral segundo de la parte resolutiva de la providencia del 25
de septiembre de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca
(fls.351-371).

En dicha liquidacién, las costas se tasaron en un total de $225.000, a partir de
los siguientes valores:

"AGENCIAS EN DERECHO: A favor de la NACION - RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y a cargo de los DEMANDANTES.

SEGUNDA INSTANCIA: Fijadas en providencia del 25 de septiembre y 05 de
noviembre de 2019 (fls.371 y 377), 1% de las pretensiones que se negaron.

$22.5000.000 * 1%=$225.000

TOTAL CONDENA EN COSTAS:

DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS ($225.000)"”

Ahora bien, correspondiendo a esta instancia liquidar las costas y agencias en
derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso, es menester recordar las pautas establecidas en dicha disposicion para
el efecto:

"1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacién, segin sea el caso.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 15001333301520160030100

Demandante: DANIEL FERNANDO RAMIREZ GONZALEZ y OTROS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVIA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

3. La liguidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demadas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el
juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por
el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez
los regulara.

(.)"

Revisada la liquidacidon de costas practicada por la Secretaria, se observa que
efectivamente los valores concuerdan con el porcentaje fijado en la providencia
del 05 de noviembre de 2019.

Asi las cosas, se aprobara la mencionada liquidacion, en la medida que acoge
los lineamientos dispuestos en la norma procesal en mencion, por lo tanto,
dando alcance a lo previsto en el numeral 1 del articulo 366 del Cdédigo General
del Proceso se aprobara la liquidacion de costas que efectud la Secretaria de este
estrado judicial.

En este orden de ideas y teniendo en cuenta que no existe asunto pendiente por
resolver, considera el Despacho que el proceso debe archivarse.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la liquidacion de costas practicada por Secretaria visible
a folio 381, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- En firme esta determinacién, por secretaria, archivese el presente
expediente, dejando las anotaciones y constancias de rigor, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva.

El anterior auto se notificé por estado No. 14 del 05 de marzo de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez



Medio de Control: REPARACION DIRECTA
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Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVIA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control:REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 15001 33 33 012 2017 00067 00

Demandante: RAMIRO CASTIBLANCO APONTE Y NAYIBE
CASTIBLANCO APONTE

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL -PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial, poniendo en
conocimiento liquidacion de costas, para proveer de conformidad (fl. 251).

Revisado el expediente se advierte que la secretaria del Despacho llevd a cabo
liquidacién de costas tal como se corrobora a folio 250, en cumplimiento a lo
ordenado en la parte resolutiva de la sentencia del 18 de mayo de 2020, que
profirid este Juzgado y que negd las pretensiones de la demanda (fl. 243 vto.).

Se fijaron como agencias en derecho la suma correspondiente al cuatro por
ciento (4%) del valor de las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto
en la parte motiva de la sentencia de primera instancia en mencién.

En dicha liquidacién, las costas se tasaron en un total de $200.000, a partir de
los siguientes valores:

$ 5°000.000* 4% = $200.000

TOTAL CONDENA EN COSTAS:
DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($200.000)

Ahora bien, correspondiendo a esta instancia liquidar las costas y agencias en
derecho fijadas en la sentencia de primera y segunda instancia de conformidad
con lo previsto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, es menester
recordar las pautas establecidas en dicha disposicion para el efecto:

“1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en
los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias
y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 15001 33 33 012 2017 00067 00
Demandante: RAMIRO CASTIBLANCO APONTE Y NAYIBE CASTIBLANCO APONTE
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL ~PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

3. La liguidacidn incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
gue aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liquidacidon de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez
los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el
Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los
regulara.

()"

Revisada la liquidacidon de costas practicada por la Secretaria, se observa que
efectivamente los valores concuerdan con el porcentaje (4%) ordenado por esta
instancia en sentencia de primera instancia, debidamente ejecutoriada,
porcentaje que corresponde a agencias en derecho.

Asi las cosas, se aprobara la mencionada liquidacion, en la medida que acoge
los lineamientos dispuestos en la norma procesal en mencién, por lo tanto,
dando alcance a lo previsto en el numeral 1 del articulo 366 del Cdédigo General
del Proceso se aprobara la liquidacion de costas que efectud la Secretaria de este
estrado judicial.

Finalmente advierte el despacho que en la continuacidn de la audiencia inicial de
fecha 09 de octubre de 2018 (fls. 172 a 175 y vto.), se ordend por secretaria
solicitar el desarchivo del proceso con radicado 150013331004201100163-01 -
reparacion directa, parte demandante GRACILIANO CASTIBLANCO SANABRIA Y
OTROS y demandado: MUNICIPIO DE CHINAVITA, a efectos de servir de prueba
dentro del proceso de la referencia, y como quiera que tal documental ya cumplio
su finalidad, asi como ya el procesos se encuentra finiquitando, se ordenara que
por secretaria, se envie el proceso en mencién al archivo central Santa Rita, para
proceder a su devolucion.

En este orden de ideas y teniendo en cuenta que no existe asunto pendiente por
resolver, considera el Despacho que el proceso debe archivarse.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la liquidacion de costas practicada por Secretaria visible
a folio 250, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- En firme esta determinacién, por secretaria, archivese el presente

expediente, dejando las anotaciones y constancias de rigor, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 15001 33 33 012 2017 00067 00
Demandante: RAMIRO CASTIBLANCO APONTE Y NAYIBE CASTIBLANCO APONTE
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL ~PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

TERCERO.- Por Secretaria, enviese al archivo central Santa Rita, para proceder
a la devolucién del proceso con radicado 150013331004201100163-01 -
reparacion directa, parte demandante GRACILIANO CASTIBLANCO SANABRIA Y
OTROS y demandado: MUNICIPIO DE CHINAVITA.

El presente auto es notificado en estado No. 14, de hoy, 05 de marzo de 2021.

Notifiquese y cimplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
b38al0e6ddalfa564e88e6chb29a8a79ab3d1ce5ceaa5al15e238329d6801
240dbb
Documento generado en 03/03/2021 06:03:34 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

SENTENCIA No. 06 de 2021
Tunja, cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No.: 15 001 3333 012 2014 00177 00

Demandantes: MANUEL SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO, MARY CECILIA
SANABRIA DE SUESCUN, JOAN MANUEL SUESCUN
SANABRIA y GIAN CARLO SUESCUN SANABRIA.

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Llamados en Garantia: MARIO RAMIREZ ROBAYO y
ASEGURADORA ALLIANZ S.A.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro del medio
de control de Reparacion Directa consagrado en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, interpuesto
por los sefiores MANUEL SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO, MARY CECILIA
SANABRIA DE SUESCUN, JOAN MANUEL SUESCUN SANABRIA y GIAN
CARLO SUESCUN SANABRIA, contra la NACION -FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, MARIO RAMIREZ ROBAYO y ASEGURADORA ALLIANZ S.A.

I. ANTECEDENTES
1. DE LA DEMANDA.
1.1. Pretensiones (fls. 10-11).

Mediante apoderado judicial, y en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, los demandantes solicitaron que se declare a la NACION -FISCALIA
GENERAL DE LA NACI(')N, administrativa y extracontractualmente
responsable, de los perjuicios patrimoniales y no patrimoniales causados a los
demandantes por las graves lesiones personales sufridas por el sefior MANUEL
SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO, en el accidente de transito ocurrido el 25 de
julio de 2012. Como consecuencia solicité se condene a la entidad demandada a
pagar a favor de los demandantes las siguientes sumas de dinero:

"3.2.1. Danos morales. Que se pague a cada uno de los demandantes y como
reparacion del daflo causado, por concepto de perjuicios morales, la suma
equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, es decir la
suma de SESENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($61.600.000).
3.2.2. Lucro cesante. La indemnizacion producida por este concepto a favor
de MANUEL SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO que comprende tanto el valor de
la indemnizacién presente, vencida o consolidada calculada entre la fecha
del hecho dafioso (25 de julio de 2012) y la fecha de presentaciéon de la
demanda (29 de agosto de 2014), junto con la indemnizacion futura causada
por este concepto, las cuales ascienden a la suma de $475.769.430
Metodologia. E/ valor de las indemnizaciones vencidas y futuras se
obtuvieron tomando en consideracion para ello: A) La suma de CUATRO
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Demandantes: ~ MANUEL SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO y OTROS.
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Llamados en Garantia: MARIO RAMIREZ ROBAYO y ASEGURADORA ALLIANZ S.A.

MILLONES CUATRICIENTOS VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS VEINTITRES
PESOS ($4.428.723) correspondiente al salario promedio mensual
devengado para la fecha en que ocurrié el accidente 25 de julio de 2012
actualizando esa suma e incrementdandola en un 25% por concepto de
prestaciones sociales, guarismo que a su vez se reduce en un 25% por
concepto de gastos propios de la victima,; B) La vida posible o probable del
sefior SUESCUN TOLEDO y C) el promedio o porcentaje estimado de la
perdida de la capacidad laboral, utilizando para ello las férmulas matematico
financieras adoptadas y aceptadas por el Honorable Concejo (sic) de Estado,
segun los detalles expuestos en la liquidacion anexa.

3.2.3. Dafio Emergente. La suma de UN MILLON SEISCIENTOS MIL PESOS
($1.600.000), por concepto de las terapias particulares practicadas por el
demandante MANUEL SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO para tender (sic) su
condicidn fisica.

3.2.4. Dafhos a la salud. Que se pague al demandante sefior MANUEL
SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO, como reparacion del dafio causado, por
concepto de dafio a la salud, la suma equivalente a 400 salarios minimos
legales mensuales vigentes, es decir la suma de $246.400.000.

3.3. Ordenar que la sentencia se cumpla dentro de los términos indicados en
el articulo 192 y ss. Del CPACA y con los efectos sefialados en el mismo
codigo”.

1.2. Hechos.

Relatd el apoderado de la parte actora, que el demandante MANUEL SIGIFREDO
SUESCUN TOLEDO, se encuentra vinculado laboralmente a la Fiscalia General de
la Nacion desde el 02 de noviembre de 2000, actualmente ocupa el cargo de
TECNICO INVESTIGADOR IV y que para el 2012 integraba la Unidad de Policia
Judicial de Guateque, en su condicion de INVESTIGADOR VII.

Refirid que el 24 de julio de 2012 la Direccién Seccional del CTI - Tunja dentro
del marco de la lista de chequeo y plan operativo presentado por la Seccién de
Seguridad y Apoyo Logistico de la Direccidn Seccional del CTI de Tunja y la
Jefatura de la Unidad de Policia Judicial de Guateque, aprobd la realizacion de
diligencia de registro y allanamiento en la Jurisdiccidon del Municipio de Santa Maria
vereda Culima, predio denominado Buenos Aires; diligencia que se adelanté el 25
de julio de 2012, lo que implicd un desplazamiento, en vehiculos oficiales por los
Municipios de Guateque, Garagoa, Macanal y Santa Maria por parte de una
comisidn oficial integrada por 9 miembros del CTI Tunja y 5 miembros de la
Unidad de Policia Judicial de Guateque, entre los que se encontraba incluido el
jefe de la unidad MANUEL SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO.

Dijo que el demandante SUESCUN TOLEDO durante todo el operativo viajé en
condicidon de pasajero en la parte de atras diagonal al conductor abordo de la
camioneta TOYOTA HILUX de placas OQF 253, vehiculo de propiedad de la Fiscalia
General de la Nacion, conducido por el sefior MARIO RAMIREZ ROBAYO, quien
integraba la comisién oficial en su condicién de escolta I asignado a la Unidad de
Policia Judicial de Guateque, vehiculo que ademas estaba ocupado por el
investigador RAFAEL PRETELT JIMENEZ (adelante a la derecha del conductor), el
investigador ALVARO AUGUSTO CARO CARO (atras del conductor) y la sefiora
KAREN PERILLA, ingeniera de Corpochivor.

Manifestd que terminado el operativo y de regreso a la Unidad de Policia Judicial
de Guateque, a la altura del Municipio de Macanal la camioneta TOYOTA HILUX de
placa OQF253, quien iba punteando la caravana luego de una maniobra de
adelantamiento intempestivo que realizd sobre el primer vehiculo del operativo

1600



Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No.: 15001 3333 012 2014 00177 00

Demandantes: ~ MANUEL SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO y OTROS.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Llamados en Garantia: MARIO RAMIREZ ROBAYO y ASEGURADORA ALLIANZ S.A.

(en curva), por el exceso de velocidad se estrellé con una tractomula, accidente
en el que resultd gravemente herido el sefior MANUEL SIGIFREDO SUESCUN
TOLEDO, perdiendo el 100% de su capacidad laboral, en relacion con las funciones
gue habia venido desempefiando desde su vinculacion a la Fiscalia General de la
Nacion.

Refirié que las lesiones personales sufridas por el demandante SUESCUN TOLEDO,
ocurrieron cuando era transportado en un vehiculo oficial conducido por un
servidor publico y dentro del marco y en ejercicio de una funcién y mision oficial,
con un objeto peligroso de propiedad de la entidad demandada y que impone
definir el presente asunto dentro del régimen de responsabilidad objetiva.

Dijo que ademas existe falla en el servicio imputable a la Fiscalia General de la
Nacién, toda vez que el accidente de transito ocurrid por la realizaciéon de una
maniobra imprudente de adelantamiento realizada por un servidor publico a quien
no se le habian designado funciones de conductor, quien estaba vinculado como
escolta y por exceso de velocidad del vehiculo de Fiscalia General de la Nacidn al
momento de tomar una curva, el cual se desplazaba por una via rizada, en bajada
y en mal estado.

1.3. Fundamentos de derecho.
Invocé el Preambulo y los articulos 1, 2, 6 y 90 de la Constitucidn Politica.

Refiri6 que las lesiones personales sufridas por el demandante MANUEL
SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO, encuadran dentro del régimen de responsabilidad
objetiva y falla en el servicio imputable a la Fiscalia General de la Nacion.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1. NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Dentro del término legal dio contestacidn a la demanda oponiéndose a las
pretensiones. En relacidn a los hechos, manifesté que no le constan, por lo
cual se atiene a lo que resulte probado en el proceso.

Propuso como excepciones la de cosa juzgada, atendiendo a que el demandante
MANUEL SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO, concilio con la Fiscalia General de la
Nacién a través de su respectivo agente por los perjuicios sufridos con ocasién del
accidente por un monto de $25.000.000, por lo que se deben negar los perjuicios
morales y lucro cesante desde la fecha del hecho dafioso, maxime cuando el sefior
SUESCUN TOLEDO fue asistido en el sistema de seguridad social y permanecié
laborando en la entidad devengando su salario.

Ademas, refirid que esta probado que el vehiculo de placas OQF253 - TOYOTA-
HILUX de propiedad de la Fiscalia General de la Naciéon colisiono con una
tractomula, por lo que existe eximente de responsabilidad por el hecho de un
tercero, ya que el accidente no se presentd por exceso de velocidad del vehiculo
de la Fiscalia ni mucho menos por que el conductor escolta no tenia dentro de sus
funciones la de conducir dado que el jefe de la unidad lo autorizo, ademas que el
vehiculo permanente asignado a él cumple las mismas caracteristicas del
accidentado, lo que ocurrid fue que la tractomula con la que colisiono invadia su
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carriel mientras este intentaba dar la curva por lo que a su juicio existe
concurrencia de culpas de los dos conductores incluyendo el comportamiento
del copiloto que es el demandante pues este tenia el deber de utilizar el cinturén
de seguridad para reducir el impacto de las lesiones.

Dijo que segun el informe de la policia de transito esta era una via sin pavimentar,
con huecos y estrecha y que por las condiciones de la via se elevd el riesgo de la
actividad de conduccién de la tractomula, y por lo tanto, no resultaria razonable
gue habiendo participado en el accidente de transito a dicho camién no se le
imputara responsabilidad alguna.

Finalmente llamoé en garantia al sefnior MARIO RAMIREZ ROBAYO, conductor del
vehiculo de la Fiscalia General de la Nacion y a la aseguradora ALLIANZ S.A.

3. DE LOS LLAMADOS EN GARANTIA

Mediante auto de fecha 02 de febrero de 2017, se admitid la solicitud de
llamamiento en garantia presentada por la apoderada de la Fiscalia General de la
Nacién respecto del sefior MARIO RAMIREZ ROBAYO y la ASEGURADORA ALLIANZ
S.A

3.1. ALLIANZ SEGUROS S.A.

Dentro del término legal dio contestacidn a la demanda oponiéndose a las
pretensiones. En relacidn a los hechos, manifesté que no le constan, por lo
cual se atiene a lo que resulte probado en el proceso.

Propuso como excepciones:

- Culpa exclusiva de un tercero: Argumentado que la ocurrencia del
accidente tiene como causa Unica la conducta desplegada por el conductor
del tractocamién de placas XIE 559 quien de manera imprudente invadio el
carril por el cual se desplazaba la Toyota Hilux conducida por el sefior Mario
Ramirez Robayo, y que solo basta con observar el informe policial de
accidentes de transito levantado el dia de los hechos obrante en el
expediente, para establecer las condiciones de la via y ver que el conductor
de la tractomula invade sin justificacion alguna la via por la que se
desplazaba la camioneta.

- Ausencia de nexo causal: Refirio que para que se estructure
responsabilidad civil extracontractual es necesario que exista una conducta,
dafio y el nexo de causalidad entre el la conducta y el dafio y en el presente
caso no existe una conducta activa u omisiva atribuible al conductor de la
camioneta Toyota Hilux de placas OQF253, sefior MARIO RAMIREZ ROBAYO
gue hubiese generado el dafio sufrido por los demandantes, con lo que se
rompe el nexo causal que debe existir entre el hecho y el dafio, ya que la
causa del dafo radica en la imprudencia del conductor del tracto camién
rompiendo el nexo causal con relacion al vehiculo conducido por el sefor
MARIO RAMIREZ ROBAYO.

- Conciliacion total de los perjuicios sufridos por el demandante a
consecuencia de accidente sufrido el dia 25 de julio de 2012.
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Dijo que el Fiscal 17 de Garagoa, cit6é a audiencia de conciliacidn, la cual se
celebro el dia 15 de abril de 2016 donde acudié el demandante MANUEL
SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO con su apoderada, el sefor MARIO
RAMIREZ ROBAYO y el representante de la aseguradora ALLIANZ SEGUROS
S.A. donde se indemniz6 integralmente al sefnor MANUEL SUESCUN
TOLEDO por la suma de $25.000.000, por los perjuicios causados como
consecuencia del accidente de transito sucedido el 25 de julio de 2012.

- Pago parcial: El vehiculo de placas OQF 253 involucrado en el accidente
sucedido el dia 25 de julio de 2012, se encontraba amparado con la péliza
de seguro obligatorio de accidentes de transito, cuyas funciones es cubrir
los gastos que se deban atender por la atencion médica, quirdrgica,
farmacéutica, hospitalaria, gastos funerarios, muerte de la victima,
causados en accidente de transito, por lo que deberan evaluarse y tenerse
como pago parcial los valores que dentro de este proceso se establezcan a
favor del demandante.

- Falta de prueba sobre la cuantia de la perdida: Fundamentd la
excepcidon en el hecho de que en el proceso no existe prueba idénea que
permita establecer cual fue la cuantia del supuesto dafio ocasionado, pues
se solicita se condene por lucro cesante, pero esta demostrado que el
demandante ha seguido laborando en la Fiscalia recibiendo su retribucién
por la labor desempefiada.

- Cualquier otro medio exceptivo que resulte probado dentro del
proceso y que se oponga a las declaraciones y condenas de la
demanda.

- Prescripcion: Dijo que los hechos materia de proceso y conforme se
desprende del informe pericial sucedieron el dia 25 de julio de 2012 y el
llamamiento en garantia fue notificado el 07 de marzo de 2017, esto
después de 4 anos y 8 meses después de haber sucedido el siniestro y que
el articulo 1081 del Cédigo de Comercio sefiala que la prescripcidén ordinaria
sera de 2 afos y empezara a correr desde el momento en que el interesado
haya tenido o debid tener conocimiento del hecho que da base a la accién,
por lo que el derecho que pudieran tener los demandantes derivados de la
pdliza No. 14195587-2453 se extinguieron conforme a la Ley.

- Porcentaje en el Coaseguro de ALLIANZ SEGUROS S.A.: refirié que
como la podliza No. 14195587 tiene pactada la clausula de coaseguro
conforme consta en el documento aportado con la contestacion de la
demanda realizada por la Fiscalia General de la Nacion, en virtud del cual
se distribuye la participacion en el riesgo entre las compafias aseguradores
Colseguros S.A., LA PREVISORA S.A., QBE seguros S.A. y Mapfre Seguros
Generales Colombia S.A., se pactdé que cada compafia asumiera el riesgo
en el porcentaje que consta en el documento asi:

- Aseguradora Colseguros S.A. 42.00
- La Previsora S.A. 26.00
-  QBE Seguros S.A. 17.00

- Mapfre Seguros Generales Colombia S.A. 15.00
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Por lo que al proferirse el eventual fallo adverso a esa entidad se debera distribuir
el pago de las indemnizaciones en los porcentajes definidos, sin que pueda
predicarse solidaridad en las obligaciones de las companias coaseguradoras, toda
vez que el articulo 1092 del Cédigo de Comercio aplicable por expresa remisién
del articulo 1095 del mismo estatuto establece que las obligaciones en un contrato
de seguro con clausula de coaseguro no son solidarias.

Finalmente, solicité que en el caso que se determine la obligacion de indemnizar
se de aplicacién a la proporcién asumida por aseguradora COLSEGUROS S.A. hoy
ALLIANZ SEGUROS S.A. el cual es del 42% del riesgo asegurado.

- Exclusiones pactadas contractualmente: En las clausulas aplicables a
la pdliza expedida por la aseguradora y que se anexa en las exclusiones
aplicables al amparo de responsabilidad civil extracontractual quedd
establecido que no habra lugar a indemnizacién por parte de la compafiia
para los siguientes casos "lesiones o muerte a ocupantes de vehiculo
asegurado”y en la demanda en el hecho 2.6 dicen que “el sefior SUESCUN
TOLEDO durante todo el operativo viajo en condicion de pasajero (en la
parte de atras diagonal al conductor) a bordo de la camioneta TOYOTA
HILUX ..” por lo que la pdliza expedida no tiene ninguna cobertura sobre
los hechos narrados en la demanda.

- Ausencia de solidaridad. Dijo que debe tenerse en cuenta que entre
asegurado y aseguradora no existe solidaridad ya que la misma nace por
mandato de la Ley o por convenio de las partes manifestado expresamente.

- Inexistencia de cobertura por el concepto de dafio moral y demas
perjuicios extrapatrimoniales. Refirié que las pdlizas de responsabilidad
civil que expide la aseguradora en sus clausulas se definen los amparos
que otorga la podliza y en los mismos se determina que el seguro cubre los
perjuicios patrimoniales que cauce el asegurado a consecuencia de
determinada responsabilidad civil extracontractual, por lo tanto, aquellos
perjuicios que no tengan dicho caracter econdmico como son los morales,
dafo a la vida en relacidén y perjuicio psicolégico catalogados como
extrapatrimoniales no son objeto de cobertura de conformidad con lo
establecido en el articulo 84 de la Ley 45 de 1990.

- Limitacion de la responsabilidad y aplicacion de deducible. Si
eventualmente existiera la cobertura planteada, el limite del valor
asegurado por responsabilidad civil es el determinado en la pdliza vigente
para la época del accidente que dio lugar a la indemnizacién que se reclama
en la demanda previo al descuento del deducible pactado y siempre que no
haya lugar a aplicar alguna de las exclusiones previstas en las condiciones
generales de la podliza, de conformidad con lo establecido en los articulos
1079 y 1089 del Cédigo de Comercio.

- Ajuste del valor a indemnizar de acuerdo al grado de agotamiento
del valor asegurado. Se deberan tener en cuenta las sumas canceladas
0 que se cancelen por concepto de siniestros causados en la vigencia de la
péliza objeto de afectacion.
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- Cualquier otro medio exceptivo que resulte probado dentro del
proceso y que se oponga al llamamiento en garantia.

3.2. MARIO RAMIREZ ROBAYO.

Dentro del término legal dio contestacién a la demanda oponiéndose a las
pretensiones.

Propuso como excepciones:

- Culpa exclusiva de un tercero: La culpa recae en el sefior FABIO
HERNANDO CSTRO ACEVEDO conductor de la tractomula de placas XIL559,
ya que la invasion que hiciera al carril contrario fue determinante en la
colision contra la camioneta Toyota HILUX de placas OQF 263 excluyendo
de culpa a MARIO RAMIREZ ROBAYO.

- Ausencia de nexo causal: No existe nexo causal entre el hecho y el dafo
para que pueda ser llamado en garantia el sefior RAMIREZ ROBAYO, el
hecho causal de un tercero fue la causa Unica y determinante del dafo,
como fue que el sefior FABIO HERNANDO CASTRO ACEVEDO conductor de
la tractomula de placas XIL559, invadiera el carril contrario causando el
accidente.

- Conciliacion y pago de perjuicios. Dijo que la Fiscalia de Garagoa, cité
a audiencia de conciliacién, la cual se celebré el dia 15 de abril de 2016
donde acudié el demandante MANUEL SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO,
MARIO RAMIREZ ROBAYO, FABIO HERNANDO CASTRO ACEVEDO vy el
representante de la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A. donde se
indemnizé integralmente al sefior MANUEL SUESCUN TOLEDO por la suma
de $25.000.000, por los perjuicios causados como consecuencia del
accidente de transito sucedido el 25 de julio de 2012.

- Falta de legitimacion por pasiva. Refirid que el sefior MARIO RAMIREZ
ROBAYO, no puede integrar la parte pasiva de la demanda ni ser llamado
en garantia por cuanto los resultados dafiosos fueron causados por un
tercero, para este caso concreto, por el sefior FABIO HERNANDO CASTRO
ACEVEDO, conductor del tractocamiéon de placas XIL 559 como lo
demuestran las investigaciones pertinentes realizadas por parte de la
Fiscalia y el informe del accidente de transito.

4. TRASLADO DE EXCEPCIONES

Dentro del término legal se corrid traslado de las excepciones propuestas por los
apoderados de la Fiscalia General de la Nacién, la aseguradora ALLIANZ S.A. y
MARIO RAMIREZ ROBAYO (fl.538), frente a las cuales la parte actora guardd
silencio.

5. AUDIENCIA INICIAL

A través de auto de fecha 08 de junio de 2017, se fijo fecha para audiencia inicial
(fl.540). Posteriormente mediante auto de fecha 06 de julio de 2017 se
reprogramoé fijandola para el 26 de julio de 2017 (fl.546), la cual fue aplazada
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para el 14 de agosto de 2017 (fl.550). En dicha diligencia se saned el proceso,
se declararon probadas las excepciones de “cosa juzgada” con respecto al
demandante MANUEL SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO, “Conciliacion total de los
perjuicios sufridos por el demandante a consecuencia de accidente sufrido el dia
25 de julio de 2012”, “Conciliacién y pago de perjuicios”, pronunciamiento ante el
cual el apoderado de los demandantes presentd recurso de apelacion, el cual se
concediod ante el Tribunal Administrativo de Boyaca en efecto devolutivo, en dicha
audiencia también se resolvid la excepcién de “falta de legitimacion por pasiva”
de la cual se dijo que se resolveria con el fondo del asunto, acto seguido se realizd
la fijacién del litigio, se agotd la etapa conciliatoria la cual resultd fallida y se
decretaron las pruebas solicitadas por las partes (fls.552-558).

Ahora, teniendo en cuenta que el Tribunal Administrativo de Boyacd, mediante
providencia del 29 de enero de 2019 revoco el auto dictado en audiencia inicial
celebrada el 14 de agosto de 2017, y en su lugar, dispuso declarar infundada la
excepcion de cosa juzgada, mediante auto del 21 de marzo de 2019 se dispuso
dejar sin valor y efecto las decisiones proferidas a partir de la fijacién del litigio
contenidas a minuto 48:29 de la audiencia inicial celebrada el 14 de agosto de
2017 y continuar con el tramite del proceso en cumplimiento a lo dispuesto por
la corporacion que resolvidé en segunda instancia; ademas, se fijo fecha para el
20 de mayo de 2019, para continuar con la audiencia inicial. En dicha diligencia
se fijo el litigio, se agoté la etapa conciliatoria la cual resultd fallida y se
decretaron las pruebas solicitadas por las partes (fls.1110-1114).

6. AUDIENCIA DE PRUEBAS

De conformidad con lo previsto en el articulo 181 del CPACA, se practicaron las
pruebas decretadas en audiencias llevadas a cabo el 24 de julio de 2019
(fls.1144-1147 C.5), 23 de agosto de 2019 (fls.1186-1189 C. 5), y 15 de
septiembre de 2020. En esta ultima diligencia se prescindié de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, y se informo tanto a las partes como al Ministerio
Publico la posibilidad de presentar sus alegaciones por escrito dentro de los 10
dias siguientes al finalizar la diligencia.

7. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION
7.1. LLAMADO EN GARANTIA MARIO RAMIREZ ROBAYO.

Sefald que esta probado en el expediente la ocurrencia de un accidente de
transito producido por la colision entre los vehiculos camioneta Toyota Hilux con
placa XIL 559, pero no en las circunstancias descritas en la demanda tal como se
demuestra con el informe policial que reposa en el expediente, el cual sefiala como
causa probable del accidente que el conductor del tractocamidn internacional
placa XIL559, invadid el carril contrario, por lo que es evidente la inexistencia de
responsabilidad que aqui se endilga a la entidad demandada, y por ende, del sefor
RAMIREZ ROBAYO, hecho que se encuentra procesalmente corroborado con el
concepto fisico elaborado por el Centro Internacional del Investigaciones Forenses
y Criminalisticas de fecha 03 de septiembre de 2015, visible a folios 347 y
siguiente del cuaderno 4 del expediente.

Refirid que de conformidad con la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal con funciones de conocimiento de Macanal- Boyaca, en donde se
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adelantaron las diligencias por el delito de lesiones personales culposas instaurada
en contra del sefior Fabio Hernando Castro, involucrado en el accidente en
mencién, se determind que el actuar del sefior RAMIREZ ROBAYO no fue
determinante para el accidente que hoy se indilga como generador del supuesto
dafo alegado.

Dijo que de las pruebas obrantes en el plenario se establece que la culpa del hecho
dafoso no recae en el actuar del sefior RAMIREZ ROBAYO, pues los testimonios
recogidos en el proceso penal conducen a determinar que el conductor de la
tractomula de placa XIL 559, sefior FABIO HERNANDO CASTRO ACEVEDO,
invalido el carril contrario, hecho este determinante en la colision contra la
camioneta Toyota Hilux placa OQF 263; asi mismo Seguridad Vial, sefialé que las
llantas de los vehiculos jugaron un papel importante en el accidente. Asi entonces,
en ninguna de las hipétesis sefialadas en el proceso penal indican que la conducta
del sefior RAMIREZ ROBAYO dan origen a la determinacién del hecho danoso base
de la accidn, por lo que no se puede configurar responsabilidad del estado pues
se rompe el nexo causal, al verificarse la existencia de una de las causales de
eximente, denominada hecho de un tercero.

Dijo que se encuentra acreditado uno de los elementos de la responsabilidad como
es el dafio, pero no se probd que la causa del dafio fuera conducta de su agente,
por lo que no logré configurarse el nexo causal, motivo por el cual las pretensiones
de la demanda no estan llamadas a prosperar.

7.2. LLAMADO EN GARANTIA ALLIANZ SEGUROS S.A.

Indicé que de las pruebas obrantes en el expediente se puede establecer
que la ocurrencia del accidente tiene como causa Unica la conducta desplegada
por el conductor del tractocamion de placas XIE 559, sefior Fabio Hernando
Castro Acevedo, quien de manera imprudente invadié el carril por el cual se
desplazaba la Toyota Hilux conducida por el sefior Mario Ramirez Robayo, con lo
cual queda roto el vinculo causal y que ademas del Informe Policial de Accidentes
de Transito levantado el dia de los hechos, también obrante en el expediente,
se desprende con claridad cuales eran las condiciones de la via.

Dijo que existe una circunstancia extrafia a la conducta del conductor de la Toyota
Hilux, sefior Mario Ramirez Robayo, la cual se presenté de forma imprevisible e
irresistible y que se encuentra demostrada en el proceso, como son, en primer
lugar, las fallas geoldgicas que tiene el terreno, y en segundo lugar, la invasion
del carril por parte del conductor de la tractomula que transitaba en sentido
contrario y de lo cual obra prueba en el proceso.

En este orden de ideas, concluyd que el conductory conforme lo manifestd
el funcionario Rafael Pretel Jiménez en su condicion de Jefe de la Unidad de Policia
Judicial, “... la carretera en ese punto, es en bajada hacia juntas, destapada,
angosta y rizada, por lo que la camioneta donde se desplazaban los funcionarios,
al frenar se desliz6 en direccion al tracto camion, el cual, al dar las
mencionadas curvas, dejaba gran parte de su carroceria invadiendo el carril
contrario, indicando que el tractocamion trato de esquivar igualmente la
camioneta, pero desafortunadamente se presento la colision entre estos dos
vehiculos. (...)", seria valido afirmar que se trata de un hecho irresistible.
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Sefald que si bien es cierto que el hecho en el cual se estructura la causa extrafa
que se propone dificilmente podria alegarse como imprevisible por imposibilidad
de previsién, debe tenerse en cuenta que las demandadas tomaron todas las
medidas tendientes a evitar que este suceso ocurriera: Se resalta que el conductor
del vehiculo en el que se desplazaban los funcionarios, observd todas las normas
que regulan la actividad de conduccién en Colombia, precisamente, las del
Cddigo Nacional de Transito; de otro lado, se desplazaba a una velocidad no solo
permitida sino también prudente y el accidente se produce por la invasion del
carril a pesar que el conductor de la tractomula intento esquivar a la
camioneta como lo afirma el Doctor Rafael Pretel Jiménez. No obstante, se
adoptaron las medidas de evitacion, como era el buen mantenimiento del
automotor, que sin lugar a dudas fueron las medidas pertinentes y razonables, el
resultado en todo caso se produce. Por lo tanto, se concluye que ese fenédmeno
externo al actuar de las demandadas y la llamada en garantia constituye un
hecho imprevisible.

Finalmente, reitero las excepciones propuestas con la contestacion de la demanda
y solicité desestimar las pretensiones del libelo demandatorio y se declare libre
de responsabilidad a la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A.

7.3. FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Esgrimié que no existe nexo de causalidad entre el dafio causado y la actuacion
de esa entidad, por lo que no se encuentra probada la falla del servicio de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y que ademas, en los accidentes de transito
la aseguradora es la Unica que asume los perjuicios que se logren probar, por
tratarse de responsabilidad por lesiones en accidentes de transito, y en este caso
en cumplimiento de una actividad laboral.

Refirid, que en el proceso se evidencia una conciliacion entre el demandante
MANUEL SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO, y la aseguradora ALLIANZ por concepto
de las lesiones sufridas en accidente de transito, y que, en lo relacionado con la
incapacidad por accidente laboral, es la ARL quien debe responder, en este caso
COLMENA, asi como la EPS y el FONDO DE PENSIONES, son estas las entidades
que asumen la responsabilidad.

Reiterd los planteamientos de la contestacién de la demanda en el sentido de que
existe un eximente de responsabilidad hecho de un tercero, es decir, del sefior
FABIO HERNANDO CASTRO, conductor del camidén que invadio el carril por donde
circulaba el vehiculo de propiedad de la Fiscalia General de la Nacién conducido
por el sefior MARIO RAMIREZ ROBAYO, en cumplimiento de una mision de trabajo,
igualmente el estado de la via, y la falta de sefalizacién de la misma, y que en la
denuncia penal en la que actia como victimas: MARIO RAMIREZ ROBAYO,
KAREN DAYANA PERILLA NOVOA, y, MANUEL SIGIFREDO SUEZCUN, fue en
contra del conductor del tracto camién, sefior FABIO HERNANDO CASTRO,
como esta probado en el plenario.

Manifestd que es necesario precisar que el sefior MANUEL SIGIFREDO SUESCUN,
fue atendido por el EPS, ARL y calificado por la Junta de invalidez, y que la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, lo reubico y actualmente goza de una pensidn
superior a un salario minimo, mensualmente, por lo que no es dable reconocer la
cuantia requerida como dafios econdmicos y lucro cesante.
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Dijo que de acuerdo con lo expuesto por la profesional de la Junta Regional que
califico la pérdida de capacidad laboral del demandante en audiencia de pruebas
celebrada el dia 15 de septiembre de 2020, es normal y conocido por todos
que el cuerpo humano sufra un deterioro fisico que disminuya o afecte sus
movilidad, agilidad y reflejos y que no se puedo establecer el estado de salud
del sefior SIGIFREDO SUESCUN antes del accidente que permitiera comparar,
sus dolencias e historia clinica antes y a la fecha del peritazgo.

Sefald que se puede evidenciar que existe una concurrencia de culpas entre
diferentes entes, propietario, conductor, aseguradora del tracto-camion (placa
XIE 559); Aseguradora ALLIANZ y conductor del vehiculo de la entidad (OQF
253); falta de cuidado del copiloto al no tener su cinturén de seguridad,
que le permitiera evitar agravar la situacion en caso de accidente,
considerando que es norma ampliamente conocida el usar los elementos
necesarios dentro de los vehiculos, maxime si la funcién del sehor MANUEL
SIGIFREDO SUESCUN, era investigador y continuamente tenia que desplazarse
en este tipo de vehiculos, por vias destapadas.

Manifestd que existe falta de legitimacion en la causa por pasiva atendiendo
a que quien debe responder en caso de que se configure alguna de las
pretensiones de la demanda, es la seguradora.

Expresd que no esta probado el dafno antijuridico, para atribuirle responsabilidad
patrimonial al Estado en cabeza de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por lo
que dicha entidad no incurrié en falta alguna, ya que en sus actuaciones, se
apego a las normas legales vigentes de seguridad social, por lo cual no es viable
predicar hechos y omisiones que constituyan faltas o fallas en el servicio
de la administracidon de justicia, error judicial o defectuoso funcionamiento de
la administracion judicial.

7.4. PARTE DEMANDANTE

En primer lugar, el apoderado de la parte actora solicitdé que el estudio y definicidn
del presente asunto se efectie al amparo de la teoria de la responsabilidad
objetiva en la ejecucidn de actividades peligrosas por la conduccién de vehiculos
automotores y falla en el servicio.

Refirid que esta probado en el expediente que el demandante MANUEL SIGIFREDO
SUESCUN TOLEDO estuvo vinculado laboralmente a la Fiscalia General de la
Nacién, desde el 2 de noviembre de 2000 y que para la fecha de los hechos 25 de
julio de 2012 ocupaba el cargo de investigador VII e integraba la unidad judicial
de policia de Guateque percibiendo un salario de $3.851.483, pero ademas,
obtenia ingresos adicionales por el ejercicio de la profesion docente en la ESAP.

Manifestd que también estd probado que el sefior SUESCUN TOLEDO, el pasado
25 de julio de 2012 integré y participé de una diligencia de registro y allanamiento
en la jurisdiccién del Municipio de Santa Maria, quien durante todo el operativo
viajo en condicién de pasajero en la parte de atrds diagonal al conductor a bordo
de la camioneta TOYOTA HILUX de placas OQF 253 vehiculo oficial de propiedad
de la Fiscalia General de la Nacién, conducido por el sefior MARIO RAMIREZ
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ROBAYO, quien integraba la comisién oficial en condiciéon de escolta asignado a la
unidad de policia judicial de Guateque.

Dijo que esta probado en el expediente que terminado el operativo y de regreso
a la unidad de policia judicial de Guateque a la altura del Municipio de Macanal la
camioneta Toyota HILUX de placas OQF253, quien iba punteando la caravana, en
una curva que gira hacia la derecha tomada en bajada hacia las juntas en forma
de “s” destapada, angosta y rizada al frenar se deslizé en direccién del
tractocamidon de placas XIE 559 conducido por el sefior FABIO HERNANDO
CASTRO ACEVEDO, y que en dicho accidente de transito resultdé gravemente
herido el sefior MANUEL SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO, quien experimento una
fractura en su columna vertebral a la altura de C5, C6 y C7, con lesion medular
tipo Brown sequard incompleto, generandose una deformidad fisica que afecta el
cuerpo y perturbaciéon funcional del 6rgano del sistema nervioso central ambas de
caracter permanente.

En cuanto a la imputacion de la responsabilidad estatal por actividad peligrosa y
fallida del servicio, dijo que las graves lesiones sufridas por el demandante
MANUEL SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO ocurrieron cuando era transportado en
un vehiculo de propiedad oficial conducido por un servidor publico y dentro del
marco y en ejercicio de una funcién y misién oficial con un objeto peligroso de
propiedad de la entidad demandada, es decir, que ocurrieron dentro del marco de
la ejecucidon de una actividad peligrosa, como es la conduccién de vehiculos
automotores, lo que impone definir el presente asunto a la luz del régimen de
responsabilidad objetiva con fundamento en el riesgo que crea quien explota
la actividad, y que ademas las lesiones causadas al demandante se presentaron
por la falla en el servicio imputable a la Fiscalia General de la Nacién en la
medida en que el conductor del vehiculo oficial estaba vinculado a la institucion
como escolta mas no como conductor y el vehiculo oficial se encontraba en mal
estado de conservacion seguridad y funcionamiento.

Expuso que en el proceso obra un informe policial de accidente de transito del 25
de julio de 2012, en el cual se describe y registra el estado de la via y la posicién
de los vehiculos luego de la colisiona, asi como los lugares en donde fueron
impactados.

El sefior MARIO RAMIREZ ROBAYO conductor del vehiculo oficial estaba vinculado
al CTI como escolta desde el 14 de enero de 2008, y para el afio 2012 sus
funciones estaban asignadas en la resoluciéon No. 2-1892 manual de funciones
competencias laborales y requisitos de los cargos de la Fiscalia General de la
Nacion, pero en su historia laboral no existia acto administrativo en donde se le
asignaran las funciones de conductor.

Dijo que esta probado en el expediente que el vehiculo TOYOTA HILUX DE PLACAS
OQF 253 es de propiedad de la Fiscalia General de la Nacién, y que se encontraba
en mal estado de conservacidn, seguridad y funcionamiento puesto que no tenia
cinturones de seguridad traseros, en el lugar donde viajaba SUESCUN TOLEDO,
segun lo senald la testigo KAREN PINILLA, y el informe técnico mecanico del
automotor adelantado por el sefior OTTO RENE BUITRAGO SANCHEZ, en el que
se concluyé que las llantas tenian un desgaste, las delanteras del 90% vy las
traseras del 70%, informe que se aportd en el proceso penal para probar el estado
técnico del vehiculo oficial respecto del cual el Fiscal 17 Local de Garagoa y el

1610



Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No.: 15001 3333 012 2014 00177 00

Demandantes: ~ MANUEL SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO y OTROS.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Llamados en Garantia: MARIO RAMIREZ ROBAYO y ASEGURADORA ALLIANZ S.A.

apoderado del acusado FABIO HERNANDO CASTRO ACEVEDO, suscribid el acta
de estipulaciones probatorias el 26 de enero de 2016. Asi las cosas, se debe tener
por probado no solo el mal estado de las llantas delanteras y traseras del vehiculo
oficial, también se debe tener por probado el mal funcionamiento del sistema de
frenos y la estabilidad del vehiculo, puesto que las llantas se constituyen en uno
de los elementos esenciales, primordiales, sin los cuales no puede operar de
manera adecuada el sistema de frenos.

Manifestd que en la causa penal seguida contra el sefior FABIO HERNANDO
CASTRO ACEVEDO se profirié fallo absolutorio puesto que el Juez de la causa
concluyd que las pruebas aportadas al proceso no permiten tener por demostrado
la responsabilidad el proceso, teniendo en cuenta que el material probatorio logré
determinar de una parte con certeza la realidad de los hechos que originaron
dichas lesiones y de otra, la violacién al deber objetivo de cuidado rechazando las
tesis de la invasion del carril por parte del tractocamién.

Finalmente refirid que contrario a lo manifestado por le entidad demandada en el
expediente obra prueba que la camioneta en la que se desplazaban los
funcionarios AL FRENAR SE DESLIZO EN DIRECCION AL TRACTOCAMION, la
camioneta roja Toyota HILUX involucrada resbala y no al contrario.

7.5. Concepto Del Ministerio Publico

La Procuradora Delegado ante este Despacho, dentro del término concedido no
emitié concepto.

II. CONSIDERACIONES

Finiquitado el tramite del proceso y encontrando reunidos los presupuestos
procesales y la ausencia de causal alguna de nulidad que invalide en todo o en
parte lo actuado dentro del presente proceso, se procede a proferir decision de
fondo en el asunto objeto de Litis.

1. PROBLEMAS JURIDICOS:

Planteada como se encuentra la controversia que ahora se analiza, corresponde
al Despacho desatar los siguientes problemas juridicos, establecidos desde la
audiencia inicial:

> "¢Es responsable la Fiscalia General de la Nacion de los dafos materiales e
inmateriales infringidos a los demandantes con ocasién del accidente de transito
acaecido el 25 de julio de 2012, en los que se vio involucrado el vehiculo oficial de
placas OQF-263 perteneciente a dicha entidad? En caso positivo, debera
determinarse ademas si,

» <¢Debe condenarse a la Fiscalia General de la Nacidon a indemnizar los perjuicios
materiales y morales infringidos a los demandantes MANUEL SIGIFREDO SUESCUN
TOLEDO, MARY CECILIA SANABRIA DE SUESCUN, JOAN MANUEL y GIAN CARLO SUESCUN
SANABRIA?

> Existe responsabilidad respecto a los llamados en garantia aseguradora Allianz
S.A., y el sefior Mario Ramirez Robayo. En caso afirmativo, establecer en qué
porcentaje deben asumir el monto indemnizatorio correspondiente respecto a los
demandantes MANUEL SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO, MARY CECILIA SANABRIA DE
SUESCUN, JOAN MANUEL y GIAN CARLO SUESCUN SANABRIA?
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> ¢Los valores que le fueron pagados al sefior Manuel Sigifredo Suescun Toledo, por
la aseguradora Allianz Seguros S.A. como consecuencia de la conciliacion celebrada
el 15 de abril de 2016 en la Fiscalia 17 de Garagoa, se deben deducir del valor
reconocido en una eventual condena del porcentaje que deba cubrir la aseguradora
Allianz Seguros S.A.?

> ¢Se configura algun eximente de responsabilidad? "

1.1. TESIS ARGUMENTATIVA DE LA PARTE DEMANDANTE:

Las lesiones sufridas por el sefior MANUEL SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO, en el
accidente de transito acaecido el 25 de julio de 2012, en el cual se vio involucrado
el vehiculo oficial de placas OQF-263 de propiedad de la Fiscalia General de la
Nacién, fue producto del actuar imprudente del conductor quien también es un
servidor publico de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION. En consecuencia, esa
es la entidad que debe responder por los dafios materiales e inmateriales
infringidos a la victima y a su nucleo familiar, compuesto por su conyuge y sus
dos hijos.

1.2. TESIS ARGUMENTATIVA PROPUESTA POR LA PARTE
DEMANDADA FISCALIA GENERAL DE LA NACION y DE LOS
LLAMADOS EN GARANTIA ASEGURADORA ALLIANZ S.A. Y
MARIO RAMIREZ ROBAYO:

Sostienen que existe un eximente de responsabilidad como lo fue el hecho de un
tercero, dado que el vehiculo de placas OQF253 - TOYOTA - HILUX, pese haber
frenado en seco se deslizd y colisiond con una tractomula que invadia su carril
mientras este intentaba dar la curva, por lo que deben denegarse las pretensiones
de la demanda.

1.3. TESIS DE DESPACHO.

Se denegaran las pretensiones de la demanda, toda vez que no se demostré que
la causa eficiente del dafio hubiera sido la actividad peligrosa desarrollada por la
entidad estatal demandada Fiscalia General de la Nacién, pues, no se probd el
exceso de velocidad, ni la maniobra imprudente de adelantamiento alegadas por
el apoderado de los demandantes en la demanda, como causa del dafio,
contrario sensu con el certificado de revision técnico mecanica y emision de
contaminantes del vehiculo oficial propiedad de la Fiscalia General de la Nacién
se demostrd que el mismo para dia del accidente no presentaba averia alguna y
estaba en buen estado, también quedé demostrado que el servidor destinado
que conducia el vehiculo poseia la correspondiente licencia de conduccidon de
categoria 5, asi como la experiencia requerida y que estaba facultado para ello.

2. CUESTIONES PREVIAS.

2.1. De la Tacha de Testigo Sospechoso.

El apoderado de los demandantes dentro de la audiencia de pruebas llevada a
cabo el dia 23 de agosto de 2019 tal como consta a folios 1186 a 1189, taché de
sospechoso el testimonio del sefior ALVARO AUGUSTO CARO CARO, por existir
una vinculacion de caracter laboral entre él y la entidad demandada Fiscalia
General de la Nacion.
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Esta figura juridica estd determinada en el articulo 211 del CGP, aplicable en
este caso por disposicion expresa del articulo 306 del CPACA.

Art. 211 Imparcialidad del testigo. Cualquiera de las partes podra tachar el
testimonio de las personas que se encuentren en circunstancias que afecten su
credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias, sentimientos
o interés en relacion con las partes o sus apoderados, antecedentes personales u
otras causas.

La tacha debera formularse con expresion de las razones en que se funda. El juez
analizara el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias
de cada caso.

Por otro lado, la jurisprudencia del Consejo de Estado de manera reiterada! ha
dicho que los testimonios que resulten sospechosos no pueden descartarse de
plano, sino que deben valorarse de manera mas rigurosa, de cara a las demas
pruebas obrantes en el proceso y a las circunstancias de cada caso, todo ello
basado en la sana critica.

Asi las cosas, el testimonio del sefior ALVARO AUGUSTO CARO CARO, sera
valorado por este Despacho imprimiendo mayor rigurosidad descartando
cualquier favorecimiento a la entidad con la cual tiene relacién laboral. En
consecuencia, la tacha se desestima.

3. MARCO JURIDICO APLICABLE.

Tratandose del régimen de responsabilidad aplicable ha de tenerse en cuenta que
en virtud del principio iura novit curia, corresponde al fallador determinar el
régimen que se adecue a los hechos que han sido traidos por las partes al debate
judicial. Al respecto, se ha manifestado el Consejo de Estado de la siguiente
manera:

“...En efecto, es posible analizar la responsabilidad patrimonial del Estado bajo un
titulo de imputacion diferente a aquel invocado en la demanda, en aplicacion al
principio iuranovit curia, que implica que frente a los hechos alegados y probados
por la parte demandante, corresponde al juez definir la norma o el régimen
aplicable al caso, potestad del juez que no debe confundirse con la modificacion
de la causa petendi, esto es, de los hechos que se enuncian en la demanda como
fundamento de la pretension...”? (Negrilla fuera de texto).

También, frente a la imputabilidad del dafio a la administracion, en
pronunciamiento del Consejo de Estado se sefiald que, asi como la Constitucion
Politica de 1991 no privilegié ningun régimen de responsabilidad extracontractual
en particular, tampoco puede la jurisprudencia establecer un Unico titulo de
imputacion a aplicar a eventos que guarden ciertas semejanzas facticas entre si,
ya que este puede variar en consideracién a las circunstancias particulares
acreditadas dentro de cada proceso y a los parametros o criterios juridicos que el
juez estime relevantes dentro del marco de su argumentacion:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera — Subseccién A, C.P: Herndn Andrade
Rincén, Bogotd, D.C., catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016), radicacion: 410012331000199900987 01
(36932).

2CONSEJO DE ESTADO. Seccidon Tercera. Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio. Sentencia de 26 de
marzo de 2008. Rad.: 76001-23-31-000-1995-01435-01(16734). Actor: Efrain Pachdn y otros. Demandado:
Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional. Referencia: Accién de Reparacidn Directa.
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"En lo que se refiere al derecho de dafios, como se dijo previamente, se observa que
el modelo de responsabilidad estatal establecido en la Constitucion de 1991 no
privilegié ningun régimen en particular, sino que dejé en manos del juez la labor de
definir, frente a cada caso concreto, la construccion de una motivacion que consulte
razones, tanto facticas como juridicas, que den sustento a la decision que habra de
adoptar. Por ello, la jurisdiccion contenciosa ha dado cabida a diversos “titulos de
imputacion” como una manera practica de justificar y encuadrar la solucion de los
casos puestos a su consideracion, desde una perspectiva constitucional y legal, sin
que ello signifique que pueda entenderse que exista un mandato constitucional que
imponga al juez la obligacién de utilizar frente a determinadas situaciones facticas
un determinado y exclusivo titulo de imputacion.

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en
consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente en cada evento,
de manera que la solucién obtenida consulte realmente los principios
constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad extracontractual del
Estado, tal y como se explicé previamente en esta sentencia.” 3

3.1. Clausula General de Responsabilidad del Estado.

Segun el articulo 90 de la Constitucion Politica, para que sea procedente la
declaratoria de responsabilidad, se exige la presencia de tres elementos
fundamentales: a). Un dafio antijuridico; b). Una accidn u omisién de la
administracion y €). Un nexo de causalidad entre éste y aquella, es decir, que el
resultado (el dafio) le sea imputable al Estado, vale repetir, que sea consecuencia
directa de la accidn u omisién del servidor publico. Sefiala la norma:

“Articulo 90. E| Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos
qgue le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
dafos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de
un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.”

A su turno, y en desarrollo de lo dispuesto por el articulo 90 constitucional, el
articulo 140 del C.P.A.C.A. establecié que toda persona tendria la posibilidad de
demandar al Estado por la reparacion del dafio antijuridico causado por la accién
u omisién de sus agentes. Dicha disposicidon consagro:

“"Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la
Constitucién Politica, la persona interesada podréa demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del
Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resulten
perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinard la proporcion por
la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del
hecho o la omisién en la ocurrencia del dafo”.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth Bogota D.C., 31 de agosto
de 2015 Expediente: 30532 Radicacion: 520012331000199607700 01
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Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 superior, el Estado
tiene el deber de responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades publicas.
De igual manera, se tiene que los elementos que configuran dicha
responsabilidad, son: el dafio antijuridico, la imputacién del mismo a la entidad
publica demandada y el nexo causal, siendo el titulo general de imputacion la falla
en el servicio.

La anterior norma le sirve de fundamento al articulo 140 del C.P.A.C.A., que
consagra el medio de control de reparacién directa, cuyo ejercicio dio origen al
presente proceso y que establece la posibilidad que tiene el interesado de
demandar la reparacién del dafio cuando su causa sea un hecho, una omisién,
una operacién administrativa o la ocupacién temporal o permanente de un
inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa.

No obstante, la norma constitucional hace énfasis en la existencia del dafio
antijuridico como fuente del derecho a obtener la reparacidn de perjuicios siempre
que el mismo le sea imputable a una entidad estatal. El Consejo de Estado
reiteradamente lo ha definido como:

"(...) de conformidad con el articulo 90 de la Constitucion Politica, esta Corporacion
ha sostenido que aunque el ordenamiento juridico no contiene una disposicion que
consagre una definicién de dafo antijuridico, éste se refiere a “'la lesidn de un interés
legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta en la obligacion de
soportar, que no esta justificado por la ley o el derecho™”™. (Subrayado del
Despacho)

3.2. El titulo juridico de imputacion aplicable a los eventos en los cuales
se examina la responsabilidad patrimonial del Estado como
consecuencia de la produccion de dafnos derivados de las actividades
peligrosas.

Se reitera que la cldusula general de responsabilidad establecida en el articulo 90
de la Constitucién Politica®, no privilegid ningun titulo de imputacién especifico,
pese a que, cuando se trata de la conduccién de vehiculos, por tratarse de una
actividad peligrosa, la jurisprudencia de esta Corporacion ha considerado que, el
titulo de imputacién aplicable, en principio, es el del riesgo excepcional, fundado
en un régimen objetivo’, toda vez que el riesgo creado en desarrollo de dicha
actividad desborda la capacidad de resistencia de las personas y las pone en
peligro de sufrir danos en su integridad fisica o en sus bienes. Lo anterior, dejando
a salvo que la entidad demandada puede exonerarse de responsabilidad con la
acreditacidon de eventos constitutivos de fuerza mayor, hecho de la victima o de
un tercero.

4 Nota propia de la providencia: Sentencia de 2 de marzo de 2000, expediente 11.945, C.P. Maria Elena Giraldo
Gomez.

5 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia de veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (2016). Rad. No. 25000-
23-26-000-2002-10128-01(34357). MP. HERNAN ANDRADE RINCON

6 Segun el cual «el Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omision de las autoridades publicas».

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 27 de enero de
2000, Exp. 12420, y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de
5 de diciembre de 2016, exp. 39628, entre otros.
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Ahora bien, al tratarse de una colision entre dos vehiculos automotores, se
presentd una concurrencia de actividades peligrosas, lo cual obliga a establecer
cudl fue la causa eficiente del dano para efectos de definir si el mismo es o no
imputable a la administracion. Al respecto el Consejo de Estado ha precisado:

(...) cuando el dafio se produce como consecuencia de la colisién de dos vehiculos
en movimiento, se esta en frente a la concurrencia en el ejercicio de actividades
peligrosas, porque tanto el conductor del vehiculo oficial como el del vehiculo
particular estan creando reciprocamente riesgos y, por lo tanto, no habra lugar a
resolver la controversia, en principio, con fundamento en el régimen objetivo
de riesgo excepcional, sino que la responsabilidad se determinara con
fundamento en el estudio de la causalidad, esto es, en cual fue la causa
que dio lugar a la ocurrencia del accidente, si lo fue la actividad ejercida por
la administracion o aquella ejercida por el particular involucrado en el accidente?,

En el mismo sentido, la Seccién Tercera del Consejo de Estado® expuso:

En efecto, si bien esta Corporacion ha prohijado la llamada "“neutralizacién o
compensacion de riesgos™?, lo cierto es que en esta oportunidad reitera la Sala su
jurisprudencia en el mismo sentido en que lo ha hecho la Corte Suprema de
Justicia, ya que, al margen de que dos actividades peligrosas concurran o entren
en una colision al momento de materializarse el dafio, ello no muta el titulo de
imputacién en uno de naturaleza subjetiva o de falla del servicio, sino que, por el
contrario, se mantiene en la dimensidon objetiva.

(..)

En esa perspectiva, en cada caso concreto, el juez apreciara en el plano objetivo
cual de las dos actividades peligrosas fue la que concreté el riesgo creado y, por lo
tanto, debe asumir los perjuicios que se derivan del dafio antijuridico. En ese orden
de ideas, el operador judicial a partir de un analisis de imputacion objetiva
determinara cual de los dos o mas riesgos concurrentes fue el que se concreto vy,
en consecuencia, desencadené el dafio; a estos efectos, la violacion al principio de
confianza y elevacion del riesgo permitido!! se convierte en el instrumento
determinante de cual fue la actividad que se materializ6. En otros términos, el
régimen, fundamento, o titulo de imputacion de riesgo excepcional, cuando existe
colisién o simultaneidad de actividades peligrosas se configura y delimita a partir
de un estudio de riesgo creado en sede de la imputacion factica, que supone un
examen objetivo, desprovisto de cualquier relevancia subjetiva (dolo o culpa),
dirigido a identificar la circunstancia material que originé la concrecion del peligro.

8 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Sentencia del 26 de mayo de 2010. C.P. Ruth Stella Correa Palacio,
reiterada en Sentencia de 9 de abril de 2014, Exp. 30473.

° Sentencia de 10 de septiembre de 2014, Exp. 31.364, C.P. Enrique Gil Botero.

10 Al respecto, se pueden consultar las sentencias del 3 de mayo de 2007, exp. 16180, M.P. Ramiro Saavedra
Becerra y del 26 de marzo de 2008, exp. 14780, M.P. Ruth Stella Correa Palacio. En esta Ultima providencia se
sefiald: “(...) Un segundo evento estara referido a la colision de dos vehiculos en movimiento. En tales casos se
presenta una concurrencia en el ejercicio de la actividad peligrosa, porque tanto el conductor del vehiculo oficial
como el del vehiculo particular estan creando reciprocamente riesgos y, por lo tanto, no habra lugar a resolver
la controversia, en principio, con fundamento en el régimen objetivo de riesgo excepcional”.

1 “Ciertamente, los avances tecnoldgicos que ha venido consiguiendo el ser humano desde sus origenes han
repercutido en un mejor nivel de vida social, pero con ellos también ha aumentado en similar proporcion los
riesgos a los cuales diariamente se expone la comunidad... Para que un riesgo pueda ser considerado como
permitido no basta tan solo que la actividad de la cual emana represente considerables beneficios sociales
frente a un minimo de peligrosidad, sino que es indispensable la absoluta indeterminacién de las potenciales
victimas de ese riesgo residual... Como postulado general puede entonces decirse que todas aquellas
actividades desarrolladas dentro de lo que socialmente se considera un riesgo permitido no pueden dar lugar
a reproche juridico de ninguna naturaleza, aun en el evento de que generen lesiones a particulares; por el
contrario, son desaprobadas todas aquellas conductas que exceden el riesgo permitido, lo cual cobija no solo
aquellas actividades que han sido desplegadas a pesar de ser socialmente prohibidas, sino también las que
siendo toleradas han sido ejecutadas sin la observancia de las normas de cuidado previamente establecidas
para la minimizacion del riesgo... Contra lo que un sector minoritario de la doctrina sostiene, la inclusiéon de
una conducta dentro del riesgo permitido es absolutamente independiente del aspecto subjetivo que haya
motivado al autor a desarrollarla... el aspecto subjetivo no es lo determinante al momento de establecer la
permision de un riesgo que puede verse claramente en otros ejemplos de nuestra vida diaria...” REYES, Yesid,
Imputacion Objetiva, Ed. Temis, Bogota, 1996, pag. 90 y s.s.
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Lo anterior, sin perjuicio de que, si se advierte que el dano tuvo su causa en una
falla del servicio, sera precisamente bajo éste titulo subjetivo de imputacion que
deba resolverse el respectivo caso, comoquiera que ha de decirse que la falla
surge de la comprobaciéon de haberse producido el hecho como consecuencia de
una violacion —conducta activa u omisiva— del contenido obligacional a cargo del
Estado determinado en la Constitucién Politica y en la ley, lo cual, supone una
labor de diagnédstico por parte del juez de las falencias en las que incurrié la
administracion??.

4. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

4.1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL SENOR
MARIO RAMIREZ ROBAYO.

Como tesis de defensa del llamado en garantia MARIO RAMIREZ ROBAYO, propuso
la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, bajo el argumento
de que él no puede integrar la parte pasiva de la demanda ni ser llamado en
garantia por cuanto los resultados dafiosos fueron causados por un tercero, para
este caso concreto, por el sefior FABIO HERNANDO CASTRO ACEVEDO, conductor
del tractocamion de placas XIL 559, como lo demuestran las investigaciones
pertinentes realizadas por parte de la Fiscalia y el informe del accidente de
transito.

En esa medida, debe abordarse los anteriores argumentos, previo a las
consideraciones del caso concreto, en razon a que, de existir falta de legitimacién
en la causa por pasiva en la forma alegada, por sustraccion de materia careceria
de fundamento cualquier analisis en torno a la responsabilidad del sefior MARIO
RAMIREZ ROBAYO.

Asi las cosas, de entrada se dird que esta excepcion no esta llamada a prosperar;
lo primero, porque como se analizd en la audiencia inicial, la legitimacion de hecho
esta plenamente demostrada, lo segundo, porque el llamado en garantia equivoca
su planteamiento exceptivo bajo la argumentacién de él no causo ningun dafo,
invirtiendo la carga en el sefior FABIO HERNANDO CASTRO ACEVEDO, conductor
del tractocamién de placas XIL 559, a lo que hay que indicar que lo alegado
como excepcion es una causal eximente de responsabilidad por causa de
un tercero, y no por falta de relacion juridica sustancial entre los hechos
de la demanda y las pretensiones alegadas, cuestion que debera ser
abordada desde el debate probatorio destinado a establecer si se configuran los
elementos de responsabilidad.

Los anteriores motivos son suficientes para continuar el analisis con la presencia
del llamado en garantia MARIO RAMIREZ ROBAYO, denegando la declaratoria de
la excepcidn propuesta.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 04 de diciembre de 2020. C.P. Maria Adriana Marin,Exp.
05001-23-33-000-2006-03275-01(47272)
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4.2. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE
SEGURO

El apoderado de la aseguradora ALLIANZ S.A. propuso como excepcion la
prescripcion argumentado que los hechos materia de proceso y conforme se
desprende del informe pericial sucedieron el dia 25 de julio de 2012 y el
llamamiento en garantia fue notificado el 07 de marzo de 2017, esto después de
4 afos y 8 meses de haber sucedido el siniestro y que el articulo 1081 del Cddigo
de Comercio sefiala que la prescripcidn ordinaria serd de 2 afios y empezara a
correr desde el momento en que el interesado haya tenido o debid tener
conocimiento del hecho que da base a la accién, por lo que el derecho que
pudieran tener los demandantes derivados de la pdliza No. 14195587-2453 se
extinguieron conforme a la Ley.

Ahora bien, analizando las pdlizas que sirvieron de sustento al llamado en
garantia vistas a folios 302 a 311 encuentra el Despacho que el amparo de
“responsabilidad civil extracontractual” en el seguro de automdviles fue expedido
para proteger danos a bienes de terceros, muerte o lesiones a una persona,
muerte o lesiones a dos 0 mas personas por dafios ocasionados por los vehiculos
de propiedad o por los que sea legalmente responsable la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

En este sentido, como en la pdéliza de automoviles No. 14195587 con vigencia
del 31 de marzo de 2011 al 30 de marzo de 2014 ampard a terceros a causa del
riesgo de conduccién de vehiculos automotores, se tiene que, por mandato del
articulo 1131 del Cédigo de Comercio, el riesgo se realiza cuando la victima eleva
al asegurado “peticién judicial o extrajudicial” de reparacion del dafo.

Por tanto y dado que el asegurado - FISCALIA GENERAL DE LA NACION tuvo
conocimiento de las pretensiones de reparacién directa el 15 de septiembre
de 2016 cuando le notificaron el auto admisorio de la demanda (fls.232), a
correr a partir de esa fecha los términos de la prescripcion extintiva de la accidn
nacida del contrato de seguro. Siendo asi, que la vinculacion de la llamada en
garantia aseguradora Allianz S.A. se efectué dentro del bienio extintivo, si se
tiene en cuenta que fue notificada el 07 de marzo de 2017 (fl.465).

Por lo que la excepcién de prescripcién de la accién derivada del contrato de
seguro esta llamada a no prosperar.

5. CASO CONCRETO:

Dentro del sub lite, se resalta que los sefiores MANUEL SIGIFREDO SUESCUN
TOLEDO, MARY CECILIA SANABRIA DE SUESCUN, JOAN MANUEL
SUESCUN SANABRIA y GIAN CARLO SUESCUN SANABRIA, instauraron
demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, en contra de
la NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION, entidad que llamé en
garantia al seior MARIO RAMIREZ ROBAYO y a la ASEGURADORA
ALLIANZ S.A., con el fin de que declaren administrativa vy
extracontractualmente responsable, de los perjuicios patrimoniales y no
patrimoniales causados a los demandantes por las graves lesiones personales
sufridas por el sefior MANUEL SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO, en el accidente
de transito ocurrido el 25 de julio de 2012.
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5.1. Del dano

El primer elemento de la responsabilidad del Estado por determinar, es el dano,
entendido en "su sentido natural y obvio”, considerado como un hecho, consistente en
“el detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o molestia causado a alguien”, "“...en su
persona, bienes, libertad, honor, afectos, creencias, etc....” y "...supone la destrucciéon o
disminucion de ventajas o beneficios patrimoniales o extrapatrimoniales de que goza un
individuo.”3

Ahora bien, la Corte Constitucional de tiempo atrads, en sentencia C-333 de 1993,
explicd particularmente el concepto de daio antijuridico en los siguientes
términos:

"(...) La doctrina espafiola ha definido entonces el dafo antijuridico no como aquel
gue es producto de una actividad ilicita del Estado sino como el perjuicio que es
provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo. Esta
concepcion fue la base conceptual de la propuesta que llevé a la
consagracion del actual articulo 90 (...)

(...) Esta concepcion de dafio antijuridico ha sido admitida por la jurisprudencia del
Consejo de Estado en nuestro pais. Asi, en miltiples oportunidades ese
tribunal ha definido el dano antijuridico como "la lesion de un interés
legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta en la
obligacion de soportar", por lo cual "se ha desplazado la antijuricidad de la causa
del dafo al dafo mismo". Por consiguiente, concluye esa Corporacion, "el dafo
antijuridico puede ser el efecto de una causa ilicita, pero también de una causa
licita. Esta doble causa corresponde, en principio, a los regimenes de
responsabilidad subjetiva y objetiva"'4,

8- Desde el punto de vista sistematico, la Corte considera que esta acepcion del
dafio antijuridico como fundamento del deber de reparacion del Estado armoniza
plenamente con los principios y valores propios del Estado Social de Derecho (CP
art. 19), pues al propio Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y
libertades de los particulares frente a la actividad de la administracion. Asi, la
responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces como un mecanismo
de proteccion de los administrados frente al aumento de la actividad del poder
publico, el cual puede ocasionar dafios, que son resultado normal y legitimo de la
propia actividad publica, al margen de cualquier conducta culposa o ilicita de las
autoridades, por lo cual se requiere una mayor garantia juridica a la Oorbita
patrimonial de los particulares. Por ello el actual régimen constitucional establece
entonces la obligacion juridica a cargo del Estado de responder por los perjuicios
antijuridicos que hayan sido cometidos por la accién u omisién de las autoridades
publicas, lo cual implica que una vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea
imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al patrimonio de
la victima por medio del deber de indemnizacion (...)” (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, es condicion necesaria para que se desencadene la reparaciéon, que
el dafio sea antijuridico, calificacion que se obtiene de constatar que el
ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber de soportarlo, es
decir, que el dafo carezca de "causales de justificacion”, por lo que, la
Constitucién Politica de 1991 impone la obligacion reparatoria a cargo del Estado,
que si bien puede revestir modalidades diversas (material, inmaterial, etc.),
constituye una constante, razon por la cual, al tiempo que resulta ser un elemento
indispensable para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, se sitla en
la base misma de la institucion juridica proveyéndola de fundamento.

13 Arturo Alessandri Rodriguez. De la Responsabilidad Civil Extracontractual en el Derecho Civil. Imprenta
Universal, pagina 210.
14 Consejo de Estado. Sentencia del 13 de julio de 1993. Loc-cit.
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En el presente asunto, el dano alegado en la demanda consiste en las lesiones
personales sufridas por el sefior MANUEL SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO, en
el accidente de transito ocurrido el 25 de julio de 2012.

En esa medida, el dafo se encuentra acreditado con los siguientes documentos:

> Resultado de resonancia magnética tomada al apaciente MANUEL
SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO (fl.39-40).

> Remisién del paciente MANUEL SIGIFREDO DUESCUN TOLEDO de la ESE
de MACANAL a la ESE DE GARAGOA para la época del accidente de transito
(FL.45-46).

> Epicrisis de la clinica MEDILASER de Tunja, en la que consta que el
demandante SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO fue remitido de Garagoa por
accidente de transito ocurrido el 25 de julio de 2012, en calidad de ocupante
de vehiculo, y se consigna su evolucidn desde el 26 de julio de 2012 hasta
el 09 de agosto de 2012 (fl.48-61 y f1.1125-1143).

> Primer reconocimiento médico legal - Informe técnico médico legal de
lesiones no fatales de fecha 03 de octubre de 2012 con incapacidad médico
legal provisional por 60 dias (fl.65).

> Segundo reconocimiento médico legal - Informe técnico médico legal de
lesiones no fatales de fecha 24 de diciembre de 2012 con incapacidad
meédico legal definitiva por 70 dias, secuelas médico legales: Deformidad
fisica que afecta el cuerpo y perturbacion funcional del érgano del sistema
nervioso central, ambas, de caracter permanente fl66-67).

> Copia historia clinica de atencién inicial de urgencias del sefior MANUEL
SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO, en el centro de salud de Macanal del 25 de
julio de 2012 (f1.964-970).

> Dictamen de determinacion de origen y/o pérdida de la capacidad laboral y
ocupacional realizado al sefior MANUEL SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO, por
la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Boyaca, en donde se le
determino la pérdida de capacidad laboral y ocupacional en 39.24%.
(fls.1498-1502).

5.2. Imputacion

Establecido el dafno como primer elemento de la responsabilidad, y en atencién a
lo expuesto, en el marco juridico aplicable referido en parrafos anteriores habra
de establecerse cual fue la causa del dafio y si la misma es imputable a la
administracion en cabeza de la Fiscalia General de la Nacion.

Previo al analisis de la causa eficiente del dafio, de acuerdo con las pruebas que
obran en el proceso, para el Despacho resulta necesario destacar los siguientes
hechos:

v Esta plenamente establecido que el sefior MANUEL SIGIFREDO SUESCUN
TOLEDO, para el 25 de julio de 2012 laboraba para la Fiscalia General de
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la Nacién en el cargo de investigador criminalistico VII (fl.282) y que a
través de orden trabajo No. 1005 fue designado junto con los servidores
CARO CARO ALVARO AUGUSTO, RAFAEL PRETEL JIMENEZ, MANUEL
SUESCUN TOLEDO y MARIO RAMIREZ ROBAYO para que el 25 de julio de
2012 realizaran diligencia de allanamiento y registro, inspeccion del lugar
de los hechos, fijacion fotografica y fotografica del lugar de los hechos, en
la jurisdiccion del Municipio de Santa Maria vereda Culima, predio Buenos
Aires (fls.25 a 35 y1183).

Que fue realizado un informe policial de accidente de transito visto a folios
71-72y 1413 a 1414, suscrito por el patrullero JERSON FERNEY VERA, que
contiene la siguiente informacion:

1. Oficina: Fiscalia local 17 Garagoa

2. GRAVEDAD: con heridos

3. CLASE DE ACCIDENTE: Choque

3.1. CHOQUE CON: Vehiculo

4. LUGAR: kmtr24+500mtr las Juntas Santa Maria.
4.1. LOCALIDAD O COMUNA: Macanal

5. FECHA Y HORA: 25/07/2012

Dia miércoles

Hora ocurrencia 17:20

Hora de levantamiento 18:40

6. CARACTERISTICAS DEL LUGAR;
6.1. AREA: Rural

6.5. TIEMPO: Normal

7. CARACTERISTICAS DE LAS VIAS

7.1.
7.2.
7.3.
7.4.
7.5.
7.6.
7.7.
7.8.
7.9.

GEOMETRICAS: Curva, plano.
UTILIZACION: Doble sentido
CALZADAS: 1

CARRILES: 2

MATERIAL: Tierra

ESTADO: Con huecos, rizado
CONDICIONES: Seca
ILUMINACION ARTIFICIAL: Sin
CONTROLES

Semaforo: [casillas en blanco]

Sefiales: Ninguna

Demarcacion: Ninguna

7.10. VISUAL DISMINUIDA POR [casillas en blanco]
8. CONDUCTORES, VEHICULOS, PROPIETARIOS:

VEHICULO No. 1

8.1. CONDUCTOR: FABIO HERNANDO CASTRO ACEVEDO
IDENTIFICACION: 80265915
NACIMIENTO:01-10-65

SEXO: MASCULINO

DIRECCION DOMICILIO: KMTR 1 VIA AGUAZUL
CUIDAD: AGUAZUL

TELEFONO: 3115891965

PORTA LICENCIA: SI

LICENCIA: (...) 4728, categoria 03
RESTRICCION: (CASILLA EN BLANCO)
VCTO:30-09-2014

OFICINA DE TRANSITO: 83847280

CINTURON: SI
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HOSPITAL: VALLE DE TENZA GARAGOA HOSPITAL

SE LLEVO A EXAMEN DE BEODEZ NEGAT

8.2. VEHICULO

PLACA: XIE559

MARCA: INTERNACIONAL

LINEA:9700

MODELO: 2006

COLOR: AZUL

EMPRESA: ICC

INMOVILIZADO EN GUATEQUE ESTACION DE SERVICIO.
A DISPOSICION DE FISCALIA LOCAL 17 DE GARAGOA
SEGURO OBLIGATORIO: SI

POLIZA No. AT132411075962

COMPANIA ASEGURADORA: PREVISORA
VENCIMIENTO:03-09-12

8.3. PROPIETARIO: CASTANEDA SANCHEZ NELSON CC.7214489
8.4. CLASE: TRACTOCAMION

8.5. SERVICIO: PUBLICO

8.6. SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL (CASILLA EN BLANCO)
8.7. NACIONALIDAD: COLOMBIANA

8.8. FALLAS (CASILLA EN BLANCO)

VEHICULO No. 2

8.1. CONDUCTOR: MARIO RAMIREZ ROBAYO
IDENTIFICACION: 6764030
NACIMIENTO:03-05-59

SEXO: MASCULINO

DIRECCION DOMICILIO: GUATEQUE
CUIDAD: GUATEQUE

TELEFONO: 3213219110

HERIDO: DOS

PORTA LICENCIA: SI

LICENCIA: (...) 1105, categoria 05
RESTRICCION: (CASILLA EN BLANCO)
OFICINA DE TRANSITO: 15001

CINTURON: SI

HOSPITAL: VALLE DE TENZA GARAGOA

SE LLEVO A EXAMEN DE BEODEZ NEGAT
8.2. VEHICULO

PLACA: OQF253

MARCA: TOYOTA

LINEA: HILUX

MODELO: 1997

COLOR: ROJO

EMPRESA: (CASILLA EN BLANCO)
INMOVILIZADO EN GUATEQUE.

A DISPOSICION DE FISCALIA LOCAL 17 DE GARAGOA
SEGURO OBLIGATORIO: SI

POLIZA No. 11841369/AT13064361564
COMPANIA ASEGURADORA: COLPATRIA
VENCIMIENTO:31-03-13

8.3. PROPIETARIO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION NIT.800.181.642
8.4. CLASE: CAMIONETA

8.5. SERVICIO: OFICIAL

8.6. SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL (CASILLA EN BLANCO)
8.7. NACIONALIDAD: COLOMBIANA

8.8. FALLAS (CASILLA EN BLANCO)
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10. VICTIMAS: PASAJEROS Y PEATONES
(--)
10.3. TOTAL VICTIMAS INCLUIDOS CONDUCTORES:
HERIDOS: 03

11. Testigos: (CASILLA EN BLANCO)

12. HIPOTESIS:

VEHICULO 1: C6d. Causa 308 carretera destapada y en mal estado.

VEHICULO 2: C6d. Causa 308 carretera destapada y en mal estado por lo cual no
pudo controlar el vehiculo.

13. OBSERVACIONES: Victimas 03 Perilla Novoa Karen Dayana C.C. 1049613326
residente en Garagoa.

14. Anexos: Fotocopia de los documentos de los involucrados en accidente de
transito y cedulas.

v' En el expediente obra carta de propiedad del vehiculo tipo camioneta de
PLACA: OQF253, MARCA: TOYOTA, LINEA: HILUX, MODELO: 1997, COLOR:
ROJO, a nombre de la Fiscalia General de la Nacion (fl.75).

v Estd demostrado que el sefior MARIO RAMIREZ ROBAYO se posesiono en
el cargo de escolta de la Direccion seccional del Cuerpo Técnico de
Investigacién de Tunja, el 14 de enero de 2008 segun certificacion laboral
vista a folio 81 y que mediante Resolucion No. 00451 de 24 de julio de
2012, se le asigna automotor para uso oficial a la Unidad investigativa CTI
de Guateque y bajo la responsabilidad de MARIO RAMIREZ ROBAYO, con
cargo de escolta II funcionario de la unidad investigativa CTI de Guateque
el vehiculo tipo camioneta Toyota HILUX MODELO 1997 DE PLACAS OQF-
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253 (fl.1363-1364), y que ademas el sefior MARIO RAMIREZ ROBAYO,
posee licencia de conduccion categoria 5 (FL.1377). De igual manera,
reposa constancia expedida por la Fiscalia General de la Nacién, en el que
se establece que Ramirez Robayo “cumple las funciones establecidas en el
manual de funciones y competencias laborales de la entidad, entre otras:
colaborar y apoyar temporalmente las actividades relacionadas con la
naturaleza del cargo cuando por necesidades del servicio, su superior lo
requiera” (fl. 530 exp, fl 21 pdf cuaderno 3)

v Informe del accidente de transito del 25 de julio de 2012, rendido al director
del CTI, por parte del sefior RAFAEL PRETEL JIMENEZ - JEFE UNIDAD
POLICIA JUDICIAL en el cual expreso:

"(...)

Decimo Primero: Aproximadamente a las 17 horas del dia 25 de julio de 2012 se inicia
recorrido nuevamente desde el municipio de Santa Maria (Boyacad), con destino sector
juntas y realizar la misma actividad de desplazamiento hasta Garagoa en el mismo
orden y detalles del recorrido inicial, con el fin de dejar a la ingeniera de Corpochivor.
Es asi que inicia recorrido la caravana, en el mismo orden que venia; y en el sector
gue conduce de Santa Maria a Macanal (Boyaca), antes de llegar al primer cruce mano
derecha para Macanal, la camioneta negra Toyota Hilux en la que venia el jefe de
seguridad, hace un alto para que los servidores de Guateque quienes venian detras de
la camioneta roja Toyota Hilux de placas OQF253, determinaran la ruta exactamente,
esto fue coordinado en el momento por radio de comunicaciones entre el jefe de policia
judicial RAFAEL PRETEL JIMENEZ y el jefe de seguridad DILMER CRIOLLO CRIOLLO,
acordando entonces, que la camioneta donde se desplazaban los servidores de
Guateque seguiria adelante con el fin de indicar la ruta a seguir. Contintan asi su
recorrido quedando entonces en punta de caravana la Toyota HILUX de placas OQF-
253 con los funcionarios CTI Tunja y su equipo y detras como tercera y ultima
camioneta, la Chevrolet Dimax color blanca con otros integrantes del grupo de apoyo
a diligencias judiciales. Momentos antes de pasar el sector principal para desviar a
Macanal, se pasé por frente de una estacion de gasolina que se encuentra a mano
derecha y luego, tomando como punto de referencia la virgen que se encuentra en la
entrada con destino a Macanal (Boyaca), pasando ese punto y con destino sector
Juntas, aproximadamente 800 metros de la virgen, en una curva que rige hacia la
derecha, y luego en "S”, la camioneta que punteaba en ese momento la caravana
Toyota Roja Hilux de placas OQF-253 la cual iba conducida por el servidor del CTI
Guateque MARIO RAMIREZ ROBAYO, escolta I, colisiono con otro vehiculo que venia
en sentido contrario, se trata de una tractomula, cama baja, marca internacional, color
azul de placa XIL 559, el cual iba conducido por el sefior Fabio Hernando Castro
Acevedo C.C. 80.265.915 de Yopal. El accidente ocurrié aproximadamente a las 17:45
horas.

Es de anotar que la carretera en ese punto, es en bajada hacia juntas, destapada,
angosta y rizada, por lo que la camioneta donde se desplazaban los funcionarios, al
frenar se deslizo en direccion al tractocamion, el cual, al dar las mencionadas curvas,
dejaba gran parte de su carroceria invadiendo el carril contrario, indicando que el
tractocamion trato de esquivar igualmente a la camioneta, pero desafortunadamente
se presentd la colision entre estos dos vehiculos. La camioneta Roja Toyota Hilux
involucrada resbala y es chocada en la parte delantera izquierda, por la parte del
guardabarros y llanta delantera del lado izquierdo del tractocamion, resultando
afectados de consideracién, el conductor de la Toyota Roja Hilux de placas OQF-253
escolta I MARIO RAMIREZ ROBAYO CC 6764030 de Tunja, quien sufrié lesiones en la
cabeza y cara; el investigador VII MANUEL SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO CC 6753507
de Tunja, quien sufrid lesiones en la Regidn cervical, los cuales fueron trasladados en
ambulancia por personal del centro de salud de Macanal ante ese centro médico (...)”
(fls.25-35).
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v' Obra igualmente, el TESTIMONIO DE LA SENORA KAREN DAYANA PERILLA
NOVOA, rendido en audiencia de pruebas celebrada el 24 de julio de 2019%>
minuto 15:28 a 1:00:24 del CD obrante a folio 1147 del expediente,
refiriéndose asi:

"PREGUNTADO: Hacer un relato amplio y detallado de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que tuvo lugar el accidente en el afio 2012. CONTESTO: que
existia un esquema de seguridad que se centrd en tres vehiculos, nosotros ibamos
en la mitad cinco personas conductor don Mario de copiloto el Dr. Pretel atras ibamos
la suscrita el Dr. Suescun y otro sefior de apellido Caro, (...) en un sector que se
llama Cristo Rey hacia Macanal y el vehiculo No. 1 se desvia hacia Macanal como yo
conocia la via les manifesté que retrocedieran que no era necesario entrar a Macanal,
ahi se rompid el esquema de seguridad e inicio nuestro conductor su trayecto sin
que esperar que el carro No. 1 volviera cerrara el esquema de seguridad, aumenta
su velocidad, bajamos por la Y de Puerto Macanal bajamos 1 kilometro y con la
velocidad que llevaba cogio la curva muy abierta venia una tractomula y ahi fue el
accidente. PREGUNTADO: Describanos la carretera donde ocurrié el accidente.
CONTESTO: Es un trayecto totalmente destapado rizado con recebo no muy
confiable para este tipo de vehiculos, bajamos un kilémetro con la velocidad que
llevaba en una curva cogid la curva muy abierta infortunadamente ahi venia la
tractomula y ahi fue el chogue yo recuerdo que me sujete del cabezal del copiloto,
en ese momento logre salir del vehiculo. PREGUNTADO. qguiere describirnos el
vehiculo contra el que se accidento el carro en que usted viajaba. CONTESTO.
ibamos en una camioneta de platén y venia una tractomula color azul y recuerdo
gue no traia carga. PREGUNTADO. En la camioneta que usted refiere que se
desplazaba venia con algun insumo de los incautados en el operativo. CONTESTO.
No recuerdo en las de esquema de seguridad si estaban los insumos y los materiales.
PREGUNTADO. Recuerda la hora del accidente. CONTESTO. el accidente fue como
a las 4:30 aproximadamente. PREGUNTADO. describanos el estado de la via.
CONTESTO. trayectos destapados y trayectos pavimentados es una carretera
amplia rizada con trayectos planos de curva, no tiene las condiciones de alto
pendiente. PREGUNTADO. el sitio donde ocurrié el accidente es bajada o plano.
CONTESTO. Pasando la estacion de servicio de Macanal trayecto en el sentido en el
que ibamos no es pendiente, pero si tiene tramos descendientes y de planicie igual
para la persona que viene tramos de pendiente y planicie. PREGUNTADO. Cual era
el estado del clima. CONTESTO. No llovia el clima era normal con iluminacién
natural, un dia normal y seco. PREGUNTADO. Sabe porque el DR. SUESCUN
TOLEDO se encontraba en ese vehiculo en el que se presentd el accidente.
CONTESTO. yo lo conoci ese dia por lo que pude ver es o fue funcionario de la
Fiscalia o del CTI vi que él era el encargado de realizar la pruebas de PYPH.
PREGUNTADO. La camioneta para los pasajeros tenia habilitados los cinturones de
seguridad ustedes los estaban utilizando en caso de tenerlos. CONTESTO. Yo no vi
cinturones de seguridad no tenian cinturones de seguridad los carros por eso no los
llevabamos puestos ese dia. PREGUNTADO. Cual cree usted que fue el motivo del
accidente. CONTESTO. aumento de velocidad de don Mario. PREGUNTADO. usted
recuerda si el vehiculo con el que chocaron la tractomula estaba invadiendo el carril
por donde iba la camioneta donde usted iba como pasajera. CONTESTO no la
tractomula venia bien y despacio siempre senti el cambio de velocidad cuando se
rompid el esquema de seguridad la forma brusca con que cogian las curvas, nosotros
fuimos los que en las curvas nos abrimos y no alcanzamos a tomar el carril al
momento del accidente, pero ellos venian bien, PREGUNTADO No le advirtieron al
conductor que viajara la velocidad. CONTESTO. no recuerdo que alguno de los
ocupantes hubiera Illamado la atencion al conductor por la velocidad,
PREGUNTADO. Que conducta observo en el momento de la colision en el conductor
de la tractomula. CONTESTO no alcancé a observar al conductor vi a la tractomula
lo que me permitié sujetarme de la silla por lo que vi la cerca, la colision fue por un
costado. PREGUNTADO. Sabe cuéal era el estado del vehiculo del cual usted era
pasajera. CONTESTO. el vehiculo no tan nuevo, carro viejo, era cémodo en espacio
para los ocupantes no recuerdo mas no puedo decir en qué condiciones estaba yo
recuerdo que no tenia cinturones las sillas estaban bien sujetas. PREGUNTADO. E/
carro no tenia cinturones o usted no recuerda si los tenia. CONTESTO. tengo claro
que no habia cinturones en el carro. PREGUNTADO. manifieste al despacho si en el

15 Folio1144-1147
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sitio donde ocurrié el accidente existia alguna demarcacion en la via. CONTESTO.
no en el trayecto donde ocurrio el accidente la via era destapada rizada pero amplia
de mas o menos 4 o 5 metros por carril.”

v Igualmente, reposa el TESTIMONIO DEL SENOR ALVARO AUGUSTO CARO
CARO, rendido en audiencia de pruebas celebrada el 23 de agosto de
2019%® minuto 15:44 a 53:00 del CD obrante a folio 1189 del expediente,
en el que se declard:

"...PREGUNTADO. En qué parte de la camioneta Usted iba como pasajero.
CONTESTO. Pasajero en la silla trasera de la camioneta. PREGUNTADO. Sabe
usted como fue el accidente de trénsito. CONTESTO. Una tractomula sube y la
camioneta del CTI baja la tractomula sale de improviso de la curva que nosotros
ibamos pasando el conductor trata de mitigar el impacto, pero ya era imposible y se
da la colision de los vehiculos. PREGUNTADO. Cual era el estado de la via.
CONTESTO. La via estaba en regular estado de conservacion el rizado estaba muy
fuerte no tenia pavimento. PREGUNTADO. A que hora fue el accidente.
CONTESTO. Eran como las 5:30 o 6:30 de la tarde no recuerdo. PREGUNTADO.
Cuantos vehiculos de la Fiscalia iban con el que Usted ocupaba. CONTESTO. Iba
otro vehiculo de la Fiscalia atras para esas diligencias se pide apoyo a Tunja, iban
funcionarios del CTI, miembros de seguridad, por la incautacion de insumos
alcaloides y la regién el orden publico es complicado. PREGUNTADO. A qgue
velocidad iba la camioneta en la que usted era pasajero. CONTESTO. El carro iba
mas o menos rapido, pero en esa via no se puede ir tan rapido el carro sale de
sorpresa y frena pues el rizado se lo lleva es una carretera de muy mala conservacion
para ir a una velocidad alta, PREGUNTADO. Usted conocia las funciones de MARIO
RAMIERZ ROBAYO para la época de los hechos CONTESTO. Mario Ramirez Robayo
era el conductor de la UNIDAD DEL CTI GUATEQUE. PREGUNTADO. Usted recuerda
si cambiaron de ruta. CONTESTO. No de ruta no se cambié siempre sequimos por
la misma, no habia otra ruta, del trayecto como tal no desviamos. PREGUNTADO.
Usted recuerda si el otro vehiculo de seguridad se desvié. CONTESTO. No sé yo no
iba en ese vehiculo, pero en el vehiculo en el que yo iba nunca se desvid,
PREGUNTADO: Quien era €l jefe quien autorizaba el desplazamiento y salida de los
vehiculos en particular. CONTESTO. el jefe de unidad era el dr. Rafael Pretel.
PREGUNTADO. Usted se acuerda si en el momento del accidente el sefior MARIO
RAMIREZ ROBAYO iba adelantando el vehiculo de seguridad y se estrellé con la
tractomula. CONTESTO. El vehiculo de seguridad lo pasamos mucho antes.
PREGUNTADO. Usted recuerda si el sefior MARIO RAMIREZ ROBAYO iba manejando
de forma abusiva o en forma normal la camioneta. CONTESTO. Mario Ramirez
Robayo iba manejando en forma normal la camioneta. PREGUNTADO. La
tractomula les aparecio ustedes iban invadiendo el carril de la tractomula, que paso
en ese preciso instante. CONTESTO. Nosotros vamos por el carril el carro frena y
resulta que el terreno es rizado y el carro se arrastra, cuando la tractomula hace la
S como hay poca distancia entre curva y curva la tractomula alcanza a salirse al otro
carril, (...) PREGUNTADO. Precise a que hace referencia cuando dice ganar un poco
de tiempo por la compafiera de Chivor. CONTESTO. El carro que venia adelante no
conocia la via por eso nosotros los pasamos para que nos rindiera un poco mas.
PREGUNTADO. Usted supo o recuerda si la Fiscalia habia comprado para esa
camioneta un juego de llantas para que se la cambiaran, pero no pudo por que las
remitieron a Chiquinquiré. CONTESTO. No sabia eso la verdad no. PREGUNTADO
usted percibié algun defecto mecénico del vehiculo. CONTESTO. No sefior carro
normal uno no esta pendiente de revisar carro si tenia agua o no eso le corresponde
al conductor. PREGUNTADO. Sabe usted si a ese vehiculo le hicieron alguna
inspeccién del estado de como llegaba a la unidad de Guateque. CONTESTO. No le
puedo responder en ese entonces el jefe de la unidad era el Dr. Pretel, eso era mas
de jefe de unidad con conductor que a mi coste como estaba el vehiculo en su estado
mecanico le puedo decir que durante en el trayecto no tuvo ninguna falla, no tenia
problemas por lo menos con el motor, el estado de llantas estaba mas o menos
también. PREGUNTADO. Cuantos conductores estaban asignados para la fecha a
la Unidad de Guateque. CONTESTO. uno solo Mario Ramirez, cuando llego al CTI de
Guateque llego a cumplir funciones de conductor. PREGUNTADO. Quiere precisar
cual puede ser el ancho de la via en el lugar donde ocurrié el accidente CONTESTO.

6 Folio1186-1189
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Es estrecho esa via es estrecha escuche que existe una resolucion que prohibia para
la época de los hechos que tractomulas se desplazara por esa via, porque no era
apta para el desplazamiento de tractomulas. PREGUNTADO. Usted usaba cinturdn
de seguridad. CONTESTO. Atrds yo no llevaba cinturén de seguridad creo que esos
carros no tenian cinturén de seguridad....”

v Certificado de revision técnico mecanica y emisidon de contaminantes del
vehiculo tipo camioneta Toyota HILUX MODELO 1997 DE PLACAS OQF-253,
de propiedad de la Fiscalia General de la Nacidon con fecha de expedicidon
24 de julio de 2012 y vigencia hasta el 24 de julio de 2013 (fl.74 y
1397).

v' Informe técnico mecanico del vehiculo tipo camioneta Toyota HILUX
MODELO 1997 DE PLACAS OQF-253, suscrito por OTHO RENE BUITRAGO
SANCHEZ, identificado con C. C. No. 6.774.655 de Tunja - Mecanico
talleres OTTOMAR, de fecha 04 de septiembre de 2012 rendido dentro
del juicio oral seguido contra el sefior FABIO HERNANDO CASTRO ACEVEDO
en el proceso penal No. 154256103122201280005 por el delito de lesiones
personales culposas tramitado en el Juzgado Promiscuo Municipal de
Macanal con funcidon de Control de Conocimiento. Informe que describe lo
siguiente:

"Comedidamente me permito rendir peritaje correspondiente al vehiculo marca
Toyota, tipo Hilux, de placas OQF253, en la siguiente forma:

ESTADO DEL VEHICULO: EI chasis esta desviado en la parte delantera izquierda, los
frenos se encuentran en buen estado, no presenta fugas, funcionamiento normal. En
el tren delantero los componentes de la direccion muestran buen estado de
funcionamiento salvo la portamangueta izquierda que se encuentra doblada por el
golpe. El tren trasero se encuentra en buen estado, caja y juntas se observan en buen
estado, el sistema eléctrico salvo las partes afectadas (la farola izquierda, cocuyo
izquierdo, luz media izquierda) se encuentran en buen estado. Se hace aclaracion que
no se pudo verificar el sistema de encendido porque no habia llaves para dicha
verificacion.

ELEMENTOS ENCONTRADOS EN MAL ESTADO: Capot, guardafango delantero
izquierdo, bomper delantero, persiana, farola izquierda, radiador condensador de aire
acondicionado, depdsito de direccion hidraulica, llanta y rin izquierdos, purificador de
aire, ventilador y poleas, la silla del conductor, el panel frontal esta doblado y el vidrio
panoramico no estan. Se deja constancia que no se pudieron realizar mas
verificaciones por que el capo no abre.

Estado de llantas y neumaticos: Las llantas delanteras tienen un desgaste del 90% y
las traseras un desgaste de 70%.” (fls.1366-1367).

v Informe de reconstruccién analitica del Centro Internacional de
Investigaciones Forenses y Criminalisticas — estudio fisico del accidente en
21 folios, rendido por el ingeniero fisico IVAN DARIO PEREZ PEDRAZA
dentro del juicio oral seguido contra el sefior FABIO HERNANDO CASTRO
ACEVEDO en del proceso penal No. 154256103122201280005 por el delito
de lesiones personales culposas tramitado en el Juzgado Promiscuo
Municipal de Macanal con funcién de Control de Conocimiento. Informe que
describe lo siguiente:

“(..)
3. CONCLUSIONES Y / O OBSERVACIONES

6. Zona de dafnos

Teniendo en cuenta los lugares de impacto sefalados por la policia en el INFORME
POLICIAL DE ACCIDENok graciasTES DE TRANSITO (figura No. 6), donde se logra
apreciar de forma general las zonas de dafios afectada sobre cada rodante producto
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de la colisién, y asi mismo las posiciones finales presentadas por los vehiculos
involucrados (figura No.5), se logra indicar de forma aproximada que el costado lateral
izquierdo de la unidad tractora del tractocamion de placa XIE559, habria sido el sector
que tuvo contacto tanto con la zona 2/3 a la izquierda (Y) como con la zonal lateral
izquierda seccion frontal (f) de la camioneta de placa OQF 253. Lo anterior, hasta tanto
no se alleguen imagenes fotograficas que hagan alusion a las averias y posibles zonas
de dafos o los respectivos experticios técnicos ejecutados a cada rodante.

7. Ruta de circulacion

Considerando el sentido de circulacion reglamentado, las caracteristicas y dimensiones
del tramo de via sobre el cual ocurre el accidente (kildmetro 24 mas 500 metros de la
via las Juntas Santa Maria), junto con la orientacion de los rodantes involucrados al
finalizar la dinamica del siniestro (figura No. 7), es posible establecer que el
tractocamion de placa XIE 559 previo a presentarse el accidente circulaba de forma
ascendente en sentido LAS JUNTAS SANTA MARIA, ocupando un porcentaje del 68%
el costal derecho del sector vial (2.20m, ver figura No. 7) y en un porcentaje del 9%
el costado izquierdo de la calzada (0.30m, ver figura No. 7). Por su parte para la
camioneta de placa OQF253 teniendo en cuenta los mismos del estudio considerados
con antelacion, se logra determinar por su ubicacién final respecto al centro de la
calzada, que previo a presentarse el accidente circulaba de forma descendiente en
sentido SANTA MARIA- LAS JUNTAS, necesariamente y como minimo por la zona
central del tramo de via, es decir, ocupado tanto el costado derecho como el costado
izquierdo de la calzada en un porcentaje aproximado del 50%.

8. Punto o zona de impacto

Con el material evidencial suministrado y basicamente considerando tanto la ubicacion
de las posiciones finales de los rodantes en la via, como los sectores o zonas de dafios
identificados para cada mavil, es posible indicar que la zona de impacto en la calzada
donde se habria presentado la interaccion entre los vehiculos envueltos en el
accidente, se encuentra localizada donde se ubica la cama baja y el frente de la
camioneta hacia el norte de la via, delimitado igualmente por la cama baja (figura No.
8).

9. Cinematica de movimiento

Dado que no hubo registro de huellas previo a presentarse la colision, producto de
la dinédmica de circulacién de cada rodante, y ademdas que se delimito un sector
bastante amplio para indicar la zona de impacto en la calzada, a la fecha no es posible
determinar con exactitud la velocidad de circulacion pre impacto de cada movil
involucrado en el hecho. Consecuente con lo anterior, Unicamente para la camioneta
de placa OQF253 debido a que un instante previo a presentarse el accidente la misma
habia circulado a través de una curva, se puede estimar teniendo en cuenta el radio
promedio de la curva (figura No. 9) la velocidad méxima con el cual el enunciado
rodante podria haber transitado previo a llegar al sitio de hechos rango de velocidad
que oscila entre (59-66) km/h (ver ANEXOS CALCULOS NUMERICOS), aclarando que
como no hubo presencia de huellas de derrape marcadas por parte de la camioneta
a la altura dela curva, la velocidad de desplazamiento de la misma podria ser igual o
hallarse por debajo del citado rango.

10. Otros aspectos

En la seccién “"HIPOTESIS” correspondiente al INFORME POLICIAL DE ACCIDENTES
DE TRANSITO, la policia reporta el cédigo 308 “carretera destapada y en mal estado”
tanto para el tractocamion de placa XIE 559 como para la camioneta de placa OQF
253 (figura No. 10); no obstante, la misma autoridad para la codificacion aplicada a
la camioneta, 308 “carretera destapada y en mal estado”, complementa sefialando
que por la condicién de la via el conductor de la misma “"No pudo controlar el
vehiculo”.

Por ultimo, es importante indicar que conforme a la vegetacion que rodea el sector
de hechos y la geometria de los taludes que delimitan la calzada existe a la altura
del kilometro 24 mas 500 metros un limitante visual que reduce el cono de visidn de
cualquier usuario que se encuentre transitando tanto en sentido LAS JUNTAS - SANTA
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MARIA costado izquierdo de la via (figura No. 11), como en sentido SANTA MARIA -
LAS JUNTAS costado derecho de la via (figura No. 12), circunstancia que impide a
los conductores observar con antelacion el transito de un vehiculo en sentido
contrario” (fls. 1432 a 1470).

v' Sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal con Funciones
de Conocimiento de Macanal, de fecha 23 de mayo de 2017 donde se
absuelve de los cargos formulados por la Fiscalia General de la Nacidn
al sefior FABIO HERNANDO CASTRO ACEVEDO, por el delito de lesiones
personales culposas, contemplado en el articulo 120 del C.P. (fls.1471
a 1481).

Una vez revisado el material probatorio obrante en el expediente, en relacién con
las circunstancias en las que ocurrieron los hechos objeto de este medio de
control, el Despacho advierte del informe policial de accidentes de transito antes
citado, que el siniestro que ocasiond las lesiones al sefior MANUEL SIGIFREDO
SUESCUN TOLEDO ocurrié el 25 de julio de 2012, a las 17:20 p.m. en el km
24+500 mts, Las Juntas Santa Maria, via de doble sentido, con una sola calzada
de tierra, con huecos; el trayecto correspondia a una curva con terreno plano.

También se pudo establecer que, al momento de presentarse el accidente, el
vehiculo oficial conducido por el senor MARIO RAMIREZ ROBAYO se dirigia hacia
el sector Las Juntas, mientras que el vehiculo conducido por el senor FABIO
HERNANDO CASTRO ACEVEDO, se desplazaba hacia el Municipio de Santa Maria,
es decir, los dos vehiculos se movilizaban en direcciones opuestas, y cada uno
contaba con un solo carril, para su respectivo trayecto.

Ahora bien, se tiene que en la demanda se afirmd que el accidente de transito fue
provocado por la camioneta oficial conducida por el sefior Mario Ramirez Robayo
al hacer “"una maniobra imprudente de adelantamiento realizada por el servidor
publico a quien no se le habian asignado funciones de conductor y por exceso de
velocidad del vehiculo de la Fiscalia General de la Nacion al momento de tomar
una curva, el cual se desplazaba por una via rizada, en bajada y en mal estado”.

En primer lugar, en cuanto a la maniobra imprudente de adelantamiento
realizada por el seiior MARIO RAMIREZ ROBAYO, el Despacho encuentra
que la sefiora KAREN DAYANA PERILLA NOVOA, en su declaracion refirid “que
existia un esquema de seguridad que se centrd en tres vehiculos, nosotros ibamos en la
mitad cinco personas conductor don Mario de copiloto el Dr. Pretel atrés ibamos la suscrita
el Dr. Suescun y otro sefior de apellido Caro, (...) en un sector que se llama Cristo Rey
hacia Macanal y el vehiculo No. 1 se desvia hacia Macanal como yo conocia la via les
manifesté que retrocedieran que no era necesario entrar a Macanal, ahi se rompié el
esquema de seguridad e inicio nuestro conductor su trayecto sin que esperar que el carro
No. 1 volviera cerrara el esquema de seguridad, aumenta su velocidad, bajamos por la Y
de Puerto Macanal bajamos 1 kildmetro y con la velocidad que llevaba cogié la curva muy
abierta venia una tractomula y ahi fue el accidente”,

Por otro lado, en el informe del accidente de transito rendido por el sefior RAFAEL
PRETEL JIMENEZ - JEFE UNIDAD POLICIA JUDICIAL se refirié que “en el sector que
conduce de Santa Maria a Macanal (Boyaca), antes de llegar al primer cruce mano derecha
para Macanal, la camioneta negra Toyota Hilux en la que venia el jefe de seguridad, hace
un alto para que los servidores de Guateque quienes venian detras de la camioneta roja
Toyota Hilux de placas OQF253, determinaran la ruta exactamente, esto fue coordinado
en el momento por radio de comunicaciones entre el jefe de policia judicial RAFAEL PRETEL
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JIMENEZ y el jefe de seguridad DILMER CRIOLLO CRIOLLO, acordando entonces, que la
camioneta donde se desplazaban los servidores de Guateque seguiria adelante con el fin
de indicar la ruta a seguir”.

Por su parte, el testigo ALVARO AUGUSTO CARO CARO "dijo PREGUNTADO.
Usted se acuerda si en el momento del accidente el sefior MARIO RAMIREZ
ROBAYO iba adelantando el vehiculo de seguridad y se estrellé con la tractomula.
CONTESTO. El vehiculo de seguridad lo pasamos mucho antes”.

Notese como de lo anterior se deduce que el vehiculo de seguridad que punteaba
la caravana se quedd atras mucho antes del punto de ocurrencia del accidente, 1
kilbmetro dice la ingeniera KAREN PERILLA en su testimonio, lo cual fue
coordinado en el momento por radio de comunicaciones entre el jefe de policia
judicial RAFAEL PRETEL JIMENEZ y el jefe de seguridad DILMER CRIOLLO
CRIOLLO, acordando que la camioneta donde se desplazaban los servidores de
Guateque seguiria adelante con el fin de indicar la ruta a seguir, segin se
desprende del informe presentado por el sefior Rafael Pretel visto a folios 25 a 31.

Ahora, frente al exceso de velocidad del vehiculo de la Fiscalia General de
la Nacion al momento de tomar una curva, la prueba con la que se pretende
demostrar tal escenario, es, la declaracion de la sefiora KAREN DAYANA PERILLA
NOVOA, que si bien es cierto en su declaracién refirié que el vehiculo oficial en el
gue se transportaba como pasajera aumento su velocidad cuando se rompié el
esquema de seguridad y la forma brusca con que cogian las curvas, también es
cierto que dicha declaracion no encuentra respaldo en los demas medios
probatorios relacionados anteriormente, como se pasa a exponer.

En efecto, la autoridad de transito que elabord el referido informe policial de
accidentes de transito en el croquis, no representd graficamente el «punto de
impacto», esto es, el lugar en el que se produjo el accidente, para acreditar
en cual de los dos carriles ocurrid este.

De igual forma, en el referido documento se anoté como causa probable del
accidente el cédigo 308, para los dos vehiculos, esto es: “carretera destapada
y en mal estado”, lo cual coincide con las versiones de quienes presenciaron
los hechos sefiora KAREN PERILLA NOVOA y ALVARO AUGUSTO CARO CARO,
quienes fueron contestes en manifestar el mal estado en el que se encontraba la
via donde ocurrié el accidente de transito.

Asimismo, el Despacho encuentra que, en el informe de reconstruccion analitica
del Centro Internacional de Investigaciones Forenses y Criminalisticas, rendido
por el ingeniero fisico IVAN DARIO PEREZ PEDRAZA dentro del juicio oral seguido
contra el sefior FABIO HERNANDO CASTRO ACEVEDO en del proceso penal No.
154256103122201280005 por el delito de lesiones personales culposas tramitado
en el Juzgado Promiscuo Municipal de Macanal con funcién de Control de
Conocimiento, se dijo que la velocidad maxima de la camioneta de placa OQF253
con la que podria haber transitado previo a llegar al sitio de hechos oscila entre
(59-66) km/h, aclarando que como no hubo presencia de huellas de derrape
marcadas por parte de la camioneta a la altura de la curva, la velocidad de
desplazamiento de la misma podria ser igual o hallarse por debajo del citado
rango.
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Entonces, de lo expuesto hasta el momento, el testimonio de la sefiora KAREN
DAYANA PERILLA NOVOA, no tiene credibilidad suficiente, pues no es una
explicacion técnica valida y razonable para que el Despacho admita que el
accidente fue producido por una imprudencia o una impericia del conductor oficial.
En efecto, la testigo atribuyd la causa del accidente al exceso de velocidad,
mientras que el testigo ALVARO AUGUSTO CARO CARO y el sefior JERSON FERNEY
VERA agente que levanté el informe policial de accidente de transito atribuyeron
el accidente al mal estado y deterioro de la via donde ocurrié la colision, ademas
que no existid derrame del vehiculo accidentado, lo que hacia concluir que la
velocidad utilizada era la legalmente permitida, o por lo menor una velocidad
considerable para la via en referencia.

Asi las cosas, el Despacho descarta el exceso de velocidad, aunado a que en el
expediente obra Resolucién No. 00451 del 24 de julio de 2012 mediante la cual
se asignod a la Unidad Investigativa CTI de Guateque y bajo la responsabilidad
del sefior MARIO RAMIREZ ROBAYO, identificado con C. C. No. 6.764.030 con
cargo de escolta II funcionario de la Unidad Investigativa CTI de Guateque una
camioneta Toyota HILUX, CHASIS PN1069701096, MOTOR 42240197, PLACA
OQF-253, MODELO 1997, quien tenia licencia de conduccién de quinta categoria
de lo que se deduce que entre sus funciones se encontraba la de conduccién
como lo manifesté el testigo ALVARO AUGUSTO CARO CARO en su declaracién
y que era una persona idénea para desempefiar esa labor, desvirtuandose asi
una omision de los deberes normativos que tenia que atender la Fiscalia en la
medida que delegd la conduccion del vehiculo para la mision laboral, a quien
tenia idoneidad para hacerlo, habia sido previamente designado para dicha
actividad y por tanto, la atribuciéon de omisién al respecto, queda descartada.

Finalmente, observa el Despacho que en el expediente obra Certificado de
revision técnico mecanica y emisidn de contaminantes del vehiculo tipo camioneta
Toyota HILUX MODELO 1997 DE PLACAS OQF-253, de propiedad de la Fiscalia
General de la Nacion con fecha de expedicién 24 de julio de 2012 y vigencia
hasta el 24 de julio de 2013; de la cual se deduce, que el vehiculo oficial para
dia del accidente no presentaba averia alguna y estaba en buen estado, pues
nétese que el dia anterior le realizaron dicha revisién técnico mecanica y emision
de contaminantes y expidieron el correspondiente certificado que obra a folios 74
y 1379 del expediente; ello, a pesar del informe técnico mecanico realizado al
mismo vehiculo por el sefior OTHO RENE BUITRAGO SANCHEZ, identificado con
C. C. No. 6.774.655 de Tunja - Mecanico talleres OTTOMAR, el dia 04 de
septiembre de 2012 rendido dentro del juicio oral seguido contra el sefior FABIO
HERNANDO CASTRO ACEVEDO en del proceso penal No.
154256103122201280005 por el delito de lesiones personales culposas tramitado
en el Juzgado Promiscuo Municipal de Macanal con funcién de Control de
Conocimiento, en donde describié que el :“Estado de llantas y neumaéticos: Las llantas
delanteras tienen un desgaste del 90% Yy las traseras un desgaste de 70%." (fls.1366-
1367).

La anterior valoracidon documental se determina bajo las reglas de la sana critica,
concluyendo este estrado judicial que debe existir credibilidad frente al
certificado de revisidon técnico mecanica y emisién de contaminantes, habida
cuenta que se trata de un documento publico que no fue tachado de falso, que se
realizd en un centros de diagndstico automotor, legalmente constituidos y
registrados ante el RUNT, que posean las condiciones minimas que determinen
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los reglamentos emitidos por el Ministerio de Transporte y el Ministerio de
Ambiente y de desarrollo sostenible, en el marco de sus competencias, contrario
al informe rendido por el sefior Otho Rene Buitrado, sobre el que no esta
acreditada la idoneidad pertinente para aducir dicho informe.

Ahora, frente a la obligacién de que el vehiculo oficial debia tener cinturones de
seguridad en los asientos traseros como lo refirid el apoderado demandante en
los alegatos de conclusién para mayor proteccién de los pasajeros y que ante su
ausencia, la victima se vio mas gravosamente expuesto, se dira que el articulo 82
del Cédigo Nacional de Transito y Transporte dispone:

“"ARTICULO 82. CINTURON DE SEGURIDAD. En el asiento delantero de los
vehiculos, solo podran viajar, ademas del conductor, una (1) o dos (2) personas
de acuerdo con las caracteristicas de ellos.

Es obligatorio el uso del cinturén de seguridad por parte del conductor y de los
pasajeros ubicados en los asientos delanteros del vehiculo en todas las vias del
territorio nacional, incluyendo las urbanas.

Los menores de diez (10) afos no podran viajar en el asiento delantero del
vehiculo. Por razones de seguridad, los menores de dos (2) afios solo podran
viajar en el asiento posterior haciendo uso de una silla que garantice su seguridad
y que permita su fijacion a él, siempre y cuando el menor viaje unicamente en
compania del conductor.

A partir de los vehiculos fabricados en el afio 2004, se exigira el uso de cinturones
de seguridad en los asientos traseros, de acuerdo con la reglamentacion que
sobre el particular expida el Ministerio de Transporte”.

Asi las cosas y atendiendo que el vehiculo oficial de propiedad de la Fiscalia
General de la Nacién es modelo 19977 no se le exige el uso de cinturones de
seguridad en los asientos traseros, sin que merezca de esta instancia ningun
otro analisis al respecto, pues si bien, el cinturédn hubiese sido un accesorio de
proteccidon, este no era de uso obligatorio para el vehiculo que se estaba
utilizando.

Atendiendo a todo lo expuesto, el Despacho no encuentra demostrada falla
alguna de la administracion en cabeza de la Fiscalia General de la Nacion, pues,
como ya se vio, no se demostréd el exceso de velocidad, ni la maniobra
imprudente de adelantamiento y el vehiculo no presentaba averia alguna, el
servidor destinado para su conduccién conducia el vehiculo con la licencia y
experiencia requeridas, asi como la disposicidon para hacerlo de sus superiores;
motivo para concluir que no se demostrd que la causa eficiente del dafio hubiera
sido la actividad peligrosa desarrollada por la entidad estatal demandada.

Ahora bien, el Despacho recuerda que conforme a lo dispuesto en el articulo
167 del Cddigo General del Proceso, segun el cual «Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen», constituia una carga procesal de la parte actora
demostrar los hechos en que fundoé sus pretensiones; sin embargo, no cumplio
con dicha carga y la consecuencia de su falencia no puede ser otra que la
negacién de las pretensiones.

7 FI.75
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No.: 15001 3333 012 2014 00177 00

Demandantes: ~ MANUEL SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO y OTROS.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Llamados en Garantia: MARIO RAMIREZ ROBAYO y ASEGURADORA ALLIANZ S.A.

Asi las cosas, por no haberse acreditado los hechos que permitan imputar el
dafo antijuridico a la Fiscalia General de la Nacion, hay lugar a concluir que no
concurren los elementos estructurantes exigidos para comprometer Ila
responsabilidad patrimonial del ente demandado y, por lo tanto, se negaran las
pretensiones de la demanda.

En virtud de lo expuesto se declarardan probada la excepcién denominada
ausencia de nexo causal propuesta por los llamados en garantia MARIO RAMIREZ
ROBAYO y ALLIANZ SEGUROS S.A.

6. Costas.

Al respecto debe tenerse en cuenta que el articulo 188 del CPACA adicionado por
el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021 que establece lo siguiente:

"ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.

En todo caso, la sentencia dispondréa sobre la condena en costas cuando se
establezca que se presentd la demanda con manifiesta carencia de fundamento
legal.”

Conforme a lo indicado en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, aplicable
por remisidon expresa del articulo 188 del CPACA, en la sentencia o auto que
resuelva la actuacidn debe disponerse sobre la condena en costas vy
fundamentarse su imposicién en contra de la parte vencida, siempre que en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

Luego, en aplicacién del criterio objetivo-valorativo previsto en la Ley 1437 de
2011, definido por el Consejo de Estado en providencia de 7 de abril de 2016 -
Rad.13001-23-33-000-2013-00022-01 y reiterado por la Seccién Segunda en
sentencia de 18 de enero de 2018, dird el Despacho que al haberse negado las
pretensiones de la demanda se condenara en costas al extremo actor, las cuales
estan debidamente acreditadas, generandose asi las respectivas agencias en
derecho.

En consecuencia y en aplicacién del criterio trazado por el Tribunal Administrativo
de Boyaca®®, la liquidacion de las costas se realizard por Secretaria siguiendo el
tramite previsto en el Art. 366 del C.G.P. una vez quede ejecutoriada la
providencia que ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo
dispuesto por el superior, teniendo en cuenta las tarifas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura, a través del Acuerdo PSAA16-1887 de 2003%°

Contra la presente providencia proceden los recursos de ley.

8 Tribunal Administrativo de Boyaca. Sentencia de fecha 22 de mayo de 2018, proferida por la Sala de Decisidn
No.1, exp.150013333013201300095-01, M.P. Fabio Ivan Afanador Garcia; reiterada en sentencias de 25 de
junio de 2018 por la Sala de Decision No.5, exp.150013333013201400123-01, M.P. Oscar Alfonso Granados
Naranjo y de 28 de agosto de 2018 por la Sala de Decisién No.4, exp.150013333013201300095-01, M.P. José
Ascencién Fernandez Osorio.

9 Vigente para la época de presentacion de la demanda.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No.: 15001 3333 012 2014 00177 00

Demandantes: ~ MANUEL SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO y OTROS.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Llamados en Garantia: MARIO RAMIREZ ROBAYO y ASEGURADORA ALLIANZ S.A.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.-NEGAR las pretensiones de la demanda incoadas por MANUEL
SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO, MARY CECILIA SANABRIA DE SUESCUN,
JOAN MANUEL SUESCUN SANABRIA y GIAN CARLO SUESCUN SANABRIA,
contra la NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION, MARIO RAMIREZ
ROBAYO y AEGURADORA ALLIANZ S.A., conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR PROBADAS las excepciones propuestas por los
(lamados en garantia MARIO RAMIREZ ROBAYO y ALLIANZ SEGUROS S.A. denominada
“Ausencia de nexo causal’, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO.- Declarar no probada la excepcién denominada FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por el apoderado del
llamado en garantia Mario Ramirez Robayo.

CUARTO.- Declarar no probada la excepcion denominada PRESCRIPCION DE

LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO propuesta por el
apoderado del llamado en garantia Aseguradora Allianz S.A.

QUINTO.- CONDENAR en costas a la parte demandante, conforme se expuso
en la parte motiva de esta providencia. Por Secretaria, Liquidense.

SEXTO.- En firme esta providencia archivense las diligencias, déjense constancias
y anotaciones de rigor. Si existe excedente de gastos procesales devuélvase al

interesado.

La presente providencia es notificada en estado No. 14 de hoy, 5 de marzo de 2021

Notifiquese y Camplase,

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No.: 15001 3333 012 2014 00177 00

Demandantes: ~ MANUEL SIGIFREDO SUESCUN TOLEDO y OTROS.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Llamados en Garantia: MARIO RAMIREZ ROBAYO y ASEGURADORA ALLIANZ S.A.

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
dObdc6470ad7852447613a343b0078a25f19dc0f0131bde07cf8dc5b
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Documento generado en 03/03/2021 11:15:18 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No. 15001 33 33 012 2018 00023 00

Demandante: CARLOS ALFONSO WILLIAM DIiAZ VELANDIA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial, poniendo en
conocimiento memorial que antecede, para proveer de conformidad.

Revisado el proceso se observa que a través de escrito enviado via correo
electronico el 14 de septiembre de 2020, el apoderado de la parte actora solicitd
la expedicién de copia auténticas y constancia de ejecutoria de la sentencia,
aportando para el efecto constancia o comprobante de pago realizado en el
Banco Agrario, sobre el valor correspondiente a la certificacidon que se debe
expedir.

De igual manera, autoriza al sefor Arnol Joan Monroy Beltran, para que retire la
constancia que expida el Despacho, y que en virtud del acuerdo PCSJA20-11567
del 5 de junio de 2020, se fije fecha y hora para el retiro del mismo.

Conforme lo anterior, se advierte que a folio 1 del plenario se observa poder
otorgado por la demandante, al profesional del derecho HENRY ORLANDO
PALACIOS ESPITIA, identificado con C.C. No. 7.160.575 de Tunja y T.P. No.
83.363 del C.S. de la J. para que asuma su representacion en el asunto de la
referencia; asi las cosas, y como quiera que le fue reconocida personeria para
actuar mediante el auto admisorio de fecha 15 de febrero de 2018 (fl. 42 vto.),
y que dentro de las facultades que se le concedieron al abogado Palacios Espitia,
esta expresamente la de "RECIBIR", se procedera a conceder la expedicién de
las copias auténticas y constancia de ejecutoria de la sentencia expedida, mis
exigencias adicionales, como quiera que aporté la correspondiente consignacion.

De esta manera, se le indica a la parte actora el procedimiento a seguir para
obtener las copias solicitadas, no sin antes recordar que el 11 de marzo de 2020
la Organizacién Mundial de la Salud - OMS declar6 el brote de enfermedad
denominado coronavirus - COVID-19 como una pandemia, y como quiera que
Colombia debe detener la transmisidn y prevenir la propagacién del virus, adopté
medidas por ser una emergencia de salud publica de importancia internacional;
entre otras, ordend el aislamiento preventivo obligatorio de todas las personas
habitantes de la Republica de Colombia.

Lo anterior conllevdé a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, suspendiera los
términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No. 15001 33 33 012 2018 00023 00

Demandante: CARLOS ALFONSO WILLIAM DIAZ VELANDIA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020, atendiendo
la capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de los servidores
judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera que los procesos
y actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma adecuada, segura vy agil.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta la situacion particular de emergencia
sanitaria por el Covid-19, se ordenara que por Secretaria, en los términos de los
articulos 114 y 115 del C.G.P., proceda a la expedicién y entrega al apoderado
del senor Carlos Alfonso William Diaz Velandia, de las copias auténticas de la
sentencia de primera instancia, proferida por este estrado judicial el 06 de
agosto de 2020, con la respectiva constancia de ejecutoria. Se consignara en los
oficios respectivos que el apoderado peticionario cuenta con poder vigente y que
posee facultad expresa de recibir.

De manera que las copias y constancia de ejecutoria se remitirdn al correo
electronico suministrado por el apoderado del demandante, sin que sea
necesario fijar fecha y hora para el retiro en fisico de la constancia, como quiera
que las expedidas y remitidas de manera virtual, poseen la autenticidad y validez
suficiente para el tramite pertinente. En el evento de que el correos haya variado
se solicita al apoderada judicial que en virtud de lo previsto en el articulo 78
numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comuniquen el cambio de direccion o
medio electrénico, para efectos del envio de las respectivas copias.

Ejecutoriada la presente, por Secretaria liquidese en lo que corresponde las
agencias en derecho, conforme lo ordena el numeral séptimo del fallo proferido el
06 de agosto de 2020.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Accédase a la solicitud del apoderado de la parte demandante
HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA, identificado con C.C. No. 7.160.575 de
Tunja y T.P. No. 83.363 del C.S. de la J. y procédase a la expedicidén y entrega
de las copias auténticas de la sentencia de primera instancia, proferida por este
estrado judicial el 06 de agosto de 2020, con la respectiva constancia de de
ejecutoria.

Para los anteriores efectos, la constancia se remitird al correo electronico
suministrado por el apoderado del demandante, sin que sea necesario fijar fecha
y hora para el retiro en fisico de la constancia, como quiera que las expedidas y
remitidas de manera virtual, poseen la autenticidad y validez suficiente para el
tramite pertinente. En el evento de que el correos haya variado se solicita al
apoderada judicial que en virtud de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del
Codigo General del Proceso, comuniquen el cambio de direccion o medio
electronico, para efectos del envio de las respectivas copias

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente, por Secretaria liquidese en lo que
corresponde las agencias en derecho, conforme lo ordena el numeral séptimo



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No. 15001 33 33 012 2018 00023 00
Demandante: CARLOS ALFONSO WILLIAM DIAZ VELANDIA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

del fallo proferido el 06 de agosto de 2020, dejandose las anotaciones de rigor
en el sistema de informacién siglo XXI.

El presente auto es notificado en estado No. 14, de hoy, 05 de marzo de 2021.

Notifiquese y cimplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
35¢c66ef7897b36487b5046634c6aabfe3983405424b931ee439acfalce?
614d7
Documento generado en 03/03/2021 07:03:43 PM

Valide éste documento electrdonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00072 00

Demandante: RICARDO HUMBERTO GOMEZ

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

W)

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00072 00

Demandante: RICARDO HUMBERTO GOMEZ

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 19 de febrero de
2021, poniendo en conocimiento memorial que antecede, para proveer de
conformidad (fl.201).

Revisado el proceso se observa que, a través de escrito enviado, mediante
mensaje de datos el 28 de julio de 2020, el apoderado de la parte actora solicité
la expedicion de copia auténtica y constancia de ejecutoria de la sentencia
allegando el comprobante de pago por la suma de $6.800.

Ahora bien, en el plenario se observa poder otorgado por el demandante, al
abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA, identificado con C.C. No.
7.160.575 de Tunja y T.P. No. 83.363 del C.S. de la J. y que dentro de las
facultades que le concedieron esta expresamente la de *"RECIBIR”, motivo por
el cual se procedera al estudio de la peticién de copias realizada.

Realizada la anterior precisién, se le indicara a la parte actora el procedimiento
a seqguir para obtener las copias solicitadas, no sin antes recordar que el 11 de
marzo de 2020 la Organizacion Mundial de la Salud - OMS declard el brote de
enfermedad denominado coronavirus - COVID-19 como una pandemia, y como
quiera que Colombia debe detener la transmisidn y prevenir la propagacién
del virus, adoptd medidas por ser una emergencia de salud publica de
importancia internacional; entre otras, ordend el aislamiento preventivo
obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de Colombia.

Lo anterior conllevdé a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, suspendiera los
términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020, atendiendo
la capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de los servidores
judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera que los procesos
y actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma adecuada, segura y agil.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00072 00

Demandante: RICARDO HUMBERTO GOMEZ

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta la situacion particular de emergencia
sanitaria por el Covid-19, se ordenara que, por Secretaria, en los términos de
los articulos 114 y 115 del C.G.P., proceda a la expedicién y entrega al
apoderado del sefior RICARDO HUMBERTO GOMEZ SAAVEDRA, de las copias
integras y auténticas de la sentencia con la constancia de ejecutoria.

Las copias se remitiran al correo electrénico suministrado por el apoderado del
sefor RICARDO HUMBERTO GOMEZ SAAVEDRA
palaciosygarciaasociados@hotmail.com. En el evento de que el correo haya
variado se solicita al apoderado judicial que en virtud de lo previsto en el articulo
78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comuniquen el cambio de direccion
o medio electrénico, para efectos del envio de las respectivas copias.

Ejecutoriada la presente, por Secretaria archivese el expediente dejandose las
constancias respectivas en el sistema de informacién siglo XXI.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Accédase a la solicitud del apoderado del sefior RICARDO
HUMBERTO GOMEZ SAAVEDRA, las cuales se remitiran a su correo electrénico
palaciosygarciaasociados@hotmail.com. En el evento de que el correo haya
variado se solicita al apoderado judicial que en virtud de lo previsto en el articulo
78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comuniquen el cambio de direccion
o medio electronico, para efectos del envio de las respectivas copias.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente, archivese el expediente dejandose las
constancias respectivas en el sistema de informacion siglo XXI.

El anterior auto se notificd por estado No. 14 del 05 de marzo de 2021

Notifiquese y cimplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00072 00

Demandante: RICARDO HUMBERTO GOMEZ

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 0008300

Demandante: HELI NOVOA MUNOZ

Demandado: E.S.E. HOSPITAL BAUDILIO ACERO DE TURMEQUE

Ingresa el expediente con informe secretarial, poniendo en conocimiento
respuesta allegada (fl. 610).

Revisado el expediente digital se advierte que mediante auto del 20 de agosto
de 2020, se corrigid la prueba de oficio decretada en audiencia inicial realizada
el 2 de marzo del afo en curso, la cual para su cumplimiento y demas efectos
procesales quedd de la siguiente manera:

"Oficiar: al Hospital Baudilio Acero de Turmequé para que dentro de los diez dias
siguientes al recibo de la comunicacion, informe a este Despacho, si al sefior Eli
Novoa Mufoz, identificado con C.C. No. 4.285.565 de Turmeque se le realizé una
radiografia en su ojo izquierdo, en el transcurso del tiempo comprendido entre el
14 de febrero de 2016 al 14 de marzo de ese mismo afo. En caso afirmativo,
deberd indicar la fecha exacta en la que se le tom¢ la radiografia, quién, qué
médico, o a través de qué, por qué orden se le practico esa radiografia, cual fue
su resultado y el procedimiento que siguid el hospital de acuerdo a los resultados
obtenidos.

La carga de la prueba entonces la voy a imponer en cabeza del apoderado del
Hospital Baudilio Acero de Turmeque, para efectos de que retire el oficio
respectivo de la secretaria del Despacho y lo radique ante el destinatario y me
allegue por favor la prueba de que efectivamente se gestioné para efectos de
tener un control de la respuesta”

Con base en lo anterior, se ordend que por secretaria se elaborara el oficio
respectivo y fuera remitido al correo electrénico del Hospital Baudilio Acero de
Turmeque, para que éste cumpliera con la carga procesal impuesta de dar
tramite al mismo y acreditar las gestiones al Despacho (fl. 594-597).

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elaboré el oficio No. J012P-
718 de 14 de septiembre de 2020 dirigido a Hospital Baudilio Acero y se remitid
a los correos electrénicos respectivos (fls. 605-606).

Ahora bien, a través de correo electrénico enviado el 21 de septiembre de 2020,
la ESE Baudilio Acero de Turmequé, remitié respuesta al oficio No. J012P-718
de 14 de septiembre de 2020 (fls. 607-609).

De otra parte, al verificar el contenido de la audiencia de pruebas realizada el 2

de marzo de 2020, se advierte que, en ese momento procesal el Despacho
decretd de oficio la prueba cuya correccion tuvo que realizarse con posterioridad,
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 0008300

Demandante: HELI NOVOA MUNOZ

Demandado: E.S.E. HOSPITAL BAUDILIO ACERO DE TURMEQUE

la cual fue citada al comienzo de esta providencia, quedando pendiente de
recepcionar la testimonial del sefior Orlando Suarez Angel, prueba que fue
solicitada por el apoderado de la parte demandada y la realizacion de un
dictamen pericial (fls. 541-542 y vto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la testimonial por recepcionar y que el
tramite de los oficios de la prueba pericial corresponden al apoderado de la parte
demandada E.S.E. Hospital Baudilio Acero de Turmequé, aunado a que dentro
del expediente no obra prueba que acredite las gestiones realizadas a su cargo
con el fin de agilizar la practica del dictamen pericial y su contradiccion, se
requerira a éste con el fin de que dentro del término de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacién por estado de esta providencia, informe al Despacho
los datos de direccién y contacto, entre ellos, el mas importante la direccion
electronica, del sefior Orlando Sudrez Angel, con el fin de fijar fecha para
recepcionar esa testimonial que hace falta.

Igualmente, se le requerira para que con base en las cargas impuestas en
audiencia de pruebas realizada el 2 de marzo de 2020, explique y acredite al
Despacho el estado actual del tramite del dictamen pericial decretado en favor
tanto de la parte actora como demandada, recordandole que en ese diligencia
la prueba fue redireccionada ante la Universidad Nacional de Colombia -Facultad
de Oftalmologia-. Debera aportar las constancias de radicacion respectivas a
efectos de realizar los requerimientos que correspondan con el fin de conocer el
estado actual en que se encuentra la practica de la prueba pericial.

Vencido el término concedido el proceso debera ingresar para continuar con el
tramite que corresponda.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR al apoderado de la E.S.E. Hospital Baudilio Acero de
Turmequé, para que dentro del término de diez (10) dias, contados a partir de
la notificacidon por estado de esta providencia, informe al Despacho los datos de
direccién y contacto, entre ellos, el mas importante la direccion electrénica, del
sefior Orlando Suérez Angel, con el fin de fijar fecha para recepcionar esa
testimonial que hace falta.

SEGUNDO.- REQUERIR al apoderado de la E.S.E. Hospital Baudilio Acero
de Turmequé, para que dentro del término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacién por estado de esta providencia, con base en las cargas
impuestas en audiencia de pruebas realizada el 2 de marzo de 2020, explique y
acredite al Despacho el estado actual del tramite del dictamen pericial decretado,
recordandole que en esa diligencia la prueba fue redireccionada ante la
Universidad Nacional de Colombia -Facultad de Ofatimologia-. Debe aportar las
constancias de radicacidn respectivas a efectos de realizar los requerimientos
que correspondan con el fin de conocer el estado actual en que se encuentra la
practica de la prueba pericial.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 15001 3333 012-2018-00083-00

Demandante: HELI NOVOA MUNOZ

Demandado: E.S.E. HOSPITAL BAUDILIO ACERO DE TURMEQUE

TERCERO.- Vencido el término concedido ingrese el proceso al Despacho para
continuar con el trdmite que corresponda.

El presente auto se notifica por estado No. 13, hoy 05 de marzo de 2021.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
d388d68665c5870d655cfc891ec30014a7fadcec6dfdda6ddad3el177598
b59f4
Documento generado en 02/03/2021 10:41:49 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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@)
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No. 15001 33 33 012 2018 00130 01

Demandante: ANA JUDITH PERILLA MONROY

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL D PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 2 de octubre de
2020, poniendo en conocimiento que el proceso llegé del Tribunal
Administrativo de Boyaca, para proveer de conformidad (fl. 349).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Boyacd que en providencia del 07 de septiembre de 2020 (fls. 345 - 346 y
vto.), aceptd el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante en contra de la sentencia del 30 de julio de
2019 (fls. 284 - 295).

Concretamente el Tribunal Administrativo de Boyaca ordend en decision del 22
de septiembre de 2020, lo siguiente:

"PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante en contra de Ila
sentencia de 30 de julio de 2019.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

(...)" (fls. 445 - 346 y vto.)

Una vez en firme esta decision, por Secretaria se debera dar cumplimiento a
lo dispuesto en el numeral tercero del fallo proferido por esta instancia judicial
el 30 de julio de 2019.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No. 15001 33 33 012 2018 00130 01

Demandante: ANA JUDITH PERILLA MONROY

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL D PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, en proveido del 07 de septiembre de 2020.

SEGUNDO: En firme esta decisidn, por Secretaria dar cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral tercero del fallo proferido por esta instancia judicial
el 30 de julio de 2019.

El auto anterior se notificd por estado N° 14 de hoy 05 de marzo de 2021, siendo las 8:00 A.M.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No. 15001 33 33 012 2018 00130 01
Demandante: ANA JUDITH PERILLA MONROY
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL D PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cddigo de verificacion:
€2108971d51c0e84e92a54cal4e33a96ce5bfff79b89f2d054490a72a
6814c14
Documento generado en 03/03/2021 07:13:54 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 15001333300720180021600

Demandante: RUTH ROMERO ACEVEDO y OTROS

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Ingresa el proceso al Despacho con constancia secretarial del 19 de febrero de
2021(fl.256) poniendo en conocimiento que las partes no se han pronunciado
desde la ultima providencia, para proveer de conformidad.

Revisado el expediente se advierte que mediante auto del 11 de julio de 2019
(fl.254), se resolvié memorial de fecha 19 de junio de 2019.

En este orden de ideas y teniendo en cuenta que no existe asunto pendiente por
resolver, considera el Despacho que el proceso debe archivarse.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

Por secretaria, archivese el presente expediente, dejando las anotaciones y
constancias de rigor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

El anterior auto se notificé por estado No. 14 del 05 de marzo de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

Firmado Por:
DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 15001333301520160030100

Demandante: DANIEL FERNANDO RAMIREZ GONZALEZ y OTROS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVIA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Cddigo de verificacion:
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Documento generado en 03/03/2021 02:52:50 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: REPETICION

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00226 00

Demandante: ESE CENTRO DE SALUD JAIME DIAZ PEREZ

Demandados: ALEXANDER DIAZ CASTRO y ELIX YANNETH BAEZ
GALVIS.

Ingresan las diligencias con informe secretarial, poniendo en conocimiento que
se corrid traslado del incidente de regulacién de honorarios.

Revisado el plenario se advierte que mediante providencia del 15 de octubre de
2020!, se dispuso en virtud de los articulos 127 y 129 del Cédigo General del
Proceso, la admision del incidente de regulacion de honorarios presentado; se
ordend correr traslado a la parte demandante por el término de tres (3) dias en
virtud de lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 129 del C.G.P.; también se
dispuso que por secretaria se abriera cuaderno separado para tramitar el
incidente solicitado el cual debia contener copia del memorial de regulacién de
honorarios presentado el 25 de septiembre de 2020 y copia de dicha providencia
(fls. 537-544).

Advierte el Despacho que, el apoderado de la Empresa Social del Estado E.S.E.
“Jaime Diaz Pérez”, José Miguel Bernal Rodriguez, identificado con C.C. No.
4.274.213 de Tenza y T.P. No. 124. 873 del C.S. de la J. mediante correo
electronico enviado el 20 de octubre de 20202, se pronuncié respecto del tramite
incidental de regulacidn de honorarios, solicitando y adjuntando pruebas (fls.
82-85).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte incidentada solicitd el decreto de
pruebas testimoniales y que de oficio se considera necesario decretar algunas
documentales, se procedera a su decreto, no sin antes recordar que el 11 de
marzo de 2020 la Organizacidon Mundial de la Salud - OMS declar6 el brote de
enfermedad denominado coronavirus - COVID-19 como una pandemia, y como
quiera que Colombia debe detener la transmisidn y prevenir la propagacion del
virus, adopté medidas por ser una emergencia de salud publica de importancia
internacional; entre otras, ordend el aislamiento preventivo obligatorio de todas
las personas habitantes de la Republica de Colombia.

Lo expuesto conllevd a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, suspendiera los
términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

!Notificada por estado No. 34 el 16 de octubre de 2020 (fls. 537-544)
2Dentro de la oportunidad legal, toda vez que los tres dias vencian el veintiuno de octubre de 2020.
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Medio de Control: REPETICION

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00226 00

Demandante: ESE CENTRO DE SALUD JAIME DIAZ PEREZ
Demandados: ALEXANDER DIAZ CASTRO y ELIX YANNETH BAEZ GALVIS.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020, atendiendo
la capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de los servidores
judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera que los procesos
y actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma adecuada, segura y agil.

DECRETO DE PRUEBAS.

1. E.S.E. CENTRO DE SALUD “JAIME DIAZ PEREZ” de San Eduardo
Boyaca.

Teniendo en cuenta que la parte incidentada encontrandose dentro de la
oportunidad procesal, se pronuncié respecto de la solicitud del tramite incidental
adelantado en su contra, se procedera al decreto a su favor de las siguientes:

a) Testimoniales

-Doctora Maria Elisa Montaiiez, quien se desempeid como alcaldesa
municipal para el afo 2019 y puede ser ubicada en el municipio de San
Eduardo Boyacd, vereda quebradas, celular: 311 2663968.

-Doctor Dennis Andrey Arias, anterior Gerente de la Institucion, quien
puede ser ubicado en el Centro de Salud del municipio de Rondén Boyac3,
celular: 314 2289678.

La finalidad de esta prueba es para que éstos manifiesten lo que les conste
respecto del asunto objeto del presente.

Ahora bien, desde ahora se le requiere a la E.S.E. Centro de Salud “Jaime Diaz
Pérez” de San Eduardo Boyacd, para que allegue a este Despacho en el término
de tres (3) dias siguientes a esta audiencia el correo electrénico de los sefores
Maria Elisa Montaifez y Dennis Andrey Arias. Lo anterior con el fin de remitir
la invitacion por medio del aplicativo Microsoft Teams, para que rindan su
testimonio en la hora y fecha que se fijara mas adelante.

2. De oficio
Este estrado judicial considera necesario, decretar las siguientes:
a) Documentales.

-Oficiar a la E.S.E. CENTRO DE SALUD “JAIME DiAZ PEREZ” de San
Eduardo Boyaca, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha en
gue reciba la comunicacién allegue a este Despacho, la siguiente informacion:

- Certifique si el doctor Diego Armando Gonzélez Joya, radicé requerimiento
el 18 de agosto de 2020, relacionado con el pago de una suma de dinero
por concepto de honorarios profesionales. En caso afirmativo, remita
copia de éste junto con los anexos presentados, adicionalmente, certifique
el tramite dado a la solicitud y las notificaciones realizadas al abogado
Gonzalez Joya.
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Medio de Control: REPETICION

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00226 00

Demandante: ESE CENTRO DE SALUD JAIME DIAZ PEREZ
Demandados: ALEXANDER DIAZ CASTRO y ELIX YANNETH BAEZ GALVIS.

Ahora bien, en caso, en caso de haberse presentado la solicitud y de no
habérsele dado respuesta, explique las razones.

Una vez elaborado el oficio respectivo, por secretaria sera enviado al doctor
Diego Armando Gonzdalez Joya al correo electrénico suministrado, para que
proceda a su tramite, es decir, para que diligencie el envié que corresponda y
acredite las actuaciones realizadas al Despacho, en un término no superior a
cinco (5) dias, como quiera que el impulso procesal, recae dentro de sus
deberes.

En consecuencia y atendiendo las disposiciones contenidas en el Decreto
Legislativo No. 806 de junio de 20202 especificamente en el articulo 73, el
Despacho senalara fecha y hora para celebrar audiencia de pruebas, en donde
se incorporaran las documentales decretadas y se recepcionaran las
testimoniales, la cual se realizara de manera virtual haciendo uso de la
herramienta tecnoldgica de la plataforma de Microsoft Teams, dispuesta por el
Consejo Superior de la Judicatura, por lo que, por Secretaria se efectuara el
agendamiento de la audiencia el dia y hora ordenado en la presente a los correos
electronicos dispuestos por los apoderado de las partes en el expediente, es
decir:

CALIDAD EN QUE ACTUA DIRECCION ELECTRONICA
Diego Armando Gonzalez Joya -
Incidentante-

E.S.E. Centro de Salud “Jaime Diaz
Pérez” de San Eduardo Boyaca. - esejaimediazperezgmail.com
Indicentado-

José Miguel Bernal Rodriguez -
Apoderado incidentada-.

abogadogonzalezjoya@gmail.com

servincolombiasas@gmail.com

En el evento de que alguno de los anteriores correos haya variado se solicita a
los apoderados judiciales que en virtud de lo previsto en el articulo 78 numeral
5 del Cddigo General del Proceso, comuniquen el cambio de direccion o medio
electrénico, para efectos del envio del enlace respectivo, con el cual podran
acceder a la audiencia programada, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior, quienes ademas deben suministrar los
numeros de contacto. Asi mismo, se les requerira para que a mas tardar el dia
anterior a la audiencia alleguen las sustituciones y poderes respectivos
junto con los documentos que acrediten la representacion de los sujetos
procesales, con el fin de que al momento de la realizacién de la audiencia ya se
cuente con estos en el expediente virtual.

Igualmente, se les solicitard a los apoderados judiciales de las partes y demas
intervinientes, que el dia de realizacidn de la audiencia virtual, ingresen al enlace
enviado por el Juzgado, quince (15) minutos antes de la hora fijada, con el fin
de asegurar la conexion y garantizar la participacién de todos los convocados,
asi como la puntualidad en la celebracidon de la misma. El Despacho realizara
contacto telefénico con los sujetos procesales teniendo en cuenta
los datos suministrados por las partes y sus apoderados, para efectos de
verificar su acceso a la audiencia programada.

Se compartira el expediente digitalizado para su consulta en “"one drive”, y se

requerird a los apoderados judiciales de las partes y demas intervinientes, para
que previo a la realizacion de la audiencia, consulten el protocolo de ésta,
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Medio de Control: REPETICION

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00226 00

Demandante: ESE CENTRO DE SALUD JAIME DIAZ PEREZ
Demandados: ALEXANDER DIAZ CASTRO y ELIX YANNETH BAEZ GALVIS.

dispuesto por este Despacho en la pagina Web de la Rama Judicial, en el micro
sitio del Juzgado.

Asi mismo, a través de la presente providencia se requiere al apoderado de la
parte incidentada para que garantice la comparecencia de los testigos, a la
audiencia de pruebas, informando a este Despacho las gestiones y los datos de
conectividad para el efecto.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese para el dia trece (13) de abril de dos mil veintiuno a las nueve
de la manana ( 9:00 am.), para celebrar la audiencia de pruebas, la cual se
realizara de manera virtual haciendo uso de la herramienta tecnoldgica Microsoft
Teams.

SEGUNDO: Pongase a disposicidn de las partes para su consulta, el expediente
digitalizado en “one drive”.

TERCERO: Requiérase a los apoderados judiciales de las partes y demas
intervinientes, para que, de manera obligatoria previo a
la audiencia, consulten el protocolo para la realizacién de audiencias virtuales
dispuesto por este Despacho en la pagina Web de la Rama Judicial, en el micro
sitio del Juzgado.

CUARTO: Requiérase a través de la presente providencia al apoderado de la
E.S.E. Centro de Salud “Jaime Diaz Pérez” de San Eduardo Boyacd, para que
garantice la comparecencia de los testigos a la audiencia de pruebas, informando
a este Despacho las gestiones y los datos de conectividad para el efecto.

QUINTO: Se EXHORTA a los sujetos procesales, para que si no lo han hecho
suministren y/o actualicen, si es del caso, los canales digitales elegidos para los
fines del proceso o tramite. Asi mismo, para que atiendan los canales de
comunicaciéon institucionales dispuestos para todos los efectos, los cuales
pueden ser identificados en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-tunja.

El auto anterior se notifico por estado No. 14, de hoy 5 de marzo de 2021.
Notifiquese y Camplase.
DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ
Firmado Por:
DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Medio de Control: REPETICION

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00226 00
Demandante: ESE CENTRO DE SALUD JAIME DIAZ PEREZ |
Demandados: ALEXANDER DIAZ CASTRO y ELIX YANNETH BAEZ GALVIS.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
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Documento generado en 02/03/2021 11:33:28 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: REPETICION

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00226 00

Demandante: ESE CENTRO DE SALUD JAIME DIAZ PEREZ

Demandados: ALEXANDER DIAZ CASTRO y ELIX YANNETH BAEZ
GALVIS.

Ingresan las diligencias con informe secretarial, poniendo en conocimiento que
no se ha allegado constancia de envio de oficio a la sefiora Patricia Suarez
Pedraza (573).

Revisado el expediente digital se advierte que mediante providencia del 15 de
octubre de 2020!, se resolvié entre otras cosas: tener como nuevo sujeto
procesal demandado a la sefiora Patricia Suarez Pedraza, identificada con C.C.
No. 52.040.295 de Bogota, a quien se le debia notificar personalmente la
demanda, el auto admisorio y la reforma junto con sus respectivos anexos.

Con base en lo anterior, se ordend por secretaria realizar comunicacién dirigida
a la nueva demandada Patricia Sudrez Pedraza, a la direccién allegada por el
apoderado de la parte actora: Carrera 12 7 No. 20-36 de Tunja, informandole la
existencia del presente medio de control en su contra, indicandole los canales
de comunicacion con el Juzgado y haciéndole saber que disponia del término de
cinco (5) dias contados desde el recibido de la comunicacién, para suministrar a
este Despacho, la direccion electrénica donde recibiria la notificacion personal
de la demanda, de la providencia que la admitié y de la reforma de la misma,
junto con sus respectivos anexos.

Asi mismo, se ordend que, una vez elaborada la anterior comunicacion, por
Secretaria debia ser enviada al apoderado de la parte demandante por correo
electrénico, para que éste procediera a dar tramite a la misma y acreditara las
actuaciones realizadas a este estrado judicial (fls. 537-544).

Dando cumplimiento a lo ordenado, por secretaria se elaboré el oficio No. J012P-
1006 de 4 de noviembre de 2020 dirigido a la sefiora Patricia Suarez Pedraza (fl.
547), el cual fue remitido esa misma fecha mediante oficio al apoderado de la
parte demandante a la siguiente direccién
electrénica:servincolombiasas@gmail.com., para su correspondiente tramite
(fls. 548-549), no obstante, el apoderado a la fecha no ha cumplido con la carga
impuesta.

En ese orden de ideas, como quiera que la obligacion de gestionar el oficio
dirigido a la demandada Patricia Suarez Pedraza, fue impuesta al apoderado de
la parte demandante, a quien se le remitidé el oficio respectivo, se ordenara

!Notificada por estado No. 34 el 16 de octubre de 2020 (fls. 537-544)
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Medio de Control: REPETICION

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00226 00

Demandante: ESE CENTRO DE SALUD JAIME DIAZ PEREZ
Demandados: ALEXANDER DIAZ CASTRO y ELIX YANNETH BAEZ GALVIS.

requerirlo para que dentro del término de cinco (5) dias, contados a partir de la
notificacion por estado de esta providencia, informe el tramite dado al oficio No.
JO12P-1006 de 4 de noviembre de 2020, con el fin de establecer la fecha en que
fue tramitado, para lo cual se deberd anexar prueba de ello.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: Requerir al apoderado de la parte demandante para que dentro del
término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacidon por estado de esta
providencia, informe el trdmite dado al oficio No. J012P-1006 de 4 de noviembre
de 2020, para lo cual se debe anexar prueba de ello.

El auto anterior se notificé por estado No. 14, de hoy 5 de marzo de 2021.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
eacad475ecb09768f526a9460edd87e4079a10df13a49b64dda8de59628
12df94
Documento generado en 02/03/2021 11:38:54 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2019 00253 00

Demandante: SANDRA MATILDE DIAZ LIZCANO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho, informando que el término para
contestar y reformar la demanda esta vencido y que se corrié traslado de las
excepciones presentadas, para proveer de conformidad (fl.125).

Revisado el plenario, se advierte en primer lugar que la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021}, la cual, entre otras cosas, a través de su articulo 38 modificé el
paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, establecié que:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

En ese sentido, en aplicaciéon a la norma en cita, previo a convocar la audiencia
inicial deberd el Despacho resolver las que tengan la connotacion de previas.

2. De las excepciones previas

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2019 00253 00
Demandante: SANDRA MATILDE DIAZ LIZCANO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FNPSM.

Las excepciones propuestas por el extremo pasivo son las siguientes:

1. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

2. El término sefalado como sancion moratoria a cargo del FOMAG vy la
FIDUPREVISORA es menor al que sefiala la parte demandada.

3. De la ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la entidad
fiduciaria.

Cobro de lo no debido.

Prescripcion.

Improcedencia de la indexacién

De la improcedencia de la condena en costas.

. Condena con cargo a titulos de tesoreria del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

9. Genérica.

®Now A

3. Traslado de las excepciones

Por Secretaria, se corrid traslado de las excepciones propuestas del 18 al 20 de
enero de 2020, segun consta a folio 96 del expediente.

En mérito de lo expuesto, se
CONSIDERA

Teniendo en cuenta las excepciones propuestas, el Despacho debera estudiar en
esta etapa Unicamente la denominada "NO COMPRENDER LA DEMANDA A
TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”; por cuanto la excepcion
de "prescripcion”, solo sera estudiada en caso de que prosperen las
pretensiones del introductorio, pues no pueden determinarse los efectos fiscales
de un derecho que no ha sido reconocido; y las demas anunciadas, no tienen el
caracter de previas o mixtas, sino que hacen alusién a argumentos de defensa,
asi que no hay lugar a pronunciarse sobre ellas en esta oportunidad.

Asi las cosas, lo primero que resalta esta instancia es que la intencion de la
excepcién propuesta, es que se vincule dentro del tramite procesal a la
Secretaria de Educacién de Boyacd, ya que segun el apoderado de la entidad
demandada, aquella fue quien expidid la resolucion mediante la cual se reconocio
el respectivo pago de cesantias parciales, y es el ente responsable del pago de
la sancién por mora en virtud del articulo 57 de la Ley 1955 del 25 de mayo de
2019, como quiera que el demandante radicé la solicitud de su prestacion
habiendo, la entidad territorial superado el término de 15 dias habiles que le
otorga la Ley para proferir el acto administrativo.

Cabe recordar que sobre el anterior aspecto se pronuncio la apoderada de la
entidad demandada refiriendo que la entidad territorial respectiva sélo ejerce
una actividad administrativa bajo la tutela del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que es el encargado del pago de las prestaciones
sociales y obligaciones accesorias a las mismas, por lo que su labor tiene un
caracter meramente operativo, pudiéndose expresar que se desarrolla en virtud
del principio de coordinacion a que se refiere el articulo 6 de la Ley 489 de 1998,
pues las obligaciones prestacionales de los docentes siempre y mientras estén
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2019 00253 00
Demandante: SANDRA MATILDE DIAZ LIZCANO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FNPSM.

vigentes las normas reguladoras actuales de las mismas estaran a cargo de la
Nacién- Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Pues bien, para el efecto, es necesario indicar que el articulo 61 del
C.G.P, regula la figura del litisconsorcio necesario, la cual procede cuando "e/
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no
sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos”.

Dicho en otras palabras, el litisconsorcio necesario se configura, cuando dentro
del proceso hay pluralidad de sujetos en calidad demandante o demandado que
estan vinculados por una dnica “relacion juridico sustancial”; por esto es
indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos, de tal
forma que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decisidon que se tome
dentro de éste es uniforme y puede perjudicar o beneficiarlos a todos.

En ese asunto, basta con sefalar que el articulo 5° de la Ley 91 de 1989 dispone
como uno de los objetivos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado. A
su vez, el articulo 9 de la misma norma consagra que las prestaciones que se
pagaran con los dineros del Fondo seran reconocidas por la Nacidon por conducto
del Ministerio de Educacidon Nacional o la delegacion que este haga en las
entidades territoriales.

Ahora bien, es cierto que en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 "Plan Nacional
de Desarrollo", se trasladd la responsabilidad que tenia el Ministerio de
Educacidén a la Entidad Territorial, en los eventos que provenga el pago como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o
entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Al respecto, basta sefalar que en el caso que nos ocupa se presentd la solicitud
de cesantias parciales el 28 de julio de 2016; como quiera que la disposicién
normativa citada tiene efectos a partir de su publicacidon, esto es con
posterioridad al 25 de mayo de 2019, se acoge el principio de irretroactividad de
la Ley, que significa que esta no debe tener efectos hacia atras en el tiempo,
pues sus efectos solo operan después de la fecha de su promulgacién, lo que
brinda seguridad juridica, es decir, que aquella no tiene efectos de aplicacién en
el asunto.

Aunado a lo anterior, se tiene que contrario a lo sefalado por el demandado, la
Ley 1955 de 2019, no consagrod que sus efectos deban ser retrospectivos; dicho
de otra manera, no se debe aplicar a situaciones que no se hayan consolidado y
en esa medida, su vigencia se entiende hacia el futuro, motivo por el cual la
Secretaria de Educacién no puede comparecer para hacerse eventualmente
cargo de una condena de la cual no era sujeto pasivo al momento de causarse
la presunta mora, esto ldgicamente en el escenario en que se demuestre que
por su negligencia en la radicacién o entrega de la solicitud de pago de las
cesantias, se causo la penalidad de la mora.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2019 00253 00
Demandante: SANDRA MATILDE DIAZ LIZCANO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FNPSM.

En cuanto al argumento expuesto por el apoderado de la entidad demandada en
el sentido de que se debe vincular a la Secretaria de Educacién de Boyaca, por
ser la entidad que expidio la resolucidon mediante la cual se reconocié el pago de
las cesantias parciales, hara que decirse, que es improcedente, pues el acto que
se cuestiona en esta litis, es un acto ficto o presunto configurado el 01 de mayo
de 2019, frente a la peticién elevada el 30 de enero de 2019, en cuanto negd el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el presunto pago tardio de
las cesantias parciales del docente demandante, situaciones que si bien tienen
intima relacién, no lo es por haber expedido el acto de reconocimiento de las
cesantias, pues como se sabe, la Secretaria de Educacién de Boyaca, es la
entidad encargada de la elaboracién de los actos administrativos de
reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes, pero lo hace en
nombre y representacion de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional con
cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues actian en
el tramite de las solicitudes que se radiquen para tal fin como simples
delegatarias y facilitadoras, no de manera autdénoma si no en virtud de la ley.

Ademads, de lo anterior, como fundamento de lo expuesto, debe traerse a
colacion la reciente postura de la jurisprudencia del Consejo de Estado?, en
donde se ha concluido que el Fondo tiene la funcién de (i) aprobar el acto que
reconoce y de (ii) pagar la prestacidn del docente, destacandose que la
Secretaria de Educacion del ente territorial actlia en nombre del fondo, el cual,
por ende, no esta legitimado por pasiva frente al reconocimiento y pago de las
cesantias, pues solo tiene a su cargo la elaboracion del proyecto de resolucion
de reconocimiento que sea aprobado por la entidad fiduciaria, siendo el fondo
quien concreta el pago. En la citada jurisprudencia se expuso que:

"(...) en los procesos judiciales de nulidad y restablecimiento del derecho
promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento de prestaciones
sociales, no es procedente la vinculacion de las entidades territoriales.
Esto, ya que las consecuencias econoémicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion administrativa
dada en la secretarias de educacion territoriales de los entes certificados,
radican unica y exclusivamente en la Nacion —Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio™. (negrilla fuera de texto)

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que no se configura una relacion
juridico sustancial respecto de la demandada y la Secretaria de Educacion
de Tunja, que deba resolverse en el caso en concreto de manera uniforme, pues
las normas que reglamentan la responsabilidad para cada una por
la causacién de la mora por pago tardio de cesantias son distintas, asi como su
procedimiento, lo cual depende del momento en que ocurrié la irregularidad que
dio lugar a la mora.

De otra parte, a folio 80 obra sustitucidon de poder realizada por el abogado LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS FLOREZ, en calidad de apoderado de la entidad
demandada, allegando la documentacién que lo acredita como tal, a la abogada
BRIGGITTE PAOLA CARRANZA OSORIO, identificada con C. C. No. 53.543.804
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2019 00253 00
Demandante: SANDRA MATILDE DIAZ LIZCANO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FNPSM.

de Bogotd, portadora de la T. P. No. 233.573, para que actué dentro del proceso
de la referencia, por lo que el Despacho le reconocera personeria para actuar.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de no comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios propuesta por el MEN-FNPSM, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar
con el tramite a que haya lugar.

TERCERO: Reconocer personaria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con C. C. No. 80.211.391 de Bogota, y T. P. No. 250.292 del C. S.
J., para actuar como apoderada principal y a BRIGGITTE PAOLA CARRANZA
OSORIO, identificada con C. C. No. 53.543.804 de Bogotd, portadora de la T. P.
No. 233.573 del C. S. J. como apoderada sustituta de la Nacién —Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
los términos y para los efectos del poder allegado con la contestacion de la
demanda.

CUARTO: Se EXHORTA a los sujetos procesales del proceso en referencia, para
que suministre y/o actualice, si es del caso, los canales digitales elegidos para
los fines del proceso o tramite. Asi mismo, para que atienda los canales de
comunicacién institucionales dispuestos para todos los efectos, los cuales
pueden ser identificados en el siguiente enlace:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-tunja

El anterior auto se notificd por estado No. 14 del 05 de marzo de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ

Juez
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2021 00036 00
Demandante: MILTON CASTRO JOVEN
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

W

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2021 00036 00

Demandante: MILTON CASTRO JOVEN

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 19 de febrero
de 2021, poniendo en conocimiento que el proceso fue objeto de reparto, para
proveer de conformidad (fl.37).

Al momento de estudiar la admisibilidad del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesto por el sefior MILTON CASTRO JOVEN
contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, observa el
Despacho que contiene algunas falencias que se sefialaran a continuacion.

1. Indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes.

Dispone el numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, lo siguiente:

"(...)

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirén las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital”.

De conformidad con el texto transcrito, se advierte que, en la demanda se
deberd indicar el canal digital donde deben ser notificados los extremos
procesales y el apoderado de quien demanda, so pena de inadmision.

Asi las cosas, partiendo del anterior presupuesto y descendiendo al caso bajo
estudio, el apoderado de la parte actora cumpli6 de manera parcial
con este requisito ya que allegd direcciones fisicas y correos electrénicos de
algunos de los sujetos procesales, echandose de menos la direccidn fisica y el
canal digital donde se deba notificar al demandante sefior MILTON CASTRO
JOVEN. En ese orden de ideas, el apoderado del demandante debera indicar a
este Despacho el canal digital donde se debe notificar a su poderdante.

2. Enviod de la demanda y anexos a través de correo electronico a la
entidad demandada.

Al respecto el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el numeral 8 al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, sefala lo siguiente:

"El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por
medio electrdnico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2021 00036 00
Demandante: MILTON CASTRO JOVEN
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso
de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado.”

La norma en cita exige que el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, so pena de inadmisidn, actuacidon que en el presente
no fue acreditada.

Por lo anterior, la parte actora debera indicar a este Despacho el canal digital
donde se debe notificar a su poderdante, igualmente, debera acreditar el
cumplimiento de la carga procesal consistente en el envio de la copia de
la demanda y sus anexos, por medio electrénico a la entidad demandada, ello al
correo destinado por la entidad para notificaciones judiciales, para lo cual
deberan aportarse las constancias del caso; finalmente, deberd hacer lo propio,
respecto del escrito de subsanacion.

En consecuencia, atendiendo las falencias encontradas y de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se inadmitira la demanda de la
referencia, para que la parte actora proceda a subsanarla dentro del término
de diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia, so pena de su rechazo.

Adicionalmente, se recuerda que al escrito de subsanacion se le debera dar
el tramite dispuesto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el
numeral 8 al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, aportando en todo caso las
constancias respectivas.

Finalmente, se exhortara a las partes para que, si todavia no lo han hecho,
actualicen los canales digitales.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNIJA,

RESUELVE:

PRIMERO. Inadmitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho interpuesto por el sefior MILTON CASTRO JOVEN contra la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Concédase el término de diez (10) dias siguientes a la notificacién
por estado de la presente providencia, para que la parte demandante corrija los
defectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de su
rechazo.

TERCERO.- Recuérdese que al escrito de subsanacion se le debe dar el tramite
dispuesto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el numeral 8 al
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2021 00036 00
Demandante: MILTON CASTRO JOVEN
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, aportando en todo caso las constancias
respectivas.

CUARTO.- Reconocer personeria al abogado JOSE WILMAR VALENCIA GOMEZ,
identificado con C.C. No. 10.259.278 de Manizales y T.P. No. 166.171 del C.S.
de la J., como apoderado de la parte actora en los términos y para los efectos
del poder visible a folio 4 del expediente digital.

QUINTO.- Se EXHORTA a los sujetos procesales del proceso en referencia,
para que si todavia no lo han hecho, suministren y/o actualicen, si es del caso,
los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite. Asi mismo,
para que atiendan los canales de comunicacion institucionales dispuestos para
todos los efectos, los cuales pueden ser identificados en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-12-administrativo-de-tunja

El anterior auto se notificd por estado No. 14 del 05 de marzo de 2021

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
39188c4f9d0932c3698dd2416766158bb1d6f111f08e5c8e2741c2c19bf
b857e
Documento generado en 03/03/2021 03:13:43 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: EJECUTIVO

Radicaciéon No: 15001 3333 012 2021 00039 00

Demandante: FERNANDO SIMON BOLiVAR ERAZO

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA

SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL-TUNJA-

Ingresa el proceso con informe secretarial, poniendo en conocimiento que fue
objeto de reparto (fl. 44).

Corresponde al Despacho decidir sobre el medio de control ejecutivo, instaurado
por el sefior FERNANDO SIMON BOLIVAR ERAZO, en contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL -DIRECCIONN EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-TUNJA-, con el objeto que se libre mandamiento de pago por las
siguientes sumas de dinero:

"Primera. Librar mandamiento de pago por el valor de Cinco millones
ochocientos treinta y siete mil trescientos noventa pesos ($5.837.390)
correspondientes a los salarios y prestaciones sociales de los meses de febrero,
marzo y abril de 2007.

Segunda. Librar mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios
sobre la suma sefalada anteriormente, por el valor de Veinte millones
ochocientos sesenta y ocho mil cuarenta y siete pesos ($20.868.047)

Tercero. Condenar a la entidad demandada a pagar las costas procesales y las
agencias en derecho” (fl. 8).

Conforme lo anterior, se dird en primer lugar que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 104, establece
la competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, asi:

"...La jurisdiccién de lo contencioso administrativo estd instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

“"Igualmente conocera de los siguientes procesos:

“(...)

"6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
qgue hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en
contratos celebrados por estas entidades....”.

Dicho precepto normativo fue desarrollado en el articulo 297 del CPACA, en el
que se establecid cudles documentos constituyen titulo ejecutivo, con el
siguiente tenor:

“"ARTICULO 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:
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Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 15001 3333 012 2021 00039 00

Demandante: FERNANDO SIMON BOLIVAR ERAZO

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL-TUNJA-

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos
de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través
del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en
tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar”.

De la normativa relacionada, se colige que el legislador determiné de forma
puntual que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, es competente para
conocer los ejecutivos i) derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por la misma jurisdiccidn, ii) provenientes de los
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una Entidad publica, iii) originados
en los contratos celebrados por las Entidades publicas. Asi mismo, advierte el
Despacho que el alcance que se debe dar al articulo 297 del CPACA, debe hacerse
en armonia con el articulo 104 jbidem, es decir, no se pueden extralimitar los
asuntos que por disposicién legal le fueron encomendados a esta jurisdiccién;
por tanto, los documentos que constituyen titulo ejecutivo en los términos de la
Ley 1437 de 2011, no pueden ser otros sino, los que se expiden en el marco de
la competencia asignada.

Por otro lado, segun lo previsto en el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo,
corresponde a la Jurisdiccidn Ordinaria conocer de:

"ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. la Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1.(..)
5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

(..)"

En cuanto a los documentos que constituyen titulo ejecutivo, susceptibles de ser
enjuiciados en la jurisdiccion laboral, el articulo 100 del Cédigo Procesal del
Trabajo dispone que:

"ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relaciéon de
trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante
0 que emane de una decision judicial o arbitral firme.

(.)"

Conforme los preceptos anteriores, es claro que la Jurisdiccion Laboral conoce
de las obligaciones que surjan en el marco de una relacion laboral que conste en
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Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 15001 3333 012 2021 00039 00

Demandante: FERNANDO SIMON BOLIVAR ERAZO

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL-TUNJA-

un documento que provenga del empleador, siempre que no corresponda a otra

autoridad.

En este punto, resulta importante traer a colacién la providencia de 27 de febrero
de 2013, proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, al dirimir un conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre
el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito y el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Tunja, en el que expuso: “Al respecto, resulta oportuno sefalar a efectos
de definir la competencia para conocer de las presentes diligencias, que no tiene
ninguna relevancia la naturaleza juridica de la Entidad demandada, sino que
por el contrario lo que se debe analizar es el origen de la obligacién; y en tal
orden de ideas, teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo origen del presente
litigio no se origin6 en una sentencia proferida por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativa como tampoco de una conciliacion aprobada por la
misma, ni proviene de un laudo arbitral de acuerdo al numeral 6 del articulo
104 del CPACA, ni mucho menos de la existencia de un contrato estatal,
conforme al articulo 75 de la Ley 80 de 1993, para la Sala es claro que la Jurisdiccion
competente para conocer del sub lite no puede ser la Contencioso Administrativa”
(Negrilla fuera de texto original).

Con base en lo anterior, queda claro que la Jurisdiccidon Contenciosa define en
su estatuto contencioso y de procedimiento, de forma taxativa los asuntos de
conocimiento de ésta, sin que se encuentre dentro de ellos los ejecutivos
laborales derivados de un acto administrativo que contenga acreencias
laborales reconocidas.

Ahondando en razones, vale la pena sefalar que la justicia laboral ordinaria,
tiene por competencia residual, el conocimiento de ejecuciones derivadas de
obligaciones laborales o de trabajo, razén por la cual no se puede mirar en
solitario el numeral 4 del articulo 297 del CPACA, maxime cuando ella tan solo
refiere a la constitucion del titulo ejecutivo, y no a los asuntos que pueden ser
sometidos en los procesos ejecutivos contenciosos administrativos; razones por
los cuales, al originarse el acto administrativo que se pretende ejecutar de una
relacién laboral, carece esta jurisdiccion para conocer de la presente accion
ejecutiva.

Al respecto, el tratadista, Rodriguez Tamayo sostiene que:

"Frente a los numerales 1,2 y 3 del articulo, no hay duda que son titulos de
recaudo ejecutables ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, pues asi esta
consagrado en el numeral 6 del articulo 104 del CPACA. No ocurre lo mismo
respecto del numeral 4, es decir, sobre la ejecucion de los actos administrativos
donde consten obligaciones a cargo de una entidad estatal y no a su favor
(laborales, pensionales, multas, sanciones urbanisticas, etc). Este listado incluido
en el articulo 297, asi como el sefialado en el articulo 98 del mismo CPACA,
enumeran cuales son los titulos que prestan mérito para ejecutar, pero en forma
alguna asignan competencia procesal, pues por un lado existe una norma
procesal especial que se encarga de esta tarea, esto es el articulo 104 y por otra
lado, porque el articulo 297 in fine, solo define qué se entiende por titulo
ejecutivo para los efectos del CPACA, mds no tiene la virtud de atribuir
competencia para su conocimiento a la jurisdiccion contenciosa administrativa.l”

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el ejecutante alegé como base del recaudo
ejecutivo, la certificacion expedida el 26 de octubre de 2020 por la doctora
Maria Consuelo Salgado Blanco en calidad de Jefe de Talento Humano de la

'Rodriguez Tamayo, Mauricio Fernando. La accién Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa, Editorial Liberia
Juridica Sanchez R.Itda, Cuarta Edicion, 2013, pag. 413.
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Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 15001 3333 012 2021 00039 00

Demandante: FERNANDO SIMON BOLIVAR ERAZO

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL-TUNJA-

Direccién Ejecutiva de administracion Judicial de Tunja, en la cual aduce el
ejecutante;

"(...) especifica, atenta y muy elaborada, con valores liquidos de los sueldos de
los meses se suspension: febrero, marzo y abril de 2007, enunciando la
prestacion social liquidando la diferencia por pagar de cada concepto y su
valor, con tal precision que constituye un documento de manera inequivoca,
expresa y de reconocimiento de estar adeudando en favor del demandante con
la indicacion “Diferencia a cancelar”, situacion que por acto suyo de
reconocimiento de la deuda elimina cualquier indicio de prescripcion sobre el
derecho demandado.

Actuacién que hace en debido cumplimiento a su obligacion como patrono
al pago, consecuencia de la decision de la Procuraduria General de la Naciéon, que
Revoca la sancién y Prescribe la accidon disciplinaria en favor del hoy exservidor
judicial.

-Complementa la informacion indicando:

“Para los fines pertinentes, se anexa la certificacion de lo que debia percibir en los
meses de febrero, marzo y abril de 2007, lo pagado y lo dejado de percibir en
dicha vigencia.

Y agrega que: "“la seccional no puede ordenar el pago de los intereses moratorios
pues esta terminantemente prohibido, ya que violaria la ley orgdnica del
presupuesto de la entidad”

13-. Por los términos certificados, se tiene que la obligacion de pago es clara,
expresa y exigible. Respecto a los intereses moratorios se procede a liquidarlos y
presentarlos al sefior juez sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 424 del Cgp.

14-. La cuantia del capital por concepto de salarios y prestaciones conforme la
certificacion, es de Cinco millones ochocientos sesenta y ocho mil trescientos
noventa pesos (5.837.390)

(..)" (f.7)

En este orden de ideas, como quiera que la certificacion a que hace mencion
el ejecutante no es un acto administrativo que pueda ser enjuiciable ante esta
jurisdiccion por via ejecutiva, por cuanto no esta enlistado en los asuntos
atribuidos de forma expresa por el legislador debido a que, no se deriva de una
condena impuesta o de conciliaciones aprobadas por la misma jurisdiccion, no
proviene de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una Entidad publica y
finalmente, como no se origind en contratos celebrados por las Entidades
publicas, no es de conocimiento de esta jurisdiccidén, siendo por tanto, su estudio
correspondiente a la Jurisdiccién Laboral Ordinaria.

En consecuencia, como quiera que en el presente caso se debate la ejecucién de
una obligacién surgida en el marco de una relacién laboral, y no propiamente
dicho una discusidn de un asunto por su vinculo legal y reglamentario como lo
sostiene el juzgado que remitié en principio el asunto, la demanda no sera de
conocimiento de esta jurisdiccién, correspondiéndole a la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral de conformidad con lo previsto en el numeral 5° del articulo 2° y el
articulo 100 del Cdédigo Procesal del Trabajo.

Asi las cosas seria del caso remitir el presente asunto a los Juzgados Laborales

del Circuito de Tunja (reparto), de no ser porque, a través de auto del 16 de
febrero de 2021 el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE TUNIJA,
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Referencia: EJECUTIVO

Radicacién No: 15001 3333 012 2021 00039 00

Demandante: FERNANDO SIMON BOLIVAR ERAZO

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL-TUNJA-

declaré la falta de competencia de ese Juzgado para conocer la demanda
ejecutiva laboral interpuesta por el sefior Fernando Simén Bolivar Erazo, contra
la Nacidon-Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial de Tunja,
ordenando su remision a los Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja,
correspondiéndole por reparto a este estrado judicial (fls. 41-43).

Por consiguiente, el Despacho debera declarar la falta de competencia, suscitar
el conflicto negativo con el Juzgado SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA, y se dara aplicacién a lo establecido en el numeral 11 del articulo
241 de la Constitucién Politica, modificado por el acto legislativo 02 de
2015, para remitir el expediente a la Corte Constitucional con el fin de
que dirima el conflicto negativo de jurisdicciones propuesto por este
Despacho?

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de
Tunja,

Resuelve

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer del medio de control
ejecutivo presentado por el sefior FERNANDO SIMON BOLIVAR ERAZO, en contra
de la NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-TUNJA-, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Suscitar el conflicto de competencia negativo entre el JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA y el JUZGADO DOCE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA, conforme lo expuesto en la
presente providencia.

TERCERO.- REMITANSE de manera inmediata el expediente administrativo al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos para que sea enviado a la
Corte Constitucional con el fin de que dirima el conflicto negativo de
jurisdicciones propuesta por este Despacho, de conformidad con el humeral 11
del articulo 241 de la Constitucién Politica, modificado por el Acto Legislativo 02
de 2015.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada esta providencia comuniquese esta decision a
los interesados. A la vez déjense las anotaciones y constancias de rigor en el
Sistema de Informacién Siglo XXI.

El presente auto es notificado en estado No. 14, de hoy, 05 de marzo de 2021.

Notifiquese y Camplase

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ

2 Corte Constitucional. Auto 278 de 9 de julio de 2015
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JUEZ CIRCUITO
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