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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001333301220140017900

Demandante: LISANDRO VALENCIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 26 de febrero
de 2021, poniendo en conocimiento memorial que antecede, para proveer
de conformidad.

Revisado el expediente se observa que la apoderada del ejecutante,
mediante mensaje de datos recibido el 09 de febrero de 2021, radicé
solicitud de nulidad de lo actuado a partir del auto que inadmitio la
demanda por violacion al debido proceso por haberse citado como
fundamento normativo el inciso 4 del articulo 90 del C. G. P. desatendiendo
la norma expresa del articulo 170 del CPACA.

Conforme lo expuesto, este Despacho judicial se resuelve lo peticionado,
de la siguiente manera:

1. De las nulidades procesales.

Las nulidades se presentan “cuando durante el tramite de un proceso, se han
cometido irregularidades que afectan la validez de una actuacién, de una etapa
procesal, etc. y que impiden cumplir el fin perseguido por el juez, las partes o los
terceros dentro del proceso!”. En otras palabras, las nulidades buscan
garantizar el derecho y garantia al debido proceso.

Sobre el tema, el Consejo de Estado ha manifestado lo siguiente:

“Las nulidades procesales se constituyen en irregularidades que ocurren
dentro del proceso judicial, en el cual algunas de ellas ponen de presente
circunstancias anémalas del procedimiento pero que aun asi bastara con
algunos tramites especiales de convalidacion para darse por superada. Por
el contrario, en otros eventos de nulidad, el vicio que estos supuestos
comportan es de tal connotacion que lleva a invalidar en todo o parte el
procedimiento adelantado. A las primeras se les denomina nulidades
saneables mientras que las segundas se consideran como insubsanables.

Igualmente, debe decirse que el fundamento sustancial de la nulidad
descansa en el derecho al debido proceso, lo que supone, desde cierta
perspectiva, el derecho que tiene toda persona a que se observen las reglas
procedimentales que el legislador ha dispuesto para el tramite de una causa
judicial. Ahora bien, la ley ha reservado la configuracion de las nulidades a

1 PALACIO HINCAPIE, Juan Angel, Derecho Procesal Administrativo, novena edicién, Libreria Juridica
Sanchez R. Ltda., Bogota, 2017, p. 857.
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eventos expresamente sefialados en la norma, las cuales, por constituir una
grave afectacion al debido proceso, son sancionadas con la invalidacion de
lo actuado durante la vigencia de la causal, de manera que no queda al
arbitrio del juez o las partes la identificacion de estos vicios™.

Por su parte, el articulo 133 del Cdédigo General del Proceso, enlista
taxativamente como causales de nulidad las siguientes:

"Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
jurisdicciéon o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con
la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuch¢ los
alegatos de conclusién o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid
ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.

(.). "

A su turno, el articulo 135, dispone que se debera rechazar de plano la
solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas
taxativamente en el CGP.

2 Auto del 12 de septiembre de 2017, radicado 59.357.
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Ahora bien, el Consejo de Estado se ha pronunciado en diferentes
oportunidades, sobre la taxatividad y legalidad de las nulidades, sefalando
que las causales de nulidad son las previstas en el estatuto procesal civil,
hoy articulo 133 del Cédigo General del Proceso, y las que se originan en
la violacién del derecho al debido proceso, se concibe a partir del articulo
29 de la Constitucién Politica3.

2. De Resolucion de fondo

Descendiendo al caso en concreto, desde ya es dable advertirse que la
causal invocada no se trata de ninguna de las senaladas en el articulo 133
del CGP, por tanto, no se podra hacer esquivo en el analisis desde el punto
de vista de la configuracién de nulidad por violacién al debido proceso,
como derecho fundamental.

Asi entonces, en primer lugar, se dira frente a las normas aplicable en los
procesos ejecutivos tramitados ante la Jurisdiccion Contencioso
administrativa, que en providencia del 18 de mayo de 2017 la Subseccién
B, Seccién Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado?, se recordd, que:

“[..] El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, también previé normas procesales especiales para el tramite de
los procesos ejecutivos administrativos tales como: titulos que prestan merito
ejecutivo (arts. 95, 99, 189 y 297); jurisdiccion y competencia objetiva y
territorial para el conocimiento y tramite de los procesos ejecutivos por la
justicia administrativa (art. 104, numerales 6, 155, numeral 7 y 156, numerales
6 vy 9); los procesos ejecutivos que no son del conocimiento de la jurisdiccion
(art. 105, numeral 1); caducidad de los titulos ejecutivos de naturaleza
contractual y judicial (arts. Literal k del numeral 2, art. 164); tramite de pago
de interés dependiendo que se aprovisione o no la contingencia en el Fondo
(Art. 194); tréamite de notificacion de mandamiento ejecutivo (art. 199);
incidente de tacha de falsedad de documentos en el proceso ejecutivo (Art. 209,
numeral 2); reglas especiales de autenticidad de documentos tratandose de
procesos ejecutivos (art. 215); reglas procesales para el tramite ejecutivo (art.
299); notificacion personal del mandamiento ejecutivo, la sentencia y el primer
auto de la segunda instancia al Ministerio Publico (art. 303) [...]”

Es asi que, la Ley 1437 de 2011 avanzo en la creacion de normas especiales
para el tramite de los procesos ejecutivos, sin perjuicio, de la remision
normativa a las previsiones del procedimiento civil, fijada en el articulo 306
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual sefala que, en los aspectos no contemplados en
dicho estatuto, tal y como es el caso de los procesos ejecutivos, se debera

3 Al respecto, pueden consultarse las sentencias del 3 de febrero de 2015, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, Sala Veintiséis Especial de Decisién, Radicacién 11001-03-15-000-1998-00157-
01(REV), Actor: Sociedad de Mejoras Publicas de Cali; del 1 de octubre de 2019 radicacion 11001-03-
15-000-2017-00811-00(REV), actor: Odilio Fernandez Sénchez y otros; del 3 de diciembre de 2019,
Sala Pela de lo Contencioso Administrativo, Sala Veintiuno Especial de Decisidn, radicacion 11001-03-
15-000-2014-01303-00(REV), actor: Panaderia La Victoria S.A.

4 Consejo de Estado, Subseccién B, Seccidon Segunda, sentencia del 18 de mayo de 2017, MP. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, Expediente No. 150012333000201300870-02 (0577-2017)
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seguir lo previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil, actualmente Ley
1564 de 2012°.

Asi las cosas, los tramites que se surtan al interior de todo proceso de
ejecucion, incluyendo la presentacion de excepciones, realizacion de
audiencias, sustentaciones y tramites de recursos, por no estar regulados
en el CPACA, se sujetaran a las previsiones y formalidades del Cédigo
General del Proceso®.

En otra oportunidad, el Consejo de Estado, reconoce que “ante la falta de
procedimiento establecido en los procesos ejecutivos que se adelantan en
dicha jurisdiccidon, el tramite corresponde conforme con el procedimiento
previsto en el CGP” (Consejo de Estado, radicado 11001-03-15-000- 2017-
01491-00 AC, 2017).

Y asi también lo ha expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca:

"...Como quiera que el asunto fue puesto en conocimiento a través del medio
de control del proceso ejecutivo, es necesario precisar que el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de Jo Contencioso Administrativo, no
contempla un procedimiento especial para efectos del tréamite de dicho
proceso; por eso en virtud del articulo 308 ibidem, para los aspectos no
regulados, debe acudirse al Cédigo de Procedimiento Civil, ahora Cddigo
General del Proceso, con la salvedad contenida en su articulo 625 numeral 4,
en donde se establece que los procesos ejecutivos en curso, se tramitaran
hasta el vencimiento del término para proponer excepciones con base en la
legislacion anterior. Vencido dicho término el proceso continuara su tramite
conforme a las reglas establecidas en el Cddigo General del Proceso.

Lo anterior debe quedar claro, como quiera que el a quo desarrollando la
audiencia de instruccion y juzgamiento que trata el articulo 373 del CGP,
consideré oportuno hacer remision al articulo 247 del CPACA para el tramite
de la interposicion, sustentacion y concesion del recurso de apelacion contra
el fallo proferido en la audiencia referida. Lo cual, si bien no es objeto de
impugnacion, es de sefialarse por esta Corporacion, que otra interpretacion
al respecto se considera, pues debia aplicarse integramente las disposiciones
del proceso ejecutivo consagradas en el CGP, es decir, que la interposicion y
sustentacion debian realizarse en la audiencia y en ese mismo momento
procesal debia resolverse sobre su procedencia; no obstaste, como quiera
gue no se evidencia vulneraciéon alguna que amerite pronunciamiento al
respecto, y advirtiendo que el recurso fue interpuesto y sustentado en la
audiencia que profirio la sentencia que ahora se recurre, se resolvera en esta
instancia lo que en derecho corresponda, conforme con los argumentos de la
impugnacion. (Tribunal Administrativo de Boyaca- Rad.
150013333013201400206-01, 2017).

Con fundamento en lo anterior, el Despacho advierte que, como quiera que
el presente asunto se trata de un proceso ejecutivo con el fin de obtener el
pago de una acreencia laboral contenida en sentencia condenatoria
proferida por este estrado judicial el 29 de octubre de 2015 a favor del
sefior LISANDRO VALENCIA PEREZ y en contra de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, se debe aplicar el C. G. P.

® Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.
6 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 23 de abril de 2020, MP. Luis Alberto Alvarez Parra,
Expediente No. 11001-03-15-000-2020-00839-00.
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como efectivamente ocurrié en el auto de fecha 04 de febrero de 2021
donde se aplicé el inciso 4 del articulo 90 del C. G. P. y se declararon
improcedentes los recursos de reposicion y en subsidio de apelacién
interpuestos contra el auto que inadmitié la demanda ejecutiva.

Ello, por cuanto no era dable en este asunto aplicar las reglas de la Ley
1437 de 2011, debido a que los recursos interpuestos no se derivan de
decisiones que hubiesen surgido en el tramite de un proceso ordinario
contencioso administrativo, concluyéndose entonces, que no se configura
violacién alguna la debido proceso y por ende, tampoco es viable la
declaratoria de nulidad alegada.

En consecuencia, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la causal de nulidad denominada
"vulneracion al debido proceso” invocada por la parte ejecutante contra el
auto de fecha 04 de febrero de 2021 que declaré improcedentes los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién interpuestos por la
apoderada del ejecutante, en contra del auto proferido el 05 de noviembre
de 2020, conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Se EXHORTA a los sujetos procesales para que atiendan los
canales de comunicacion institucionales dispuestos para radicacién de
memoriales y correspondencia, Unicamente en el siguiente correo:
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se solicita que en los correos electrénicos se indique de forma clara el
numero de expediente y la referencia de la correspondencia enviada, a fin
de facilitar el tramite de los mismos, se usara el formato PDF para los
documentos escritos enviados, e identificando el archivo adjunto con el
numero del radicado del proceso que corresponda y el tipo de actuacion.
Ejp: "2020-079 Contestacion demanda".

El presente auto es notificado en estado No.24, de hoy, 07 de mayo de 2021.

Notifiquese y Camplase

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ
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Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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Documento generado en 05/05/2021 02:27:06 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001 3333 012 2015 00003 00

Demandante: HUGQ ORLANDO URBANO SANCHEZ )

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.-

Ingresa el expediente con informe secretarial, poniendo en conocimiento
memorial allegado (fl. 300).

Revisado el plenario se observa que a través de auto del 3 de diciembre del afio
inmediatamente anterior, se ordend decretar el embargo y retencidén de los
dineros que la Nacién —Ministerio de Educacidon Nacional- identificado con el Nit.
899.999.001-7, tenia en la cuenta Corriente No. 00130920000100017001, del
Banco BBVA de Tunja; igualmente, se ordend oficiar a esa entidad bancaria,
conforme lo indica el numeral 10 del articulo 593 del CGP, para que aplicara la
medida decretada, limitdndose a la suma de DIEZ MILLONES OCHENTA MIL
TRESCIENTOS DIECIOCHO PESOS ($10°080.318) (fls. 282-291).

Dando cumplimiento a lo anterior, se elaboraron y enviaron los oficios No. J012P-
1200 y J012P-1201 al Banco BBVA.

Conforme lo anterior, la Vicepresidencia Ejecutiva de Ingenieria de operaciones
y embargos de la entidad bancaria, a través de mensaje de datos enviado el 14
de enero de 2021, informd lo siguiente:

Que la persona citada en el oficio de la referencia se encuentra vinculada con el
Banco a través de las cuentas (corriente o de ahorros) relacionada a
continuacion, las cuales a la fecha no tienen saldos disponibles que se puedan
afectar con el embargo cuenta No. 0013 0920 0100017001 CUENTAS
CORRIENTES.

Agregd que ha tomado nota de la medida decretada por el Despacho, la cual
sera atendida con los depdsitos que se realicen en el futuro y una vez éstos se
hagan efectivos, se colocaran a su disposicion, si fuere el caso (fls. 296-298).

Asi las cosas, con base en la informacidon allegada, se ordenard poner en
conocimiento de la parte ejecutante, a través del presente estado, el contenido
de esta providencia, para que si lo considera necesario se pronuncie e indique
respecto de qué otras cuentas solicita el decreto de la medida cautelar,
aportando clase de cuenta, niumero de la misma y entidad bancaria.

Finalmente, se le comunicard a los sujetos procesales que los memoriales,
escritos y/o documentos que deban ser allegados y se refieran al presente
proceso, deberan ser  enviados a la direccién electronica:
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001 3333 012 2015 00003 00

Demandante: HUGO ORLANDO URBANO SANCHEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Por estado ponganse en conocimiento de la parte ejecutante, el
contenido de esta providencia, para que si lo considera necesario se pronuncie
e indique respecto de qué otras cuentas solicita el decreto de la medida cautelar,
aportando clase de cuenta, niumero de la misma y entidad bancaria.

SEGUNDO.- COMUNfQUESE a los sujetos procesales que los memoriales,
escritos y/o documentos que deban ser allegados y se refieran al presente
proceso, deberan ser  enviados a la direccién electronica:
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El presente auto se notifica por estado No. 24, hoy 07 de mayo de 2021.

Notifiquese y Camplase

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
a8151f9744b92943133851c73e0f102771029aaea51f73bc4537f8c1dbb74943
Documento generado en 04/05/2021 10:26:56 AM

Valide éste documento electrdonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001333301120150010500

Demandante: BEATRIZ LOPEZ PORRAS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 09 de octubre de
2020, poniendo en conocimiento que vencid traslado de recurso interpuesto
(f1.257).

Revisado el plenario, se advierte que mediante escrito enviado por mensaje de
datos recibido en la Oficina de Servicios para los Juzgados Administrativos de
Tunja el 21 de agosto de 2020 (fl.253 y ss), el apoderado de la parte ejecutante
interpuso recurso de reposiciéon contra el auto de fecha 13 de agosto de 2020,
notificado por estado No. 20 del 14 del mismo mes y afio, que se abstuvo de
ordenar la entrega del titulo judicial hasta tanto no obre autorizacién expresa de
la ejecutante.

Al respecto, es del caso sefialar que el articulo 318 del Cddigo General del
Proceso, establece las reglas que deben tenerse en cuenta para la interposiciéon
del recurso de reposicion, de la siguiente manera:

"ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen
o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.
PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente”.

Asi las cosas, en consideracion de la norma en comento, los tres (3) dias de que
habla la norma en cita, y de los cuales disponia el recurrente para reponer la
decision, vencieron el 20 de agosto de 2020 a las 5:00 p.m.; no obstante, el
memorial contentivo del recurso se presentd el 21 de agosto de 2020, es decir,
1 dia después del vencimiento del término.

Corolario de lo anterior, se RECHAZA DE PLANO POR EXTEMPORANEO el recurso
de reposicion interpuesto por la parte ejecutante.
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Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacién No: 15001333391120150010500

Demandante: BEATI’RIZ LOPEZ PORRAS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

No obstante lo anterior, de la lectura juiciosa del memorial presentado por el
apoderado de la ejecutante vista a folio 249 del expediente, y una mejor
interpretacion que pudiera darle el Despacho, se infiere que la solicitud de
elaboracion y entrega del titulo es a favor de la ejecutante y no de la empresa
que representa el apoderado interviniente o en calidad de apoderado judicial
dentro del proceso de la referencia, tal y como se interpretd en el auto de fecha
13 de agosto de 2020, motivo por el cual es necesario dejar sin valor ni efecto
dicha providencia, toda vez que una decisidn abiertamente contraria a la ley, no
ata al juez en los términos expuestos por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en providencia del 09 de octubre de 2012 Magistrado
Ponente Dr. Rigoberto Echeverrri Bueno:

“"Ahora bien, como lo ha sostenido la Sala en varias oportunidades y en especial
en auto de radicacion 36407 de 21 de abril de 2009 ... la firmeza de un auto,
no se convierte en ley del proceso sino en la medida en que se acompasa
con el ordenamiento juridico, y, aun cuando se tiene que el juez no puede
de oficio ni a peticion de parte revocar, modificar o alterar un auto
ejecutoriado, también se ha entendido que el error cometido en una
providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros. Por lo dicho,
debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que '‘los autos
ilegales no atan al juez ni a las partes’ y, en consecuencia, apartarse la
Corte de los efectos de la mentada decision.”” (Negrilla fuera de texto).

De otra parte, revisado el plenario se advierte que, mediante auto del 27 de
octubre de 2016, se dispuso seguir adelante la ejecucidon en los términos
sefialados en el mandamiento de pago de fecha 02 de junio de 2016; ademas,
se dispuso que de conformidad con el articulo 446 del C. G. P. las partes podian
presentar la liquidacién de crédito.

Como consecuencia de lo anterior, mediante providencia del 17 de noviembre
de 2016 se aprobd la liquidacién de costas por la suma de $1.161.502.26. A
su turno, mediante auto del 19 de enero de 2017 se aprobd la liquidacion de
crédito presentada por la apoderada de la ejecutante, obrante a folio 126 del
expediente, por la suma de $28.725.064, conforme lo dispuesto en el numeral
3 del articulo 446 del C. G. P.

Ahora bien, mediante auto del 26 de julio de 2018, se ordend decretar el
embargo y retencion de los dineros que el Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tuviera en las cuentas
corrientes que se le indicaron del Banco BBVA de la ciudad de Bogota. Para el
efecto, conforme lo indica el numeral 10 del articulo 593 del CGP, la medida
decretada, se limitd6 a la suma de CUARENTA Y CUATRO MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTINUEVE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
PESOS CON NUEVE CENTAVOS ($44.829.849,9). (fls. 186-187 CM).

En cumplimiento de lo anterior, el 11 de marzo de 2019 el Banco BBVA de la
ciudad de Bogotd, informd que procedié a la medida cautelar por la suma de
$44.829.849,9 (fl.200CM), allegando al Despacho el titulo judicial No.
415030000460915, por el valor precitado (fl.245CM), por lo que al sentir de este
estrado judicial la totalidad de la obligacion esta satisfecha.

Asi las cosas y expuesto el panorama procesal obrante en el plenario, habiendo
gquedado en firme la liquidaciéon de crédito y de costas, se constituye una
condicién para proceder a la entrega de los dineros embargados a la parte
ejecutante, segun lo dispone el articulo 447 del C. G. P.:
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Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacién No: 15001333301120150010500

Demandante: BEATRIZ LOPEZ PORRAS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

"Articulo 447. Entrega de dinero al ejecutante. Cuando lo embargado fuere
dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidacion del crédito o
las costas, el juez ordenara su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor
liquidado. Si lo embargado fuere sueldo, renta o pension periédica, se ordenara
entregar al acreedor lo retenido, y que en lo sucesivo se le entreguen los dineros
que se retengan hasta cubrir la totalidad de la obligacién."

En ese orden de ideas, atendiendo a que la suma de $44.829.849,00 que fue
depositado en la cuenta de depdsitos judiciales No. 150012045012 del Banco
Agrario de Colombia, y los mismos, superan el valor del crédito, el titulo debe
fraccionarse asi:

- $29.886.566,26 valor del crédito y de las costas a favor de la ejecutante.
- $14.943.282,74 suma que debe remitirse al Juzgado Quinto
Administrativo de Tunja

Ademas, se observa que la totalidad de la obligacidn esta satisfecha, es asi que
en virtud del articulo 461 del C. G. P. se ordenara declarar la terminacion del
proceso por pago total de la obligacion, y levantar las medidas cautelares
decretadas en el presente proceso.

Por otro lado, el Despacho advierte a folio 246 del expediente oficio No. J5-057-
20/2016-00019 12 de fecha 10 de febrero de 2020, en donde se informd a este
Despacho que, en cumplimiento a lo dispuesto en providencia del 30 de enero
de 2020 proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, dentro del proceso ejecutivo No. 1500133330022016-00019-00 se
decretdé embargo de remanente que por cualquier causa se llegue a desembargar
dentro del presente proceso. Asi las cosas, péngase a disposiciéon del Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Tunja, dentro del medio de control
Ejecutivo No. 1500133330022016-00019-00, el embargo del remanente.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO POR EXTEMPORANEO el recurso de
reposicion interpuesto por la parte ejecutante, contra el auto de fecha 13 de
agosto de 2020, como se expuso en la parte motiva.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS el auto del 13 de agosto de 2020, visto a
folio 249 del expediente, por medio del cual el Despacho se abstuvo de ordenar
la entrega del titulo judicial, conforme lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso por PAGO TOTAL DE
LA OBLIGACION, como se expuso en la parte motiva.

CUARTO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
practicadas en este proceso, en especial sobre las cuentas corrientes del Banco
BBVA de la ciudad de Bogota, Ns. 311-00222-4, 31101767-7 y cuenta de
ahorros No. 311-15400-9, 309-00903-3, 309-00442-2 a nombre del Ministerio
de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Librense los oficios correspondientes.
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Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacién No: 15001333301120150010500

Demandante: BEATRIZ LOPEZ PORRAS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

QUINTO: ORDENAR el fraccionamiento del titulo No. 415030000460915, por
valor de $44.829.849 asi:

- $29.886.566,26 valor del crédito y de las costas a favor de la sefora
BEATRIZ LOPEZM PORRAS, identificada con C. C. No. 23.269.066 de
Tunja.

- $14.443.282,74 suma que debe ser remitida en condicidn de remanente
al Juzgado Quinto Administrativo de Tunja.

SEXTO: Ordenar la entrega de dineros a la ejecutante sefiora BEATRIZ
LOPEZ PORRAS, identificada con C. C. No. 23.269.066 de Tunja, por valor de
$29.886.566,26, conforme lo expuesto en precedencia.

SEPTIMO: El remanente, esto es, la suma de $14.443.282,74, coléquese a
disposicién del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Tunja, para el
medio de control Ejecutivo No. 1500133330022016-00019-00, por encontrarse
embargado dicho remanente. Para el efecto, previamente requiérase al Juzgado
referido para que informe los datos necesarios para el tramite indicado.

NOVENO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el presente expediente.

El presente auto es notificado en estado No.24, de hoy, 7 de mayo de 2021

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
3712cc525406d22¢c1¢c1544bc01da06608168f660db435d5ee67a7d074e
f4e7b9
Documento generado en 05/05/2021 05:16:11 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 2016 00033 00

Demandante: YIRMAN FABRICIO AGUDELO HUERFANO
Demandados: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR -

Ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial del 02 de febrero de
2021, poniendo en conocimiento memoriales allegados, para proveer de
conformidad (fl. 210).

Revisado el expediente se observa que la abogada ANGELA ROCIO GUTIERREZ
BOLIVAR, acept6 la designacién como curador ad litem en representacion de la
sefiora MARIA LUCERO MUNOZ, en su calidad de litisconsorte necesaria por
activa, como sucesora procesal de la menor Karen Yurleny Agudelo Mufioz

(q.e.p.d.).

Asi las cosas, y atendiendo las disposiciones contenidas en el articulo 186 de la
Ley 1437 de 20111, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, el
Despacho senalara fecha y hora para la posesion de la abogada ANGELA ROCIO
GUTIERREZ BOLIVAR, como curador ad litem de la sefiora MARIA LUCERO
MURNOZ, en calidad de litisconsorte necesaria por activa, la cual se realizara
de manera virtual haciendo uso de la herramienta tecnoldgica de la plataforma
lifesize, dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura, por lo que, se
efectuara el agendamiento de la audiencia el dia y hora ordenado en la presente
al correo electrénico suministrado al expediente.

CALIDAD EN LA p p
NOMBRE Y APELLIDO QUE ACTUA DIRECCION ELECTRONICA

ANGELA ROCIO GUTIERREZ

RADOR li 1 h il.
BOLIVAR CU o angelis_ri8@hotmail.com

Se deja constancia de la documentacién presentada por la abogada LUZ MARINA
GUIO MOYANO, con el fin de justificar su no aceptacién en el cargo de curador
ad litem dentro del proceso de la referencia (fls. 208-209).

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO.- FIJESE para el dia miercoles nueve (09) de junio de dos mil
veintiuno (2021), a las 10 :30 a.m., a efectos de posesionar a la abogada
ANGELA ROCIO GUTIERREZ BOLIVAR, como curador ad litem de la litisconsorte
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necesaria por activa, sefiora MARIA LUCERO MURNOZ; audiencia gue se realizara
de manera virtual haciendo uso de la herramienta tecnoldgica lifesize.

El presente auto es notificado en estado No. 24, de hoy, 07 de mayo de 2021

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
db39cd1a5cfc0ef0f8278581741d58d47f644b0960elc6cdbfl87¢5419424d9b
Documento generado en 05/05/2021 10:59:20 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 2016 00066 00

Demandante: LUZ MARINA BOHORQUEZ

Demandado: MUNICIPIO DE TUTA

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial, poniendo en
conocimiento liquidacion de costas, para proveer de conformidad (fl. 521).

En efecto, revisado el expediente se advierte que la Secretaria del Despacho
llevé a cabo liquidacion de costas, en cumplimiento a lo ordenado en los
numerales noveno y décimo de la sentencia del 15 de febrero de 2018, proferida
por este estrado judicial (fl. 437-449) y el numeral segundo de la parte resolutiva
de la providencia de 14 de mayo de 2020, proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca (fls. 480-491).

En dicha liquidacion, las costas se tasaron en un total de 1% DE LAS
PRETENSIONES CONCEDIDAS EN LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
SUMADO A LA SUMA DE SETENTA MIL NOVENTA Y TRES PESOS ($70.093), a
partir de los siguientes valores:

"AGENCIAS EN DERECHO: A favor de LUZ MARINA BOHORQUEZ y a cargo de
MUNICIPIO DE TUTA.

PRIMERA INSTANCIA: Fijadas en providencia del 15 de febrero de 2018 (fl.
449); 1% de las pretensiones concedidas en la sentencia de primera instancia.

SEGUNDA INSTANCIA: Fijadas en providencia del 14 de mayo de 2020 y 11 de
febrero de 2021 (fl. 513 vto); 1% de las pretensiones.

$6 °259.360 (Ver folio 167)* 1% = 62.593
$62.593
GASTOS DE NOTIFICACION: $7.500
1% DE LAS PRETENSIONES CONCEDIDAS EN LA SENTENCIA DE PRIMERA

INSTANCIA SUMADO A LA SUMA DE SETENTA MIL NOVENTA Y TRES
PESOS ($70.093)"

Ahora bien, correspondiendo a esta instancia liquidar las costas y agencias en
derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso, es menester recordar las pautas establecidas en dicha disposicion para
el efecto:

"1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 2016 00066 00

Demandante: LUZ MARINA BOHORQUEZ

Demandado: MUNICIPIO DE TUTA

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacién, segun sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liquidacién de costas, siempre que aparezcan comprobados y el
juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por
el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez
los regulara.

(.)"

Revisada la liquidacidn de costas practicada por la Secretaria, se observa que
efectivamente los valores concuerdan tanto con lo dispuesto en providencia del
15 de febrero de 2018, proferida por este estrado judicial (fl. 437-449) y con la
providencia de 14 de mayo de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de
Boyaca (fls. 480-491), con el porcentaje de agencias en derecho fijadas en el
fallo del 11 de febrero de 2021, correspondiente al 1% DE LAS PRETENSIONES
CONCEDIDAS EN LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA SUMADO A LA SUMA
DE SETENTA MIL NOVENTA Y TRES PESOS ($70.093).

Asi las cosas, se aprobara la mencionada liquidacion, en la medida que acoge
los lineamientos dispuestos en la norma procesal en mencion, por lo tanto,
dando alcance a lo previsto en el numeral 1 del articulo 366 del Cdédigo General
del Proceso se aprobara la liquidacion de costas que efectud la Secretaria de este
estrado judicial.

Ejecutoriada la presente providencia debera archivarse el expediente, dejandose
las anotaciones de rigor en el sistema de informacién Siglo XXI.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la liquidacion de costas practicada por Secretaria, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado el presente, archivese el expediente, dejando
las anotaciones y constancias de rigor, en el sistema de informacién siglo XXI.

El presente auto es notificado en estado No. 24, de hoy, 07 de mayo de 2021.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 2016 00066 00

Demandante: LUZ MARINA BOHORQUEZ

Demandado: MUNICIPIO DE TUTA

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
6544f53f8cda717fb3c0c3dc6d2384e7c2c72b4be5ecd7ae89eef8305a67
9afb
Documento generado en 05/05/2021 11:15:05 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001 3333 015 2016 00103 00
Demandante: ELDA MARIA AGUDELO AVILA
Demandado: UGPP

Ingresan las diligencias con informe secretarial poniendo en conocimiento
memoriales que anteceden (fl. 402).

Revisado el plenario se advierte que, mediante auto del 3 diciembre de 2020, se
ordend oficiar al Banco Agrario de Colombia, para que remitiera informacién
relacionada con la constitucion del titulo No. 415030000466381, indicando
cuando fue constituido, con base en cudl acto administrativo, a favor de quién,
por qué monto, numero del proceso y estado actual, si estaba pendiente de pago
o ya habia sido entregado, allegando pruebas; asi mismo, certificara si existian
otros titulos ejecutivos a nombre de la demandante constituidos por la UGPP, en
caso afirmativo, allegara la informacién que reposara, donde se observara el
numero del titulo, actos administrativos citados, numero del proceso en el cual
se constituyd, valor, estado del mismo (para pago, pagado, etc).

Igualmente se ordend oficiar a la UGPP, para que certificara para cual nUmero
de proceso se constituyo el titulo No. 415030000466381 en el Banco Agrario,
indicando el acto administrativo, cuando fue constituido, en favor de quién, por
gué monto y estado actual, es decir, si estaba pendiente de pago o ya habia sido
entregado, en caso afirmativo, allegara prueba de ello; asi mismo, aclarara las
razones por las cuales el titulo No. 415030000466381, fue citado como
constituido dentro del presente proceso radicado bajo el No.
15001333301520160010300, pero aparece constituido dentro del proceso
No. 19001230000020040289500 (fls. 373-376).

Dando cumplimiento a lo anterior, por secretaria se elaboraron y enviaron los
oficios Nos. J012P-1201 y JO12P-1202 de 18 de diciembre de 2020, dirigidos
al Banco Agrario y a la UGPP (fls. 380-387); no obstante, las oficiadas guardaron
silencio.

Ahora bien, a través de correo electronico enviado el 3 de diciembre de 2020, la
Directora (E) de servicios integrados de atencién de la UGPP, remitid copia de la
Resolucién No. SFO 000347 de 22 de octubre de 2020, “Por la cual se ordena y
paga un gasto por concepto de intereses moratorios y/o costas procesales y/o agencias
en derecho” (fls. 388-394).

Asi mismo, mediante correo electrénico recibido el 4 de diciembre de 2020, la
apoderada de la UGPP, solicitd el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en el proceso de la referencia, y en consecuencia, dar por terminado
el proceso por pago de la obligacion, adjuntando las siguientes documentales:
comprobante de orden de pago presupuesta por la suma de $8.580.074,12,
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Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001 3333 015 2016 00103 00
Demandante: ELDA MARIA AGUDELO AVILA
Demandado: UGPP

comprobante orden de pago presupuestal por la suma de $222.353,22 y relacién
histérica de los depdsitos judiciales constituidos (fls. 395-401).

En ese orden de ideas y previo a resolver acerca de la entrega del titulo
judicial pedido por la parte ejecutante y las solicitudes de la apoderada
de la ejecutada, se REQUERIRA POR SEGUNDA VEZ al Banco Agrario de
Colombia (oficio No. J012P-1201 de 18 de diciembre de 2020) y a la U.G.P.P.
(oficio No. J012P-1202 de 18 de diciembre de 2020), para que en el término de
cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion por estado de esta
providencia, alleguen respuesta a los oficios enviados y citados en precedencia,
recordandoseles que se trata del SEGUNDO REQUERIMIENTO que se les
efectla en tal sentido.

Sea de recordarle a dichas autoridades el principio de colaboracién que debe
subsistir en la practica de pruebas y diligencias requeridas por orden judicial, y
que en virtud del contenido del articulo 44 del CGP, el juez conforme los poderes
correccionales que le asisten, podra imponer sanciones a empleados publicos y
particulares, entre otros, que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les
impartan en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucidn, por tanto, en
caso de continuar con la renuencia se dara aplicacion al procedimiento previsto
en la disposicién precitada.

En ese sentido, péngasele en conocimiento que la mora en la ejecucién de la
orden judicial, ha generado obstruccion en el impulso procesal del proceso de la
referencia y amerita toda la atencidon para hacer efectivo el cumplimiento, so
pena de verse afectado la tutela judicial efectiva y el acceso a la administracion
de justicia de los sujetos procesales que intervienen.

Vencido el término concedido ingrese el proceso al Despacho para continuar con
el tramite del proceso.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA (oficio No. J012P-1201 de 18 de diciembre de 2020) para que en el
término de cinco (5) dias, contados a partir de la comunicacion remitida,
alleguen respuesta a los oficios enviados y citados en precedencia,
recordandoseles que se trata del SEGUNDO REQUERIMIENTO que se les
efectla en tal sentido.

Sea de recordarle a dicha autoridad el principio de colaboracién que debe
subsistir en la practica de pruebas y diligencias requeridas por orden judicial, y
gue en virtud del contenido del articulo 44 del CGP, el juez conforme los poderes
correccionales que le asisten, podra imponer sanciones a empleados publicos y
particulares, entre otros, que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les
impartan en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion; por tanto, en
caso de continuar con la renuencia se dara aplicacion al procedimiento previsto
en la disposicion precitada.

Conforme lo anterior, pdngasele en conocimiento que la mora en la ejecucion de
la orden judicial, ha generado obstruccién en el impulso procesal del proceso de
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Referencia: EJECUTIVO

Radicacion No: 15001 3333 015 2016 00103 00
Demandante: ELDA MARIA AGUDELO AVILA
Demandado: UGPP

la referencia y amerita toda la atencion para hacer efectivo el cumplimiento, so
pena de verse afectado la tutela judicial efectiva y el acceso a la administracion
de justicia de los sujetos procesales que intervienen.

Para lo anterior, librese la comunicacién a que haya lugar, aclarando las
sanciones a las cuales podria verse sometido, en caso de renuencia a allegar la
informacién que se solicita.

SEGUNDO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la U.G.P.P. (oficio No. JO12P-
1202 de 18 de diciembre de 2020) para que en el término de cinco (5) dias,
contados a partir de la notificacidon por estado, alleguen respuesta a los oficios
enviados y citados en precedencia, recordandoseles que se trata del SEGUNDO
REQUERIMIENTO que se les efectla en tal sentido.

Sea de recordarle a dicha autoridad el principio de colaboracidn que debe
subsistir en la practica de pruebas y diligencias requeridas por orden judicial, y
que en virtud del contenido del articulo 44 del CGP, el juez conforme los poderes
correccionales que le asisten, podra imponer sanciones a empleados publicos y
particulares, entre otros, que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les
impartan en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion; por tanto, en
caso de continuar con la renuencia se dara aplicacion al procedimiento previsto
en la disposicién precitada.

Conforme lo anterior, pdngasele en conocimiento que la mora en la ejecucidn de
la orden judicial, ha generado obstruccién en el impulso procesal del proceso de
la referencia y amerita toda la atencion para hacer efectivo el cumplimiento, so
pena de verse afectado la tutela judicial efectiva y el acceso a la administracion
de justicia de los sujetos procesales que intervienen.

Para lo anterior, librese la comunicacidon a que haya lugar, aclarando las
sanciones a las cuales podria verse sometido, en caso de renuencia a allegar la
informacién que se solicita.

SEGUNDO.- COMUNIQUESE a los sujetos procesales que los memoriales,
escritos y/o documentos que deban ser allegados y se refieran al presente
proceso, deberan ser enviados a la direccion electrdnica:

correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO.- Vencido el término concedido ingrese el proceso al Despacho para
continuar con el tramite del proceso.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ
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Referencia: EJECUTIVO

Radicaciéon No: 15001 3333 015 2016 00103 00
Demandante: ELDA MARIA AGUDELO AVILA
Demandado: UGPP

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
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Medio de Control: ACCION POPULAR

Radicacion No: 15001 3333 012 2017 00050 00

Demandante: EDUARDO ALBERTO BENITEZ GAITAN

Demandado: MUNICIPIOS DE TIBANA, RAMIRIQUI, JENESANO, TURMEQUE, NUEVO COLON, ANTV y RTVC.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: ACCION POPULAR

Radicacion No: 15001 3333 012 2017 00050 00

Demandante: EDUARDO ALBERTO BENITEZ GAITAN

Demandado: MUNICIPIOS DE TIBANA, RAMIRIQUI, JENESANO,
TURMEQUE, NUEVO COLON, RTVC y MINISTERIO DE
LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES Y LA COMISION DE REGULACION
DE COMUNICACIONES.

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho, poniendo en conocimiento
memoriales que anteceden, para proveer de conformidad (fl.1816).

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 04 de febrero de 2021
se requiridé por estado y a través de dicha providencia al Municipio de Nuevo
Colon para que informara las actuaciones realizadas tendientes a cumplimiento
de las obligaciones adquiridas en el pacto de cumplimiento, asi como el
acatamiento de lo demas municipios en el pago de servicio de energia eléctrica
de la estacidén de television ubicada en ese municipio, indicando el valor de la
deuda de cada uno los municipios, habiendo guardado silencio.

Sin embargo, se observa en el expediente que la apoderada del Municipio de
Jenesano mediante mensaje de datos recibido el 11 de febrero de 2021 informd
que atendiendo al vencimiento del Convenio Interadministrativo suscrito con
la RTVC y los demas municipios vinculados a este proceso, y en pro de
seguir con el cumplimiento del pacto, por parte del Municipio de Jenesano se
remitid la informacion solicitada por la RTVC, para suscribir nuevo convenio el
pasado 23 de octubre de 2020, y que mediante mensaje de datos recibido el 12
de noviembre de 2020, el Doctor LUIS ALFONSO VARGAS AMADO,
Coordinador Gestidon Ingenieria de Red -RTVC, informd que se encuentra
reuniendo la documentacién necesaria con las alcaldias vinculadas a este
proceso, y que una vez consolidada la informacién, remitird la minuta del
convenio para su firma, situacidon que no ha ocurrido, debido a que a la fecha
no hay convenio vigente firmado con la RTVC vy los demas municipios
vinculados a la presente accién popular; es asi, que ese ente territorial no ha
podido girar los recursos correspondientes al pago del servicio de energia
eléctrica desde el mes de septiembre de 2020.

Asi las cosas, requiérase previo a iniciar el tramite incidental
correspondiente por estado y través de esta providencia al Municipio de
Nuevo Colon para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de este auto, informe las actuaciones realizadas tendientes a cumplir
las obligaciones adquiridas en el pacto de cumplimiento, asi como el acatamiento
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Medio de Control: ACCION POPULAR

Radicacion No: 15001 3333 012 2017 00050 00

Demandante: EDUARDO ALBERTO BENITEZ GAITAN

Demandado: MUNICIPIOS DE TIBANA, RAMIRIQUI, JENESANO, TURMEQUE, NUEVO COLON, ANTV y RTVC.

de lo demas municipios en el pago de servicio de energia eléctrica de la estacion
de televisién ubicada en ese municipio, indicando el valor de la deuda de cada
uno los municipios. Lo anterior teniendo en cuenta que ese el ente territorial
receptor de la factura de energia y quien tiene la obligacion de diferir el valor
del recibo de la energia en los cinco municipios y enviar las correspondientes
cuentas de cobro a cada uno de ellos.

Por estado y través de esta providencia pongase en conocimiento del actor
Popular y de los apoderados de los entes territoriales demandados el informe
allegado por la apoderada general de RADIO TELEVISION NACIONAL DE
OLOMBIA - RTVC, visto a folios 1658 a 1663 del expediente digital, para que si
a bien lo tiene se manifiesten al respecto.

Finalmente, se les recuerda a los apoderados, que los términos dados para que
rindan los informes, asi como de las demas cargas impuestas, deben ser
cumplidos, teniendo en cuenta que se trata de 6rdenes judiciales de obligatorio
cumplimiento, so pena de dar aplicacién al procedimiento dispuesto en el
articulo 44 del C.G.P.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: Requerir previo a iniciar el tramite incidental
correspondiente por estado y través de esta providencia al Municipio de
Nuevo Colon para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de este auto informe las actuaciones realizadas tendientes a cumplir
las obligaciones adquiridas en el pacto de cumplimiento, asi como el acatamiento
de lo demas municipios en el pago de servicio de energia eléctrica de la estacion
de televisién ubicada en ese municipio, indicando el valor de la deuda de cada
uno los municipios. Lo anterior teniendo en cuenta que ese el ente territorial
receptor de la factura de energia y quien tiene la obligacién de diferir el valor
del recibo de la energia en los cinco municipios y enviar las correspondientes
cuentas de cobro a cada uno de ellos.

SEGUNDO: Por estado y través de esta providencia pongase en conocimiento
del actor Popular y de los apoderados de los entes territoriales demandados el
informe allegado por la apoderada general de RADIO TELEVISION NACIONAL DE
OLOMBIA - RTVC, visto a folios 1658 a 1663 del expediente digital, para que si a
bien lo tiene se manifiesten al respecto.

TERCERO: Se EXHORTA a los apoderados, para que cumplan las cargas
impuestas en los términos otorgados por el Despacho, teniendo en cuenta que
se trata de drdenes judiciales de obligatorio cumplimiento, so pena de dar
aplicacion al procedimiento dispuesto en el articulo 44 del C.G.P.

CUARTO: Se EXHORTA a los sujetos procesales para que atiendan los canales
de comunicacién institucionales dispuestos para radicacion de memoriales vy
correspondencia de acciones constitucionales, Unicamente en el siguiente
correo: corresaconjadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Medio de Control: ACCION POPULAR

Radicacion No: 15001 3333 012 2017 00050 00

Demandante: EDUARDO ALBERTO BENITEZ GAITAN

Demandado: MUNICIPIOS DE TIBANA, RAMIRIQUI, JENESANO, TURMEQUE, NUEVO COLON, ANTV y RTVC.

Se solicita que en los correos electronicos se indique de forma clara el nimero
de expediente y la referencia de la correspondencia enviada, a fin de facilitar el
tramite de los mismos, se usara el formato PDF para los documentos escritos
enviados, e identificando el archivo adjunto con el nimero del radicado del
proceso que corresponda y el tipo de actuacién. Ejp: "2020-079 Contestacion
demanda".

El presente auto es notificado en estado No. 24, de hoy, 07 de mayo de 2021

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
49999d86b31372111786907ae55e83621a22a435ch3105d6f31442cd4eab82e4

Documento generado en 05/05/2021 02:38:41 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacién No: 15001333301520170011800

Demandante: HERNAN CORTES FRANCO .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

1.@5
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: EJECUTIVO
Radicacion No: 15001333301520170011800

Demandante: HERNAN CORTES FRANCO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 16 de abril de
2021, poniendo en conocimiento aclaracion de providencia, para proveer de
conformidad (f.275).

Revisado el proceso se observa que, mediante auto del 07 de noviembre de
2019 se fijaron agencias en derecho de segunda instancia, en el equivalente al
1%, consignado por error involuntario que era del valor de las pretensiones que
se negaron, siendo lo correcto sefalar que era por el valor de las pretensiones
que se accedieron en el mandamiento de pago, ya que tanto en primera como
en segunda instancia se accedieron a las mismas.

Asi las cosas y conforme lo sefiala el articulo 286 del CGP aplicable por remisién
expresa del articulo 306 del CPACA, el cual refiere que "Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto (...). Lo
dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella”, es posible enmendar el error incurrido en el auto de 07 de
noviembre de 2019, referido en precedencia.

De tal forma, el auto proferido el 07 de noviembre de 2019, debe ser corregido,
teniendo en cuenta la anterior precisién.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:
PRIMERO: CORREGIR el auto del 07 de noviembre de 2019, sefialdndose que
la fijacion de agencias en derecho, es el equivalente al 1% de las pretensiones

que se accedieron en el mandamiento de pago, conforme a los motivos
expuestos.
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Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacién No: 15001333301520170011800

Demandante: HERNAN CORTES FRANCO .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

SEGUNDO: Se EXHORTA a los sujetos procesales para que atiendan los canales
de comunicacién institucionales dispuestos para radicacion de memoriales y
correspondencia, Unicamente en el siguiente correo:
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se solicita que en los correos electronicos se indique de forma clara el niumero
de expediente y la referencia de la correspondencia enviada, a fin de facilitar el
tramite de los mismos, se usara el formato PDF para los documentos escritos
enviados, e identificando el archivo adjunto con el niumero del radicado del
proceso que corresponda y el tipo de actuacién. Ejp: "2020-079 Contestacion
demanda".

El presente auto es notificado en estado No. 24, de hoy, 07 de mayo de 2021

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ

Juez
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Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacién No: 15001333301520170011800

Demandante: HERNAN CORTES FRANCO .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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)
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 2017 00211 00

Demandante: JORGE ORLANDO SANCHEZ QUINONEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP -

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial, poniendo en
conocimiento liquidacion de costas, para proveer de conformidad (fl. 361).

En efecto, revisado el expediente se advierte que la Secretaria del Despacho
llevd a cabo liquidacion de costas, de acuerdo a la sentencia del 28 de noviembre
de 2019, proferida por este estrado judicial y el numeral segundo de la parte
resolutiva de la providencia de 10 de noviembre 2020, proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca.

En dicha liquidacion, las costas se tasaron en un total de CUATROCIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS DOS PESOS ($437.502), a partir de los
siguientes valores:

"AGENCIAS EN DERECHO: A favor de JORGE ORLANDO SANCHEZ QUINONEZ
y a cargo de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

PRIMERA INSTANCIA: Fijadas en providencia del 28 de noviembre de 2019 (fl.
236); 4% de las pretensiones negadas.

$8°600.074 (Ver folio 15)* 4% = 344.002
$344.002,96

SEGUNDA INSTANCIA: Fijadas en providencia del 10 de noviembre de 2020 (fl.
347 vto) y 11 de febrero de 2021 (fl. 354 vto); 1% de las pretensiones negadas.

$8°600.074 (Ver folio 15)* 1% = 86.000
$86.000

GASTOS DE NOTIFICACION: $7.500
TOTAL CONDENA EN COSTAS:

CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS DOS PESOS
($437.502)”

Ahora bien, correspondiendo a esta instancia liquidar las costas y agencias en
derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso, es menester recordar las pautas establecidas en dicha disposicion para
el efecto:
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2017 00211 00

Demandante: JORGE ORLANDO SANCHEZ QUINONEZ i ,

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP -

"1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacién, segun sea el caso.

3. La liquidacidn incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liquidacién de costas, siempre que aparezcan comprobados y el
juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por
el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez
los regulara.

(.)"

Revisada la liquidacidon de costas practicada por la Secretaria, se observa que
los valores no concuerdan con lo dispuesto en sentencia del 10 de noviembre
2020, proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca y con el auto del 11 de
febrero de 2021 (fls. 353-355), en tanto la sentencia proferida por el superior
jerarquico sefialdé claramente lo siguiente:

"PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia, proferida el 28 de
noviembre de 2019 por el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
y en su lugar, NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas
en precedencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte demandante
y a favor de la UGPP, de conformidad con lo previsto en el articulo 188 del CPACA
y los numerales 4° y 8° del articulo 365 del CGP. Por Secretaria del Despacho de
primera instancia procédase a la liquidacion correspondiente, incluyendo las
agencias en derecho, de acuerdo con lo establecido en el articulo 366 idem.

(..)"

En ese orden de ideas, no se aprobara la mencionada liquidacion realizada por
secretaria, en la medida que no acatd lo ordenado por el Tribunal Administrativo
de Boyaca, mediante la providencia del 10 de noviembre 2020 y tampoco lo
ordenado en auto del 11 de febrero de 2021, por esta instancia judicial (fls. 353-
355).

Por consiguiente, se improbara la liquidacidn de costas efectuada por secretaria
el 23 de marzo de 2021, debiendo modificarse, la cual quedaran de la siguiente
forma:

“"A favor de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- y a cargo
de JORGE ORLANDO SANCHEZ QUINONEZ

SEGUNDA INSTANCIA: Fijadas en providencia del 10 de noviembre de 2020 (fl.
347 vto) y 11 de febrero de 2021 (fl. 354 vto); 1% de las pretensiones negadas.

$8°600.074 (Ver folio 15)* 1% = 86.000
$86.000
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2017 00211 00

Demandante: JORGE ORLANDO SANCHEZ QUINONEZ i ,

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP -

TOTAL CONDENA EN COSTAS:

OCHENTA Y SEIS MIL PESOS ($86.000)”

En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente auto, ingrésese el proceso al
Despacho para resolver la solicitud de copias allegada por la parte demandante
a folio 359.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- IMPROBAR la liquidacion de costas practicada por Secretaria
visible a folios 357-358, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- REHACER la liquidacion de costas ordenada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca en providencia del 10 de noviembre de 2020,
atendiendo la revocatoria del fallo de primera instancia proferido por este
Despacho el 28 de noviembre de 2019, la cual queda asi:

“"A favor de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- y a cargo
de JORGE ORLANDO SANCHEZ QUINONEZ

SEGUNDA INSTANCIA: Fijadas en providencia del 10 de noviembre de 2020 (fl.
347 vto) y 11 de febrero de 2021 (fl. 354 vto); 1% de las pretensiones negadas.

$8°600.074 (Ver folio 15)* 1% = 86.000
$86.000

TOTAL CONDENA EN COSTAS:
OCHENTA Y SEIS MIL PESOS ($86.000)”

TERCERO.- En firme esta determinacién, ingrésese el proceso al Despacho para
resolver la solicitud de copias allegada por la parte demandante a folio 359.

El presente auto es notificado en estado No. 24, de hoy, 07 de mayo de 2021.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:
DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZzZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2017 00211 00
Demandante: JORGE ORLANDO SANCHEZ QUINONEZ i ,
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL - UGPP -

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No.: 15001 3333 012 2017 00220 00
Demandante: VICTOR ALDEMAR REINA ARENAS
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL-CASUR

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 03 de mayo de
2021, poniendo en conocimiento que es necesario fijar agencias en derecho,
para proveer de conformidad (fl. 174).

Revisado el plenario, resulta procedente efectuar la respectiva liquidacion, en
los términos del articulo 366 del C.G.P., por lo que se fijan como agencias en
derecho en primera instancia, el equivalente al 1% del valor de las pretensiones
que se negaront.

Asi las cosas, por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
tercero de la sentencia del 18 de febrero de 2021; lo anterior, para efectos de

realizar de manera concentrada la liquidacion de costas y agencias en derecho.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como agencias en derecho en primera instancia, el
equivalente al 1% del valor de las pretensiones que se negaron.

SEGUNDO: En firme esta decision, por secretaria dese cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral tercero de la sentencia del 18 de febrero de 2021.

El anterior auto se notific por estado No. 24 del 07 mayo de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

! Acuerdo 10554 de 2016, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion No: 15001 3333 012 2018 00193 00

Demandante: MANUEL HUMBERTO SANTANA y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
- INPEC.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 26 de marzo de 2021,
poniendo en conocimiento que no se ha dado respuesta al oficio que antecede y
asi que fue allegado oficio del INPEC, para proveer de conformidad (fl.492).

Revisado el expediente se observa que en auto del 21 de enero de 2020 se
ordend por secretaria requerir por Ultima vez, previo a iniciar el tramite
incidental correspondiente al director del Establecimiento Penitenciario de Alta y
Medina Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Combita, para que en el
término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la comunicacion,
remitiera con destino a este proceso la informacion solicitada mediante oficio
J012P-0866 del 10 de junio de 2019, requerida mediante oficios J012P-1057 del
13 de septiembre de 2019 y J012P-1005 del 04 de noviembre de 2020.

Ademas, se ordend oficiar al instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses Unidad basica Tunja, para que aclarara el motivo por el cudl allegé al
Despacho una valoracién médico legal realizada al sefior GABRIEL ANTONIO
SANTANA el 02 de enero de 2018, si la prueba pericial decretada por este
Despacho se hizo en audiencia inicial celebrada el 08 de julio de 2019.

Ahora bien, mediante mensaje de datos recibido el 26 de enero de 2021, el
Director del EPMSCASCO, ahora Carcel y Penitenciaria con Alta y Medina
Seguridad el Barne, informd6 que el demandante GABRIEL ANTONIO SANTANA,
fue trasladado para la Penitenciaria Metropolitana de Bogota el 01 de septiembre
de 2018 donde cumple prision domiciliaria, por lo que no es posible atender de
manera positiva la solicitud ya que los examenes médicos que requieren deben
encontrarse archivados en la historia clinica del PPL SANTANA.

Ademads, informdé que la competencia de adelantar las investigaciones
disciplinarias le corresponde a la Oficina de Control Interno Disciplinario de la
Regional Central del INPEC de la ciudad e Bogota.

Asi las cosas, es necesario redireccionar la solicitud de prueba, por tanto, por
secretaria se debera oficiar como sigue:

- A la Penitenciaria Metropolitana de Bogotd, para que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la fecha en que reciba la comunicacién allegue a
este Despacho los examenes médicos realizados al interno Gabriel
Antonio Santana al momento de su ingreso al establecimiento
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00193 00

Demandante: MANUEL HUMBERTO SANTANA y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

penitenciario y cancelario, Carcel y Penitenciaria con Alta y Medina
Seguridad el Barne.

- A la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Regional Central del
INPEC de la ciudad e Bogotd, para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha en que reciba la comunicacion informe a este
Despacho si en contra de cabo WILSON HERNANDO SUAREZ SANTIAGO,
se adelanta o adelanto investigacion disciplinaria, por los hechos ocurridos
en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario, el dia 19 de agosto de
2016, en los cuales resulté lesionado el interno Gabriel Antonio santana.
De ser asi se allegue copia todo el expediente disciplinario.

Librese la comunicacién a que haya lugar, aclarando las sanciones a las cuales
podria verse sometido, en caso de renuencia a allegar la informacion que se
solicita y anéxese la presente providencia.

La elaboracién del oficio sera realizada por secretaria, el cual le serd enviado al
correo electrénico del apoderado de la parte demandante, para que sea este
quien asuma el diligenciamiento correspondiente y lo remita a la entidad
correspondiente, allegando constancia de la gestion realizada al Despacho, en
plazo no superior a cinco (5) dias siguientes al envid.

Por otro lado, se observa que el instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses Unidad basica Tunja, no ha llegado la aclaracién solicitada, por lo que
es del caso por secretaria requerirlo para que allegue la informacion solicitada
mediante oficio No. J012P-083 del 09 de febrero de 2021.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Por secretaria oficiese a la Penitenciaria Metropolitana de
Bogotd, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha en que reciba
la comunicacién allegue a este Despacho los Exdamenes médicos realizados al
interno Gabriel Antonio Santana al momento de su ingreso Carcel y
Penitenciaria con Alta y Medina Seguridad el Barne.

SEGUNDO.- Por secretaria oficiese a la Oficina de Control Interno
Disciplinario de la Regional Central del INPEC de la ciudad e Bogota!, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha en que reciba la comunicacién
informe a este Despacho si en contra de cabo WILSON HERNANDO SUAREZ
SANTIAGO, se adelanta o adelantd investigacion disciplinaria, por los hechos
ocurridos en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario, el dia 19 de agosto
de 2016, en los cuales resulté lesionado el interno Gabriel Antonio santana. De
ser asi se allegue copia todo el expediente disciplinario.

! cid.rcentral@inpec.gov.co.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 15001 3333 012 2018 00193 00

Demandante: MANUEL HUMBERTO SANTANA y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

Librese la comunicaciéon a que haya lugar, aclarando las sanciones a las cuales
podria verse sometido, en caso de renuencia a allegar la informacion que se
solicita y anéxese la presente providencia.

La elaboracién del oficio sera realizada por secretaria, el cual le serad enviado al
correo electrénico del apoderado de la parte demandante, para que sea este
quien asuma el diligenciamiento correspondiente y lo remita a la entidad
correspondiente, allegando constancia de la gestién realizada al Despacho, en
plazo no superior a cinco (5) dias siguientes al envié.

TERCERO.- Por secretaria requerir al instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses Unidad basica Tunja, para que aclare el motivo por el cual
allego al Despacho una valoracion médico legal realizada al sefnor GABRIEL
ANTONIO SANTANA el 02 de enero de 2018 si la prueba pericial decretada por
este Despacho se hizo en audiencia inicial celebrada el 08 de julio de 2019.

CUARTO: Se EXHORTA a los sujetos procesales para que atiendan los canales
de comunicacién institucionales dispuestos para radicacion de memoriales vy
correspondencia, Unicamente en el siguiente correo:
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se solicita que en los correos electrénicos se indique de forma clara el numero
de expediente y la referencia de la correspondencia enviada, a fin de facilitar el
tramite de los mismos, se usara el formato PDF para los documentos escritos
enviados, e identificando el archivo adjunto con el nimero del radicado del
proceso que corresponda y el tipo de actuacién. Ejp: "2020-079 Contestacion
demanda".

El presente auto es notificado en estado No. 24, de hoy, 07 de mayo de 2021.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

Firmado Por:
DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZz

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2019 00065 00

Demandante: GIOVANNY ANDRES GOMEZ PALOMINO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial, poniendo en
conocimiento memoriales allegados, para proveer de conformidad (fl. 1398).

Revisado el expediente se observa que se surte la etapa probatoria, y conforme
con las pruebas decretadas la Direccion General de la Policia Nacional, no
ha respondido de manera completa lo solicitado por el Despacho, por lo que se
ordena REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a dicha entidad para que dentro en un
término de 5 dias siguientes a la recepcién de la comunicacion, allegue a este
Despacho la informacion integra. Para el efecto, remitase copia del presente
auto, sefialandosele, ademas, que concretamente la informacion faltante se
refiere a:

1. Copia del acta No. 011-ADEHU-GRUAS-2.25//APROP-GRURE-3.22 del 6
de septiembre de 2017, por medio de la cual se asciende a unos sefores
coroneles con puntaje de calificacion de 1.200 puntos al grado de
Brigadier General, teniendo en cuenta que no fue allegada completa.

2. Copia de las estadisticas operacionales y de actividades del oficial que
reemplazo en el cargo al demandante GIOVANNY ANDRES GOMEZ
PALOMINO, para los afios 2019 a 2020.

Por otro lado, se observa, que conforme con las pruebas decretadas el Juzgado
186 de Instruccion Penal Militar, no ha respondido de manera completa lo
solicitado mediante oficios Nos. J012P-0193 del 26 de febrero de 2020 y JO12P-
1051 del 17 de noviembre de 2020, por lo que se ordena REQUERIR POR
SEGUNDA VEZ a dicha entidad para que dentro en un término de 5 dias
siguientes a la recepcidon de la comunicacién, allegue a este Despacho la
informacion completa, solicitada a través del oficio precitado. Para el efecto
remitase copia de los folios 332, 1003 y 1004 y del presente auto.

Sea de recordarle a dichas autoridades territoriales el principio de colaboracion
gue debe subsistir en la practica de pruebas y diligencias requeridas por orden
judicial, y que en virtud del contenido del articulo 44 del CGP, el juez conforme
los poderes correccionales que le asisten, podra imponer sanciones a empleados
publicos, entre otros, que sin justa causa incumplan las érdenes que les impartan
en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucién, por tanto, en caso de
continuar con la renuencia se dara aplicacion al procedimiento previsto en la
disposicién precitada.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012 2019 00065 00

Demandante: GIOVANNY ANDRES GOMEZ PALOMINO i
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

En ese sentido, péngasele en conocimiento que la mora en la ejecucién de la
orden judicial, ha generado obstruccion en el impulso procesal del proceso de la
referencia y amerita toda la atencidon para hacer efectivo el cumplimiento, so
pena de verse afectado la tutela judicial efectiva y el acceso a la administracion
de justicia de los sujetos procesales que intervienen.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERE por segunda vez a la Direccion General de la Policia
Nacional, para que dentro del término de cinco (5) dias siguiente Ia
comunicacién, remita con destino a este proceso la informacién a continuacién
sefialada de manera integra y legible:

1.Copia del acta No. 011-ADEHU-GRUAS-2.25//APROP-GRURE-3.22 del 6 de
septiembre de 2017, por medio de la cual se asciende a unos sefores coroneles
con puntaje de calificacion de 1.200 puntos al grado de Brigadier General,
teniendo en cuenta que no fue allegada completa.

2.Copia de las estadisticas operacionales y de actividades del oficial que
reemplazo en el cargo al demandante GIOVANNY ANDRES GOMEZ
PALOMINO, para los afios 2019 a 2020

Para el efecto, también remitase copia de esta providencia.

Sea de recordarle a dicha autoridad el principio de colaboracion que debe
subsistir en la practica de pruebas y diligencias requeridas por orden judicial, y
que en virtud del contenido del articulo 44 del CGP, el juez conforme los poderes
correccionales que le asisten, podra imponer sanciones a empleados publicos,
entre otros, que sin justa causa incumplan las érdenes que les impartan en
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucién; por tanto, en caso de
continuar con la renuencia se dara aplicacion al procedimiento previsto en la
disposicién precitada.

Conforme lo anterior, pdngasele en conocimiento que la mora en la ejecucion de
la orden judicial, ha generado obstruccién en el impulso procesal del proceso de
la referencia y amerita toda la atencion para hacer efectivo el cumplimiento, so
pena de verse afectado la tutela judicial efectiva y el acceso a la administracion
de justicia de los sujetos procesales que intervienen.

Para lo anterior, librese la comunicacion a que haya lugar, aclarando las
sanciones a las cuales podria verse sometido, en caso de renuencia a allegar la
informacion que se solicita.

SEGUNDO: REQUIERE por segunda vez al Juzgado 186 de Instruccion
Penal Militar para que dentro del término de cinco (5) dias siguiente la
comunicacién, remita con destino a este proceso la informacion sefalada en los
oficios Nos. JO12P-0193 del 26 de febrero de 2020 y J012P-1051 del 17 de
noviembre de 2020, de manera integra y legible.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 15001 3333 012 2019 00065 00

Demandante: GIOVANNY ANDRES GOMEZ PALOMINO i
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Para el efecto, remitase copia de los folios 332, 1003 y 1004 y también
remitase copia de esta providencia.

Sea de recordarle a dicha autoridad judicial el principio de colaboracién que debe
subsistir en la practica de pruebas y diligencias requeridas por orden judicial, y
qgue en virtud del contenido del articulo 44 del CGP, el juez conforme los poderes
correccionales que le asisten, podra imponer sanciones a empleados publicos,
entre otros, que sin justa causa incumplan las érdenes que les impartan en
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucién; por tanto, en caso de
continuar con la renuencia se darda aplicacion al procedimiento previsto en la
disposicién precitada.

Conforme lo anterior, pdngasele en conocimiento que la mora en la ejecucién de
la orden judicial, ha generado obstruccién en el impulso procesal del proceso de
la referencia y amerita toda la atencion para hacer efectivo el cumplimiento, so
pena de verse afectado la tutela judicial efectiva y el acceso a la administracion
de justicia de los sujetos procesales que intervienen.

Para lo anterior, librese la comunicacion a que haya lugar, aclarando las
sanciones a las cuales podria verse sometido, en caso de renuencia a allegar la
informacion que se solicita.

El auto anterior se notificd por estado N° 24 de hoy 07 de mayo de 2021, siendo las 8:00 A.M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2019 00108 00

Demandante: NURY OROZCO MONTEALEGRE

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-.

Ingresa el proceso con informe secretarial poniendo en conocimiento que el auto
gue antecede se encuentra ejecutoriado (fls. 103).

Revisado el plenario se advierte que a través de providencia del 19 de noviembre
de 2020, se resolvieron las excepciones propuestas por la entidad demandada,
por lo que seria del caso proceder a programar fecha y hora para la realizacién
de la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 del CPACA; sin embargo,
el Despacho no puede desconocer las normas procesales de aplicacién inmediata
incorporadas al ordenamiento juridico a través de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20211, la cual entre otras cosas, a través de su articulo 42 adiciono el articulo
182A, de la Ley 1437 de 2011, disponiendo de esa forma la implementacion de
la figura denominada sentencia anticipada norma que sefiala:

"Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira
por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado
ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cédigo.

(..)

1 “pOR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2019 00108 00

Demandante: NURY OROZCO MONTEALEGRE

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

En ese orden de ideas, se procedera a la incorporacion de las pruebas
allegadas, al estudio y decreto de las pruebas solicitadas por las partes
y a la fijacion del litigio de la manera en que sigue:

1. PARTE DEMANDANTE

A) Documentales
Se conceden las siguientes:
Se ordenaran incorporar y se apreciaran con el valor probatorio que la ley les
confiere a los siguientes documentos, aportados por la apoderada de la sefiora

NURY OROZCO MONTEALEGRE, de conformidad con lo previsto en el articulo 212
del CPACA:

-Los aportados con la presentacién de la demanda visibles a folios 18 a 26.
- No se ordenaran incorporar las siguientes:

-El poder conferido como quiera que, es un anexo obligatorio que materializa el
derecho de postulacion de la demandante (fls. 16-17).

-Copia de la constancia expedida por la Procuraduria 121 Judicial II delegada
para asuntos administrativos, que acredita el agotamiento del requisito de
procedibilidad para acudir ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa vista
a folios 27 y vto por cuanto hace parte de un requisito obligatorio para incoar la
presente demanda.

- Pruebas que se niegan:

Este estrado judicial negara el decreto y la practica de la prueba documental
solicitada por la apoderada de la parte actora, consistente en OFICIAR a la
Secretaria de Educacién a la cual se encuentra vinculada la demandante a fin de
que allegue con destino a este proceso certificados de salarios y tiempo de
servicios de la demandante (fl. 14).

Lo anterior, por cuanto no se indicd de manera expresa cual era el objeto de la
misma, situacién que ameritaba ser explicada, toda vez que, el asunto que nos
convoca busca establecer si el demandante tiene derecho a que se le reconozca,
liquide y pague la sancion moratoria por tardanza en el pago de sus cesantias
parciales, por lo que prima facie no es evidente la finalidad de la documental
pedida.

Por consiguiente, la prueba documental solicitada por la apoderada de la

demandante, no serad decretada, debido a que, se torna impertinente, por
cuanto la doctrina ha entendido que la pertinencia de la prueba hace alusién a
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2019 00108 00

Demandante: NURY OROZCO MONTEALEGRE

Demandados: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-.

la relacion del medio de conviccion y el objeto del proceso y significa que las
pruebas “"deben versar sobre hechos que conciernan al debate, porque si en nada
tienen que ver con el mismo entran en el campo de la impertinencia™

Ahondando en razones, bajo la misma linea argumentativa el profesor Hernan
Fabio Lépez Blanco, al definir el sentido de la prueba impertinente afirma que
es aquella que nada aporta a la Litis, pues busca probar un hecho inocuo para
los fines perseguidos dentro del proceso3, por tanto, se negara el decreto de ésta
por impertinente.

2. PARTE DEMANDADA

- NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

A) Documentales

La apoderada del MEN-FNPSM-FIDUPREVISORA S.A.-, no aportd pruebas
documentales con la contestaciéon de la demanda, por lo que no hay
pruebas para incorporar (fls. 77-85 y vto).

- Pruebas que se niegan:

Este estrado judicial negara el decreto y la practica de las pruebas documentales
solicitadas por la apoderada de la entidad demandada, consistentes en OFICIAR
a la entidad financiera a la cual fueron girados los recursos y/o Fiduprevisora
S.A. con la finalidad de que certifiquen la fecha exacta en que fueron puestos a
disposicién los dineros correspondientes a las cesantias, respecto de los cuales
alega mora en su pago y se pretende el eventual reconocimiento de la sancidn
(fl.85), por innecesaria toda vez que a folio 21 del expediente obra recibo de
pago del banco BBVA donde consta que los dineros entraron a la ndmina de
cesantias definitivas el 25 de agosto de 2016 y fueron pagados el 06 de
septiembre de 2016 a la demandante.

Frente al decreto y la practica de la prueba documental consistente en OFICIAR
a la FIDUPREVISORA S.A., con la finalidad de que certifique si a la fecha se ha
realizado el pago de alguna suma de dinero por concepto de sancidon mora, de
conformidad con la presunta tardanza en el pago de las cesantias definitivas que
sirve como fundamento de las pretensiones, se negara por inconducente, pues
no sabe el Despacho que es lo que pretende probar la entidad demandada con
esa prueba bajo la vista judicial, ella en nada contribuye a la resolucion del litigio.

3. De oficio
Teniendo en cuenta la situacion factica descrita, el petitum y las pruebas
allegadas oportunamente al plenario por las partes, considera este Despacho
Judicial, que no es necesaria la practica de pruebas de oficio de que trata el

articulo 173 CPACA.

4. FIJACION DEL LITIGIO

2 Lépez Blanco, Op cit, pag 74.
3 Ibidem
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Con fundamento en lo expuesto por las partes en torno a las pretensiones
invocadas, ESTE ESTRADO JUDICIAL FIJA EL LITIGIO en los siguientes
términos:

Corresponde a este Despacho determinar:

-¢Si se generd o no un acto ficto o presunto derivado del silencio de la entidad
demandada, al no contestar la peticién elevada por la demandante el dia 21
de agosto de 2018, por medio del cual solicité el reconocimiento, liquidacién
y pago de la sancidon moratoria por el pago tardio de las cesantias?

-Si la demandante tiene derecho al reconocimiento, liquidacion y pago de la
sancién moratoria, por el pago extemporaneo de sus cesantias parciales, en
virtud de la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006.

-En caso afirmativo, se deberd establecer a cudl de las accionadas; Nacién
Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, le corresponde realizar el pago efectivo de esta.

-Finalmente, determinar si en el presente caso ha operado el fendmeno juridico
de la prescripcién.

Asi las cosas, una vez incorporadas las pruebas allegadas con la demanda vy la
contestacién, no existiendo pruebas por practicar y fijado el litigio, se deja
a disposicidn de las partes y del Ministerio Publico en Secretaria las pruebas
incorporadas en el presente auto, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacién por estado, si a bien lo tienen, ejerciten sus derechos de
contradiccion y defensa a través de los medios procesales legalmente estatuidos.
La Secretaria reportara al Despacho las actuaciones procesales que con ocasion
del plazo concedido se presenten, para que se surta el tramite que corresponda.

Si no se presenta objecién alguna, se ordena que vencido el término del traslado
dispuesto, tener por cerrada la segunda etapa del proceso.

A su turno, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se ordenara por Secretaria correr
traslado para alegar por escrito a las partes, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 del CPACA, por el término de diez (10) dias, término dentro
del cual el Ministerio Publico también podra rendir su concepto. Una vez surtido
el traslado ingresara el proceso al Despacho en turno para proferir sentencia
anticipada por escrito.

Igualmente, pese a que las partes deben contar con las piezas procesales
necesarias para presentar sus alegaciones toda vez han sido notificadas de las
actuaciones adelantadas dentro del presente medio de control, con el objeto de
garantizar el acceso al expediente, se ordenara que por Secretaria se comparta
con las partes el link (enlace), por medio del cual podran consultar de manera
integral el expediente digitalizado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE
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PRIMERO: Abstenerse de programar fecha para realizacion de audiencia
inicial, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Incorporense al expediente las pruebas documentales allegadas
con la demanda por |la parte actora, vistas a folios 18 a 26 del plenario.

TERCERO: Abstenerse de incorporar al expediente como pruebas aportadas
por la parte actora, el poder y la constancia de conciliacién expedida por la
Procuraduria 121 Judicial II delegada para asuntos administrativos.

CUARTO: Negar el decreto y la practica de la prueba documental solicitada a
folio 14 el expediente, por la apoderada de la demandante, conforme a las
motivaciones expuestas.

QUINTO: Negar el decreto y la practica de la prueba documental solicitada con
la contestacién de la demanda, conforme a las motivaciones expuestas.

SEXTO: Abstenerse del decreto y practica de pruebas de oficio, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva.

SEPTIMO: Dejar a disposicién de las partes y del Ministerio Publico la
documental allegada, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al
momento en que se comparta el expediente por la secretaria de este Despacho
Judicial, si a bien lo tienen, ejerciten sus derechos de contradiccidén y defensa a
través de los medios procesales legalmente estatuidos. La Secretaria reportara
al Despacho las actuaciones procesales que con ocasidon del plazo concedido se
presenten, para que se surta el tramite que corresponda. Si no se presenta
objecidn alguna, se ordena vencido el término del traslado dispuesto, tener por
cerrada la etapa de pruebas.

OCTAVO: Por Secretaria corrase traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 del CPACA, por el término de
diez (10) dias, término dentro del cual el Ministerio Publico también podra rendir
su concepto. Una vez surtido el traslado ingrese el proceso al Despacho en turno
para proferir sentencia anticipada por escrito.

NOVENO: Por Secretaria compartase con las partes el link (enlace), a través
del cual puedan consultar de manera integral el expediente digitalizado.

DECIMO: COMUNIQUESE a los sujetos procesales que los memoriales, escritos
y/0 documentos que deban ser allegados y se refieran al presente proceso,
deberan ser enviados a la direccién electronica:
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El presente auto es notificado en estado No. 24 de hoy, 07 de mayo de 2021.

Notifiquese y Camplase

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ
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Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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Documento generado en 04/05/2021 11:27:09 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 333,3 012 2019 00147 00
Demandante: JANETH GOMEZ COBOS i
Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-.

Ingresa el proceso con informe secretarial poniendo en conocimiento que auto
que antecede se encuentra ejecutoriado (fls. 102).

Previo a fijar fecha para celebrar audiencia inicial es del caso recordar que el 11
de marzo de 2020 la Organizacién Mundial de la Salud - OMS declaré el brote de
enfermedad denominado coronavirus - COVID-19 como una pandemia, y como
quiera que Colombia debe detener la transmisidn y prevenir la propagacion del
virus, adopté medidas por ser una emergencia de salud publica de importancia
internacional; entre otras, ordend el aislamiento preventivo obligatorio de todas
las personas habitantes de la Republica de Colombia.

Lo anterior conllevdé a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, suspendiera los
términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020,
atendiendo la capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de los
servidores judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera que
los procesos y actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma adecuada,
segura y agil.

De conformidad con lo anterior, y atendiendo las disposiciones contenidas en
el articulo 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
el Despacho sefialara fecha y hora para celebrar audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA, la cual se realizara de manera virtual haciendo uso
de la herramienta tecnoldgica de la plataforma lifesize, dispuesta por el Consejo
Superior de la Judicatura, por lo que, efectuara el agendamiento de la audiencia
el dia y hora ordenado en la presente a los correos electrdonicos dispuestos por
los apoderados de las partes en el expediente es decir:

NOMBRE Y APELLIDO

CALIDAD EN LA QUE
ACTUA

DIRECCION ELECTRONICA

OSCAR ALBERTO CORREDOR ROJAS
321-4006400 y 313-2258251

APODERADO PARTE
DEMANDANTE

Corredorabogados@hotmail.com

LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS

APODERADO PPAL
ENTIDAD DEMANDADA

notjudicial@fiduprevisora.com.co
servicioalcliente@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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BER ESPERANZA ALVARADO

APODERADA

SUSTITUTA t_ialvarado@fiduprevisora.com.co
GONZALEZ DEMANDADA
MINISTERIO DE EDUCACION . . . .
NACIONAL DEMANDADA notificacionesjudiciales@mineducacion.edu.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEMANDADA servicioalcliente@fiduprevisora.com.co

SOCIALES DEL MAGISTERIO

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

En el evento de que alguno de los anteriores correos haya variado se solicita a
los apoderados judiciales que en virtud de lo previsto en el articulo 78 numeral
5 del Cédigo General del Proceso, comuniquen el cambio de direccion o medio
electronico, para efectos del envio del enlace respectivo, con el cual podran
acceder a la audiencia programada, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior, quienes ademas deben suministrar los
numeros de contacto. Asi mismo, se les requerira para que a mas tardar el dia
anterior a la audiencia alleguen las sustituciones y poderes respectivos junto con
los documentos que acrediten la representacidén de los sujetos procesales, con
el fin de que al momento de la realizacién de la audiencia ya se cuente con estos
en el expediente virtual.

Igualmente, se les solicitara a los apoderados judiciales de las partes y demas
intervinientes, que el dia de realizacidn de la audiencia virtual, ingresen al enlace
enviado por el Juzgado, quince (15) minutos antes de la hora fijada, con el fin
de asegurar la conexion y garantizar la participacién de todos los convocados,
asi como la puntualidad en la celebracidon de la misma. El Despacho realizara
contacto telefénico con los sujetos procesales teniendo en cuenta
los datos suministrados por las partes y sus apoderados, para efectos de
verificar su acceso a la audiencia programada.

Finalmente, se compartira el expediente digitalizado para su consulta en “one
drive”, y se requerird a los apoderados judiciales de las partes y demas
intervinientes, para que previo a la realizacion de Ila audiencia,
consulten el protocolo de ésta, dispuesto por este Despacho en la pagina Web
de la Rama Judicial, en el micro sitio del Juzgado.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJESE para el dia miércoles nueve (9) de junio de 2021, a las 8:30
de la mafana, para celebrar audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, la cual se realizard de manera virtual haciendo uso de la herramienta
tecnoldgica lifesize.

SEGUNDO: PONGASE a disposicion de las partes para su consulta,
el expediente digitalizado en “one drive”.

TERCERO: REQUIERASE a los apoderados judiciales de las partes y demas

intervinientes, para que, de manera obligatoria previo a
la audiencia, consulten el protocolo para la realizacidon de audiencias virtuales
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dispuesto por este Despacho en la pagina Web de la Rama Judicial, en el micro
sitio del Juzgado.

CUARTO: Se EXHORTA a los sujetos procesales, que los memoriales, escritos
y/0 documentos que deban ser allegados y se refieran al presente proceso,
deberan ser enviados a la direccién electronica:
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El presente auto es notificado en estado No. 24, de hoy, 07 de mayo de 2021.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
8e3744fb5d4decd69ed474cc7ce62e3912f14323f8fb7e92cdcf52186284
fazd
Documento generado en 05/05/2021 09:12:19 AM

Valide éste documento electrdonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién No: 15001 3333 012 2019 00173 00

Demandante: CARMENZA RORIGUEZ CHOCHONTA Y OTROS

Demandados: DEPARTAMENTO DE BOYACA Y MUNICIPIO DE
SIACHOQUE

Ingresa el proceso con informe secretarial, poniendo en conocimiento que el
auto que antecede se encuentra ejecutoria (fl. 210).

Conforme el tramite procesal que corresponde, se considera que:
1. Cuestion Previa

En primer término, es necesario aclarar que la norma aplicable en el sub lite, no
es otra que la reforma introducida por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
teniendo en cuenta las previsiones establecidas en su articulo 86, que en su
tenor literal senala:

“"ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten
un afo después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos
218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales
no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas
en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados
en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.” (Subrayado del Despacho).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que desde el 25 de enero de 2021, se
encuentra vigente la Ley 2080!, este Despacho considera que esta es la

!Publicada en diario oficial 51.568 el mismo dia de su expedicién.
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disposicién aplicable al proceso desde este momento y en adelante, en virtud de
las reglas de vigencia y transicidon normativa sefialadas en el articulo 86 arriba
transcrito.

En consecuencia, con la reforma efectuada al paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se tiene actualmente lo
siguiente:

"(..) PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

De lo anterior, extrae el Despacho que las llamadas excepciones previas, de
conformidad con la reforma introducida por la Ley 2080 de 2021, Unicamente
seran aquellas senaladas en el articulo 100 del CGP, por cuanto las sefaladas
en el CPACA, cuya naturaleza correspondia a excepciones mixtas, esto es, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, ahora se resolveran a la par de
las disposiciones establecidas en el CGP, dicho suceso juridico fue explicado por
el Tribunal Administrativo de Boyaca? de la siguiente forma:

“..la Ley 2080 de 2021 acogio el disefio procesal del CGP y, por consiguiente,
eliminé las excepciones mixtas del procedimiento administrativo. La anterior
afirmacion no significa que hayan desaparecido las excepciones antes enlistadas,
sino que retomaron su caracter de excepciones de fondo. El profesor Hernan Fabio
Lépez Blanco se refiere a lo antedicho como sigue:

“(...) Tradicionalmente las excepciones se han clasificado en perentorias,
previas y mixtas, que en esencia son perentorias pero se tramitan siguiendo
los pasos propios del conocimiento de la excepcion previa, para obtener un
pronunciamiento rapido sobre ellas, estas ultimas no admitidas en el
CGP, texto legal que tan solo acoge las dos primeras.

En estricto sentido, sélo tienen caracter de excepcion las perentorias,
pues son ellas las que se dirigen a contrarrestar la pretension
presentada por el demandante, ya que las previas buscan evitar
actuaciones innecesarias remediando ciertas fallas en el proceso,; por ello la
excepcién previa asi provenga de la iniciativa del demandado, favorece a las
dos partes y no sdlo a este como pudiera pensarse, pues al permitir el
saneamiento inicial del proceso se asegura que se adelante sobre bases

2 Providencia del 19 de febrero de 2021, Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Radicado
15001-23-33-000-2016-00619-00, Dr. JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO.
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firmes, ajenas a cualquier posibilidad de nulidad o, también, que la actuacion
no continue por no ser del caso adelantarla ya que la excepcion previa, en
ciertos eventos, pone fin al proceso. (...)”? (Subraya y negrilla fuera del texto
original)

(..)

En sintesis, la resolucion de las antes denominadas excepciones mixtas, es decir,
las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva siempre debera Ilevarse a cabo
en sentencia’, bajo las siguientes hipdtesis:

a) Si el operador judicial las encuentra probadas, podra dictar sentencia
anticipada en cualquier estado del proceso, siguiendo las reglas previstas
en el articulo 182A del CPACA.

b) Si no las encuentra probadas, aunque sean propuestas en la contestacion
de la demanda, deberan declararse infundadas en la sentencia -si se quiere,
ordinaria-, donde deberan resolverse todas las excepciones de mérito como
lo indica el articulo 187 del CPACA.”

En consecuencia, este Despacho desde ya aclara que en la presente etapa
procesal Unicamente estudiara las excepciones sefialadas en el articulo 100 del
CGP, en atencidén al cambio normativo descrito.

2. De las excepciones

Las excepciones propuestas por el Municipio de Siachoque son las siguientes (fls.
81-82y 118-120):

i) Falta de nexo causal

ii) Falta de legitimacion en la causa por pasiva

iii) Caso fortuito -eximente de responsabilidad-

iv) Inexistencia de presunta afectacion moral a los accionantes
v) Cobro de lo no debido

vi) Caducidad de la accion

vii)Excepciones de oficio

Las excepciones propuestas por el Departamento de Boyaca son las siguientes
(fls. 130-146):

i) Circunstancias constitutivas de caso fortuito y/o fuerza mayor que
dieron origen a la caida intempestiva de parte de un arbol que trajo como
consecuencia el fallecimiento del senor Julio Roberto Rachen Claderon
(g.e.p.d.)

ii) Falta de legitimacion en la causa por pasiva por parte del Departamento
de Boyaca.

iii) Falta de integracion del litis consorcio necesario para proseguir la
accion

iv) Inexistencia de dafio antijuridico por parte del Departamento de
Boyaca

v) Hecho en un tercero como causal de exclusidn de responsabilidad del
Departamento de Boyaca

vi) Falta de juramento estimatorio debidamente probado

3 Lépez Blanco, Hernan Fabio. Cddigo General del Proceso - Parte General. Bogota: Dupré Editores, 2017, pp.
604-605.

4 Esta conclusién también tiene consecuencias de cara a la procedencia de los recursos extraordinarios. Ver,
por ejemplo: CSJ, Cas. Civil, Sent. jun. 19/2015, SC7805-2015. M.P. Margarita Cabello Blanco.
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vii) Falta de demostracién de los dafios y perjuicios presuntamente
ocasionados

viii) Falta de estimacién razonada de la cuantia

ix) Falta de demostracion del nexo de causalidad por la parte demandante.

Respecto a las excepciones propuestas, de conformidad con las aclaraciones
planteadas previamente y para una mejor estructura, la excepcidn que se
estudiard en esta etapa procesal serda la propuesta por el apoderado del
Departamento de Boyaca a la que denominé:

iii) Falta de integracion del litis consorcio necesario para proseguir la
accion.

3. Traslado de las excepciones

Por Secretaria del Juzgado, se corrio traslado de las excepciones propuestas del
02 al 04 de septiembre de 2020, segun consta a folio 181 del expediente,
término dentro del cual el demandante no realizé pronunciamiento alguno.

En mérito de lo expuesto, se

CONSIDERA

Teniendo en cuenta las excepciones propuestas, el Despacho, tal como se
advirti6 en precedencia, Unicamente estudiard la excepcion de “Falta de
integracion del litis consorcio necesario para proseguir la accion” pues
tiene naturaleza previa; por lo tanto, se procedera con el estudio de la misma.
No obstante, frente a la excepciones denominadas; i) Falta de legitimacién en la
causa por pasiva, ii) caducidad de la accién vy iii) excepciones de oficio,
propuestas por las demandadas, es preciso indicar que seran resueltas en el
fondo del asunto y respecto de las denominadas i) Falta de nexo causal, ii) Caso
fortuito -eximente de responsabilidad-, iii) inexistencia de presunta afectacion
moral a los accionantes, iv) cobro de lo no debido, v) circunstancias constitutivas
de caso fortuito y/o fuerza mayor que dieron origen a la caida intempestiva de
parte de un arbol que trajo como consecuencia el fallecimiento del sefor Julio
Roberto Rachen Calderén (qg.e.p.d.), vi) Falta de legitimacion en la causa por
pasiva por parte del Departamento de Boyaca, vii) inexistencia de dano
antijuridico por parte del Departamento de Boyacd, viii) hecho en un tercero
como causal de exclusidon de responsabilidad del Departamento de Boyaca, ix)
falta de juramento estimatorio debidamente probado, x) falta de demostracién
de los dafios y perjuicios presuntamente ocasionados, xi) falta de estimacién
razonada de la cuantia y xii) falta de demostracion del nexo de causalidad por
la parte demandante, vale la pena aclarar que corresponden a argumentos de
defensa mas que a medios exceptivos, razon por la cual estos argumentos seran
tenidos en cuenta al resolver el fondo del asunto.

i) “Falta de integracion del litis consorcio necesario para proseguir
la accion” (fls. 135-137)

Conforme lo anterior, en primer lugar, el apoderado del Departamento de
Boyaca afirmd que el arbol que ocasion6 la muerte del sefior Julio Roberto
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Rachen Calderdén (q.e.p.d.), se encuentra sembrado en un predio privado no
publico, de propiedad del sefior MARIO SOTO, por lo tanto, el cuidado y
mantenimiento del arbol correspondia a un tercero y no al Departamento de
Boyaca.

Cité el articulo 61 del C.G.P. y sentencias de la Corte Constitucional relacionadas
con la procedencia del litisconsorcio necesario, para indicar que en el presente
asunto se hacia imperativo vincular al propietario del predio donde esta plantado
el arbol que ocasiond el accidente para que exista la uniformidad exigida por la
Ley.

Pues bien, para el efecto, es necesario indicar que el articulo 61 del
C.G.P, regula la figura del litisconsorcio necesario, la cual procede cuando "e/
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza
o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir
de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos”.

Dicho en otras palabras, el litisconsorcio necesario se configura, cuando dentro
del proceso hay pluralidad de sujetos en calidad demandante o demandado que
estanvinculados por una Uunica ‘“relacién juridico sustancial”; por esto es
indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos, de tal
forma que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decisidon que se tome
dentro de éste es uniforme y puede perjudicar o beneficiarlos a todos.

Ahora bien, no puede perder de vista este estrado judicial que como la
naturaleza de la obligacidn en los casos de responsabilidad extracontractual es
solidaria, el demandante es el Unico facultado para determinar cuales de los
coparticipes en la irrogacion del daino seran los accionados, ya que precisamente
ese es el contenido de la prerrogativa creada por el legislador a su favor.

En tal sentido, el Consejo de Estado de manera uniforme y constante ha
mantenido esa postura, de la siguiente manera:

"(...) En conclusion, cuando existen obligaciones solidarias pasivas, es facultad
del acreedor demandar a todos los deudores solidarios conjuntamente, o
a uno de ellos a su arbitrio para exigir la totalidad de la deuda, lo cual implica
que la solidaridad por pasiva no determina la conformacion de un
litisconsorcio necesario por pasiva dentro del proceso judicial, y que ni el
juez tenga la competencia de conformar la relaciéon procesal litis consorcial, asi
como tampoco el demandado la posibilidad juridica de solicitarla. (...)”>(Negrilla
fuera del texto original)

Igualmente, en la misma providencia dicha Corporacién establecié:

"(...) 33. La solidaridad faculta al acreedor para demandar —-a su arbitrio- a
cualquiera de los deudores o a todos ellos de forma conjunta, “'sin que le esté
dada la facultad al juez de conocimiento de vincular de forma oficiosa o
a peticion de parte -como demandados principales-, a sujetos no citados
por aquella”. Esto significa que los deudores solidarios no ostentan Ia
calidad de litis consortes necesarios porque la presencia de todos ellos
dentro del litigio no es indispensable para que el proceso pueda
desarrollarse. Desconocer este hecho haria nugatorio uno de los
beneficios de la solidaridad, el cual consiste, justamente, en Ia
posibilidad de hacer exigible el cumplimiento de Ila totalidad de Ila
obligacion a una sola persona.

5 C.E., Sec. Tercera, Sent. 2009-00073 (38341), jul. 19/2010, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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(...) (Negrilla fuera del texto original)

Asi mismo, en otra oportunidad, el maximo érgano de la Jurisdiccion Contenciosa
dispuso:

“(...) Para la Sala, no hay lugar a decisiones inhibitorias como, al parecer, lo dio
a entender el a quo, a pesar de que en su providencia negd las pretensiones,
como tampoco a la declaratoria de nulidades o a una integracion de oficio
como lo seiialé la parte demandante en su recurso de apelacion, pues la
concurrencia de autores en la posible causacion del dafio no configura un
litisconsorcio necesario, como ya lo ha sefalado esta Sala de Subseccion en
los siguientes términos:

‘(...) En este punto, es indispensable tener presente que la concurrencia o
participacion plural de autores en el daifo no configura un litisconsorcio
necesario, pues la responsabilidad patrimonial puede ser atribuida o imputada,
si el caso lo permite, a todos aquellos sujetos de derecho que hayan concurrido
causalmente a la produccion del dafio, caso en el cual, la consecuencia es la
declaratoria de responsabilidad solidaria, en aplicacion del precepto legal que
sefiala que todo dafio que pueda ser atribuido a dos o mas sujetos de derecho
origina una responsabilidad de naturaleza solidaria en la obligacion
indemnizatoria, segun los términos del articulo 2344 del Cédigo Civil. Tal
consecuencia, sin embargo, no implica que la demanda deba dirigirse
forzosamente contra todos los causantes del perjuicio, puesto que la
victima del dafo puede optar por perseguir tinicamente a uno de ellos o
a todos, simultaneamente.

Lo anterior pone de presente que, si el dafio por el cual se demanda puede ser
atribuido a dos o mas sujetos de derecho, la Unica consecuencia que de alli se
sigue es la posibilidad de que la responsabilidad sea solidaria, atributo éste que
legitima al acreedor para perseguir a los varios deudores solidarios, de
manera conjunta, o a cualquiera de ellos, a su arbitrio, segun lo indica el
articulo 1571 del Cédigo Civil’. (...)” (Negrilla fuera del texto original).

En ese orden de ideas, la sola consagraciéon del deber de integracion del
litisconsorcio necesario no es suficiente para que las partes puedan solicitar la
vinculacién de un nuevo sujeto procesal o para que el juez la ordene
oficiosamente, ya que esta actuacidn -se insiste- se encuentra supeditada a la
constataciéon de una relacion juridica sustancial inescindible que, por regla
general, no se encuentra presente en los asuntos relativos a la responsabilidad
extracontractual civil o del Estado, caso contrario, si fuera obligatoria la
vinculacién de todos los sujetos aparentemente coparticipes en la irrogacion del
menoscabo, en la practica se haria inane la solidaridad al adquirir las
caracteristicas de las obligaciones conjuntas o mancomunadas’.

Vale la pena recordar que si la solidaridad es declarada en la sentencia, el
codeudor que satisfaga la obligacion asume la posicién del acreedor y, en ese
sentido, puede acudir directamente a la accidn ejecutiva en contra de los demas
codeudores condenados gracias a los efectos de la subrogacion, pero si el
accionante no persiguié a todos los coparticipes, para exigir de los demas -de
los no vinculados- la cuota que les corresponde, los sujetos condenados deberan
iniciar un proceso declarativo en el que se determine que la responsabilidad por
el daifo también recae en los referidos terceros.

6C.E., Sec. Tercera, Sent. 2000-04480 (41258), oct. 23/2017, M.P. Marta Nubia Veldsquez Rico.

7CSJ, Cas Civil, Sent. Ene. 15/2004, Rad. 6913, M.P. Silvio Fernando Trejos Bueno: “(...) En resumen, para la
verificacidon de los efectos propios de las obligaciones conjuntas y solidarias se requiere que los varios deudores
deban lo mismo, de modo que si lo que se debe por varios sujetos recae sobre objeto divisible, la regla general
es que la obligacion es y obra como conjunta y por consiguiente a cada deudor Unicamente se le puede
reclamar su cuota parte en la deuda; pero si se pacta la solidaridad, o la establece la ley [para el caso de la
responsabilidad extracontractual, el articulo 2344 del CC] o el testamento, a cada y a todos los deudores si se
quiere se le puede exigir el pago total, y si se trata de obligacion indivisible, cada uno de los que la han
contraido unidamente, es también obligado a satisfacerla en todo en razén de la naturaleza del objeto. (...)"”
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Ahora bien, si el tercero no es demandado por la victima, Unicamente podra ser
vinculado al proceso por su propia iniciativa, siempre que solicite que se admita
su intervencién antes de que se dicte auto citando a la Audiencia Inicial (art. 224
CPACA).

En tal sentido, el Consejo de Estado ha dispuesto:

"(...) La vinculacion de los litisconsortes facultativos, segiun lo sefalado
en el citado articulo 224, solo procede a peticion de quien pretende ser
llamado al proceso, lo que en el sub lite no se encuentra cumplido.

De otro lado, conviene aclarar que cuando la parte demandante persigue la
indemnizacion de un dafo que, a su juicio, le resulta imputable a varios sujetos,
en virtud de lo previsto en el articulo 2344 del Cédigo Civil, puede demandarlos
en su integridad o a solo uno de ellos, sin que sea necesaria la intervencion de
todos y sin que esa falta de asistencia sea impedimento para decidir de fondo la
controversia. La decision tomada por los afectados debe ser respetada por
el juez, dado que actuar en sentido contrario implicaria suplantar Ila
voluntad de la parte demandante.

(..)

Del mismo modo, debe explicarse que el hecho de que quien demanda dirija las
pretensiones en contra de una persona distinta a la responsable no implica una
decisién inhibitoria, sino la denegatoria de las pretensiones, por manera que es
a la parte demandante a quien le corresponde identificar quien es el llamado a
responder por el dafio que reclama.

La parte actora tiene la carga de analizar de manera previa en quién recae la
legitimacion material en la causa por pasiva, la cual solo podra ser estudiada por
el juez en la sentencia, para efectos de fallar de fondo el asunto, pero no en una
etapa previa, con el fin de verificar si la pretension se formulé o no en
contra de quien correspondia. (..)” (Subraya y negrilla fuera del texto
original)

Bajo el contexto jurisprudencial anterior, el concepto de tercero interesado debe
referirse a una de las modalidades de intervencién previstas en las codificaciones
procesales, de lo que se infiere que no se trata de una figura autébnoma de
participacion con la que pueda vincularse a uno de los causantes de la lesién
antijuridica®.

En consecuencia, con base en los argumentos ampliamente expuestos, este
estrado judicial no declarara la prosperidad de la excepcidén denominada: “Falta
de integracion del litis consorcio necesario para proseguir la accion”, respecto
del sefior MARIO SOTO, por cuanto el particular en el caso objeto del presente,
no tendria la calidad de litisconsorte necesario sino facultativo, lo que significa
que su vinculacién al proceso solo seria viable por su propia iniciativa.

8 C.E., Sec. Tercera, Sent. 2012-00233 (55109), feb. 22/2019, M.P. Marta Nubia Velasquez Rico.

° Ibid.: “(...) El Tribunal Administrativo del Atlantico vinculd al proceso al municipio de Soledad y a la Sociedad
de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P., por considerar que, eventualmente, les
resultaria imputable el dafio cuya indemnizacidn pretenden los demandantes, dado que tendrian a su cargo el
mantenimiento de la infraestructura en la que se presentd el incidente objeto de la litis.

Las referidas entidades no tienen la condicion de litisconsortes necesarios de la parte pasiva, pues no se
advierte la existencia de una relacion sustancial inescindible con las demas entidades demandadas que
imponga su comparecencia para definir el fondo del asunto, Unico supuesto en el que procede la vinculacion
de manera oficiosa.

De otro lado, en la primera instancia se indicé que las vinculadas son ‘terceras interesadas’; no obstante, se
omitié sefalar en cual de las calidades establecidas en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 harian parte del
proceso —coadyuvantes, impugnadores, litisconsorte o intervinientes ad excludendum-, omisiéon que no es
Obice para concluir que se trataba de la tercera, pues en el sub lite no se cuestiona la legalidad de acto
administrativo alguno, lo que descarta las dos primeras condiciones, y tampoco se observa que dichas
entidades pretendan el derecho controvertido, por manera que no se trata de una intervencidon excluyente.
(...)" (negrilla fuera del texto original)
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Ii) Otras determinaciones

A través de correo electréonico enviado el 21 de enero de 2021 el sefor Jairo
Grijalba Lancheros, identificado con C.C. No. 6.775.076 de Tunja, actuando en
calidad de Alcalde Municipal de Siachoque 2020-2023, confirioé poder, especial,
amplio y suficiente a la abogada Paula Andrea Salamanca Romero,
identificada con C.C. No. 1.049.649.486 de Tunja y T.P. No. 345024 del C.S. de
la J., para actuar en nombre y representacién del ente territorial dentro del
asunto de la referencia (fl 198), igualmente, aporté los documentos con los
cuales el poderdante acredita la representacion del municipio (fls. 199-209).

Asi entonces, al cumplir con los requerimientos legales para el efecto, se le
reconocera personeria a la abogada Paula Andrea Salamanca Romero,
identificada con C.C. No. 1.049.649.486 de Tunja y T.P. No. 345024 del C.S. de
la J., en calidad de apoderada judicial del Municipio de Siachoque, en los
términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 198.

De otra parte, mediante correo electrénico enviado el 26 de marzo de 2021 el
apoderado del Departamento de Boyacd, Hollman Zeid Suarez Balaguera,
identificado con C.C. No. 74.327.149 de Belén y T.P. No. 120.571 del C.S. de la
J., presento renuncia al poder conferido con el Departamento, por expiracién
de su contrato de prestacién de servicios, adjuntando pantallazo de correo
electrénico de 23 de marzo de 2021, mediante el cual le comunicé al Director de
la Unidad Administrativa Especial de Asesoria y Defensa Juridica del
Departamento la renuncia a varios procesos, entre ellos al presente (fls. 211-
223).

Con base en lo anterior, al cumplirse con los requisitos para el efecto, se
aceptara la renuncia del abogado Hollman Zeid Suarez Balaguera, identificado
con C.C. No. 74.327.149 de Belén y T.P. No. 120.571 del C.S. de la J., como
apoderado del Departamento de Boyaca.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcidn de “Falta de integracién
del litis consorcio necesario para proseguir la accién”, propuesta por el
Departamento de Boyaca, por las razones expuestas.

SEGUNDO: EJECUTORIADO el presente auto, ingrese al Despacho para
continuar con el tramite a que haya lugar.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Paula Andrea
Salamanca Romero, identificada con C.C. No. 1.049.649.486 de Tunja y T.P.
No. 345024 del C.S. de la J., para actuar como apoderada judicial del Municipio
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de Siachoque, en los términos y para los efectos del memorial poder obrante a
folio 198.

CUARTO.- ACEPTAR la renuncia al poder del abogado Hollman Zeid Suarez
Balaguera, identificado con C.C. No. 74.327.149 de Belén y T.P. No. 120.571 del
C.S. de la 1., quien venia fungiendo como apoderado del Departamento de
Boyaca.

QUINTO.- EXHORTESE a los sujetos procesales que los memoriales, escritos
y/0 documentos que deban ser allegados y se refieran al presente proceso,
deberan ser enviados a la direccién electrénica:
corresaconjadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El presente auto es notificado en estado No. 24, de hoy 07 de mayo de 2021.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
8cafaecOc4ade7d26afd965fbd8beabb8e94dcacde78e8c4fcfalfOcf740f3
ea
Documento generado en 05/05/2021 04:02:14 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2019 00187 00

Demandante: AURA ROCIO ESPINOSA AGUIRRE

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-.

Ingresan las diligencias con informe secretarial, poniendo en conocimiento que
el término para contestar vencid el 25 de noviembre de 2020, que
posteriormente, concedid el plazo para reforma de la demanda y que corrid
traslado de las excepciones presentadas (fl. 137).

Asi las cosas, seria del caso continuar con el tramite normal del proceso, de no
ser porque, revisado el expediente se observa que mediante mensaje de datos
recibido el 28 de abril de 2021, la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA
apoderada de la demandante, desiste de las pretensiones de la demanda, con
fundamento en el articulo 314 del C. G. P., teniendo en cuenta que se recibid
pago por parte de la entidad demandada (fls. 138-139).

Al respecto, sea de recordar que el articulo 314 del Cédigo General del Proceso?,
norma aplicable a esta jurisdiccién por remision expresa del articulo 306 del
CPACA, dispone:

"Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

'Se da aplicacién a esta normatividad, como quiera que el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion C, mediante Sentencia del 28 de abril de 2014, Rad No. 25000-23-
23-000-2002-02258-03 (50.572) con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero, luego de analizar varios aspectos dejo
sentada su postura en los siguientes términos: “En consecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en relacion
con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, para sefialar que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, asi como en materia arbitral relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de
enero de 2014" (Resalta el Despacho)
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2019 00187 00

Demandante: AURA ROCIO ESPINOSA AGUIRRE

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
qgue continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo. (...)".
(Resalta el Despacho).

En el presente caso, se cumplen los requisitos sefialados en la disposicion
transcrita y en el articulo 315 del C.G.P., por cuanto no se ha dictado sentencia
que ponga fin al proceso y a la apoderada le fue concedida la facultad expresa
para desistir; en consecuencia, se procedera a aceptar el desistimiento de la
demanda en lo que respecta a las pretensiones incoadas por la demandante
AURA ROCIO ESPINOSA AGUIRRE.

Ahora bien, frente a la condena en costas, si bien es cierto el inciso 2° del articulo
316 del C.G.P., prevé que siempre que se acepte un desistimiento se condenara
en costas a quien desistid, en el mismo precepto legal se presenta una excepcidn
en el numeral 4° del Gltimo inciso, asi:

"...No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas. (...)”

En el sub lite, se envid simultdneamente el memorial de desistimiento por medio
de correo electrénico a la entidad demandada, quién no realizd manifestacion
alguna respecto del desistimiento en el que se solicitd la exoneracidn de costas;
por tanto, como no hubo oposicién de la contraparte, resulta forzoso decretar el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda realizada por la
apoderada de la sefiora AURA ROCIO ESPINOSA AGUIRRE, de conformidad
con lo establecido en los articulos 314 a 316 del CGP.

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas a la sefora AURA ROCIO
ESPINOSA AGUIRRE, de conformidad con lo expuesto.

TERCERO.- DECLARAR terminado el presente proceso y en consecuencia se
ordena devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose. En firme
esta providencia se archivara el expediente previa anotacidon en el sistema de
informacion Siglo XVI.

CUARTO.- EXHORTESE a los sujetos procesales que los memoriales, escritos
y/o documentos que deban ser allegados y se refieran al presente proceso,
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2019 00187 00

Demandante: AURA ROCIO ESPINOSA AGUIRRE

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-.

deberan ser enviados a la direccion electronica:

El presente auto es notificado en estado No. 24, de hoy, 07 de mayo de 2021.

Notifiquese y Camplase

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ

JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
fcc9d2f57ael787ddece0995eb484ed6b24455bfd02ae13d548b59065dd92e6d
Documento generado en 04/05/2021 01:30:40 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: EJECUTIVO
Radicacion No: 150013333012 2019 00226 00

Ejecutante: BERNARDA LIZARAZO MANRIQUE
Ejecutado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 16 de abril de 2021,
informando que el término para contestar la demanda vencié el 07 de abril de
2021, para proveer de conformidad (fl.90).

Revisado el proceso, se observa que la entidad ejecutada no contestd la
demanda, en consecuencia, atendiendo lo dispuesto en el articulo 440 del
C.G.P., el Despacho ordenara seguir adelante la ejecucién contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos del mandamiento de pago de fecha
11 de febrero de 2021, visible a folios 69 a 84. del expediente digital.

Ejecutoriada la presente providencia, y de conformidad con el articulo 446 del
C.G.P., las partes podran presentar la liquidacién del crédito.

Se condenara en costas y agencias en derecho a la parte vencida, tal como lo
ordena el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, las cuales seran liquidadas
por Secretaria de conformidad con el articulo 366 del CGP.

En los términos del literal b del numeral 4 del articulo quinto del Acuerdo PSAA
10554 de 2016, fijese como agencias en derecho el 4% de la suma por la cual se
ordena seguir adelante esta ejecucién.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION a favor de la ejecutante
BERNARDA LIZARAZO MANRIQUE y en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en los términos del mandamiento de pago de fecha 11 de febrero
de 2021, visible a folios 69 a 84 del expediente digital, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

91



Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012 2019 00226 00

Ejecutante: BERNARDA LIZARAZO MANRIQUE

Ejecutado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, y de conformidad con el
articulo 446 del C.G.P., las partes pueden presentar la liquidacién del crédito.

TERCERO: Condénese en costas a la entidad demandada de conformidad con el
articulo 365 del Cédigo General del Proceso. Liquidense por Secretaria y sigase
el tramite que corresponda.

CUARTO: En los términos del literal b del numeral 4 del articulo quinto del
Acuerdo PSAA 10554 de 2016, fijese como agencias en derecho el 4% de la
suma por la cual se ordena seguir adelante esta ejecucion.

QUINTO: Se EXHORTA a los sujetos procesales para que atiendan los canales
de comunicacién institucionales dispuestos para radicacion de memoriales vy
correspondencia, Unicamente en el siguiente correo:
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se solicita que en los correos electronicos se indique de forma clara el nimero
de expediente y la referencia de la correspondencia enviada, a fin de facilitar el
tramite de los mismos, se usara el formato PDF para los documentos escritos
enviados, e identificando el archivo adjunto con el nimero del radicado del
proceso que corresponda y el tipo de actuacién. Ejp: "2020-079 Contestacion
demanda".

El presente auto es notificado en estado No. 23, de hoy, 07 de mayo de 2021

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
752105e07f40bee81623a5abdb49ca45e6b9c71bec823f78311debc257f
de5d6
Documento generado en 05/05/2021 03:37:28 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012 2019 00226 00

Ejecutante: BERNARDA LIZARAZO MANRIQUE

Ejecutado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: EJECUTIVO
Radicacion No: 150013333012 2019 00226 00

Ejecutante: BERNARDA LIZARAZO MANRIQUE
Ejecutado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 16 de abril de 2021,
poniendo en conocimiento memorial radicado por el apoderado de la ejecutante,
para proveer de conformidad.

Revisado el expediente y conforme el tramite que se viene surtiendo dentro del
proceso de la referencia en relacién con la medida cautelar solicitada, se tiene
que:

Mediante auto del 11 de febrero de 2021, se ordend por Secretaria oficiar al
Banco BBVA de la ciudad de Bogota para que informara a este Despacho si la
entidad ejecutada poseia productos bancarios en esa entidad financiera.

En cumplimiento a lo anterior, la Secretaria del Juzgado elaboro el oficio No.
JO12P-0144 del 09 de marzo de 2021, el cual fue tramitado por el apoderado de
la ejecutante como consta en el expediente digital, a lo cual la entidad oficiada
guardo silencio.

El 14 de abril de 2021 el apoderado de la ejecutante allegd memorial reiterando
la solicitud de embargo de las sumas de dinero que la entidad ejecutada posea
en las cuentas corrientes No. 310-002571, 310-002563, 310-001763, 310-
000161 del Banco BBVA de la ciudad de Bogota.

Asi las cosas, sobre el procedimiento para el embargo de sumas de dinero
depositadas en establecimientos bancarios dispone los numerales 4 y 10 del
articulo 593 del CGP, lo siguiente:

"Art. 593.- Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi:

(..)

4. El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionara con la notificacion al
deudor mediante entrega del correspondiente oficio, en el que se le prevendra que
para hacer el pago debera constituir certificado de depdsito a drdenes del juzgado.
Si el deudor se negare a firmar el recibo del oficio, lo hara por él cualquiera persona
que presencie el hecho.

Al recibir el deudor la notificacion deberd informar acerca de la existencia del
crédito, de cuando se hace exigible, de su valor, de cualquier embargo que con
anterioridad se le hubiere comunicado y si se le notificé antes alguna cesién o si la
acepto, con indicacion del nombre del cesionario y la fecha de aquella, so pena de
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Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012 2019 00226 00

Ejecutante: BERNARDA LIZARAZO MANRIQUE

Ejecutado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM.

responder por el correspondiente pago, de todo lo cual se le prevendra en el oficio
de embargo.

La notificacién al deudor interrumpe el término para la prescripcion del crédito, y
si aquel no lo paga oportunamente, el juez designaré secuestre quien podra
adelantar proceso judicial para tal efecto. Si fuere hallado el titulo del crédito, se
entregara al secuestre; en caso contrario, se le expediran las copias que solicite
para que inicie el proceso.

El embargo del crédito de percepcion sucesiva comprende los vencimientos
posteriores a la fecha en que se decretd y los anteriores que no hubieren sido
cancelados.

(..)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares,
se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del
numeral 4, debiéndose sefalar la cuantia maxima de la medida, que no podra
exceder del valor del crédito y las costas, mas un cincuenta por ciento (50%).
Aquéllos deberan constituir certificado de depdsito y ponerlo a disposicion del juez
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion
del oficio queda consumado el embargo...”

De esta manera se colige que, la medida cautelar solicitada por la parte
ejecutante ademas de cumplir con los requisitos legales, es procedente por
tratarse del cobro ejecutivo de una acreencia laboral, segun los criterios
establecidos por la Corte Constitucional!, acogidos por el Consejo de Estado? a
la excepcion a la regla general de inembargabilidad.

Por otro lado, se observa que se libr6 mandamiento de pago, mediante auto de
fecha 11 de febrero de 2021.

Asi las cosas y sin perjuicio de las reglas de excepcién a la inembargabilidad
analizadas por el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto de fecha 07 de
marzo de 20183; este estrado judicial decretara la medida cautelar consistente
en el EMBARGO y RETENCION de los dineros que tenga la entidad ejecutada en
las cuentas corrientes No. 310-002571, 310-002563, 310-001763, 310-000161
en el BANCO BBVA de la ciudad de Bogota.

Sin embargo, cabe advertir que no seran objeto de la medida cautelar los
recursos: (i) del rubro destinados para el pago de sentencias y conciliaciones ni
los del fondo de contingencias (ii) del Sistema General de Participaciones,
(iii)del sistema General de Regalias, ni (iv) contribuciones parafiscales.

Finalmente, conforme a lo previsto en el art. 593 nim. 10 del CGP se limita el
embargo y retencibn a la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS
($10.000.000).

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

! Corte Constitucional, C-1154/2008, C. Vargas. Corte Constitucional, C-543/2013, J. Pretelt.

2 Consejo de Estado, 8 de mayo de 2014 radicado. 11001-0327-000201200044-00 (19717), J. Ramirez.
Consejo de Estado, 21 Jul.2017 (3679-2014), C. Perdomo.

3 Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca, MP. Dr. LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA, medio de
control Ejecutivo, demandante CARLOS VICENTE PEREZ, Demandado: Nacidon - Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, proceso150013331012201600169-01
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Medio de Control: EJECUTIVO
Radicacién No: 150013333012 2019 00226 00

Ejecutante: BERNARDA LIZARAZO MANRIQUE
Ejecutado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM.
RESUELVE:

PRIMERO: Decrétese el embargo y retencidon de los dineros que el Ministerio de
Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
identificado con NIT 899999001-7 tiene en las cuentas corrientes No. 310-
002571, 310-002563, 310-001763, 310-000161 en el BANCO BBVA de la ciudad
de Bogota.

SEGUNDO: Oficiese al Banco BBVA de la ciudad de Bogota conforme lo indica el
numeral 10 del articulo 593 del CGP, para que aplique la medida decretada, la
cual se limita a la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000).

TERCERO: Adviértasele a la entidad financiera que con los dineros retenidos
debera constituir certificado de Depodsito a ordenes del Juzgado Doce
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, dentro del proceso No.
15001333301220190022600, donde actia como demandante la sefiora
BERNARDA LIZARAZO MANRIQUE, identificada con C. C. No. 24.029.966,
en el Banco Agrario de Colombia, hasta el limite indicado verificando que no
tengan naturaleza inembargable.

CUARTO: Adviértase al Gerente del BANCO BBVA de la ciudad de Bogota, que
no seran objeto de la medida cautelar los recursos: (i) del rubro destinados para
el pago de sentencias y conciliaciones ni los del fondo de contingencias (ii) del
Sistema General de Participaciones, (iii)del sistema General de Regalias, ni (iv)
contribuciones parafiscales.

QUINTO: Se EXHORTA a los sujetos procesales para que atiendan los canales
de comunicacién institucionales dispuestos para radicacion de memoriales vy
correspondencia, Unicamente en el siguiente correo:
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se solicita que en los correos electrénicos se indique de forma clara el numero
de expediente y la referencia de la correspondencia enviada, a fin de facilitar el
tramite de los mismos, se usara el formato PDF para los documentos escritos
enviados, e identificando el archivo adjunto con el nimero del radicado del
proceso que corresponda y el tipo de actuacién. Ejp: "2020-079 Contestacion
demanda".

El presente auto es notificado en estado No. 24, de hoy, 07 de mayo de 2021

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

Firmado Por:
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Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacién No: 150013333012 2019 00226 00

Ejecutante: BERNARDA LIZARAZO MANRIQUE

Ejecutado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
led4eebecfd7dc78953f893154a6e3c2b74a9fc7d1399420eef2785382d3
c2e0c
Documento generado en 05/05/2021 03:41:38 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00013 00
Demandante: BLANCA INES CEPEDA PABRA
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-.

Ingresa el proceso con informe secretarial poniendo en conocimiento que el
término para contestar vencié el 8 de febrero de 2021 (fls. 133).

Revisado el plenario se advierte que la parte demandada no dio contestacion
a la presente.

En ese orden de ideas, no existiendo excepciones por resolver se continuara con
la siguiente etapa procesal, atendiendo las normas procesales de aplicacién
inmediata incorporadas al ordenamiento juridico a través de la Ley 2080 de 25
de enero de 20211, la cual entre otras cosas, a través de su articulo 42 adicion6
el articulo 182A, de la Ley 1437 de 2011, disponiendo de esa forma la
implementacién de la figura denominada sentencia anticipada norma que
sefala:

"Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira
por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado
ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
codigo.

(..)

1 “pOR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”
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Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00013 00

Demandante: BLANCA INES CEPEDA PARRA

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las
excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira
sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso”.

En ese orden de ideas, se procederda a la incorporacion de las pruebas
allegadas, al estudio y decreto de las pruebas solicitadas por las partes
y a la fijacién del litigio de la manera en que sigue:

1. PARTE DEMANDANTE
A) Documentales
Se conceden las siguientes:

Se ordenaran incorporar y se apreciaran con el valor probatorio que la ley les
confiere a los siguientes documentos, aportados por la apoderada de la sefiora
BLANCA INES CEPEDA PARRA, de conformidad con lo previsto en el articulo 212
del CPACA:

-Los aportados con la presentacién de la demanda visibles a folios 19 a 40.
- No se ordenaran incorporar las siguientes:

-El poder conferido como quiera que, es un anexo obligatorio que materializa el
derecho de postulacion de la demandante (fls. 16-17).

-Copia de la constancia expedida por la Procuraduria 67 Judicial I delegada para
asuntos administrativos, que acredita el agotamiento del requisito de
procedibilidad para acudir ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa vista
a folios 41 y vto por cuanto hace parte de un requisito obligatorio para incoar la
presente demanda.

- Pruebas que se niegan:

Este estrado judicial negara el decreto y la practica de la prueba documental
solicitada por la apoderada de la parte actora, consistente en OFICIAR a la
Secretaria de Educacién a la cual se encuentra vinculada la demandante a fin de
que allegue con destino a este proceso certificados de salarios y tiempo de
servicios de la demandante (fl. 13).

Lo anterior, por cuanto no se indic6 de manera expresa cual era el objeto de la
misma, situacién que ameritaba ser explicada, toda vez que, el asunto que nos
convoca busca establecer si el demandante tiene derecho a que se le reconozca,
liquide y pague la sancion moratoria por tardanza en el pago de sus cesantias
parciales, por lo que prima facie no es evidente la finalidad de la documental
pedida.

Por consiguiente, la prueba documental solicitada por la apoderada de la

demandante, no serad decretada, debido a que, se torna impertinente, por
cuanto la doctrina ha entendido que la pertinencia de la prueba hace alusién a
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la relacion del medio de conviccién y el objeto del proceso y significa que las
pruebas “"deben versar sobre hechos que conciernan al debate, porque si en nada
tienen que ver con el mismo entran en el campo de la impertinencia™

Ahondando en razones, bajo la misma linea argumentativa el profesor Hernan
Fabio Lépez Blanco, al definir el sentido de la prueba impertinente afirma que
es aquella que nada aporta a la Litis, pues busca probar un hecho inocuo para
los fines perseguidos dentro del proceso3, por tanto, se negara el decreto de ésta
por impertinente.

2. PARTE DEMANDADA

- NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Teniendo en cuenta que no contestd la demanda, no hay pruebas que incorporar
ni decretar.

3. DE OFICIO
Teniendo en cuenta la situacidn factica descrita, el petitum y las pruebas
allegadas oportunamente al plenario por las partes, considera este Despacho
Judicial, que no es necesaria la practica de pruebas de oficio de que trata el
articulo 173 CPACA.

4. FIJACION DEL LITIGIO
Con fundamento en lo expuesto por las partes en torno a las pretensiones
invocadas, ESTE ESTRADO JUDICIAL FIJA EL LITIGIO en los siguientes

términos:

Corresponde a este Despacho determinar:

-¢Si se generd o no un acto ficto o presunto derivado del silencio de la entidad
demandada, al no contestar la peticién elevada por la demandante el dia 05
de marzo de 2019, por medio del cual solicité el reconocimiento, liquidacién
y pago de la sancidon moratoria por el pago tardio de las cesantias?.

-Si la demandante tiene derecho al reconocimiento, liquidacion y pago de la
sancion moratoria, por el pago extemporaneo de sus cesantias parciales, en
virtud de la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006.

-En caso afirmativo, se deberd establecer a cudl de las accionadas; Nacién
Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, le corresponde realizar el pago efectivo de esta.

-Finalmente, determinar si en el presente caso ha operado el fendmeno juridico
de la prescripcién.

Asi las cosas, una vez incorporadas las pruebas allegadas con la demanda vy la
contestacién, no existiendo pruebas por practicar y fijado el litigio, se deja

2 Lépez Blanco, Op cit, pag 74.
3 Ibidem
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a disposicidon de las partes y del Ministerio Publico en Secretaria las pruebas
incorporadas en el presente auto, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion por estado, si a bien lo tienen, ejerciten sus derechos de
contradiccion y defensa a través de los medios procesales legalmente estatuidos.
La Secretaria reportara al Despacho las actuaciones procesales que con ocasion
del plazo concedido se presenten, para que se surta el tramite que corresponda.

Si no se presenta objecién alguna, se ordena que vencido el término del traslado
dispuesto, tener por cerrada la segunda etapa del proceso.

A su turno, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se ordenard por Secretaria correr
traslado para alegar por escrito a las partes, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 del CPACA, por el término de diez (10) dias, término dentro
del cual el Ministerio Publico también podra rendir su concepto. Una vez surtido
el traslado ingresara el proceso al Despacho en turno para proferir sentencia
anticipada por escrito.

Igualmente, pese a que las partes deben contar con las piezas procesales
necesarias para presentar sus alegaciones toda vez han sido notificadas de las
actuaciones adelantadas dentro del presente medio de control, con el objeto de
garantizar el acceso al expediente, se ordenara que por Secretaria se comparta
con las partes el link (enlace), por medio del cual podran consultar de manera
integral el expediente digitalizado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de programar fecha para realizacion de audiencia
inicial, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Incorporense al expediente las pruebas documentales allegadas
con la demanda por la parte actora, vistas a folios 19 a 40 del plenario.

TERCERO: Abstenerse de incorporar al expediente como pruebas aportadas
por la parte actora, el poder y la constancia de conciliacion expedida por la
Procuraduria 67 Judicial I delegada para asuntos administrativos.

CUARTO: Negar el decreto y la practica de la prueba documental solicitada a
folio 13 el expediente, por la apoderada de la demandante, conforme a las
motivaciones expuestas.

QUINTO: Abstenerse del decreto y practica de pruebas de oficio, conforme a
las razones expuestas en la parte motiva.

SEXTO: Dejar a disposicion de las partes y del Ministerio Publico la documental
allegada, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al momento en que se
comparta el expediente por la secretaria de este Despacho Judicial, si a bien lo
tienen, ejerciten sus derechos de contradiccion y defensa a través de los medios
procesales legalmente estatuidos. La Secretaria reportard al Despacho las
actuaciones procesales que con ocasion del plazo concedido se presenten, para
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que se surta el tramite que corresponda. Si no se presenta objecion alguna, se
ordena vencido el término del traslado dispuesto, tener por cerrada la etapa de
pruebas.

SEPTIMO: Por Secretaria corrase traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 del CPACA, por el término de
diez (10) dias, término dentro del cual el Ministerio Publico también podra rendir
su concepto. Una vez surtido el traslado ingrese el proceso al Despacho en turno
para proferir sentencia anticipada por escrito.

OCTAVO: Por Secretaria compartase con las partes el link (enlace), a través
del cual puedan consultar de manera integral el expediente digitalizado.

NOVENO: COMUNIQUESE a los sujetos procesales que los memoriales,
escritos y/o documentos que deban ser allegados y se refieran al presente
proceso, deberan ser  enviados a la direccién electronica:
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El presente auto es notificado en estado No. 24 de hoy, 07 de mayo de 2021.

Notifiquese y Camplase

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:
DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
11fa3e56¢641bd924faad66858f6d676381d9bde98c85a6ae88103c08522f518
Documento generado en 05/05/2021 07:25:54 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

138


mailto:correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00019 00

Demandante: MARIA EVELIA PARADA DE VARGAS

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-.

Ingresan las diligencias con informe secretarial, poniendo en conocimiento que
el término para contestar vencié el 8 de febrero de 2021 (fl. 93).

Asi las cosas, seria del caso continuar con el tramite normal del proceso, de no
ser porque, revisado el expediente se observa que mediante mensaje de datos
recibido el 7 de abril de 2021, la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA
apoderada de la demandante, desiste de las pretensiones de la demanda, con
fundamento en el articulo 314 del C. G. P., teniendo en cuenta que se recibiod
pago por parte de la entidad demandada (fls. 94-96).

Al respecto, sea de recordar que el articulo 314 del Cédigo General del Proceso?,
norma aplicable a esta jurisdiccién por remision expresa del articulo 306 del
CPACA, dispone:

"Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

'Se da aplicacién a esta normatividad, como quiera que el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion C, mediante Sentencia del 28 de abril de 2014, Rad No. 25000-23-
23-000-2002-02258-03 (50.572) con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero, luego de analizar varios aspectos dejo
sentada su postura en los siguientes términos: “En consecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en relacion
con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, para sefialar que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, asi como en materia arbitral relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de
enero de 2014" (Resalta el Despacho)
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El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
gue continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Naciéon, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo. (...)".
(Resalta el Despacho).

En el presente caso, se cumplen los requisitos sefialados en la disposicion
transcrita y en el articulo 315 del C.G.P., por cuanto no se ha dictado sentencia
que ponga fin al proceso y a la apoderada le fue concedida la facultad expresa
para desistir, en consecuencia, se procederd a aceptar el desistimiento de la
demanda en lo que respecta a las pretensiones incoadas por la demandante
MARIA EVELIA PARADA DE VARGAS.

Ahora bien, frente a la condena en costas, si bien es cierto el inciso 2° del articulo
316 del C.G.P., prevé que siempre que se acepte un desistimiento se condenara
en costas a quien desistid, en el mismo precepto legal se presenta una excepcidon
en el numeral 4° del Gltimo inciso, asi:

"...No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas. (...)”

En el sub lite, se envid simultdneamente el memorial de desistimiento por medio
de correo electrénico a la entidad demandada, quién no realizd manifestacion
alguna respecto del desistimiento en el que se solicitd la exoneracidn de costas;
por tanto, como no hubo oposicidn de la contraparte, resulta forzoso decretar el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda realizada por la
apoderada de la sefiora MARIA EVELIA PARADA DE VARGAS, de conformidad
con lo establecido en los articulos 314 a 316 del CGP.

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas a la sefiora MARIA EVELIA
PARADA DE VARGAS, de conformidad con lo expuesto.

TERCERO.- DECLARAR terminado el presente proceso y en consecuencia se
ordena devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose. En firme
esta providencia se archivara el expediente previa anotacidon en el sistema de
informacion Siglo XVI.

CUARTO.- COMUNIQUESE a los sujetos procesales que los memoriales,
escritos y/o documentos que deban ser allegados y se refieran al presente
proceso, deberan ser  enviados a la direccién electronica:
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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El presente auto es notificado en estado No. 24, de hoy, 07 de mayo de 2021.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
ee7a3a05310aab3f7¢c52e33f731d8010295ccdf6eeb9c2853b3e22cd77af6f7f
Documento generado en 05/05/2021 10:01:40 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

99



170

)
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
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Demandante: JOSE MAURICIO SIERRA
Demandado: MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA

Ingresa el expediente con informe secretarial, poniendo en conocimiento que el
proceso fue objeto de reparto, para proveer de conformidad (fl. 168).

En efecto, al momento de estudiar la admisibilidad del medio de control de
Reparacién Directa interpuesta por el sefior JOSE MAURICIO SIERRA,
actuando a través de apoderado, <contra el MUNICIPIO DE
VENTAQUEMADA, observa el Despacho que contiene algunas falencias que se
sefialaran previa la siguiente consideracion:

El 11 de marzo de 2020 la Organizacidon Mundial de la Salud - OMS declaré el
brote de enfermedad denominado coronavirus - COVID-19 como una pandemia,
y como quiera que Colombia debe detener la transmisién y prevenir la
propagacioén del virus, adoptdé medidas por ser una emergencia de salud publica
de importancia internacional; entre otras, ordend el aislamiento preventivo
obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de Colombia.

Lo anterior conllevd a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, suspendiera los
términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020, atendiendo
la capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de los servidores
judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera que los procesos
y actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma adecuada y segura.

Conforme lo expuesto, y en aras de acudir a la administracién de justicia y
garantizar la continuidad del servicio publico de justicia, asi como la reactivacion
de la actividad de defensa juridica, ello, en procura de proteger también el
derecho de la salud y al trabajo de los servidores judiciales, litigantes y de los
usuarios, resultd indispensable expedir normas destinadas a que los procesos se
puedan tramitar en la mayoria de los casos, virtualmente.

Fue asi que se expidié el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en aras de
establecer un marco normativo que en armonia con el CPACA, se adoptara en
los procesos en curso y los que se iniciaren luego de su expedicion, con el fin
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de: i) agilizar los procesos judiciales, ii) implementar el uso de las tecnologias
de la informaciéon y las comunicaciones en los procesos judiciales, vy, iii)
flexibilizar la atencidn de los usuarios de los servicios de judicial.

A su turno, el 25 de enero de 2021, se expidié la Ley 2080 de 2021, la cual
modifica la Ley 1437 de 2011- Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-, el cual entrd en vigencia desde su publicacion (25
de enero de 2021), salvo algunas normas especialmente determinadas. Nétese
gue de conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales, como la
precitada, prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacidn, esto, respecto de los procesos iniciados en vigencia
de la Ley 1437 de 2011.

En ese orden de ideas, si bien es cierto que el proceso de la referencia fue
radicado antes de la expedicién del precitado decreto y la reforma del CPACA,
es necesario que el mismo acate las condiciones actuales del uso de la
tecnologias de la informacion y comunicacién en la gestion y tramite de procesos
judiciales; por tanto, se ordenara INADMITIR para que se ADECUE la demanda
en los términos especificamente sefialados en el Decreto 806 de 2020 y la
Ley 2080 de 2020, cumpliendo asi con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia, y por ende, darle el impulso procesal que
corresponda.

Para mayor precision, es del caso concretar en el presente asunto los siguientes
aspectos, sin que ello sea ébice, para que la parte demandante, en virtud de sus
deberes, verifique los requisitos exigidos para la presentacién de la demanda y
subsanacion de la misma, segun las disposiciones precitadas:

1. Envio simultaneo de la demanda.

El numeral 8 del Articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, establece:

"8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

Asi las cosas, como ya fue referido, entendiendo que este escrito introductorio
fue radicado con posterioridad a las nuevas disposiciones, se hace necesario,
gue se envié al correo electrénico de la entidad accionada copia de la demanda,
de sus anexos, y también del escrito que corresponda al de la subsanacion. Para
el efecto, deberd acreditarse debidamente la remision.
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2. Canal Digital de las partes, testigos, peritos y cualquier tercero

El articulo 6 del Decreto 806 de 2020, vigente actualmente para dicho aspecto,
dispone que:

" la demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmision....”

Como quiera que dentro del contenido del escrito, se advierte en el acapite de
pruebas, testimonios, e interrogatorio de parte, entre otros, es necesario que se
indique el canal digital, para con posterioridad, si es del caso, se surta la
notificacion y/o citacion correspondiente.

En consecuencia, atendiendo los aspectos encontrados y de conformidad con la
Ley 1437 de 2011 y la Ley 2080 de 2021, se inadmitira la demanda de la
referencia, para que la parte actora proceda a subsanarla dentro del término
de diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia, so pena de su rechazo.

Se le reitera que al escrito de subsanacién se le debera dar el tramite dispuesto
en el articulo 162 del Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, aportando en todo caso las constancias respectivas; allegando
igualmente, copia de las correcciones y el tramite de la subsanacion en medio
magnético para surtir las correspondientes notificaciones y traslados.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el abogado Edgar Alberto Reina Arévalo,
identificado con cédula de ciudania N0.9.536.129 de Ventaquemada vy tarjeta
profesional No. 259018 del C. S. de la J1.}, allegd memorial poder debidamente
otorgado por el demandante, con constancia de presentacion personal y que
verificado el SIRNA, tiene sus datos personales y de contacto (correo
electronico) actualizado, se ordenard reconocer personeria para actuar dentro
del presente medio de control, conforme las facultades otorgadas.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO. Inadmitase el medio de control de Reparacidon Directa interpuesto
por JOSE MAURICIO SIERRA, actuando a través de apoderado, contra el
MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Concédase el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion
por estado de la presente providencia, para que la parte demandante corrija los
defectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de su
rechazo.

TERCERO.- Recuérdese que al escrito de subsanacion se le debe dar el tramite
dispuesto en el articulo 162 del Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021, aportando las constancias respectivas, allegando copia

! La cual se encuentra vigente: https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/InscritosNew.aspx.
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Demandante: JOSE MAURICIO SIERRA
Demandado: MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA

de las correcciones y del tramite de la subsanacion en medio magnético para
surtir las correspondientes notificaciones y traslados.

CUARTO.- Reconédzcase personeria al abogado Edgar Alberto Reina Arévalo,
identificado con cédula de ciudania No0.9.536.129 de Ventaquemada y tarjeta
profesional No. 259018 del C. S. de la J., para actuar en el procesos de la
referencia, de conformidad con los documentos vistos a folio 13 del expediente.

QUINTO.- Se EXHORTA a los sujetos procesales que los memoriales, escritos
y/0 documentos que deban ser allegados y se refieran al presente proceso,
deberan ser enviados a la direccién

electrénica: correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El presente auto es notificado en estado No. 24 de hoy, 07 de mayo de 2021.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
daba78c¢116026f037340e230e9eb2a6a974699e2bbf89581e6af009bedf68ad2
Documento generado en 05/05/2021 06:16:42 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00109 00

Demandante: PEDRO ANTONIO ROJAS PAEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 11 de diciembre
de 2020, poniendo en conocimiento memorial que antecede, para proveer de
conformidad (fl.135).

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 12 de noviembre de
2020, se inadmitié el presente medio de control, por presentar falencias en
torno al canal digital en donde se debe efectuar las notificaciones
correspondientes, asi como el envio simultdaneo de la demanda y sus anexos a
la parte demandada e igualmente el registro actualizado del apoderado en el
SIRNA (fls.125-128).

Ahora bien, a través de mensaje de datos recibido el 30 de noviembre de los
corrientes, el apoderado de la parte actora presentdé escrito de
subsanacion, indicando el canal digital asi como el envio simultaneo a la
demandada (fls. 131 - 134).

En consecuencia, al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda
interpuesta por el sehior PEDRO ANTONIO ROJAS PAEZ, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, observa el Despacho que cumple con los presupuestos
exigidos y se estudiaran a continuacion:

1. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el sefior PEDRO ANTONIO ROJAS Pi\EZ, por
intermedio de apoderada judicial, solicitd se declare la nulidad de los siguientes
actos administrativos expedidos por COLPENSIONES:

- Resolucion GNR 323797 del 28 de noviembre de 2013, mediante la cual se
nego la pensién de vejez del demandante.

- Resolucién GNR 285768 del 14 de agosto de 2014, por la cual se resolvid
recurso de reposicion.

- Resolucion VPB 15049 del 19 de febrero de 2015, por la cual se resolvié recurso
de apelacion.

- Resolucién SUB 238797 del 26 de octubre de 2017, por la cual se negd la
pension de vejez.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2020 00109 00
Demandante: PEDRO ANTONIO ROJAS PAEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

- Resolucion SUB 41171 del 15 de febrero de 2018, por la cual se resolvid recurso
de reposicion de la anterior resolucién.

- Resolucién DIR 3803 del 21 de febrero de 2018, por la cual se resolvid recurso
de apelacién contra la Resolucion SUB 238797 del 26 de octubre de 2017.

-Resolucién SUB 58185 del 28 de febrero de 2020, por la cual se negd la pension
de vejez del demandante.

-Resolucién SUB 91131 del 14 de abril de 2020, por la cual se resolvid recurso
de reposicion contra la anterior Resolucion.

-Resolucién DPE 6854 del 27 de abril de 2020, por la cual se resolvié recurso de
apelacion contra la Resolucion SUB 58185 del 28 de febrero de 2020

A titulo de restablecimiento del derecho solicitdé se condene a la entidad
demandada a que le reconozca, liquide y pague a favor del seiior PEDRO
ANTONIO ROJAS PAEZ: i) Que el demandante es beneficiario del Régimen de
Transicion expreso del art. 36 de la Ley 100 de 1993, por cumplir para el 1 de
abril, de 1994, mas de 40 aios. ii) Se declare que el demandante cumple con
los requisitos de tiempo y edad exigidos por el art. 12 del Acuerdo 049 de 1990,
reglamentado por el Decreto 758 del mismo ano; al haber cotizado a la seguridad
social en pension, mas de 500 semanas en los ultimos 20 afios, anteriores al
cumplimiento del requisito minimo de edad, es decir desde el 6 de septiembre
de 1989 y el mismo dia y mes de 2009. iii.) Se declare que, el demandante tiene
derecho a que COLPENSIONES liquide y pague la pensién de vejez a favor de
Pedro Antonio Rojas Paez, junto con el retroactivo y la indexacion de la primera
mesada pensional, desde el 28 de septiembre de 2012, o subsidiariamente desde
la fecha de la Ultima cotizacién efectuada al sistema como empleado publico, es
decir a partir de 1° de enero de 2015, con el 87% del ingreso base de liquidacion,
sobre lo devengado y cotizado en las ultimas 100 semanas, como lo dispone el
art. 20 del Acuerdo 049 de 1990, letra a y b y paragrafos 1° y 2°, con el
incremento del I.P.C., aifo por aino o indexacion de la primera mesada pensional,

Asi mismo, se condene a que se dé cumplimiento a la sentencia que ponga fin
al proceso en la forma establecida en los articulos 189, 192, 194 y 195 del
CPACA; al reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con
motivo de la disminucion del poder adquisitivo de cada una de las diferencias en
las mesadas pensionales decretadas tomando como base la variacion del IPC,
reconocimiento y pago de intereses moratorios y que se condene en costas y
agencias en derecho.

Para el presente caso, se trata de actos administrativos de caracter particular,
expreso y concreto, con los cuales la demandante considerd se le lesiona un
derecho que, estd amparado en una norma juridica vigente y aplicable al sub
examine.

2. Presupuestos del medio de control.
2.1. Jurisdiccion:
El articulo 104 del C.P.A.C.A, dispone que la Jurisdiccién Contencioso

Administrativa estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales de las controversias y litigios
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Demandante: PEDRO ANTONIO ROJAS PAEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas o
los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente, los procesos
"relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico”.

Asi las cosas, en el sub lite, se demandd a una entidad publica, como lo es, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
cumpliéndose, por tanto, este presupuesto.

2.2. De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 y el articulo
157 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho resulta competente para conocer del asunto de
la referencia, toda vez que la cuantia fue estimada en la suma de $1. 370. 470,
98, reajustado afo por afio, para un total de 36.390.000 logrando concluir, que
la cuantia no supera el tope maximo establecido.

Ahora bien, debe decirse ademas que esta instancia es competente por factor
territorial en virtud de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 del
C.P.A.C.A., pues el lugar de prestacién de servicios del sefior Pedro Antonio
Rojas Paez, segun lo observado en el expediente digital, fue el Departamento de
Boyaca y la Secretaria de Educacion de Boyaca y como docente y rector en
Viracacha - Boyaca.

2.3. De la caducidad del medio de control.

Advierte el Despacho que no hay lugar al estudio de este acapite de conformidad
con lo dispuesto en el literal ¢ numeral 1 del articulo 164 del CPACA el cual
sefala:

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;(...)

Teniendo en cuenta que el presente asunto tiene que ver con el reconocimiento
de una pensién de vejez, y siendo claro que los mismos se reflejan en el pago
de las correspondientes mesadas, considera el Despacho que en el asunto bajo
estudio ha de darse aplicacién a lo establecido en el literal c) del numeral 1° del
articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, razén por la cual se dird que, en tratandose de una prestacion
periddica, en el sub lite no opera el fendmeno juridico de la caducidad, estando
en oportunidad para poder presentar la demanda contenciosa.

2.4. De la conciliacion prejudicial.

Observa el Despacho que dentro de los documentos allegados con la demanda
NO se anexd acta de la procuraduria.

Sin embargo, resulta necesario hacer mencion a lo dictado por las providencias
del Tribunal Administrativo de Boyaca, donde se ha considerado que, en materia
pensional, no es dable exigir, que previo a acudir a la Jurisdiccion de lo
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Demandante: PEDRO ANTONIO ROJAS PAEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Contencioso Administrativo, se agote la conciliacidon prejudicial, por cuanto los
derechos pensionales, son de aquellos que se encuentran taxativamente
sefalados en la ley y no son susceptibles de ser objeto sobre acuerdos bilaterales
al respecto.

Puntualmente el Tribunal Administrativo de Boyaca ha manifestado:

"...considera esta Sala que en materia pensional no es procedente exigir el
requisito de procedibilidad consagrado en el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009 pues frente al reconocimiento, liquidacion o reliquidacion de una
pension, el meollo del asunto se concentra primeramente en un debate
sobre la legalidad de la consolidaciéon o no del derecho pensional teniendo
como punto de apoyo las disposiciones normativas que la regulan lo cual
solo es procedente efectuar y definir plenamente ante el jurisdiccion no
siendo concretable mediante acuerdos efectuados entre la administracion y
el interesado a través de mecanismos como la conciliaciéon. En conclusion, y
acogiendo la interpretacion supra referenciada, y en el entendido de que el requisito
de procedibilidad establecido en la Ley 1285 de 2009, sélo podra ser exigible a partir
de la expedicion de su Decreto Reglamentario, es decir con posterioridad al 14 de
mayo de 2009, y teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el dia 17 de
abril de la misma anualidad, determina esta Sala que los requisitos para la admision
de la demanda se encuentran conforme a derecho, y en virtud de ello no existe razén
alguna que sustente validamente su rechazo, mas aun cuando la materia en cuestion
no es asunto transigible o negociable susceptible de conciliacion.”™

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el asunto a debatir en esta oportunidad
tiene que ver con el reconocimiento de la pensidn de vejez, y acogiendo el
criterio del Tribunal Administrativo de Boyacd, no se exigira como requisito de
procedibilidad la conciliacion prejudicial, quedando saneado el referente.

2.5. De la legitimacion para demandar y de la representacion
judicial.

Interpone la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el sefior Pedro
Antonio Rojas Paez, presuntamente afectado por la negativa de la entidad
demandada de reconocer, liquidar y pagar la pension de vejez por cumplimiento
de requisitos legales del régimen de transicién de acuerdo con la Ley 100 de
1993

De igual manera, se observa dentro del plenario, a folio 119, que el demandante
otorgd poder en debida forma, al abogado JOSE ROBERTO LARGO BORDA,
identificado con cédula de ciudadania No. 6.760.737 de Tunja y T.P. No. 165843
del C.S. de la J., quien se encuentra vigente para actuar dentro del Registro
Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, razéon por la cual
se cumple con el presupuesto de la representacién judicial y el derecho de
postulacion.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos:
En el presente caso se cumple con lo dispuesto en los articulos 162, 163 y 166

del C.P.A.C.A, esto es, en cuanto al contenido de la demanda, la individualizacién
de las pretensiones y los anexos de la demanda.

! Tribunal Administrativo de Boyacd, Sentencia de fecha 20 de Octubre de 2009, Expediente No 2009-0130-01, Magistrado Ponente:
Luisa Mariana Sandoval Mesa.
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Demandante: PEDRO ANTONIO ROJAS PAEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia
la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentada por el sefior
PEDRO ANTONIO ROJAS Pi\EZ, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notifiquese la presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio
Publico delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, Unicamente a su buzdn de correo electronico.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia a la demandante y a su
apoderado en los términos del articulo 201 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 49
de la Ley 2080 de 2021, esto es, por estado.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, unicamente, al correo electrénico de la entidad.

SEXTO.- Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda conforme lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., al (los) demandando (s), al Ministerio
Publico y la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad en el articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO.- Se reconoce personeria al abogado JOSE ROBERTO LARGO BORDA,
identificado con cédula de ciudadania No. 6.760.737 de Tunja y T.P. No. 165843
del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial, de la parte demandante,
en los términos del poder obrante a folio 119 del expediente.

OCTAVO.- Se EXHORTA a los sujetos procesales que los memoriales, escritos
y/0 documentos que deban ser allegados y se refieran al presente proceso,
deberan ser enviados a la direccion

electronica: correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El presente auto es notificado en estado No. 22 de hoy, 07 de mayo de 2021.
Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00114 00

Demandante: LUIS ARMANDO MORENO GOMEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL-.

Ingresan las diligencias con informe secretarial, poniendo en conocimiento
memorial allegado por la parte actora (fl. 96).

Revisado el expediente se advierte que, mediante auto del 26 de noviembre de
2020, se ordend inadmitir el medio de control de Nulidad y restablecimiento del
Derecho, instaurado por LUIS ARMANDO MORENO GOMEZ, concediéndose el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la misma
providencia, para que la parte demandante corrigiera los defectos anotados en
la parte motiva, so pena de su rechazo (fls. 83-87).

Dando cumplimiento a lo anterior, el apoderado de la parte actora a través de
correo electronico enviado el 11 de noviembre de 2020, subsané la demanda
respecto de la acreditacidon del envio de ésta junto con sus anexos a los sujetos
procesales y en cuanto a la actualizacién del correo electrénico en el SIRNA.

No obstante lo anterior, observa este estrado judicial que no atendi6 la
subsanacion del poder en los términos indicados en el Decreto 806 de 2020,
por las siguientes razones:

En primer lugar, se recuerda que a través de auto del 26 de noviembre de 2020
se indicd que si bien era procedente y viable conferir poder mediante mensaje
de datos, atendiendo las herramientas tecnoldgicas que se encuentran al alcance
de quienes acceden a la administracién de justicia para dirimir sus conflictos,
también lo es que, se debia cumplir unos requisitos minimos.

Asi mismo, se aclaré que el Decreto 806 de 2020 dispuso eliminar el requisito
de la presentacion personal de poder; empero, dicha excepcidn solo procedia en
el Unico evento que fuera conferido a través de mensaje de datos, indicandose
gue con la demanda se aporté memorial suscrito por el actor, por medio del cual
confirio poder especial, amplio y suficiente al abogado Hernan Gerardo
Hernandez Riafo, identificado con C.C. No. 7.184.058 de Tunja y T.P. No.
191.345 del C.S. de la J., para que en su nombre y representacion iniciara y
llevara hasta su terminacion proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
en contra de la Nacién -Ministerio de Defensa- Ejército Nacional-, tal como se
observa a folio 45 del expediente digital.

Sin embargo, se le aclaré que pese a que el poder se encontraba suscrito por
quien aducia ser el sefior Luis Armando Moreno Goémez, también lo era que, no
existia certeza de haberse conferido a través de mensaje de datos, por cuanto
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Demandante: LUIS ARMANDO MORENO GOMEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-.

de la documental aportada a folio 46 no se evidenciaba que dicho documento,
hubiera sido recibido por el apoderado, proveniente del correo electrénico del
accionante, aunado a que en éste no se habia consignado el correo electrénico
del apoderado inscrito en el registro Nacional de Abogados -SIRNA-. (fls. 83-
87).

Por su parte, el apoderado del sefior Luis Armando Moreno Goémez, estando en
término subsand la demanda en este aspecto de la siguiente manera:

"(...)

3. El poder aportado en el libelo inicial, cumple con los requisitos exigidos por el
decreto 806 de 2020, norma que sefiala que no es necesario que dichos mandatos
cuenten con presentacion personal, sin embargo, se debe acreditar el envio del
mismo mediante mensaje de datos, para el caso sub examine, se da
cumplimiento tal como se puede probar en folio 43 del expediente, mas sin
embargo el suscrito allega soporte (pantallazo) de fecha 16 de julio de 2020, en
donde se allega poder a mi poderdante a la direccion electrénica
(ARMANDOMORNOGO@gmail.com)” (fl. 91).

Ahora bien, con el fin de analizar los argumentos expuestos por el apoderado se
volvera a analizar la forma en que fue otorgado el poder, presentado con la
demanda, el cual obra a folios 45-46, del que se advierte que:

-Obra pantallazo de un chat en el cual un amigo le ha compartido un documento
CamsScanner al sefior Luis Armando Moreno, sin que se advierta de qué
direccién electrénica provenia, ademas aparece dentro del mensaje “Director
German. Revisada la demanda de LUIS ARMANDO MORENO se debe”, adicionalmente,
pese a que al parecer hay un documento electroénico, lo cierto es que no se puede
leer su contenido, asi las cosas, no se avizora que al tratarse de un poder
conferido a través de mensaje de datos, hubiera cumplido con los requisitos
previstos en el Decreto 806 de 2020, es decir, que se hubiera acreditado que el
poderdante habia enviado el poder debidamente diligenciado al correo
electrénico del abogado, para que este presentara la demanda en su nombre y
representacion.

De otra parte, pese a haber sido indicada la anterior falencia en el poder en
providencia del 26 de noviembre de 2020, lo cierto es que, el apoderado en cita,
con el animo de subsanar la demanda, allegé pantallazo de correo electrénico
denominado “PODER DEMANDA PARA FIRMAR” en el cual se observa lo
siguiente: fue remitido del correo interasjudinetunificado@gmail.com, dirigido al
correo del actor, el cual no corresponde al inscrito en el SIRNA por el abogado,
aunado a que lo que se le exigia en la subsanacién era que allegara documento
en el cual se evidenciara que el demandante, de su correo electronico habia
enviado el memorial poder diligenciado a su apoderado para la presentacién de
la demanda y por el contrario, lo que se advierte es que, se aportd constancia
de que a través de otro correo diferente al inscrito en el SIRNA se envidé al
poderdante, presuntamente del poder para firma, llamando la atencién que el
contenido del correo fue cubierto precisamente por el pantallazo de envio del
mismo.

En ese orden de ideas, como quiera que la demanda respecto del poder conferido
no fue corregida en los términos indicados, es dable rechazarla al tenor de lo
contemplado en el numeral 2 del articulo 169 de CPACA y asi lo dispondra el
Despacho.
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De otra parte, si no estuviera en gracia de discusién el rechazo de la demanda,
llama la atencidn del Despacho que el apoderado de la parte actora, a momento
de cumplir con la carga de remitir la subsanacidon de la demanda a las partes
incumplié de manera parcial las disposiciones contenidas en el articulo 3 del
Decreto 806 de 2020?!, debido a que del correo electrénico visto a folio 95 se
observa que el escrito de subsanacion fue enviado Unicamente a la Procuraduria
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, echando de menos el
envio a la demandada.

Asi las cosas, pese a que el incumplimiento de las obligaciones estipuladas en el
articulo 3 del Decreto 806 de 2020, no afecta la validez de las actuaciones en
concreto, si es deber de las partes acatar dichas cargas, por lo que seria del
caso hace un llamado de atencion y la vez requerimiento al apoderado de la
parte actora en tal sentido, recordando que es un deber enviar ejemplar de todos
los memoriales o actuaciones que se realicen, a todos los sujetos procesales,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNIJA,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda contenciosa en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta por LUIS
ARMANDO MORENO GOMEZ, contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-, conforme a la motivacidon expuesta.

SEGUNDO. Si lo solicitare el apoderado de la parte actora y sin necesidad de
auto que lo decrete, devuélvansele los documentos y anexos de la demanda.

TERCERO. EXHORTESE a los sujetos procesales que los memoriales, escritos
y/0 documentos que deban ser allegados y se refieran al presente proceso,
deberan ser enviados a la direccién electrénica:
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO. En firme el presente auto, archivese el proceso dejandose las
constancias y anotaciones del caso.

El presente auto se notifica por estado No. 24, hoy 07 de mayo de 2021.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

! “Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través
de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrdnico, so pena
de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena
marcha del servicio publico de administracidon de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias
para garantizar su cumplimiento” (Negrilla fuera de texto original)
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S
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 2020 00159 00

Demandante: JACQUELINE ROJAS ZABALA.

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES- COLPENSIONES.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial, poniendo en
conocimiento memorial que antecede, para proveer de conformidad (fl.82).

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 03 de diciembre de
2020 se ordend oficiar a la oficina de talento humano del Ejercito Nacional, para
que certificard el ultimo lugar de prestacion de servicios, de la demandante,
indicando claramente el municipio respectivo y aportando el documento que
soportara dicha informacion.

La informacidn referida fue allegada mediante mensaje de datos, recibido el 15
de febrero de 2021, donde consta que la demandante se encuentra activa en la
institucion y actualmente es organica del Comando Primera Brigada ubicado en
la ciudad de Tunja.

Conforme lo anterior, es del caso estudiar la admisibilidad del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesto porla sefiora
JACQUELINE ROJAS ZABALA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COPENSIONES, no obstante, el Despacho observa que contiene
algunas falencias que se sefialaran a continuacién, no sin antes recordar a las
partes que, el 11 de marzo de 2020 la Organizacién Mundial de la Salud - OMS
declard el brote de enfermedad denominado coronavirus - COVID-19 como una
pandemia, y como quiera que Colombia debe detener la transmision y prevenir
la propagacion del virus, adopté medidas por ser una emergencia de salud
publica de importancia internacional; entre otras, ordend el aislamiento
preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de
Colombia.

Lo anterior conllevd a que el Consejo Superior de la Judicatura mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, suspendiera los
términos judiciales, desde el 16 de marzo de 2020.

Ahora bien, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, se dispuso el
levantamiento de términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020,

83



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2020 00159 00
Demandante: JACQUELINE ROJAS ZABALA.
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

atendiendo la capacidad institucional y la necesidad de proteger la salud de los
servidores judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial, de manera que
los procesos y actuaciones judiciales puedan desarrollarse en forma adecuada,
segura y agil.

Conforme lo expuesto, y en aras de acudir a la administracién de justicia y
garantizar la continuidad del servicio publico de justicia, asi como la reactivacién
de la actividad de defensa juridica, resulté indispensable expedir normas
destinadas a dicho cometido.

Es asi, que se expidid el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en donde se
establecieron, ademas de los consignados en el CPACA, nuevos requisitos a
tener en cuenta al momento de admitir los medios de control, por lo que a
continuacion se indicaran cudles de estos no fueron cumplidos.

1. Del Poder.

No indicar en el poder, la direccion del correo electrénico del apoderado
la cual debe coincidir con la inscrita en el SIRNA.

Dispone el Decreto Legislativo 806 de 5 de junio de 2020, en el articulo 6°
respecto de los canales digitales, lo siguiente:

“"ARTICULO 50. PODERES. (...).

En el poder se indicaré expresamente la direccion de correo electrdonico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

(..)"

De conformidad con el texto transcrito, se advierte que, en el poder se debe
indicar expresamente la direccidn de correo electrénico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de abogados.

Asi las cosas, partiendo del anterior presupuesto y descendiendo al caso
concreto, observa el Despacho que el apoderado de la parte actora incumplié
con este requisito ya que en el poder allegado no coloco su direccién de correo
electronico.

Ademas, encuentra el Despacho que en el memorial poder suscrito, no se
identifican, ni individualizan los actos administrativos de los cuales se pretende
su nulidad, por lo que se hace necesario que el poder sea modificado, de manera
tal que coincida con el petitum de la demanda, especialmente, que en éste se
plasmen e identifiquen los actos administrativos demandados.

En ese orden de ideas, el apoderado de la demandante debera allegar nuevo
poder indicando su direccién de correo electrénico que deberd coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados, identificando e individualizando los
actos administrativos demandados.
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2. De las pretensiones

Dispone el numeral 2 del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en relacién con las
pretensiones de la demanda, que éstas deberan expresarse con precisién y
claridad.

Igualmente, el articulo 163! del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone que cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo, las pretensiones deben ser individualizadas con toda
precision, de igual forma establece como deben formularse.

En este orden de ideas y en consonancia con lo expuesto anteriormente,
concluye el Despacho que en el acapite pretensiones, el demandante debid
individualizar con precisién el acto administrativo que neg6 el reconocimiento y
pago de la pension solicitada por la demandante, asi como los que resolvieron
los recursos de reposicién y apelacion los cuales se encuentran enunciados en
los hechos indicados con los numerales 10, 12 y 13 de la demanda.

Asi las cosas, se hace necesario que el demandante corrija esta falencia e incluya
dentro de las pretensiones los actos administrativos citados anteriormente.

En consecuencia, atendiendo las falencias encontradas y de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 y 6° del Decreto 806 de 2020, se
inadmitira la demanda de la referencia, para que la parte actora proceda a
subsanarla dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion por
estado de la presente providencia, so pena de su rechazo.

Adicionalmente, se recuerda que al escrito de subsanacion se le debera dar
el tramite dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, aportando en todo caso las constancias
respectivas.

Finalmente, se exhortara a las partes para que, si todavia no lo han hecho,
actualicen los canales digitales.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DEL CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Inadmitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho interpuesto porla sefiora JACQUELINE ROJAS ZABALA contra la

1 “ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precisiéon. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan
enunciarse clara y separadamente en la demanda.”
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COPENSIONES, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Concédase el término de diez (10) dias siguientes a la notificacién
por estado de la presente providencia, para que la parte demandante corrija los
defectos anotados en la parte motiva de esta providencia, so pena de su
rechazo.

TERCERO.- Recuérdese que al escrito de subsanacion se le debe dar el tramite
dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, aportando en todo caso las constancias respectivas.

CUARTO.- Abstenerse de Reconocer personeria al abogado RAFAEL
ANTONIO VARGAS VARGAS, como apoderado de la parte actora, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- Se EXHORTA a los sujetos procesales del proceso en referencia,
para que si todavia no lo han hecho, suministren y/o actualicen, si es del caso,
los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite. Asi mismo,
para que atiendan los canales de comunicacion institucionales dispuestos para
radicacion de memoriales y correspondencia, Unicamente en el siguiente correo
correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se solicita que en los correos electrénicos se indique de forma clara el niumero
de expediente y la referencia de la correspondencia enviada, a fin de facilitar el
tramite de los mismos, se usara el formato PDF para los documentos escritos
enviados, e identificando el archivo adjunto con el niumero del radicado del
proceso que corresponda y el tipo de actuacién. Ejp: "2020-079 Contestacion
demanda".

El presente auto es notificado en estado No. 24, de hoy, 07 de mayo de 2021

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

Firmado Por:
DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 15001 3333 012 2021 00036 00

Demandante: MILTON CASTRO JOVEN

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

Ingresan las diligencias al Despacho, con informe secretarial del 26 de marzo de
2021, poniendo en conocimiento memorial que antecede, para proveer de
conformidad (fl.51).

Revisado el plenario se advierte que mediante auto del 04 de marzo de 2021, se
inadmitio el presente medio de control, por no indicar el canal digital donde se
debe notificar al demandante y por no acreditar el envio simultaneo de la
demanda y sus anexos mediante mensaje de datos a la entidad demandada
(fls.38-40).

Ahora bien, a través de mensaje de datos recibido el 05 de marzo de los
corrientes, el apoderado de la parte actora presentd escrito subsanando las
falencias antes mencionadas (fls.45-50).

En consecuencia, al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda
interpuesta por el sefior MILTON CASTRO JOVEN, contra la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, observa el Despacho que
cumple con los presupuestos exigidos y se estudiaran a continuacién:

1. Naturaleza del medio de control.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el sefior MILTON CASTRO JOVEN, por intermedio
de apoderado judicial, solicité se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio 72620A] del 17 de noviembre de 2009, por medio del cual
se niega el reajuste a la asignacion de retiro que resulte de aplicar el IPC,
establecido para los afios 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003,
2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, y los siguientes.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd se condene a la entidad
demandada a reajustar, reconocer, liquidar y pagar al demandante las sumas
de dinero que resulten de la diferencia entre el reajuste anual aplicando el IPC
a las mesadas de asignacion de retiro y lo pagado como aumento anual de las
mismas mesadas con la inclusidon de los porcentajes del IPC decretado por el
DANE correspondiente a los afios 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002,
2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, y los siguientes hasta que se ponga
fin a la demanda y en adelante se debera aplicar este indice cuando sea mayor
a la escala gradual porcentual y al método de la oscilacién, pagos que deben
hacerse con el correspondiente ajuste de conformidad con el articulo 187 y 195
del CPACA.

52



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 15001 3333 012 2021 00036 00
Demandante: MILTON CASTRO JOVEN
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

Asi mismo, se condene a que se dé cumplimiento a la sentencia que ponga fin
al proceso en la forma establecida en el articulo 195 del CPACA;

Para el presente caso, se trata de un acto administrativo de caracter particular,
expreso y concreto, con el cual el demandante considerd se le lesiona un derecho
que, esta amparado en una norma juridica vigente y aplicable al sub examine.

2. Presupuestos del medio de control.
2.1. Jurisdiccion:

El articulo 104 del C.P.A.C.A, dispone que la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas o
los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa. Igualmente, los procesos
"relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico”.

Asi las cosas, en el sub lite, se demandd a una entidad publica, como lo es, la
CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, cumpliéndose, por tanto,
este presupuesto.

2.2, De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 y el articulo
157 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho resulta competente para conocer del asunto de
la referencia, toda vez que la cuantia fue estimada en la suma de $3.266.672.90
logrando concluir, que la cuantia no supera el tope maximo establecido.

Ahora bien, debe decirse ademas que esta instancia es competente por factor
territorial en virtud de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 del
C.P.A.C.A., pues el ultimo lugar de prestacién de servicios del sefior MILTON
CASTRO JOVEN, segun lo observado a folio 34 del expediente digital en
certificacién expedida por CASUR fue en Departamento de Policia de Boyaca en
la ciudad de Tunja.

2.3. De la caducidad del medio de control.

Advierte el Despacho que no hay lugar al estudio de este acapite teniendo en
cuenta que el presente asunto tiene que ver con la reliquidacion en la asignacion
de retiro, que devenga el demandante y siendo claro que los mismos se reflejan
en el pago de las correspondientes mesadas, debe darse aplicacion a lo
establecido en el literal c) del numeral 1° del articulo 164 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por la
cual se dird que, en tratdandose de una prestacidon periddica, en el sub lite no
opera el fendmeno juridico de la caducidad, estando en oportunidad para poder
presentar la demanda contenciosa.
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2.4. De la conciliacion prejudicial.

Observa el Despacho que dentro de los documentos allegados con la demanda
NO se anex6 acta de la procuraduria.

Sin embargo, resulta necesario hacer mencion a lo dictado por las providencias
del Tribunal Administrativo de Boyaca, donde se ha considerado que, en materia
pensional, no es dable exigir, que previo a acudir a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, se agote la conciliacién prejudicial, por cuanto los
derechos pensionales, son de aquellos que se encuentran taxativamente
sefalados en la ley y no son susceptibles de ser objeto sobre acuerdos bilaterales
al respecto.

Puntualmente el Tribunal Administrativo de Boyaca ha manifestado:

"...considera esta Sala que en materia pensional no es procedente exigir el
requisito de procedibilidad consagrado en el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009 pues frente al reconocimiento, liquidacion o reliquidacion de una
pension, el meollo del asunto se concentra primeramente en un debate
sobre la legalidad de la consolidacion o no del derecho pensional teniendo
como punto de apoyo las disposiciones normativas que la regulan lo cual
solo es procedente efectuar y definir plenamente ante el jurisdiccion no
siendo concretable mediante acuerdos efectuados entre la administracion y
el interesado a través de mecanismos como la conciliacion. En conclusion, y
acogiendo la interpretacion supra referenciada, y en el entendido de que el requisito
de procedibilidad establecido en la Ley 1285 de 2009, sdlo podra ser exigible a partir
de la expedicion de su Decreto Reglamentario, es decir con posterioridad al 14 de
mayo de 2009, y teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el dia 17 de
abril de la misma anualidad, determina esta Sala que los requisitos para la admision
de la demanda se encuentran conforme a derecho, y en virtud de ello no existe razén
alguna gue sustente validamente su rechazo, mas aun cuando la materia en cuestion
no es asunto transigible o negociable susceptible de conciliacion.”™

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el asunto a debatir en esta oportunidad
tiene que ver con el reajuste de la asignacidn de retiro del demandante, vy
acogiendo el criterio del Tribunal Administrativo de Boyacd sumado a la
asimilacion realizada por la Corte Constitucional entre las pensiones y las
asignaciones de retiro mediante su jurisprudencia, no se exigira como requisito
de procedibilidad la conciliacién prejudicial, quedando saneado el referente.

2.5. De la legitimacion para demandar y de la representacion
judicial.

Interpone la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el sefior
MILTON CASTRO JOVEN, presuntamente afectada por la negativa de la
entidad demandada de reliquidar su asignacion de retiro con el IPC
correspondiente a los afios 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003,
2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009.

De igual manera, se observa dentro del plenario, a folio 4, que el demandante
otorgd poder en debida forma, al abogado JOSE WILMAR VALENCIA GOMEZ,
identificado con C.C. No. 10.259.278 de Manizales y T.P. No. 166.171 del C.S.
de la J., quien se encuentra vigente para actuar dentro del Registro Nacional de

! Tribunal Administrativo de Boyacd, Sentencia de fecha 20 de Octubre de 2009, Expediente No 2009-0130-01, Magistrado Ponente:
Luisa Mariana Sandoval Mesa.
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Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, razén por la cual se cumple con
el presupuesto de la representacién judicial y el derecho de postulacion.

3. Del contenido de la demanda y sus anexos:

En el presente caso se cumple con lo dispuesto en los articulos 162, 163 y 166
del C.P.A.C.A, esto es, en cuanto al contenido de la demanda, la individualizacion
de las pretensiones y los anexos de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales SE ADMITE en primera instancia
la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentada por el sefior
MILTON CASTRO JOVEN, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de esta providencia al Representante Legal
de la CAJA DE SELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Notifiquese la presente providencia a la sefiora Agente del Ministerio
Publico delegada ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Unicamente a su buzdn de correo electrdnico,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia a la demandante y a su
apoderado en los términos del articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, por estado,
modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo, Unicamente, al correo electrénico de la entidad,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO.- Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda conforme lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., al (los) demandando (s), al Ministerio
Publico y la agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Se EXHORTA a los sujetos procesales para que atiendan los canales
de comunicacién institucionales dispuestos para radicacion de memoriales vy
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correspondencia, Unicamente en el siguiente correo:

correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se solicita que en los correos electrénicos se indique de forma clara el niumero
de expediente y la referencia de la correspondencia enviada, a fin de facilitar el
tramite de los mismos, se usara el formato PDF para los documentos escritos
enviados, e identificando el archivo adjunto con el niumero del radicado del
proceso que corresponda y el tipo de actuacién. Ejp: "2020-079 Contestacion
demanda".

El presente auto es notificado en estado No. 24, de hoy, 07 de mayo de 2021

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
Juez

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
ea8165d3a6dbe47e9b7f0efab04c0a713bdf9b3c880844elf6eda7bld27d650f
Documento generado en 05/05/2021 03:46:53 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 15001 3333 012 2021 00041 00

Demandante: DAYANA LIZETH BAUTISTA JIMENEZ
Demandado: CONCEJO DE CHIVATA

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial del 26 de febrero de
2021, poniendo en conocimiento proceso fue objeto de reparto, para proveer de
conformidad (fl. 64).

En atencién con la documental allegada, evidencia esta Sede Judicial que la
demanda deberd rechazarse por haberse configurado la causal establecida en el
numeral 1° del articulo 169 del CPACA, por las razones que se exponen a
continuacion.

I. ANTECEDENTES

Observa el Despacho, que a través de demanda ejercida por el medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrada en el articulo 138 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a
través de apoderado judicial, la sefiora DAYANA LIZETH BAUTISTA JIMENEZ
pretende que el CONCEJO DE CHIVATA, en consecuencia a la declaracion de
nulidad de la Resolucién No. 006 del 09 de marzo de 2018, expedido por esa
misma corporacién, se realice el reintegro al cargo de secretaria del Concejo de
Chivata.

II.CONSIDERACIONES

En primer lugar, se tiene que de acuerdo con el con el articulo 161 numeral 2
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
la presentacién de la demanda, se sometera al cumplimiento de unos requisitos
previos, entre los cuales se encuentra:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este
numeral.” (Subrayado del Despacho).

Conforme con el articulo transcrito, en caso de haberse concedido algun recurso
gue tuviera el caracter de obligatorio, deberd hacerse uso del mismo, como
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requisito previo para demandar; e igualmente, en caso de que la autoridad
administrativa no hubiese sefalado el recurso procedente, no es obligatorio el
ejercicio del mismo. En adicién a lo anterior, el articulo 76 ibidem establece:

"ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por
aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decisidn, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos
podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal,
para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones
correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podrd interponerse directamente, o como subsidiario del
de reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.” (Subrayado
y negrilla del Despacho).

En consecuencia, Unicamente sera obligatoria la interposicion del recurso de
apelacion cuando asi lo disponga el acto administrativo acusado, dentro de los
10 dias siguientes a su notificacién. Es clara la excepcion, de conformidad con
los articulos transcritos, en cuanto a si el recurso no fue sefalado por la
autoridad administrativa, el mismo no se hace obligatorio.

Por otra parte, de acuerdo con el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
término para la presentacion de la demanda en oportunidad, cuando se pretende
la nulidad y el restablecimiento del derecho, sera de cuatro (4) meses, los cuales
se contaran a partir del dia siguiente a la notificacién, publicacién, comunicacion
o ejecucién, segun fuera el caso y salvo las excepciones que contemple la ley.

Por otra parte, es necesario evidenciar lo dispuesto por los articulos 20 y 21 de
la Ley 640 de 2001:

"ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO. Si
de conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de conciliacion
extrajudicial en derecho debera intentarse en el menor tiempo posible y, en todo
caso, tendra que surtirse dentro de los tres (3) meses siguientes a la presentacion
de la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo podran prolongar este término.

La citacion a la audiencia debera comunicarse a las partes por el medio que el
conciliador considere mas expedito y eficaz, indicando sucintamente el objeto de
la conciliacién e incluyendo la mencion a las consecuencias juridicas de la no
comparecencia.

PARAGRAFO. Las autoridades de policia prestarén toda su colaboracién para
hacer efectiva la comunicacién de la citacion a la audiencia de conciliacion.

ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
gue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o
hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operara por una sola vez y sera
improrrogable."

Ahora bien, el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009 establece:
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"ARTICULO 3°. SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o;

b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001
o,

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de
la solicitud; lo que ocurra primero .

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado,
el término de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de
conciliacion se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente.

La improbacidn del acuerdo conciliatorio no hace transitorio a cosa juzgada.

PARAGRAFO UNICO: Las partes por mutuo acuerdo podrén prorrogar el término
de tres (3) meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en
dicho lapso no operara la suspension del término de caducidad o prescripcion.”

De acuerdo con lo anterior, es importante sefalar, que el término de caducidad
de la accién en ejercicio del medio de control que se quiera intentar, se
suspendera con la presentacion de la solicitud de conciliacion ante la
Procuraduria General de la Naciéon y que, la misma, solo procedera hasta la
ocurrencia de uno de los eventos contemplados en el articulo 3 del Decreto 1716
de 2009.

Finalmente, el numeral 3° del articulo 169 del CPACA, senala:

"ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la_demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subrayado del
Despacho).

Asi las cosas, descendiendo al caso concreto, se tiene en primer lugar, que
contra la Resolucién No. 006 del 09 de marzo de 2018, acto administrativo
demandado, Unicamente procedia el recurso de reposicidon tal como consta a
folio 41 del expediente, el cual tal como se examind previamente no es
obligatorio.

Igualmente, se tiene que el acto administrativo demandado, fue proferido el 09
de marzo de 2018 y fue notificado en la misma fecha (fl. 39), motivo por el cual,
el término de los 4 meses, en principio habria vencido el dia nueve (09) de julio
de dos mil dieciocho (2018).

Ahora bien, teniendo en cuenta que el medio de control pretendido es el de
nulidad y restablecimiento del derecho, quedd visto la obligatoriedad del
agotamiento del requisito de procedibilidad, el cual, para el caso, sin embargo
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no se surtid, por lo tanto, no operd ningln termino de suspensién de la
caducidad.

No obstante, y a pesar de todo lo anterior, la demanda fue presentada hasta el
dia 25 de febrero de 2021, es decir, estando por fuera del término de 4 meses
establecido para ello, por las razones anotadas, pues no fueron interpuestos
recursos y tampoco se acudié a la conciliacién prejudicial sefialada en las normas
transcritas, lo que hace el término corra sin ninguna suspensién, que deba ser
advertida.

Finalmente, no escapa para esta instancia, que el apoderado refiere que se elevd
una peticién con el fin de agotar la via administrativa el 29 de septiembre de
2019, con el fin de que se produjera el reintegro al cargo de secretaria de la
corporacion municipal accionada y el pago de sus prestaciones en seguridad
social y que la misma no obtuvo respuesta por parte de la misma entidad; no
obstante, debe aclarar el Despacho que no es contra ese acto producto del
silencio administrativo, que se esta dirigiendo la demanda, pues justamente el
propio apoderado dirige sus reproches en contra de la Resolucién No. 006 del 09
de marzo de 2018 (fls. 39-41), acto que dio por terminado el nombramiento de
la sefiora DAYANA LIZETH BAUTISTA JIMENEZ, el cual, se itera, que ademas no
exigia un recurso obligatorio para su demanda, como ya se dijo y contra el cual,
efectivamente no se interpuso.

En conclusidn, si lo que se queria era demandar la Resolucion No. 006 del 09 de
marzo de 2018, bien se podia, previo a la conciliacidn prejudicial, acudir de
manera directa a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo; por lo tanto,
no es de recibo que se pretenda revivir términos por parte del apoderado de la
accionante a través de la interposicion de derechos de peticidon subsiguientes a
la ocurrencia de la caducidad del medio de control del acto administrativo
principal; actuacién esta, que no corresponde al principio de buena fe que debe
primar en las actuaciones administrativas y propiamente, ante la administracion
de justicia.

En consecuencia, como ya lo habia anunciado el Despacho, se rechazara la
demanda por haberse configurado la causal establecida en el numeral 1° del
articulo 169 del CPACA, es decir, debido a que operd el fendmeno juridico de la
caducidad.

Finalmente, se observa a folios 14 y 15 del plenario, poder conferido por la
sefiora DAYANA LIZETH BAUTISTA JIMENEZ al abogado YHERSON R.
RINCON PARRA, el cual no relne los requisitos sefalados en el articulo 5° del
Decreto 806 de 2020, por lo que no se le reconocera personeria para actuar.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por la sefiora DAYANA LIZETH BAUTISTA JIMENEZ a través de
apoderado judicial, contra el CONCEJO DE CHIVATA, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- ABSTENERSE de reconocer personeria al abogado YHERSON R.
RINCON PARRA, como apoderado judicial de DAYANA LIZETH BAUTISTA
JIMENEZ, por las razones expuestas.

TERCERO.- Si lo solicitare la parte actora y sin necesidad de auto que lo decrete,
devuélvansele los documentos y anexos de la demanda.

CUARTO.- En firme el presente auto, archivese el proceso dejandose las
constancias y anotaciones del caso.

El auto anterior se notificé por estado N° 24, de hoy 07 de mayo de 2021.

Notifiquese y Camplase.

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ

Firmado Por:

DEYNA JOHANA BELTRAN GONZALEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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