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Señor:

JUEZ DOCE ADMNISTRATIVO DE ORALIDAD DE TUNJA  

E.S.D.

 

 

REF: REPETICION  No.  2019-00174

DTE: HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA

DDO: Dr. EDGAR ANTONIO CORREDOR MANRIQUE

Por medio del presente correo digital allego en pdf contestación de demanda y pruebas  en 25 folios junto
con el poder.

 Poder elegido y enviado por el medio digital del demandado Edgar corredor al correo del suscrito del cual a
su vez se envía la contestación.
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Señor: 
JUEZ DOCE ADMNISTRATIVO DE ORALIDAD DE TUNJA   
E.S.D. 
 
 
REF: ORDINARIO  No.  2019-00174 
DTE: HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA  
DDO: Dr. EDGAR ANTONIO CORREDOR MANRIQUE  
 
 
MARTIN HERNAN PEREZ CUERVO, mayor de edad, vecino y residente en 
Tunja, identificado con la C.C. No.  7.169.502 de Tunja, abogado en ejercicio 
con T.P. No. 126762 del C.S.J., obrando en mi calidad de apoderado del 
demandado, Dr. EDGAR ANTONIO CORREDOR MANRIQUE, con 
domicilio principal en Tunja, mayor de edad; estando dentro del término legal  
por medio de este escrito me permito dar contestación de la demanda de 
ACCION DE REPETCION incoada por la E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL 
DE TUNJA de la siguiente forma: 
 
A LOS HECHOS:  
 
AL PRIMERO: Este hecho es cierto de acuerdo a los documentos que se 
anexan, en el entendido que si se tramitó proceso de reparación directa en 
contra de la entidad hospitalaria.  
 
AL SEGUNDO: Este hecho es cierto de acuerdo a los documentos que se 
anexan, dejando en claro que allí se indico en el fallo de primera instancia “en 
efecto hubo falla en cuanto a la oportunidad en la atención del paciente 
Cristian Fabián Garzón cuervo, lo que al parecer disminuyó de manera 
ostensible las posibilidades de recuperación de esta persona”. Con lo cual se 
puede inferir que no se estableció el servidor público que pudo haber 
ocasionado dicha falla Y por ende no se estableció culpa o dolo de quienes 
intervinieron en el procedimiento. 
 
AL TERCERO: es parcialmente cierto, atendiendo que el joven ingresó pero 
no como se dijo en la demanda de reparación directa pues la siguiente fue la 
bitácora del caso en mención en cuanto a lo que se afirma que el paciente 
presentaba un hemotorax  masivo (tórax lleno de sangre) no es cierto ya que la 
radiografía que se toma en posición vertical  a las 4 de la mañana que era la 
posición adecuada  solo se ve un derrame pleural basal eso quiere decir que 
solo hay sangre en la base del tórax y descarta un hemotorax masivo; además 
para tomar esta radiografía vertical el paciente debe estar de pie y un paciente 
en estado critico no se encuentra en condiciones  de ponerlo  de pie para 
tomarle la radiografía en posición vertical y este paciente si se puso de  pie 
para tomarle la radiografía vertical indica que no estaba en estado critico.(se 
adjunta reporte de radiografía en posición vertical) lo que no se entiende es 
porque en su debido momento es decir en el proceso de reparación directa no 
se analizó dicha radiografía, loa anterior seria por la deficiente defensa que 
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hizo la entidad demanda pues no fueron adecuadas las pruebas solicitadas y 
menos se llamó en garantía al profesional ene este caso el que demandado para 
ir endilgando una posible actuación culposa, el llamamiento en garantía no se 
realizo y el hoy demandado no puedo establecer o ayudar a realizar la certeza 
del procedimiento. Lo anterior concuerda con el hallazgo en la cirugía que fue 
lesión de una arteria intercostal, arteria que es de muy poco calibre como para 
llevar el paciente a un hemotorax masivo.  
 
Por eso a las 4 am hora en que le tomaron la radiografía en vertical no se paso 
a salas porque el paciente estaba estable se esperaba una radiografía de 
posición vertical para definir conducta. Por tanto mi poderdante que se 
encontraba de turno subió a salas a realizar cirugía  de los paciente que 
estaban listos para operar contestando a la afirmación del por que no lo operó 
de cuatro a cinco de la mañana el paciente en ese momento estaba estable y 
esperaba la radiografía en posición vertical para tener una imagen adecuada, 
saliendo a salas  para empezar las cirugías a las cinco am, el cirujano debe 
llegar antes, para hablar con el paciente, pedir la ropa de cirugía, vestirse, 
lavarse  para iniciar la cirugía, todo eso requiere un tiempo prudencial de 
aproximadamente 40 minutos. En lo que respecta a que el paciente se 
encontraba en estado critico no es cierto ya que el paciente al ingreso a salas 
de cirugía a las 8:30 de la mañana se encontraba consciente, alerta y  orientado 
según el reporte de enfermería a la llegada del paciente a salas de cirugía;  el 
hecho de estar consciente quiere decir que el paciente se esta dando cuenta de 
lo que sucede alrededor, al decir alerta que el paciente se encuentra despierto 
y el término orientado quiere decir que esta dándose cuenta de quien es, que 
hora es y donde está. por tal motivo un paciente consciente alerta y orientado 
no se encuentra en estado critico, otra situación que indica que el paciente no 
estaba en estado critico es que el mismo se analizo con el Dr. Tamara cirujano 
que recibió turno a las 7 de la mañana y el paciente se subió a salas a las 8:30 
de la mañana si se tratara de un paciente crítico se hubiese subido 
inmediatamente lo revisaron esto es a las 7 de la mañana, al igual que lo del 
hemotorax masivo descartado por la nueva radiografía en posición vertical 
(que  es una prueba objetiva) lo corrobora, además  el Dr. Tamara no realizó 
toracotomía que es abrir el tórax inicialmente sino que hace laparotomía que 
es abrir el abdomen y posteriormente realiza la toracotomía eso quiere decir 
que el diagnostico de hemotorax masivo no estaba claro; por lo anteriormente 
expuesto se considera no hubo falta de oportunidad para pasarlo a salas de 
cirugía se paso cuando el paciente tenia indicación de llevar a cirugía,  sin 
embargo la evolución del paciente y el resultado final fue fatal, para explicar 
este resultado  una vez analizada la historia clínica detalladamente concluyo 
que el deceso fatal del paciente fue un neumotórax (aire en el hemitorax) a 
tensión del hemitórax derecho que duro varias horas y llevo al paciente al 
deceso. En el análisis se encuentra que al paciente se le realiza toracotomía 
izquierda y se liga la arteria intercostal con lo cual para el sangrado. Durante 
la cirugía colocan catéter venoso central derecho esto es en el lado opuesto al 
sitio de la cirugía que fue el izquierdo, cuando trasladan al paciente a la unidad 
de cuidados intensivos a pesar de todas las maniobras, de todo el tratamiento 
instaurado el paciente  no mejora, pero nadie se percata del  neumotórax 
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derecho ya que no le hicieron radiografía de control luego del paso del catéter 
es la razón de la no mejoría del paciente: el neumotórax derecho y solo a las 
17:30 (según folio 59 reverso de la historia clínica) se descubre el neumotórax 
y se pasa  tubo de tórax al lado derecho para corregir el neumotórax que muy 
probablemente se produjo al paso del catéter derecho que se hizo en horas de 
la mañana; además al analizar los gases arteriales tomados al paciente 
evidencian una falla pulmonar severa. Así: la pco2 siempre estuvo por arriba 
de 100 cuando su valor es de 35 a 48, la PAFI que indica la función pulmonar 
estuvo en rangos muy bajos llegando a 55, 35 cuando su valor normal debe ser 
mayor a 300 (adjunto tirilla de gases arteriales) 
 
Con este análisis y pruebas se demuestra la ausencia de dolo o culpa de 
acuerdo a la ley 678 de 2001, es decir que un paciente con un neumotórax 
derecho desde las horas de la mañana hasta las 5:30 de la tarde no va a mejorar 
y por el contrario el deterioro y la falla orgánica va a ser inevitable y le 
ocasiona la muerte. Además, en los registros siempre se demostró que tenia 
orina clara, buen gasto urinario, que la hemoglobina se recuperó hasta 13 lo 
que indica que la anemia se recupero y no fue la causa de muerte. 
 
AL CUARTO:  No es cierto, ya que el paciente al ingreso a salas de cirugía a 
las 8:30 de la mañana se encontraba consciente, alerta y  orientado según el 
reporte de enfermería a la llegada del paciente a salas de cirugía;  el hecho de 
estar consciente quiere decir que el paciente se esta dando cuenta de lo que 
sucede alrededor, al decir alerta que el paciente se encuentra despierto y el 
término orientado quiere decir que esta dándose cuenta de quien es, que hora 
es y donde está. por tal motivo un paciente consciente alerta y orientado no se 
encuentra en estado critico, otra situación que indica que el paciente no estaba 
en estado critico es que el mismo se analizo con el Dr. Tamara cirujano que 
recibió turno a las 7 de la mañana y el paciente se subió a salas a las 8:30 de 
la mañana si se tratara de un paciente crítico se hubiese subido inmediatamente 
lo revisaron esto es a las 7 de la mañana, al igual que lo del hemotorax masivo 
descartado por la nueva radiografía en posición vertical (que  es una prueba 
objetiva) lo corrobora, además  el Dr. Tamara no realizó toracotomía que es 
abrir el tórax inicialmente sino que hace laparotomía que es abrir el abdomen 
y posteriormente realiza la toracotomía eso quiere decir que el diagnostico de 
hemotorax masivo no estaba claro; por lo anteriormente expuesto se considera 
no hubo falta de oportunidad para pasarlo a salas de cirugía se paso cuando 
el paciente tenia indicación de llevar a cirugía,  sin embargo la evolución del 
paciente y el resultado final fue fatal, para explicar este resultado  una vez 
analizada la historia clínica detalladamente concluyo que el deceso fatal del 
paciente fue un neumotórax (aire en el hemitorax) a tensión del hemitórax 
derecho que duro varias horas y llevo al paciente al deceso. En el análisis se 
encuentra que al paciente se le realiza toracotomía izquierda y se liga la arteria 
intercostal con lo cual para el sangrado. Durante la cirugía colocan catéter 
venoso central derecho esto es en el lado opuesto al sitio de la cirugía que fue 
el izquierdo, cuando trasladan al paciente a la unidad de cuidados intensivos a 
pesar de todas las maniobras, de todo el tratamiento instaurado el paciente  no 
mejora, pero nadie se percata del  neumotórax derecho ya que no le hicieron 
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radiografía de control luego del paso del catéter es la razón de la no mejoría 
del paciente: el neumotórax derecho y solo a las 17:30 (según folio 59 reverso 
de la historia clínica) se descubre el neumotórax y se pasa  tubo de tórax al 
lado derecho para corregir el neumotórax que muy probablemente se produjo 
al paso del catéter derecho que se hizo en horas de la mañana; además al 
analizar los gases arteriales tomados al paciente evidencian una falla 
pulmonar severa. Así: la pco2 siempre estuvo por arriba de 100 cuando su 
valor es de 35 a 48, la PAFI que indica la función pulmonar estuvo en rangos 
muy bajos llegando a 55, 35 cuando su valor normal debe ser mayor a 300 
(adjunto tirilla de gases arteriales) 
 
 
AL QUINTO: No es cierto, mi poderdante que se encontraba de turno subió a 
salas a realizar cirugía  de los paciente que estaban listos para operar 
contestando a la afirmación del por que no lo operó de cuatro a cinco de la 
mañana el paciente en ese momento estaba estable y esperaba la radiografía 
en posición vertical para tener una imagen adecuada, saliendo a salas  para 
empezar las cirugías a las cinco am, el cirujano debe llegar antes, para hablar 
con el paciente, pedir la ropa de cirugía, vestirse, lavarse  para iniciar la 
cirugía, todo eso requiere un tiempo prudencial de aproximadamente 40 
minutos 
 
AL SEXTO: este hecho es cierto de acuerdo a los documentos que se anexan. 
 
AL SEPTIMO: este hecho es cierto de acuerdo a los documentos que se 
anexan. 
 
AL OCTAVO: este hecho es cierto de acuerdo a los documentos que se anexan. 
 
AL NOVENO: este hecho es cierto de acuerdo a los documentos que se anexan. 
 
AL DECIMO: este hecho es cierto de acuerdo a los documentos que se anexan. 
 
AL DECIMO PRIMERO: este hecho es cierto de acuerdo a los documentos 
que se anexan. 
 
AL DECIMO SEGUNDO: este hecho es parcialmente cierto frente al inicio de 
la acción de repetición, pero no frente a la manifestación que el procedimiento 
del cirujano fue inapropiado. 
 
  
A LAS PRETENSIONES: 
 
El Dr. EDGAR ANTONIO CORREDOR MANRIQUE, por mi conducto 
desde ya manifiesta que se OPONE, a la prosperidad de todas y cada una de 
las pretensiones de la demanda por carecer las mismas de elementos tanto de 
hecho como de derecho, y se pronuncia de la siguiente forma: 
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A LA PRIMERA: nos oponemos de manera frontal y contundente frente a esta 
pretensión en el entendido que la misma no tiene como fundamento un análisis 
juicioso serio de la culpabilidad del agente en términos del articulo 5 y 6 de la 
ley 678 de 2001 que demuestre la actuación dolosa o culposa del agente. 
 
A LA SEGUNDA: : nos oponemos de manera frontal y contundente frente a 
esta pretensión en el entendido que al no demostrasen los elementos subjetivo 
por ende carece de prosperidad esta pretensión. 
 
A LA TERCERA: : nos oponemos de manera frontal y contundente frente a 
esta pretensión pues por no existir prosperidad para las dos primeras por ende 
no puede darse favorable alguna condenan en costas. 
 
A LA CUARTA: : nos oponemos de manera frontal y contundente frente a esta 
pretensión en el entendido que  al no prosperar las primeras pretensiones no 
hay lugar a que existente devolución de ninguna suma liquida de dinero o 
cumplir la sentencia en los términos de ley. 
 
EXCEPCIONES DE MERITO: 
 
INDEBIDA FORMULACION DE PRETENSIONES FRENTE A LOS 
HECHOS BASE DEL DERECHO  
 
Se sustenta la anterior excepción, indicando que los hechos que esgrimen en la 
presente acción, no sirve de base o carecen de nexo entre estos y las 
pretensiones de la demanda, vulnerando normas de carácter procesal, las 
cuales manifiestan que los hechos deben servir de fundamento de las 
pretensiones; en el presente caso obsérvese que los hecho nadad tienen que ver 
con las pretensiones, solo se realizó un recuento se situaciones jurídicas 
previas, que sucedieron en otro procedimiento, pero ningún hecho se encamina  
a determinar, demostrar concadenar la actuación del funcionario de manera 
culposa o dolosa, no se indica en ninguno de ellos porque se solicitara la 
condenan por haber actuado con dolo o culpa, no se demuestra la 
responsabilidad en la que pudo incurrir, no se indica que se haya tramitado un 
proceso de carácter administrativo o disciplinario que acredite en su 
culminación la situación dolosa o culposa; esta falencia sustancial de la 
demanda no puede ser subsanada o corregida por el operador judicial, un 
recuento de situaciones ajenas a demostrar la responsabilidad patrimonial de 
los demandados está lejos de proyectar de manera favorable las pretensiones 
propuestas, por lo que la excepción esta llamada a prosperar. 
 
INDEBIDA FORMULACION DE LAS PRETENSIONES  
 
Obsérvese señor Juez, que la primera pretensión se formula 
diciendo”…….declare responsable al doctor EDGAR ANTONIO 
CORREDOR MANRIQUE …..”  
 
( Negrilla fuera de texto). 
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En este orden de ideas, podemos determinar que la pretensión se encuentra mal 
formuladas y acumuladas, en el entendido que se solicita declarar responsable 
al demandado, pero no se indica a que titulo actuó es decir lo hizo dolosa o a 
título de culpa grave, generando con esta solicitud una falta de indefinición 
sustancial, hay omisión de claridad en explicar el elemento subjetivo del 
servidor público y lomas grave que no se ubica esa actuación dentro de los 
artículos siguientes de la ley 678 de 2001  
 

Artículo 5°. Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la 
realización de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado. 
  
Se presume que existe dolo del agente público por las siguientes causas: 
  
1. Obrar con desviación de poder. 
  
2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivación por 
inexistencia del supuesto de hecho de la decisión adoptada o de la norma que 
le sirve de fundamento. 
  
3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivación por desviación 
de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la 
decisión de la administración. 
  
4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a título de dolo por los 
mismos daños que sirvieron de fundamento para la responsabilidad 
patrimonial del Estado. 
  
5. Haber expedido la resolución, el auto o sentencia manifiestamente contrario 
a derecho en un proceso judicial.  
  
Artículo 6°. Culpa grave. La conducta del agente del Estado es gravemente 
culposa cuando el daño es consecuencia de una infracción directa a la 
Constitución o a la ley o de una inexcusable omisión o extralimitación en el 
ejercicio de las funciones.  
  
Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas: 
  
1. Violación manifiesta e inexcusable de las normas de derecho. 
  
2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decisión anulada, 
determinada por error inexcusable. 
  
3. Omisión de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los 
actos administrativos determinada por error inexcusable. 
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Asi las cosas no se vislumbra que se hayan aportado pruebas o existan 
elementos de juicio tendientes a demostrar dentro del proceso una conducta 
dolosa o gravemente culposa del servidor un servidor público con ocasión de 
los hechos que se mencionan en la demanda pues mal se hace por parte de la 
entidad pública tratar de amparar bajo una presunción legal los artículos 
quinto y sexto de la mencionada ley los cuales tácitamente pretenden se 
analicen en el caso en el cual salió condenada a la entidad pública. 
 
Pues siguiendo el inciso segundo del artículo 90 de la Constitución política Y 
la misma ley 678 de 2001, señalan claramente que la responsabilidad personal 
y patrimonial del servidor público sólo se compromete en los casos que su 
conducta, que dio lugar al daño antijurídico sea cometida a título de dolo o 
culpa grave, lo que excluye otras modalidades disculpa, como la leve y la 
levisima, las cuales no generarían responsabilidad patrimonial de la gente.  
 
Por lo que la entidad demandante debí entrar a demostrar la conducta dolosa 
o gravemente culposa del demandado situación que me presente es ausente E 
ineficiente desde todo punto de vista probatorio, pues una cosa es actuar con 
dolo y otro actuar con culpa, así mismo actuar por  acción y otra con omisión. 

 
Estas situaciones no se pueden dejar en la indefinición, debe ser claro y probar 
que se actuó con dolo o se actuó con culpa, y prueba de ello es que la ley 678 
de 2001 en sus artículos 5 y 6 determinan de manera clara y separada en que 
consiste la figura del dolo y la culpa agrave. 
 
Entonces si la ley determina separadamente las dos figuras jurídicas y se dice 
como se actúa por el funcionario en cada caso, entonces ¿será viable que se 
solicite se declare que se actuó con culpa o dolo como lo indica el art. 90 de la 
Constitución Nacional?. 
 
La respuesta la da la ley 678 de 2001 por existir norma especial en la materia, 
el postulado Constitucional da las indicaciones en forma general de cómo 
puede entenderse la responsabilidad del Estado de carácter patrimonial y como 
deben actuar sus funcionarios para acreditar tal responsabilidad, pero para 
cada caso en concertó le está obligado a la entidad probar una u otra sin que 
las mismas puedan determinarse por el operador judicial que se actuó en 
alguna forma. 
 
Así las cosas, el elemento subjetivo del servidor público debe ser probado, pues 
el solo hecho que exista pago de una condena por parte del Estado no presume 
la responsabilidad en estas dos modalidades del servidor o ex servidor público, 
pues se tornaría en una responsabilidad objetiva la cual esta proscrita en 
nuestro país. 
 
Por lo antes expuesto esta excepción esta llamada a prosperar.                 
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INEXISTENCIA DE ELEMENTOS DE TIPO OBJETIVOS O 
SUBJETIVOS TENDIENTES O ENCAMINADOS A OBRAR CON DOLO 
O CULPA 
 
Se fundamenta en lo siguiente: 
 
Al pretender endilgar responsabilidad patrimonial al demandado, la parte 
demandante no solo debe elevar el tipo de imputación a título de dolo o culpa 
que realiza sino que debe probar alguno de los dos elementos normativos. 
 
Si bien la pretensión se eleva a solicitar la una condenan en contra del Dr. 
EDGAR ANTONIO CORREDOR MANRIQUE, no se puede erigir la misma 
y propender por que sea el Juez administrativo que trate del tema en repetición 
que sea él quien encaje la conducta del demandado entre el dolo o la culpa que 
prescribe la norma Constitucional art. 90 de la misma, y la ley 678 de 2001 
 
Con lo anterior se denota una indebida formulación de la pretensión, pues la 
ley 678 de 2001 indica que el funcionario debió actuar con dolo o con culpa, 
es decir que esta disyunción indica que solo se actúa de una o de otra forma, y 
que esto debe ser probado por quien pretenda iniciar la respectiva acción de 
repetición en contra del funcionario que supuestamente genero un detrimento 
patrimonial para el Estado, así lo indica de igual forma el art. 142 medio de 
control acción de repetición ley 1437 de 2011. 
 
En este orden de ideas, dentro del presente expediente no se encuentra probado 
de manera expresa la actuación dolosa, o culposa del demandado, esto es 
traducido en argumentos de hecho que prueben tal actitud del funcionario, por 
el contrario, brilla por su ausencia los antecedentes de cualquier tipo 
disciplinario, investigaciones internas administrativas que hubiesen 
determinado siquiera someramente la actuación del funcionario en estos dos 
eventos normativos. 
 
En tal sentido, podemos entrar a manifestar que la demanda carece de toda 
técnica sustantiva y procesal que permita despachar favorablemente las misma. 
 
Mas se nota una mal llamada cacería de pretensiones patrimoniales 
encasilladas a demostrar que se actuó diligentemente frente a los entes de 
control para evitar cualquier sanción de tipo disciplinario. 
 
Como se evidencia entonces el demandante debe indicar claramente en que 
situación actuó el funcionario, lo que para el presente caso no se hizo, y al Juez 
de conocimiento no le está dado en forma categórica encuadrar tal actuación 
en uno de los dos títulos en los que pueden actuar dicho servidor, es necesario 
traer los elementos de juicio concretos que determinen tal situación. 
 
Para dilucidar un poco lo anterior debemos estudiar lo concerniente a la falta 
o culpa del servicio y la culpa personal. 
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Para la primera de presentarse tenemos que esta se endilga a la 
administración, quien debe responder ante el administrado. 
 
Para la segunda quien responde es el servidor público el cual responderá con 
su patrimonio. 
 
En este sentido la culpa o falta personal es la que se comete por el funcionario 
pero POR FUERA DEL EJERCICIO DE LA FUNCION. 
 
Siendo consecuente se encuentra que falta o culpa personal es aquella cometida 
en ejercicio de la función, pero que presentan el carácter de faltas o culpas 
graves o culpas intencionales. 
 
Observase que para el caso en mención no se ha cometido ninguna clase de 
falta o culpa grave además probada, que indique que el agente actuó entonces 
culposamente. 
 
Desde el punto de vista doloso tenemos: 
 
Cuando el agente quiere la realización de un hecho ajeno a las finalidades del 
servicio del Estado, esto es en forma general y en contra “del buen servicio”, 
nótese entonces que para el presente caso no se ha probado dicho dolo menos 
se actuó en contra del buen servicio, por el contrario la parte demandante con 
la actuación del servidor público se desarrolló a cabalidad los fines del Estado. 
  
En general, no se observa ninguna actuación culposa o dolosa debidamente 
acreditada que permite la prosperidad de las pretensiones por si mal 
formuladas en sede de repetición. 
  
EXCEPCIÓN DE AUSENCIA DE DETERMINACIÓN CONCRETA POR 
PARTE DEL DEMANDANTE, DEL TÍTULO DE IMPUTACIÓN 
SUBJETIVA PARA ADAELANTARSE LA ACCIÓN DE REPETICIÓN  
 
Se fundamenta en los siguientes argumentos: 
 
La Acción de Repetición, por su naturaleza y finalidad, es de carácter 
resarcitorio o retributivo, con la cual se busca obtener la recuperación de las 
sumas de dinero que han sido cancelados por el Estado a la víctima o 
perjudicados, por un daño antijurídico, ocasionado con la conducta dolosa o 
gravemente culposa de un agente público  servidor público y/o servidor 
público, buscándose la protección del patrimonio estatal, el cual se considera 
ha sufrido menoscabo, con motivo de la cancelación de la condena proferida 
en su contra, cuya reparación se pretende frente al agente oficial causante del 
daño (Ley 678 de 2001, Art. 2º.). 
 
Constituyen elementos estructurantes de la Acción de Repetición, según lo ha 
señalado la Doctrina, y el H. Consejo de Estado, en Sala de Consulta, Concepto 
1634 de abril veintiocho (28) de 2005, M.P. GLORIA DUQUE HERNÁNDEZ, 
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citando la Sentencia C-832 de 2001, proferida por la H. Corte Constitucional, 
los siguientes al manifestar: 
 
“…. PARA QUE LA ENTIDAD PUEDA REPETIR CONTRA EL 
FUNCIONARIO O EX-FUNCIONARIO, ES NECESARIO QUE 
CONCURAN LOS SIGUIENTES REQUISITOS; (I) QUE UNA ENTIDAD 
PÚBLICA HAYA SIDO CONDENADA POR LA JURISDICCIÓN 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA A REPARAR LOS DAÑOS 
ANTIJURÍDICOS CAUSADOS A UN PARTICULAR; (II) QUE SE HAYA 
ESTABLECIDO QUE EL DAÑO ANTIJURÍDICO FUE CONSECUENCIA 
DE LA CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA DEL 
FUNCIONARIO O ANTIGUO FUNCIONARIO PÚBLICO; (III) QUE LA 
ENTIDAD CONDENADA POR EL JUEZ EN SU SENTENCIA 
DEMUESTRE LA CANCELACION DE LA INDEMNIZACION 
 
Estos elementos axiológicos estructurantes de la Acción de Repetición, deben 
estar concurrente y eficazmente acreditados por la parte demandante, para que 
proceda la Acción de repetición contra un servidor púbico y/o ex servidor 
público, lo que descarta que la entidad pública que ha cancelado una condena, 
ineludiblemente tenga requisitos precitados, en especial la existencia de 
prueba sumaria que establezca inobjetablemente, que el daño antijurídico que 
motivó la condena, fue consecuencia directa y concreta de la conducta dolosa 
o gravemente culposa de un servidor o ex servidor público. 
 
Si ello no está acreditado, sería asumir una conducta arbitraria, injustificado 
y carente de fundamentación, para ejercicio de una acción de repetición, 
dejándose a la discrecionalidad del Representante Legal del ente demandante, 
el señalar de acuerdo a su interés, y capricho, de una parte, los servidores y/o 
ex servidores públicos que deben figurar como demandados dentro de la Acción 
Resarcitoria patrimonial a adelantarse, y lo más grave, delegarle a su criterio, 
el considerar que se presenten algunas de las hipótesis taxativas, que 
constituyen el título de imputación subjetiva, atribuible a los presuntos 
responsables como supuestos causantes del daño antijurídico, que determinó 
la condena cuyo resarcimiento se impetra, según lo señalado en la Ley 678 de 
2001, Arts.5º. y 6º.  
 
Descendiendo al caso concreto que nos ocupa, me permito reiterar que, en el 
proceso de reparación 2015 -100 tramitado en este juzgado, se señaló por parte 
alguna, en el caso concreto de mi poderdante, que supuestamente su actuación 
frente a los hechos procesalmente debatidos, se catalogara como 
“CONDUCTA ALTAMENTE DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA ”. 
 
Reiterándose en la necesidad del estudio y decisión motivada del Comité de 
Conciliación existente en cada entidad estatal, como lo es el de la entidad 
demandante, para decidir sobre la procedibilidad de la Acción de Repetición, 
la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado, en Concepto No. 
07170 dirigido al Ministerio del Interior y de Justicia, señaló: 
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“... ENCUANTO A LOS ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD, NO ES 
SUFICIENTE MANIFESTAR QUE HAY UNA SENTENCIA CONDENATORIA 
Y AFIRMAR QUE EXISTE DOLO O CULPA GRAVE, SIN MAYOR 
CONSIDERACIÓN JURÍDICA Y/O PROBATORIA.  POR EL CONTRARIO, SE 
DEBE EXPLICAR JURÍDICAMENTE CADA UNO DE LOS ELEMENTOS DE 
LA RESPONSABILIDAD CONTENIDOS EN FICHA TÉCNICA Y EL 
MODELO DE ESTUDIO QUE ÉSTA DIRECCIÓN ENTREGÓ AL 
REPRESENTANTE LEGAL DEL APODERADO QUE SUSCRIBIÓ LOS 
ESTUDIOS DE REPETICIÓN. NO SE TRATA DE LLENAR LA FICHA 
TÉCNICA SUGERIDA POR ESTE MINISTERIO COMO UN SIMPLE 
FORMALISMO QUE DEBE CUMPLIRSE, ES UNA GUÍA TÉCNICA 
JURÍDICA PARA QUE EL ABOGADO A CUYO CARGO ESTÉ EL ESTUDIO 
PRESENTE UN ANÁLISIS O CONCEPTO QUE SUSTENTARÁ LA DECISIÓN 
DEL COMITÉ DE CONCILIACIÓN Y DE ESTA FORMA DAR 
CUMPLIMIENTO AL ARTÍCULO 4º. DE LA LEY 678 DE 2001. 
 
La omisión en la relación fáctica sustentatoria, de alguna de las presunciones 
legales de dolo y/o culpa grave, como le correspondía a la parte actora hacerlo 
en Bajo esta perspectiva legal y jurisprudencia, es evidente que no siempre que 
exista una condena contra el Estado, por haber causado un daño antijurídico 
a un particular, genera de manera automática la obligación de repetir, pues 
dicha obligatoriedad surge solamente cuando el daño fue consecuencia de 
conducta dolosa o gravemente culposa así lo expresó la H. Corte 
Constitucional en Sentencia C-285de 2002. 
 
EXCEPCION DE AUSENCIA DE CULPA O DOLO POR HBAER 
ACTUADO EL DEMANDADO BAJO CRITERIOS MEDICO 
CIENTIFICOS  
 
En el caso en mención en cuanto a lo que se afirma que el paciente presentaba 
un hemotorax  masivo (tórax lleno de sangre) no es cierto ya que la radiografía 
que se toma en posición vertical  a las 4 de la mañana que era la posición 
adecuada  solo se ve un derrame pleural basal eso quiere decir que solo hay 
sangre en la base del tórax y descarta un hemotorax masivo; además para 
tomar esta radiografía vertical el paciente debe estar de pie y un paciente en 
estado critico no se encuentra en condiciones  de ponerlo  de pie para tomarle 
la radiografía en posición vertical y este paciente si se puso de  pie para tomarle 
la radiografía vertical indica que no estaba en estado critico.(se adjunta 
reporte de radiografía en posición vertical) lo que no se entiende es porque en 
su debido momento es decir en el proceso de reparación directa no se analizó 
dicha radiografía, loa anterior seria por la deficiente defensa que hizo la 
entidad demanda pues no fueron adecuadas las pruebas solicitadas y menos se 
llamó en garantía al profesional ene este caso el que demandado para ir 
endilgando una posible actuación culposa, el llamamiento en garantía no se 
realizo y el hoy demandado no puedo establecer o ayudar a realizar la certeza 
del procedimiento. Lo anterior concuerda con el hallazgo en la cirugía que fue 
lesión de una arteria intercostal, arteria que es de muy poco calibre como para 
llevar el paciente a un hemotorax masivo.  
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Por eso a las 4 am hora en que le tomaron la radiografía en vertical no se paso 
a salas porque el paciente estaba estable se esperaba una radiografía de 
posición vertical para definir conducta. Por tanto mi poderdante que se 
encontraba de turno subió a salas a realizar cirugía  de los paciente que 
estaban listos para operar contestando a la afirmación del por que no lo operó 
de cuatro a cinco de la mañana el paciente en ese momento estaba estable y 
esperaba la radiografía en posición vertical para tener una imagen adecuada, 
saliendo a salas  para empezar las cirugías a las cinco am, el cirujano debe 
llegar antes, para hablar con el paciente, pedir la ropa de cirugía, vestirse, 
lavarse  para iniciar la cirugía, todo eso requiere un tiempo prudencial de 
aproximadamente 40 minutos. En lo que respecta a que el paciente se 
encontraba en estado critico no es cierto ya que el paciente al ingreso a salas 
de cirugía a las 8:30 de la mañana se encontraba consciente, alerta y  orientado 
según el reporte de enfermería a la llegada del paciente a salas de cirugía;  el 
hecho de estar consciente quiere decir que el paciente se esta dando cuenta de 
lo que sucede alrededor, al decir alerta que el paciente se encuentra despierto 
y el término orientado quiere decir que esta dándose cuenta de quien es, que 
hora es y donde está. por tal motivo un paciente consciente alerta y orientado 
no se encuentra en estado critico, otra situación que indica que el paciente no 
estaba en estado critico es que el mismo se analizo con el Dr. Tamara cirujano 
que recibió turno a las 7 de la mañana y el paciente se subió a salas a las 8:30 
de la mañana si se tratara de un paciente crítico se hubiese subido 
inmediatamente lo revisaron esto es a las 7 de la mañana, al igual que lo del 
hemotorax masivo descartado por la nueva radiografía en posición vertical 
(que  es una prueba objetiva) lo corrobora, además  el Dr. Tamara no realizó 
toracotomía que es abrir el tórax inicialmente sino que hace laparotomía que 
es abrir el abdomen y posteriormente realiza la toracotomía eso quiere decir 
que el diagnostico de hemotorax masivo no estaba claro; por lo anteriormente 
expuesto se considera no hubo falta de oportunidad para pasarlo a salas de 
cirugía se paso cuando el paciente tenia indicación de llevar a cirugía,  sin 
embargo la evolución del paciente y el resultado final fue fatal, para explicar 
este resultado  una vez analizada la historia clínica detalladamente concluyo 
que el deceso fatal del paciente fue un neumotórax (aire en el hemitorax) a 
tensión del hemitórax derecho que duro varias horas y llevo al paciente al 
deceso. En el análisis se encuentra que al paciente se le realiza toracotomía 
izquierda y se liga la arteria intercostal con lo cual para el sangrado. Durante 
la cirugía colocan catéter venoso central derecho esto es en el lado opuesto al 
sitio de la cirugía que fue el izquierdo, cuando trasladan al paciente a la unidad 
de cuidados intensivos a pesar de todas las maniobras, de todo el tratamiento 
instaurado el paciente  no mejora, pero nadie se percata del  neumotórax 
derecho ya que no le hicieron radiografía de control luego del paso del catéter 
es la razón de la no mejoría del paciente: el neumotórax derecho y solo a las 
17:30 (según folio 59 reverso de la historia clínica) se descubre el neumotórax 
y se pasa  tubo de tórax al lado derecho para corregir el neumotórax que muy 
probablemente se produjo al paso del catéter derecho que se hizo en horas de 
la mañana; además al analizar los gases arteriales tomados al paciente 
evidencian una falla pulmonar severa. Así: la pco2 siempre estuvo por arriba 
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de 100 cuando su valor es de 35 a 48, la PAFI que indica la función pulmonar 
estuvo en rangos muy bajos llegando a 55, 35 cuando su valor normal debe ser 
mayor a 300 (adjunto tirilla de gases arteriales) 
 
Con este análisis y pruebas se demuestra la ausencia de dolo o culpa de 
acuerdo a la ley 678 de 2001, es decir que un paciente con un neumotórax 
derecho desde las horas de la mañana hasta las 5:30 de la tarde no va a mejorar 
y por el contrario el deterioro y la falla orgánica va a ser inevitable y le 
ocasiona la muerte. Además, en los registros siempre se demostró que tenia 
orina clara, buen gasto urinario, que la hemoglobina se recuperó hasta 13 lo 
que indica que la anemia se recupero y no fue la causa de muerte. 
 
Atendiendo a lo anterior la ausencia de culpa o dolo impiden de manera directa 
que prosperen las pretensiones de la demanda atendiendo que se demuestra 
otra causa y otro procedimiento que no fue analizado ni investigado causa de 
la muerte del paciente. Mi representado actuó dentro de los parámetros de la 
lex artix, es decir no vulneró el rigor científico y menos dejo de utilizar lo que 
estaba al alcance de su mano parar cumplir la obligación del cuidado del 
paciente. 
 
FALTA DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA 
 
Es de manfestar que el demandante en la demanda reparación directa no llamó 
en garantía al demandado quien pudo haber realizado una adcuda defensa de 
sus intereses solo fue llamado como testigo el cual a partir de la condena a la 
entidad se convierte hoy en demandado y au vez no pudo realizar llamamiento 
en garantía a su aseguradora.  
 
EXCEPCION GENERICA  
 
Solicito del despacho se declare como excepción cualquier hecho que resulte 
relevante y que el despacho considere configurativo de una excepción clara. 

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA CONTESTACION  

Como fundamentos de la presente contestación, tenemos en forma breve la falta 
de técnica jurídica de la que adolece la demanda, en el entendido que no se 
demuestra los elementos subjetivos de los artículos art. 5 y 6 de la ley 678 de 
2001, es decir se vulnera esta normatividad al pretender que en una sola 
actuación se declare que los funcionarios actuaron con culpa o dolo. La falta 
de claridad con la que se deben presentar las mismas, conllevando a vulnerar 
el art. 162 del C.P.A.C.A, el cual indica que las pretensiones deben ser claras. 

De otro lado vulnera el art. 90 de la Constitución Política y art. 5 y 6 de la ley 
678 de 2001, al intentar aplicar de manera general el postulado Constitucional 
de responsabilidad general del Estado, con la noma especial que indica 
separadamente la actuación del dolo y la culpa de los servidores públicos. 
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De otro lado vulnera el debido proceso del art. 29 de la Constitución, al no 
aplicársele un procedimiento adecuado a los servidores públicos esto es antes 
de iniciar la acción patrimonial como en este caso, haber demostrado que se 
actuó dolosa o culposamente a través de un procedimiento administrativo o 
disciplinario que así lo indicara. 

Se vulnera el art. 228 de la Constitución que hace referencia a la prevalencia 
del derecho sustancial sobre el procedimental, pues se le está dando relevancia 
al procedimiento de la acción de repetición por encima el derecho al debido 
proceso, presunción de inocencia, que se vulnera al no demostrarse 
previamente la actuación dolosa o culposa. 

Se vulnerar el art. 142 del CPACA en el entendido que mediante este medio de 
control pretensión de repetición, indica que cuando se actúe de manera dolosa 
O culposa, esto reafirma la tesis que se maneja en la presente contestación, que 
se debe probar que se actuó de una u otra manera y no como se fundamenta la 
pretensión en la que se solicita que se declare responsable al demandado por 
haber cometido dolo o culpa grave pero no se prueban las mismas; se insiste, 
que las pretensiones deben ser separadas y demostrar cada situación pues el 
juez en su fallo no puede indicar o entrar a demostrar que el funcionario actuó 
de alguna manera le está obligado como carga excepcional a la entidad traer 
ya demostrado en la demanda que el pago se dio como consecuencia de alguna 
de las dos situaciones jurídicas no debe el juez calificarlas, pues el solo pago 
demostrado se torna en responsabilidad objetiva, es decir no es suficiente el 
pago sino demostrar la actuación. 

PRUEBAS 
 
DOCUMENTALES: 
 
Las que reposan en la demanda 
 
Documentales que aporto: 
 
Póliza de Seguro de Responsabilidad civil profesional seguros del estado 
 
Copia Libro Anotación de Enfermería 
 
Copia Radiografías 
 
Copia Contrato de prestación de servicios del demandado año 2013     
 
TESTIMONIALES  
 
Solicito señor juez se decrete el testimonio del Dr. José Antonio Támara, para 
que declare sobre los hechos e las excepciones y la demanda en especial lo que 
corresponde s la atención medica del señor fallecido CRISTIAN GARZON 
q.e.p.d. y sobre el trámite dado al caso por el demandado con lo cual se 
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pretende demostrar que la actuación de mi representada estuve acorde a la lex 
artix.   
 
PRUEBA TRASLADADA: 
 
Solicito señor Juez se traslade al presente el trámite dado en si totalidad al 
proceso 2015-00100, tramitado en este mismo juzgado para que haga parte del 
presente trámite, con lo cual pretendo demostrar que del demandado no fue 
llamado en garantía, no aparece mas que su declaración como testigo, y el 
análisis que se realizo de la historia clínica  
 
NOTIFICACIONES 
 
El demandante consta en la demanda.  
juridicanotificaciones@hospitalsanrafaeltunja.gov.co 
 
 
Las demandadas: en la dirección de la demanda principal. Correo 
citujanoeac@gmail.com 
 
 
El suscrito recibo notificaciones en la secretaría de su despacho o en la Carrera 
12 No. 20-64 interior de la ciudad de Tunja. Correo 
martinhernanpabogado41@hotmail.com lo cual autorizo desde ya 
comunicaciones al mismo. 
 
 
Señor Juez,  
 
 
MARTIN HERNAN PEREZ CUERVO 
C. C. No: 7.169.502 de Tunja 
T. P. No. 126762 del C. S. J 
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